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Vo  rw  ort. 


Die  Arbeit,  deren  erste  Hälfte  ieh  hiemit  dem  theologischen 
Publikum  vorlege,  bezeichnet  sich  als  „Lehrbuch".  Ich  habe  mich 
bemüht,  das  Buch  in  allen  seinen  Teilen  der  Aufgabe  eines  Lehr- 
bu(!hes  gemäss  zu  gestalten.  Die  Darstellung  ist  so  knapp  gehalten 
als  es  möglich  war,  one  dunkel  und  unverständlich  zu  werden.  Gern 
habe  ich  dabei  den  Quellen  selbst  das  Wort  gelassen;  ich  hoffe,  dass 
man  die  wichtigsten  Quellenstellen  in  dem  Buch  zusammengestellt 
finden  wird.  Historische  und  dogmatische  Urteile  sind  nur  angedeutet. 
In  meinen  dogmengeschichtlichen  Vorlesungen  lege  ich  Gewicht  auf 
die  kirchengeschichtliche  Einranuuig  der  Lehrentwicklung,  sowie  auf 
die  biblisch-dogmatische  Kritik  derselben.  In  diesem  Buch  habe  ich 
hierauf  —  abgesehen  von  kurzen  Andeutungen  —  verzichtet.  Manches 
an  derartigen  Gedanken,  das  schon  niedergeschrieben  war,  wurde  bei 
der  letzten  Revision  des  Manuskriptes  ausgeschieden,  um  das  Buch,  das 
trotz  des  engen  Druckes  den  ursprünglich  beabsichtigten  Umfang  nun 
doch  um  etwas  überschritten  hat,  nicht  allzusehr  anschwellen  zu  lassen. 
Zudem  gehören  derartige  Erörterungen  —  streng  genommen  —  nicht  in 
ein  Lehrbuch,  wie  das  vorliegende.  Vielleicht  bietet  sich  einmal  an 
andern!  Ort  Gelegenheit,  einige  „Ideen  zur  Dogmengeschichte"  aus- 
zusprechen. Dass  ich  in  der  Beurteilung  des  Dogmas  weder  mit  Baur 
und  Harnack,  noch  mit  Kliefoth-Thomasius  ganz  übereinkomme,  wird 
sich  schon  aus  den  gelegentlichen  Andeutungen  in  den  folgenden  Bogen 
ergeben.  Wie  das  Buch  seine  Entstehung  mit  der  Absicht,  meine 
eigenen  Vorlesungen  von  den  lästigen  Diktaten  zu  befreien,  verdankt, 
so  rechnet  es  für  den  Lernenden  wenigstens  auf  die  Unterstützung 
durch  die  akademische  Vorlesung.  Aber  auch  den  Theologen,  welche 
die  Studienjare  lange  hinter  sich  haben,  wird  bei  ernsterem  Studium 
des  Buches,  wie  ich  hoffe,  die  Fülle  von  Fragen  und  Problemen, 
w^elche  die  Formel  „Glaube  und  Dogma"  in  sich  schliesst,  lebhaft  vor 
die  Seele    treten.     Es    kann    heutzutage  nicht    genno-    betont   werden, 
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dass  eine  wirkliche  Beantwortung  jener  Fragen  und  eine  innere  Be- 
freiung von  jenen  Problemen  niemals  erreicht  werden  kann  one  gründ- 
liche dogmeng(^8chichtliclie  Studien.  Die  Offeid^arungen  und  „Zeug- 
nisse" j(4ies  theologischen  Dilettantisnuis,  welcher  das  Gebiet  der  Dog- 
matik  mit  Vorliebe^  zu  seinem  Tunnnelplatz  erwält,  fallen  doch  kraftlos 
zu  Boden,  trotz  der  Parteien  Gunst  oder  Ungunst.  Die  Geschichte 
des  Dogmas  will  eben  gehört  und  —  verstanden  sein. 

Der  Plan  und  die  Anonhiung  des  vorliegenden  Buches  stand  mir  im 
Grossen  und  Ganzen  fest  seit  der  erstmaligen  Ausarbeitung  der  dogmen- 
geschichtlichen Vorlesung  im  Jare  1885/G.  Dass  die  Darstellung  auf 
Grund  des  Studiums  der  Quellen  gearbeitet  ist,  wird  man  dem  Buch 
anmerken.  Endlich  will  ich  nicht  unterlassen,  dankbar  der  vielen  An- 
regungen und  Belehrungen  zu  gedenken,  welche  mir  die  neueren '  dogmen- 
geschichtlichen Werke  bes.  von  Baur,  Thomasius  und  Harnack,  sowie 
auch  die  vielen  fleissigen  patristischen  Monographien  der  letzten  De- 
zennien geboten  haben. 

Der  vorliegende  Halbband  behandelt  die  Dogmengeschichte  der 
Alten  Kirche.  Hätte  nicht  die  Übernahme  eines  neuen  Lehrauftrages 
meine  Kräfte  wärend  des  verflossenen  Jares  ganz  in  Anspruch  genommen, 
so  hätte  ich  wol  der  ursprünglichen  Absicht  gemäss  jetzt  schon  das 
ganze  Werk  ausgehen  lassen  können.  Doch  soll  der  zweite  Halbband, 
der  an  Umfang  dem  vorliegenden  etwa  gleichkonnnen  wird,  in  Bälde 
nachfolgen.  Einstweilen  darf  ich  zur  Ausfüllung  der  Lücke  vielleicht  auf 
meine  Neubearbeitung  des  zweiten  Bandes  der  Thomasius'schen  Dogmen- 
geschichte (M.-A.  und  Neuzeit)  verweisen.  —  Für  freundliche  Unter- 
stützung bei  dem  Lesen  der  Korrekturen  möchte  ich  auch  hier  meinen 
lieben  jungen  Freunden,  den  Herren  Studd.  theol.  K.  Gieseke  und 
J.  Frank  meinen  herzlichen  Dank  aussprechen. 

Ein  Lehrbuch,  wie  das  vorliegende  zu  schreiben^  erfordert  nicht 
W(}nig  Mühe  und  viel  Selbstverleugnung.  Möchte  es  nun  dem  Leser 
die  Mühe  bei  dem  wichtigen  Studium  der  Dogmengeschichte  erleichtern 
und   an  seine  Selbstverleugnung  nicht  zu  herbe  Anforderungen  stellen! 

Erlangen,  den  27.  April   1895. 

R.  Seeberg. 
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Einfürung:   Bestimmung  des  Begriffes,    der    Aufgabe 
und  der  Methode  der  Dogmengeschichte. 

§  1.  Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmengesehiehte. 

1.  Mit  dem  theologischen  Ausdruck  Dogma  ^)  bezeichnen  wir 
einen  kirchlichen  Lehrsatz,  oder  das  ganze  Gefüge  dieser  Lehrsätze 
d.  i.  den  kirchlichen  LehrbegriiF.  Indem  das  Dogma  die  begriffliche 
Formulirung  des  Warheitsbesitzes  der  Kirche  oder  einer  Partikular- 
kirche ist,  erwartet  die  Kirche  die  Anerkennung  desselben  von  ihren 
Gliedern,  und  sie  fordert  als  rechtlich  organisirte  dieselbe  von  ihren 
Lehrbeamten.  Nicht  irgendwelche  theologischen  Sätze  oder  Formeln 
des  kirchlichen  Gemeinbewusstseins  nennen  wir  Dogmen,  sondern  nur 
solche  theologische  Sätze,  die  zu  kirchlichen  Sätzen  geworden  sind, 
d.  h.  die  von  der  Kirche  oder  einer  Sonderkirche  durch  öffentliche 
Erklärung  als  Ausdruck  der  kirchlichen  Warheit  anerkannt  sind. 
Wiewol  die  Form  des  Dogmas  das  Werk  der  Theologie  ist,  so  ent- 
stammt sein  Inhalt  doch  dem  christlichen  Gemeindeglauben. 

2.  Das  Dogma  ist  eine  überaus  complicirte  geschichtliche  Grösse. 
Es  ist  in  seinen  verschiedenen  Bestandteilen,  mannigfachen  histo- 
rischen Gegensätzen  gegenüber,  von  verschiedenen  theologischen  Rich- 
tungen, unter  mancherlei  praktischen  (ethischen,  kultischen)  Impulsen 
und  äusserlichen  (politischen,  kirchenrechtlichen)  Anlässen  geprägt 
worden.  Die  Dogmen  sind  sodann  „vertieft"  oder  „zersetzt"  und 
vei-flacht,  consequent  weitergefürt  oder  in  der  Consequenz  neu  auf- 
gekommener Einsichten  umgedeutet,  restaurirt  und  neu  interpretirt 
worden.  Diese  geschichtlichen  Processe  hat  die  Dogmen geschichte 
darzustellen.  Es  ist  also  ihre  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  das  Dogma 
und  die  Dogmen    entstanden    sind   und    welche  Entwicklung  sie 


1)  66yna  ist  im  gewönlichen  Sprachgebrauch:  Gebot,  Befehl  (Luc.  2,1. 
Ap-G.  17,  7;  16,  4.  Eph.  2,  15.  Kol.  2,  14).  Der  theol.  Begriff  knüpft  an 
den  philosophischen  Sprachgebrauch  —  Lehrsatz,  Grundsatz,  z.  B.  Cicero, 
Quaest.  acad.  ly,  9.  Genaueres  bei  M  uns  eher  DG.  S.  1,  Hagenbach  DG. 
S.  1  f. 
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durchgemacht  haben  bis  zu  der  z.  Z.  in  den  Kirchen  in  Geltung 
stehenden  Form  und  Auslegung. 

3.  Es  ist  eine  geschichtliche  Tatsache,  daß  die  Kirche  ihren 
Glauben  im  Dogma  fixirt.  Die  Stetigkeit  ihrer  Entwicklung  und  die 
Notwendigkeit  der  Einheit  und  Reinheit  der  kirchlichen  Verkündigung 
wie  der  Beurteilung  des  sittlichen  Lebens  erläutert  jene  Tatsache. 
Aber  theologisch  betrachtet,  nuiß  die  Irrtumsfähigkeit  des  Dogmas  — 
wenigstens  auf  protestantischem  Boden  —  principiell  anerkannt  wer- 
den. Die  Maßstäbe,  an  denen  sich  das  Dogma  zu  legitimiren  hat, 
sind  die  Schrift  sowie  der  religiöse  Glaube  der  Gemeinde.  Aber  der 
Nachweis  der  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstinnnung  des  Dog- 
mas mit  jenen  Instanzen  ist  nicht  eine  Aufgabe  der  Dogmengeschichte, 
sondern  vielmehr  der  Dogmatik  sowie  der  praktischen  Theologie  ^). 
Die  Dogmengeschichte  hat  nur  den  Warheitsbeweis  zu  beschreiben, 
den  die  Urheber  des  Dogmas  gefürt  haben.  Die  Geschichte  ist  an 
sich  nicht  Kritik  der  Geschichte. 

Der  streng  festzuhaltende  historische  Charakter  unserer  Disciplin 
schließt  somit  vor  Allem  die  katholische  Behauptung  aus,  daß  das 
kirchliche  Dogma  als  solches  infallibel  ist,  eine  Behauptung,  die  ge- 
schichtlich gegenstandslos  wird  schon  durch  die  Tatsache  der  einander 
widersprechenden  Dogmen  der  Partikularkirchen.  Es  gibt  kein  gött- 
liches Dogma,  so  wenig  es  ein  göttliches  Kirchenrecht  oder  eine  gött- 
liche Liturgie  gibt.  Und  ebensowenig  darf  die  Dogmengeschichte 
sich  zu  dem  Nachweis  der  Richtigkeit  des  Dogmas  der  eigenen  Con- 
fession  gestalten  ^).  Das  mag  praktiscli  ein  erwünschter  Erfolg  sein, 
theoretisch  ist  es  ein  Übergriff  in  die  Dogmatik.  Aber  es  ist  eben 
solch  eine  Verkennung  des  streng  geschichtlichen  Charakters  der  DG., 
wenn  man  das  Dogma  als  solches  schon  als  mit  Irrtum  behaftet  dar- 
stellt, entweder  weil  es  alten  nicht  aufgeklärten  Zeiten  entstammt  (Ra- 
tionalismus), oder  weil  es  nur  einen  Durchgangspunkt  zu  dem  Geist 
der  Neuzeit  bildet  (Baur),  oder  weil  es  das  Christentum  im  Ver- 
ständnis der  Antike  d.  h.  eine  verweltlichte  oder  hellenisirte  Form  des 
Christentums  darstellt  (Harnack).  Es  ist  ja  unbedingt  anzuerken- 
nen,   daß    die   Dogmen    mit    dem   BegrifTsapparat    ihrer    Entstehungs- 


1)  Sowol  in  der  Homiletik,  Katcchetik  und  Liturgik  wie  der  (praktischen) 
Apologetik  ist  diese  Frage  zu  erörtern. 

2)  Z.  B.  Kliefoth,  Einleitung  in  die  DG.  1839  vgl.  Thomasius  DG. 
Wolff,  Die  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  durch  Athanas.,  Augustin. 
Luther,  1889,  s.  dazu  Theol.  Litt.-bl.  1890,  Sp.  156  ff. 
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zeit  ^)  gefertigt  sind.  Dieser  Umstand  legt  die  Möglichkeit  einer  Um- 
biegung  oder  Depotenzirung  des  Inhaltes  durch  die  wissenschaftliche 
Form  nahe.  Ebenso  ist  die  Fassung  der  christlichen  Religiosität  in 
Dogmen  von  der  Gefahr  begleitet,  daß  die  religiöse  Formcil  für  die 
Religion  eintritt  oder  daß  der  Glaube  aufhört,  Vertrauen  auf  Gott 
(fiducia)  zu  sein  und  dafür  die  Anerkennung  einer  Lehre  von  Gott 
(assensus)  wird.  Daß  die  DG.  für  beides  Beispiele  in  Fülle  bietet, 
darf  nicht  geleugnet  werden.  Aber  dieses  Zugeständnis  schließt  nicht 
die  Unchristlichkeit  des  Dogmas  in  sich.  Vielmehr  will  scharf  unter- 
schieden sein  zwischen  der  Lehrsubstanz  und  der  Lehrform,  zwischen 
dem,  was  man  wollte  und  der  Ausdrucksform  dafür.  So  angesehen 
Avird  man  aber,  so  wenig  etwa  die  betr.  Terminologien  einem  zusagen 
mögen,  den  christlichen  und  biblischen  Charakter  der  Gedanken  von 
Nicäa  und  Chalcedon  (und  um  diese  handelt  es  sich  zumeist)  aner- 
kennen dürfen.  Dabei  wird  man  sich  dessen  erinnern  müssen,  daß 
die  Bedeutung  und  der  Gehalt  eines  Dogmas  geschichtlich  vor  Allem 
als  Gegensatz  zu  einer  besonderen  Lehranschauung  zu  verstehen  ist. 
Man  wird  endlich  dessen  eingedenk  bleiben  müssen,  daß  das  Dogma 
einer  fortgehenden  kirchlichen  und  theologischen  Interpretation  unter- 
liegt, welche  die  neuen  zeitgemäßen  Formen  herstellt  und  den  alten 
Gehalt  in  diese  neuen  Formen  faßt  und  fassen  kann,  und  die  auch 
die  besonderen  christlichen  Erfarungen  der  Gemeinde  ihrer  Zeit  in 
dem  Zusannnenhang  jener  Gedanken  erhebt  und  bewärt  ^). 

Die  DG.  ist  also  eine  Disciplin  der  historischen  Theologie,  und 
sie  hat  die  Aufgabe,  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  bisher  ent- 
standenen Dogmen  und  des  kirchlichen  LehrbegrifTes  (Dogma)  resp. 
der  kirchlichen  Lehrbegriffe  geschichtlich  darzustellen. 

§  2.    Die  Methode   und  die  Einteilung  der  Dogmengesehiehte. 

1.  Als  in  einer  historischen  Disciplin  soll  in  der  DG.  die  historische 
Methode  in  strenge  Anwendung  kommen  ^).     Wie  es  wirklich  gewesen 


1)  Für  die  Untersuchung  dieser  Terminologie  —  die  allgemeine  DG. 
kann  sie  nicht  bieten  —  ist  noch  sehr  viel  zu  tun.  Die  bezüglichen  Arbei- 
ten sind  nicht  selten  durch  zu  lebhafte  dogmatische  Tendenzen  geschädigt 
worden. 

2)  Das  gilt  in  seiner  Weise  von  den  wertvollen  Gedanken  fast  aller 
fürenden  Theologen  des  Jarhunderts,  z.  B.  Schleiennacher ,  Eitschl,  Hof- 
mann, Frank. 

3)  Vor  dem  polemischen,  kirchenpolitischen  und  dogmatischen  Dilettiren 
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und  geworden,  ist  auf  Grund  der  kritisch  erforschten  Quellen  ^)  zu 
erzälen.  Dieser  Aufgabe  genügt  man  aber  nicht  durch  Aneinander- 
reihung von  Tatsachen  —  das  ist  überhaupt  nicht  Geschichte  —  son- 
dern indem  man  die  treibenden  Kräfte  in  ihrem  Entstehen  und  ihrer 
Wirkung  sowie  das  Ineinanderwirken  der  verschiedenen  Kräfte  auf- 
zeigt. Nur  so  wird  man  dem  gerecht,  ^vie  es  wirklich  gewesen.  Da- 
bei ist  vorauszusetzen  die  allgemeine  Kenntnis  der  Religionsgeschichte, 
der  Kirchengeschichte,  der  Geschiclite  der  Philosophie  sowie  die  Übung 
und  Gewönung  in  der  historischen  Kritik  und  Objektivität. 

2.  Hiedurch  ist  bereits  ausgeschlossen  die  früher  übliche  Teilung 
der  DG.  in  eine  allgemeine  und  spezielle  DG.,  sowie  die  Einteilung 
der  letzteren  nach  den  zur  Zeit  üblichen  Loci  der  Dogmatik  (so  noch 
Baur,  Hagenbach),  denn  es  ist  deutlich,  daß  diese  Behandlungs- 
weise  nicht  historisch  ist.  Die  einzelnen  Zeitalter  der  Geschichte  ha- 
ben nämlich  nicht  alle  einzelnen  Loci  nach  einander  durchgearbeitet, 
sondern  sie  haben  ihr  Interesse  an  einen  besonderen  treibenden  Grund- 
gedanken oder  einen  besonderen  Gesichtspunkt  gewandt  und  haben 
von  hier  aus  und  hierin  das  Ganze  des  Christentums  verstanden,  da- 
mit neue  Erkenntnis  schaffend  und  die  alte  vertiefend  oder  umbildend. 
Darnach  hat  sich  die  Darstellung  zu  richten.  Neben  das  „Central- 
dogma"  tritt  nicht  eigentlich  das  „Peripherische"  (Thomasius),  sondern 
die  mit  jenem  irgendwie  zusammenhängende  Gesammtanschauuug  vom 
Chiistentum. 

3.  Die  Dogmengeschichte  scheint  einsetzen  zu  sollen  bei  dem  er- 
sten Dogma  im  strengen  Sinn,  d.  i.  dem  Nicänum.  Da  nun  aber  die 
nicänische  wie  die  spätere  Dogmenbildung  auf  den  Ansichten  und 
Gedanken  der  altkatholischen  Zeit  ruhen,  so  hat  die  DG.  zu  begin- 
nen mit  dem  nachapostolischen  Zeitalter.  Sie  schließt  mit  den  letzten 
Dogmen,  die  von  den  Kirchen  producirt  worden  sind,  d.  h.  mit  dem 
2.  Concil  von  Nicäa  (787),  mit  dem  vatikanischen  Concil  (1870), 
mit  der  Concordienformel  (1580)  und  der  Synode  zu  Dort  recht 


in  der  DG.  kann  im    Interesse   der  geschichtlichen  Warheit,    die   doch    eins 
vscin  soll  mit  der  christlichen  Warheit,  nicht  genügend  gewarnt  werden. 

1)  Quellen  der  DG.  sind  außer  den  bezüglichen  Beschlüssen,  Dekreten, 
Bullen,  Bekenntnissen,  die  Akten  über  die  Verhandlungen,  welchen  jene  ent- 
stammen, femer  die  Schriften  der  positiv  oder  negativ,  direkt  oder  indirekt 
bei  der  Entstehung  des  Dogmas  beteiligten  Theologen;  aber  auch  die  Zeug- 
nisse für  den  Gemeindeglauben  in  Predigten,  Liedern,  Liturgien  etc.,  sowie 
die  kirchenrechthche  Litteratur  kommen  in  Betracht. 
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(IG  19)^).  Daß  diene  Feststellungen  allesanimt  den  Charakter  von 
Dogmen  haben,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Wie  es  aber  darnach 
unberechtigt  ist  (s.  oben)  das  lutherische  Bekenntnis  zum  Zielpunkt 
zu  machen  (Thomasius),  so  ist  es  erst  recht  verkehrt,  die  DG.  vor 
der  Reformation  schließen  zu  lassen,  den  weiteren  Stoff  der  Symbolik 
zuweisend,  oder  die  DG.  in  eine  Darstellung  des  Romanismus,  Socinia- 
nismus  und  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Christentums  Luthers 
auslaufen  zu  lassen,  und  zwar  letzteres  auf  Grund  der  Erwägung, 
„daß  die  völlig  conservative  Stellung  der  Reformation  zum  alten 
Dogma  nicht  dem  Principe  angehört,  sondern  der  Ge- 
schichte!" (Harnack  DG.  III,  584).  Allein  diese  feine  Distink- 
tion  ^)  kommt  für  uns  dem  klaren  Tatbestand  gegenüber  iiicht  zur 
Geltung.  Der  Socinianismus  gehört  aber  überhaupt  nicht  in  die  DG., 
sondern  in  die  Geschichte  der  Theologie  (als  Ausläufer  des  Nomina- 
lismus).  —  Es  wird  deshalb  bei  der  obigen  Betrachtung  sein  Bewen- 
den haben.  Selbstverständlich  kann  aber  die  DG.  nicht  noch  weiter 
auf  alle  kirchlichen  und  theologischen  Strömungen  bis  zur  Gegenwart 
ausgedehnt  werden  (z.  B.  Baur,  Hagenbach),  da  diese  Bewegungen 
eben  noch  nicht  zu  „Dogmen"  gefürt  haben. 

Innerhalb  dieser  Schranken  bewegt  sich  die  Dogmengeschichte. 
Parallel  zur  Kirchengeschichte  lassen  sich  dabei  drei  Hauptperioden 
unterscheiden:  1)  Die  Herausbildung  des  Dogmas  in  der  alten 
Kirche,  wobei  a)  die  Grundlage  zu  gewinnen  ist  durch  eine  Dar- 
stellung der  theologischen  und  kirchlichen  Lehrentwicklung  im  nach- 
apostolischen und  altkatholischen  Zeitalter;  b)  die  Entstehung  der  ein- 
zelnen Dogmen  auf  dem  Boden  der  griechischen  Christenheit  (Trinität, 
Christus,  Bilder)  im  Zusammenhang  mit  der  Religiosität  zu  zeichnen 
ist;  dabei  sind  die  parallel  laufenden  abendländischen  Lehren  zu  schil- 
dern; c)  ist  die  Herausbildung  des  Dogmas  auf  abendländischem  Bo- 
den zu  erzälen  (Augustin:  Sünde,  Gnade,  Kirche).  2)  Die  Erhal- 
tung,   Umbildung     und    Fortbildung     des    Dogmas    in    der 


1)  So  Hauck  (Schmid  DG*):  Seeberg  (Thomas.  H-),  Loofs. 

2)  Vgl.  S.  585 :  „Bis  zur  Concordienformel  und  den  Dortrechter  Be- 
schlüssen die  Geschichtserzälung  ausfürlich  zu  geben,  dann  aber  abzubrechen, 
halte  ich  für  einen  schweren  Fehler,  weil  durch  dieses  Verfaren  nur  das 
Vorurteil  bestärkt  wird,  als  seien  die  dogmatischen  Bildungen  der  Eeforma- 
tionskirchen  im  16.  Jarh.  ihre  klassische  Ausgestaltung,  wärend  sie  doch  nur 
als  Durchgangspunkte  betrachtet  werden  dürfen."  Diese  Begründung  in 
einem  historischen  Werk  mutet  den  unbefangenen  Leser  doch  recht  wun- 
derbar an. 


6  §  6.     Die  dogmengeschichtliche  Litteiatur. 

mittelalterlichen  Kirche:  a)  anknüpfend  an  den  verblaßten 
Augustinismus  Gregors  des  Gr.  ist  die  äußerliche  ConseiTirung  des 
Dogmas  bis  zum  11.  Jarh.  (nebst  Überwindung  der  mitunterlaufenden 
Misverständnisse),  sodann  b)  die  Verarbeitung  des  Dogmas  durch  die 
Scholastik  nebst  den  Fortbildungen  (Theologie,  Versönungslehi-e,  Sakra- 
mente, Kirche)  und  Vorbildungen  (die  Zersetzung  des  Augustinismus,  Hie- 
rarchismus)  am  Dogma,  welche  in  diese  Zeit  fallen,  zu  schildern.  3)  Die 
Fortbildung  des  Dogmas  durch  die  Reformation  und  die 
entgegengesetzte  Lehrfixirung  des  Katholicismus,  Avobei  zu 
handeln  ist  a)  von  den  reformatorischen  Gedanken  bei  Luther  und 
Zwingli  und  ihrer  symbolischen  Fixirung,  b)  von  dem  Ausbau  der 
reformatorischen  Gedanken  sammt  den  Lehrkämpfen  etc.,  bis  zur  Con- 
cordienformel  und  der  Dortrechter  Synode,  c)  von  der  Conserviining 
des  mittelalterlichen  Dogmas  durch  die  römische  Kirche  (Trient,  jan- 
senist. Streitigkeiten  etc.,  Curialismus  und  Episcopalismus,  Vaticanum), 
Vgl.  Kliefoth,  Einleitung  in  die  DG.  1839.  Eitschl,  Über  Begriff 
und  Methode  der  älteren  DG.  in  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  1871,  S.  191  ff. 
Seeberg,  Ein  Gang  durch  die  DG.  in  X.  kirchl.  Ztschr.  1890,  S.  761  ff. 

§  3.    Die  dogmengesehiohtliche  Litteratur. 

S.  Baur,  Lehrb.  d.  DG.  2.  Aufl.  S.  19  ff.  imd  Epochen  der  kirchl. 
Geschichtsschreibung.  Harnack  DG.  I,  23  ff.  Hagenbach  DG.  S.  20  ff. 
Weder  die  polemischen  Werke  der  alten  Kirche  (Iren.  Tertull.  Epiph. 
Philaster,  Theodoret  etc.),  noch  Abälards  Sic  et  Non  oder  Chemnitz'  Exa- 
men concilii  Trident.  oder  Joh.  Gerhards  Confessio  catholica  (s.  schon  Lu- 
ther: von  Concil.  U.Kirchen)  können  als  dogmengeschichtliche  Darstellungen 
bezeichnet  werden.  Den  ersten  einschlägigen  Versuch  machte  der  Jesuit 
D  i  0 n y  s  i  u  s  P  e  t  a  v  i  u s :  „de  theologicis  dogmatibus"  4  voll.  Paris  1 6 44  fl*. 
Anfänge  machen  dann  L.  v.  Mosheim  (Dissertat.  ad  bist.  eccl.  per- 
tinent.  2  Bde.  1731  ff.,  de  rebus  christ.  ante  Const.  1753),  Ch.  W. 
F.  Walch  (Historie  der  Ketzereien  etc.  11  Bde.,  1762  iF.  Gedanken 
von  der  Gesch.  der  Glaubenslehre  1756),  sodann  Sem  1er  (Einleitung 
z.  Baumgartens  Glaubenslehre  und  zu  desselben  Unters,  theol.  Streitig- 
keiten 1762  ff.),  vgl.  auch  Planck  „Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffes" 
6Tle,  1787ff.  Aber  es  mangelte  an  wirklichem  historischem  Verständnis, 
man  kam  über  Stoffsanunlungen  nicht  hinaus.  Kach  Semler  sind  die 
L^rsachen  für  die  stete  Veränderung  der  ^Meinungen  „rein  subjektiv 
zufälliger  Art,  weil  es  dem  einen  so,  dem  anderen  anders  gefällt,  die 
Verhältnisse  bald  so,  bald  anders  sind".  Von  diesem  Standpunkt  aus 
sind  die  ersten  Darstellungen  unserer  Disciplin  unternommen  worden: 
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Mün scher,  Handb.  d.  christl.  DG.  4  Bde.  1797  fF.  (die  0  ersten  Jarhh.) 
lind  Lehrbuch  der  DG.  1.  Aufl.  1811;  3.  Aufl.  1832  fl*.  (treff'liche 
Quellenauszüge),  vgl.  noch  Augusti  (1805),  Bertholdt  (1822  f.), 
Baumgarten-Crusius  (1832),  F.  K.  Meier  (1840,  2.  Aufl.  1854), 
O.  H.  Lentz    (I,   1834),  J.  G.  V.   Engelhardt  (1839)  u.  A. 

Epochemachend  wurden  auch  für  unsere  Disciplin  die  Anregungen 
von  Ne ander  und  F.  Chr.  Baur.  Die  DG.  des  ersteren  edirte 
Jacobi  (1857),  änlich  Hagenbach,  DG.  (1850,  G.  Aufl.  bearb.  v. 
Benrath).  Hegels  Anregungen  folgten  Marheineke  (DG.  ed.  v. 
Matthies  und  Vatke,  1849)  und  Baur,  welcher  den  Riesenstoff'  selb- 
ständig durcharbeitete  und  in  einer  (freilich  spekulativ  bedingten)  Ent- 
wicklung darzustellen  wußte,  s.  Lehrb.  d.  DG.,  1847,  3.  Aufl.  18G7 
und  bes.  Vorlesungen  über  d.  ehr.  DG.,  ed.  F.  Baur,  3  Teile  1865  fl". 
Dazu  die  großen  Monographien:  Lehre  \.  d.  Versönung  1838  und 
Lehre  v.  d.  Dreieinigk.  u.  Menschwerdung,  3  Tle.  1841  fl^.  Für  die 
geschichtliche  Entwicklung  unserer  Disciplin  haben  die  Arbeiten  Baurs 
positiv  wie  negativ,  die  höchste  Bedeutung  gehabt.  Vom  Standpunkt 
des  restaurirten  Luthertums  aus  schrieb  Kliefoth  seine  Einleitung 
in  die  DG.  (1839)  und  gab  Thomasius  eine  sorgfältige  mit  metho- 
dischem Geschick  und  feinem  Verständnis  für  religiöse  Probleme  ge- 
schriebene Darstellung:  die  ehr.  DG.  als  Entwicklungsgesch.  d.  kirchl. 
Lehrbegriff*s,  2Bde,  1874.7G  (Bd.2  edirte  Pütt),  2.  Aufl.  Bd.  I  herausgeg.  v. 
Bonwetsch  (mit  vielen  Zusätzen,  188G),  Bd.  H  neu  bearbeitet  v.  See- 
berg (erheblich  erweitert  und  durch  Einfügung  der  ref:  u.  kath.DG.  umge- 
staltet 1889),  vgl.  dazuSchmid,  Lehrb.  der  DG.  1860,  4.  Aufl.  neu  be- 
arbeitet von  Hauck  (eine  vorzügliche  Sammlung  von  Quellenstellen), 
s.  noch  Kahn is.  Die  luth.  Dogmatik  (Bd.  H  der  Kirchenglaube,  1864). 
F.  Nitzsch  hat  im:  Grundriß  der  ehr.  DG.,  Bd.  I  1870,  eine  über- 
sichtliche und  sorgfältige  Darstellung  geliefert,  die  auch  eine  neue 
Disposition  des  Stoffes  versuchte.  Endlich  ist  zu  nennen:  A.  Har- 
nack,  Lehrbuch  der  DG.,  3  Bde.  1886  ff*.  3.  Aufl.  1894,  vgl.  dazu: 
Grundriß  der  DG.,  2.  Aufl.  1893,  sowie  Loofs,  Leitfaden  z.  Stu- 
dium der  DG.,  1889,  3  Aufl.  1894.  Li  seinem  großen  durch  Reich- 
haltigkeit des  Stoffes  (bes.  im  l.u.  2.B(l.),  Vielseitigkeit  der  Gesichts- 
punkte und  Lebendigkeit  der  Darstellung  ausgezeichneten  Werk  ver- 
sucht Harnack  die  Geschichte  des  Dogmas  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Hellenisirung  des  Evangeliums  darzustellen,  darin  den  Lnpulsen 
in  Ritschis  banbrechender  „Entstehung  der  altkath.  Kirche"  2.  A. 
1857  nachgehend.    Damit  ist  der  DG.  ein  wichtiges  Problem  gestellt, 
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so  wenig  wir  uns  die  dogmatischen  Folgerungen  Harnacks  als  histo- 
risch begründete  anzueignen  vermögen. 

Endlich  konmit  noch  eine  große  Reihe  von  Monographien  in  Be- 
tracht. Außer  den  angefürten  Schriften  Baurs  sind  besonders  her- 
vorzuheben: Dorn  er,  Entwicklungsgesch.  der  Lehre  v.  der  Person 
Christi  3  Teile,  2.  A.  1851  ff.  Ritschi,  Die  Lehre  von  der  Recht! 
und  Versönung,  Bd.  I,  2.  A.  1882.  Reuter,  Augustin.  Studien  1887; 
Gesch.  der  Aufklärung  im  MA.  2  Bde.  1875  fF.  Köstlin,  Luthers 
Theol.  2  Bde.  1863  ff.  Th.  Harnack,  Luth.  Theol.  2  Bde.  1862. 
1886.  Plitt,  Einleitung  in  die  Augustana  2  Bde.  1867  f.  Frank, 
Die  Theol.  der  CF.  4  Teile  1858  fF.  A.  Schweizer,  Centraldogmen 
2  Teile  1854.56.  Treffliches  bieten  auch  manche  Artikel  der  PRE. 
und  des  Dictionary  of  Christian  Biography  4  Bde.   1877  ff. 

Aus  der  katholischen  Litteratur  seien  genannt:  Klee,  Lehrb. 
der  DG.  2  Bde.  1837  1  Schwane,  DG.  3  Bde.,  1862ff.  Bach,  Die 
DG.  des  kath.  MA.  v.  christolog.  Standp.,  2  Bde.  1873  ff.  Dazu  die 
Monographien  v.  K.  Werner,  Thomas  v.  Aq.  3  Bde.  1859,  und  die 
Scholastik  des  späteren  MA.  4  Bde.  1881  ff. 


Historische  Einleitung". 

§  4.    Charakteristik  des  grieehiseh-römischen  Heidentums  in 
seinem  Verhältnis  zum  Christentum. 

„Da  die  Zeit  erfüllet  war,  sandte  Gott  seinen  Son,  geboren 
von  einem  Weibe  und  unter  das  Gesetz  getan"  (Gal.  4,  4  f.).  Diesen 
Satz  verständlich  zu  machen  und  damit  eine  Grundlage  für  die  DG. 
zu  gewinnen,  ist  die  Aufgabe  der  nächsten  Paragraphen,  die  nur  eine 
ganz  flüchtige  Skizze  bieten  wollen,  unter  Voraussetzung  der  betr. 
biblischen  und  historischen  Kenntnisse. 

Um  das  griechisch-römische  Heidentum  handelt  es  sich  zunächst. 
Vgl.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengesch.  Eoms III^,  509  f f . 
Boi ssier,  La  religion  romaine  d Auguste  aux  Antonins,  2  Bde.  1874.  Zel- 
ler, Die  Philos.  der  Griechen,  3  Teile,  3.  Aufl.  1869  ff.  Luthardt,  Die 
antike  Ethik,  1887.  Bonhöfer,  Die  Ethik  Epiktets,  1894.  Mommsen, 
Eöm.  Gesch.  Bd.  V.  Hatch,  Griechentum  und  Christentum  übers,  v.  Preu- 
schen,  1892. 

Die  Religion  der  Zeit  ist  eine  überaus  mannigfaltige  (s.  z.  B. 
Lucian,  deorum  concil.),  und  es  ist  ein  Zeitalter  religiöser  Restaura- 
tion. Die  fremden  Kulte,  die  „Wundergeschichten  und  Legenden" 
(Strabocf.  Act.  14,  11  ff".)  stehen  in  Blüte.     Die  Gottheiten  des  Orients 
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(Osiris,  Isis,  Mithras)  mit  ihrem  fremden  mysteriösen  Kult  finden  Ver- 
ehrer, die  Mysterien  werden  neu  belebt  zu  Mitteln  der  ocorrjQia. 
Neue  Gottheiten  kommen  auf  (der  Kaiserkult  etc.)  und  uralte  Kulte 
werden  wieder  lebendig  (vetustas  adoranda  est,  Macrob.  Saturn.  III,  14). 
Das  Interesse  für  die  höchsten  Fragen  des  Daseins  erhält  in  der 
breiten  Masse  der  Gebildeten  die  stoische  Popularphilosophie  aufrecht 
mit  ihrer  religiös-ethischen  Tendenz  (s.  bes.  Seneca  und  Epiktet).  Gott 
ist  das  jivev/ua,  welches  das  All  durchdringt,  der  vovg,  Xoyog  oder  die 
welterhaltende  Kraft,  daher  der  stoische  Determinisnnis.  Dieser  Gott,  den 
man  sich  gern  mit  Plato  als  das  qualitätlose  Sein,  aber  auch  als  „Vater" 
dachte,  ist  schließlich  doch  nur  das  Naturgesetz.  Die  Philosophie  soll  den 
Menschen  gut  machen.  Wer  gut  werden  will,  muß  zuvor  erkennen, 
daß  er  schlecht  ist.  Dieses  geschieht  durch  die  Selbstbesinnung,  di(^ 
Vernunft,  durch  Gottes  Hilfe  (öjuoXoyovjuevcog  xfj  (pvoei  C'^v).  Der 
Mensch  muß  sich  zurückziehen  in  sein  inwendiges  Leben  und  ab- 
sterben der  Welt,  dem  Staat,  der  Sinnlichkeit  {xad^fjxov  und  xarog- 
d'OJ^a).  Die  Welt  ist  unser  Staat,  wir  sind  ädEXq)ol  cpvoei.  'Ave^ov  y.al 
djiexov  (Gellius,  Noctes  att.  XVII,  19,  5,  auch  das  übrige  meist  nach 
Epiktet).  Auch  der  Sklave  ist  frei  nach  seiner  Seele.  Alle  Menschen 
sind  Glieder  der  maior  respuhlica  dieser  Welt.  Homo  res  sacra  Jio- 
mini.  Alle  haben  Gott  in  sich:  sacer  intra  nos  sedet  spiritus.  Und: 
quid  aliud  est  natura  quam  deus  et  divina  ratio  toti  mundo  partibus- 
que  eius  inserta.  Dazu:  in  hoc  uno  positam.  esse  beatam  vitam,  ut  in, 
nobis  ratio  imrfecta  sit.  Aber  zwischen  der  Vernunft,  dem  Logos 
oder  dem  Gott  in  uns  und  der  caro  besteht  ein  Kampf:  Jieminem 
nostrum  esse  sine  culjm.  Der  Mensch  aber  tue  das  Gute.  Sibi  fidcre 
und  fac  te  ipsnm  felicejn,  meinte  Seneca.  Frei  werden  von  der  caro  — 
das  ist  das  höchste  Ziel:  patet  exitus  und  jenseits  davon  magna  et 
aeterna  pax  (Seneca).  —  In  diesen  Gedanken  liegen  Elemente,  welche 
dem  Christentum  den  Weg  ebneten  (die  Einheit  Gottes,  der  in  der 
Welt  wirksame  Logos  Gottes,  die  Betonung  des  inwendigen  Menschen, 
die  große  Sehnsucht  Gottes  zu  werden,  indem  man  von  sich  und  der 
Welt  frei  wird,  das  Durchbrechen  des  antiken  Staats-  und  Standes- 
begriffes zu  Gunsten  einer  geistigen  Gemeinschaft  der  Menschen),  aber, 
so  sehr  diese  Gedanken  von  den  alten  Christen  benützt  worden  sind, 
ist  der  Unterschied  derselben  von  der  urchristlichen  Gedankenwelt 
nicht  minder  klar  (das  Fehlen  der  göttlichen  Person  und  des  persön- 
lichen Verkehrs  mit  dieser,  in  Folge  dessen  der  Mangel  eines  sitt- 
lichen   Schuldbegriffes,    daher    die    physische   und    moralistische    Auf- 
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fassung  der  Sittlichkeit).  Die  große  Sehnsuclijt  nach  einer  anderen 
Welt,  das  ist  das  Große  an  der  „Fülle  der  Zeiten",  aber  die  Mittel, 
dieselbe  dauernd  und  kräftig  zu  befriedigen,  hat  die  Welt  aus  sicli 
nicht  herausgesetzt.  Das  sittliche  Leben  auch  der  Besseren  entspracli 
selten  den  Idealen,  die  man  pries,  wie  die  Geschichte  zeigt.  Die  Me- 
thode der  altkirchlichen  Apologeten  (schroffe  Bekämpfung  des  Götter- 
glaubens, Anpassung  an  die  philosophischen  Formeln,  aber  die  Chri- 
sten „ein  neues  Geschlecht")  wird  von  hieraus  verständlich. 

§  5.  Das  Judentum. 

Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes,  2  Bde.  1890.  1886.  Well- 
hausen, Israelit,  u.  jüd.  Gesch.  1894.  Weber,  System  der  altsynagogalen 
paläst.  Theol.  1880.  Hilgenfeld,  Die  jüd.  Apokalyptik  1857.  Sack,  Die 
altjüd.  Rcl.  im  Übergang  v.  Bibeltum  z.  Talmndism.  1889.  S tapfer,  Les 
idees  religieuses  en  Palestine  ä  l'epoque  de  Jesus  Ohrist,  1878.  Siegfried, 
Philo  1875.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  2. 

1.  Es  sind  nur  die  Gedanken  des  späteren  Judentums,  die  uns 
hier  angehen.  Das  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch  ist  ein  Rechts- 
verhältnis. Gott  gebietet  und  der  Mensch  gehorcht,  um  dadurch  Lon 
zu  verdienen:  ^"^^5  ^7"'^  -'■-'  (Pirqe  aboth  5,  23)  und  ^^^"^^  '-^"9.  ''""^ 
-,-rdr  (ib.  4,  22  vgl.  Tobit  4,  0;  2,  14;  12,  9;  14,  9;  13,  2).  In 
diesem  Gedankenzusanmienhang  ist  die  Wirkungskraft  der  sich  all- 
mählich ins  Ungemessene  vermehrenden,  durch  Exegese  ("*^*~'-)  aus 
der  Thorah  hergeleiteten,  Satzungen  ("^7"  Ttagadooig  töjv  Tigsoßv- 
TSQCOv  Mc.  7,  3)  zu  verstehen.  Es  gibt  so  viel  Gebote,  damit  es  viel 
Lon  gebe  (Makkoth  3,  16).  Man  erwartet  denselben  im  J^:n~  ubir. 
Hier  wurzelt  die  Ängstlichkeit  in  der  Beobachtung  der  einzelnen  Ge- 
setze wie  die  Ein  schärf  ung  des  Wertes  der  guten  Werke  (Fasten, 
Beten,  Almosen  Tobit  2,  8  f.,  vgl.  Mtth.  6,  6.  16.  2.  1;  5,  20. 
Sir.  3,  28.  Ps.  Salom.  3,  9.  4.  Esra  7,  7:  thc.scmrus  operum  reposi- 
tus  apud  altissimum,  vgl.  8,  36  u.  Tob.  4,  9;  Weber  S.  273  fF.). 
Hierin  hat  aber  auch  die  Lebhaftigkeit  der  messianischen  Hoffnung 
ihren  Grund.  Man  wartete  auf  den  ^o  igt  dg  ^uv^/o?;  (Ps.  Sal.  18,  8cf.  6  ; 
17,36),  den  Davidsson,  den  „Menschenson"  (Henoch  Bilderreden  z.  B. 
09,27;  62,  7.  14  vgl.  „Weibesson"  62,  2.  3.  5.  „Mannesson"  71,  14; 
09,  29),  den  Gottesson  (Henoch  105,  2;  4.  Esra  7,  28  f.;  13,  32. 
37.  52;  14,  9).  Man  dachte  sich  den  Messias  als  einen  mächtigen 
König,  der  vierhundert  Jare  Israel  regieren  und  dann  sterben  wird 
(4.  Esr.   7,  28.   29,  vgl.  Apoc.  Baruch  39,7;  40,  3);  dann  erst  folgt 


Pseudepigraphen,  Philo.  II. 

die  Weltvollendung.  Er  ist  also  äv^QCOJiog  £$  ävi^QOJTtcDv  (Trypho 
bei  Justin.  Dial.  49)  ^).  Mit  den  Geistwesen,  welche  die  Gegenwart 
Gottes  in  der  Welt  vermitteln,  mit  den  immer  mehr  gebrauchten 
Engeln,  oder  mit  dem  „großen  Schreiber"  Gottes,  oder  dem  "P'^'r'".- 
(wol  jueraß^govog)  und  dem  ^"^'-"''^  hat  der  Messias  nichts  gemein, 
s.  Weber  S.  178.  - — ■  Von  Interesse  ist  es  noch,  gewisse  Anfänge 
der  Theorie,  daß  durch  Adams  Fall  Sünde  und  Schuld  über  das 
Menschengeschlecht  gekommen  sind,  zu  constatiren  (4.  Esr.  3,  7;  3, 
21  f.  4,  30;  7,  48.  Apoc.  Bar.  17,  3;  23,  4;  48,  42;  54,  15.  19, 
vgl.  noch  Weber  S.  216.  217).  Das  gesetzlich  geregelte  Rechtsver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  ist  hier  auf  die  Spitze  getrieben. 

2.  Es  ist  von  höchster  Bedeutung,  den  Bund  zu  beobachten,  den 
das  Judentum  mit  der  griechischen  Philosophie  geschlossen  hat.  Er 
ist  das  Vorbild  für  manche  Gestaltungen  der  älteren  christlichen 
Theologie.  Hier  kommen  vor  Allem  die  Sapientia  Salomonis  und 
Philo  in  Betracht  (vgl.  auch  4.  Makk.;  die  jüd.  Sibyllinen  und  das 
Lehrgedicht  des  Phokylides):  a)  Gott  wird  (platonisch)  als  das  ab- 
strakte qualitätlose  Sein  gedacht,  b)  Demgemäß  klafft  zwischen  Gott 
und  der  vh]  eine  tiefe  Kluft,  c)  Dieselbe  wird  überbrückt  durch  die 
Mittelwesen,  Engel,  Dämonen,  övvdjueig,  loyoi,  zusammengefaßt  in 
der  Ibka  löeöjv  oder  der  oocpia  oder  dem  loyog,  6  Xoyog  noonoyo- 
vog,  devTSQog  d'eog ,  ovre  äyevvYjTog  (hg  6  '&ebg  oms  yevvt]Tog  (hg 
VjUsTg,  der  Hohepriester,  der  zwischen  dem  Gewordenen  und  seinem 
Erzeuger  vermittelt  und  die  Menschen  als  Ixhrjg  vertritt,  das  Brot 
vom  Himmel,  Quell  des  Wassers  des  Wissens.  Er  ist  das  Organen, 
durch  das  die  Welt  geschaffen  wurde.  Aber  Aveder  wird  der  Logos 
persönlich  gefaßt,  noch  mit  dem  Messiasgedanken  in  Beziehung  ge- 
bracht, d)  Der  Dualismus  dieser  Denkweise  zeigt  sich  in  der  An- 
thropologie: der  Leib  des  Menschen  ein  Gefängnis,  Ursache  des  Bö- 
sen: TiaQ^  öoov  fjk'&e  elg  yeveoLv  ov^cpveg  xb  äjua^rdveiv  ioriv  (vit. 


1)  Auch  die  Vorstellung  von  der  Geburt  des  Messias  aus  der  Jungfrau 
ist  dem  Judentum  fremd,  s.  Öeeberg,  Glaube  und  Glaube  S.  28  f.  Aum.  2. 
Die  zuweilen  begegnende  Aussage  von  der  Präexistenz  des  Messias  versteht 
sich  nach  Henoch  46,  3:  ehe  die  Sonne  und  die  Zeichen  .  .  .  geschahen, 
ward  sein  Name  genannt  vor  dem  Herrn  der  Geister;  ebenso  bezeichnet 
die  ältere  rabbinische  Litteratur  den  Xamen  des  Messias  als  präexistent 
s.  Weber  a.  a.  O.  S.  338.  339  f. ;  wie  etwa  auch  die  Thorah,  als  mit  der 
göttlichen  Weisheit  gegeben  für  präexistent,  als  „Gottes  Tochter",  erklärt 
wird.  s.  AVeber  S.  14  ff. 
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Mos.  II,  157  Mangey).  e)  Die  Erlösung  ist  demnach  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit.  Das  geschieht  durch  die  Erfüllung  des  Gesetzes, 
dessen  äußere  Formen  auch  in  Geltung  zu  bleiben  haben  (de  migr. 
Abr.  I,  450  Mangey),  schließlich  aber  durch  die  enthusiastische  Ek- 
stase, f)  Dieses  Alles  aber  wird  durch  haggadische  allegorische  Deu- 
tung aus  dem  A.  T.  erwiesen.  Philo  stellt  dasselbe  unter  den  streng- 
sten Inspiration sbegrifF:  8QjU7]V£Tg  yöiQ  elotv  ol  jigocpfJTai ,  '&eov  xa~ 
TaxQCOjuevov  zoXg  ixeivcov  ögydvoig  Jigög  dijXcooiv  wv  äv  ei^eX^orj 
(de  monarch.  II,  222  und  bes.  quis  div.  rer.  her.  I,  511  Mangey,  vgL 
hiezu  Sa nday,  Inspiration  (Bampton  Lectiu-es)  ed.  2.  1894  p.  74  fr.  ^). 
Wie  im  Essäertum  änliche  hellenische  Vorstellungen  besondere 
Lebensformen  erzeugt  haben,  kann  hier  nicht  näher  dargestellt  werden. 

§  6.    Die  urchristliehe  Verkündigung. 

Vgl.  Weiss,  Bibl.  TheoL  4.  A.  1884.  Hofmann,  Bibl.  Theol.  ed.  Volck 
1886.  Kitschl,Rechtf.  u.Yers.II.  Pf  leide  rer,  Das  Urchristent.  1887.  Weiz- 
säcker,  Das  ap.  Zeitalter  2.  A.  1892.  Nösgen,  Gesch.  d.ntl.Offenb.  1891.93. 
Im  Folgenden  sollen  die  Grundgedanken  der  urchristlichen  Ver- 
kündigung nicht  historisch  difFerenzirt,  sondern  in  ihrer  Einheit  kurz 
dargestellt  werden. 

Jesus  Christus  hat  die  Menschen  nicht  eine  Gottes-  und  Selbst- 
beurteilung gelehrt,  sondern  er  hat  in  seiner  Person  ein  neues  Ver- 
hältnis Gottes  zu  uns  dargestellt  und  hergestellt,  sowie  ein  neues  Ver- 
hältnis der  Menschen  zu  Gott  begründet.  Dabei  ergeben  sich  nun 
folgende  Gedanken:  1)  In  Christus  erschließt  sich  uns  Gott  und  in 
ihm  erkennen  wir  Gott  (Joh.  1,  18;  12,  45;  6,  40;  17,  3.  Matth. 
11,  27.  Gal.  1,  16.  Hebr.  1,  1).  2)  Der  uns  sich  so  offenbarende 
Gott  ist  schlechthin  welterhaben  als  der  heilige  Gott  (Joh.  17,  11. 
Apoc.  16,5;  4, 8),  das  Leben  mit  ihm  entnimmt  daher  auch  uns  dem 
Weltleben  .1.  Kor.  1,  2.  Phil.  3,  20.  1.  Petr.  1,  15).  Dieser  Gott 
ist  durch  Christus  unser  Vater  (Joh.  14,  6.  9;  16,  27.  Rom.  8,  15. 
Eph.  4,  6),  der  Urquell  alles  Guten  (Jak.  1,  17),  die  Liebe  (1.  Joh. 
4,  8.  16).  3)  Der  Mensch  Jesus  ist  der  verheißene  Messias,  6  vibg 
Tov  äv^ocoTiov^    6  vlog  rov  ^eov  (z.  B.  Mtth.   11,  4  ff.    26,  63  f. 


1)  Diese  philonische  Inspirationstheoric,  welche  auf  die  christliche  Theo- 
logie vielfach  Einfluß  gehabt  hat,  weist  zurück  auf  die  platonische  Vorstel- 
lung vom  inspirirten  Seher,  s.  Phädrus  c.  22  p.  2-44a.  Tim.  c.  32  p.  71  e. 

2)  Es  wird  doch  eine  Messiasbezeichnung  in  diesem  Titel  zu  erblicken 
sein  (vgl.  Henoch),  wogegen  bei  genauerer  Betrachtung  auch  Matth.  16,  13. 
Joh.  12,  34  nicht  sprechen. 
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Gal.  4,  4),  er  ist  die  fleischge wordene  Offenbarung  Gottes  (Joh.  1, 14). 
Aber  er  steht  zu  dem  Vater  in  einem  einzigartigen  Verhältnis,  und 
damit  gewinnt  der  Titel  „Gottesson"  eine  neue  Nuance  (s.  Luc.  1,  35. 
Joh.  10,  36.  38.  Gal.  4,  4.  Mtth.  IG,  IG  verglichen  mit  13).  Chri- 
stus ist  Gott  (Joh.  1,  1.  18;  20,  29.  Rom.   9,  5.  Tit.  2,  13.  2.  Thess. 

1,  12.  Jud.  4.  2.  Petr.  1,  1.  1.  Joh.  5,  21.  Eph.  5,  5)  und  eins  mit 
dem  Vater  (Joh.  10,  30),  ihm  eignet  eine  vormenschliche  göttliche  Exi- 
stenz (Joh.  8,  58;  8,  13;  G,  38.  51;  8,  42;  IG,  28.  Phil.  2,  5  ff. 
Hebr.  1,  21*.  Joh.  1,  3).  Dem  entspricht  der  Glaube  an  ihn  in  seiner 
fortdauernden  persönlichen  Gegenwart  (Matth.  28,  18  ff.  25,  31  ff. 
Joh.  1,  12;    14,   13.    Kol.  3,  1.  4.    Rom.    10,   11.  13.    1.  Kor.  1,  3. 

2.  Kor.  5,  17.  Phil.  1,  21.  Gal.  2,  IG.  20.  Hebr.  7,25.  1.  Joh.  2,  1), 
sowie  die  ihm  gezollte  Anbetung  (Act.  7,  59.  1.  Kor.  1,  2.  2.  Kor. 
12,  8.  Apoc.  22,  20).  Und  aus  dieser  seiner  persönlichen  Art  ver- 
steht sich  das  Verhalten,  das  er  schon  bei  Lebzeiten  sich  gegenüber 
gefordert  hat  (z.  B.  Mtth.  7,  22  f.  10,  32  f.  Joh.  10,38;  G,  40).  Dieser 
von  der  Jungfrau  geborene  Mensch,  der  uns  Gott  offenbart  (vgl.  Rom. 
8,  3.  8.   2.  Kor.   13,  4.  Kol.   1,   22.  Phil.   2,   G.  Hebr.   2,   11.14.17; 

4,  15;  5,  7.  1.  Petr.  1,  19),  ist  Gott,  eins  mit  dem  Vater,  vor  der 
Zeit  wirksam  und  nach  seiner  Auferstehung  in  alle  Ewigkeit  tronend 
zur  Rechten  des  Vaters.  4)  Christus  hat  im  Gehorsam  das  ihm  von 
Gott  aufgetragene  Berufswerk    ausgefürt    (Joh.   G,  38;  12,    49.    Hebr. 

5,  8;  10,  5  ff.  Phil.  2,  8.  Rom.  5,  19).  Er  ist  der  Prophet  und  die 
Offenbarung  Gottes  (Joh.  1,  18;  8,88),  durch  seine  Predigt  (Joh.  G,  G9; 
7,  IG  f.  Mtth.  5—7),  durch  sein  Wundertun  (Marc.  1,  39.  Mtth.  8,  27; 
11,  25),  soAvie  durch  seine  persönliche  Stellung  zu  Gott  und  den  Sei- 
nen. Sein  Beruf  aber  schließt  weiter  in  sich,  daß  er  sein  Leben  hin- 
gibt zu  einem  Lösepreis  [Xvtqov  ,  "^ifS)  aus  dem  Tod,  so  daß  es 
hingegeben  ist,  anstatt  daß  viele  den  Tod  erdulden  (Mtth.  20,  18.  Joh. 
10,  11).  Damit  wird  die  neue  dia^rjxi]  der  Sündenvergebung  für  uns 
bewirkt  (Mtth.  2G,  28.  Marc.  14,  24.  1.  Kor.  11,  25).  Das  neue  Le- 
ben, in  dem  wir  dadurch  stehen,  beruht  also  auf  der  Sündenvergebung. 
Diese  kommt  so  zu  Stande,  daß  Gott  die  Absicht  die  Welt  zu  ver- 
sönen,  derart  realisirt,  daß  er  ihr  durch  Christi  des  Sündlosen  unver- 
schuldeten Tod  die  Sünden  nicht  zurechnet  (2.  Kor.  5,  15  ff.).  Christi 
Tod  ist  das  positive  Sünmittel,  mit  dem  Gott  unsere  Sünden  bedeckt 
und  somit  den  an  Christus  Gläubigen  für  gerecht  erklärt  (Rom.  3, 2  2  f.). 
Der  Tod  Christi  ist  ein  Opfer  (Eph.  5,2.  Hebr.  9,  12.  14  ff.  2G;  10, 
10  f.  12.  28),  das  Auf  sichnehmen  des  Fluches  für  die  Gesetzesüber- 
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treter  (Gal.  3,  2),  ein  dvriXvrgov  vjieq  ndvroov  (1.  Tiin.  2,  6),  er  sunt 
die  Sünden  [IXdoxeo'dai  =^  ^■^'^,  Hebr.  2,  17).  Als  der,  welcher  dieses 
für  lln^<  getan,  waltet  er  im  himmlischen  Heiligtum,  für  uns  eintre- 
tend (Hebr.  7,  25;  9,  23  fF.).  Eine  neue  Ordnung  ist  damit  gewonnen,, 
wie  ein  neues  Heiligtum  (Hebr.  8,  13;  9,  15;  8,  1  fF.  9,  11  f.).  S.  noch 
Kol.  1,  U.  Eph.  2,  13.  1.  Petr.  1,  18;  2,  24.  1.  Joh.  2,  2;  4,  10.  — 
Von  größter  Bedeutung  zum  Verständnis  dieser  Gedanken  ist  die  Be- 
trachtung Rom.  5,  12  ff.:  Wie  Adams  Sünde  zur  Wirkung  hatte,  daß 
Gott  über  alle  ein  xaxdxQijua  verhängte,  so  wurde  durch  Christi 
Gehorsam  allen  die  Gerechtigkeit  zu  Teil.  Die  Stellung  Gottes  zur 
Menschheit  wird  somit  verständlich  an  dem  ersten  wie  an  dem  zwei- 
ten Adam.  Ninnnt  man  solche  Stellen  wie  Eph.  1,  22  f.;  4,  15  f. 
Tit.  2,  14.  1.  Petr.  1,  18  hinzu,  so  ergibt  sich  eine  einheitliche  An- 
schauung. Gott  sieht  uns  in  Christus,  dessen  Gehorsam  im  Tode  sich 
bis  zum  Äußersten  bewärt,  gnädig  an  und  vergibt  uns  in  Anbetracht 
jener  sünenden  Leistung,  die  Sünde,  indem  Christus  nämlich  der  zweite 
Adam  und  der  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  ist.  5)  Das  Werk 
Christi  fürt,  nach  seinem  Hingang,  der  heilige  Geist  aus,  als  der 
äUog  JzagdKhjTog  (Joh.  14,  26;  IG,  8.  13  ff.;  7,39).  Dieser  Vorher- 
sagung des  Herrn  entspricht  die  geschichtliche  Wirklichkeit.  Der 
Geist  als  eine  das  Innenleben  bestimmende  persönliche  Macht  (Gal.  3, 3 ; 
5,  16  ff.  Rom.  8,  9.  14.  16.  26.  1.  Kor.  12,  3.  Eph.  4,  30)  belehrt,  be- 
lebt, erneuert  den  Menschen,  stellt  durch  seine  Einwonung  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  her  (Rom.  6,  9  f.  Gal.  3,  2.  Eph.  3,  16.  Tit.  3,  5. 

1.  Petr.  1,  2)  und  gewärt  andererseits  den  Antrieb  und  die  Kraft  zu 
dem  wunderbaren  charismatischen  Wirken  (1.  Kor.  12,  4.    beides  Act. 

2,  4.  38).  6)  Hiemit  steht  aber  der  Gedanke  der  dreifaltigen  Gottes- 
person in  Zusammenhang  (Mtth.  28,  19.  2.  Kor.  13,  13.  1.  Kor.  12, 
4—6;  6,  11.  l.Petr.  1,  2.  Eph.  5,  18—20.  Hebr.  10,  29),  wobei  die 
Einheit  Gottes  selbstverständliche  Voraussetzung  ist  (1.  Kor.  8,  6.  Jak. 
2,  19),  s.  noch  den  Gedanken  1  Kor.  15,  24  ff.  7)  Christi  Absicht 
ist,  die  Hen-schaft  Gottes  zur  Geltung  zu  brmgen,  indem  er  die  Men- 
schen in  das  Reich  Gottes  versammelt.  Die  titw^oI  tco  jzvEvjuari^ 
die  Bußfertigen  (Mtth.  5,  3.  Luc.  7,  47.  49),  die  den  Kindersinn  ha- 
ben (Mc.  10,  14),  die  dem  Reich  und  seiner  Gerechtigkeit  nachstreben 
(Mtth.  6,  33)  in  lauterer  Liebe  den  Willen  Gottes  erfüllend  (Mtth.  5, 
17  ff.  22,  37  f.),  das  sind  die  Reichsgenossen.  Dieses  Reich  ist  durch 
Christus  in  die  Welt  getreten  (Luc.  17,  21 ;  11,  20.  Mtth.  11, 11  f.  Rom. 
14,  17  etc.),   besteht  aber  dermalen  in  einem  Mischzustand  (Mtth.  13, 
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30.  40)  und  realisirt  sich  völlig  erst  in  der  Zukunft.  8)  Kon- 
kret denkt  der  Herr  sich  dieses  Gemeinwesen  als  seine  exxXi]oia 
(Mtth.  16,  18),  das  rechte  Gottesvolk  (1.  Petr.  2,  9  f.  Gal.  4,  2G.  Hebr. 
12,  22).  Christus  ist  ihr  Haupt,  das  seine  Fülle  in  sie  ergießt  (Eph. 
1,  22  f.;  5,  22;  4,  11  ff.).  9)  In  der  Gemeinde  ist  er  in  dem  Wir- 
ken des  heil.  Geistes  wirksam  und  gegenwärtig,  indem  der  Geist  in 
den  Seinen  wont,  sie  leitet  und  zu  Gott  fürt.  Diese  Wirksamkeit 
geschieht  durch  die  Mitteilung  mannigfacher  Gaben,  sodann  aber  durch 
das  evangelische  Heilszeugnis,  das  sich  als  ein  Zeugnis  und  Wort 
Gottes  erweist  (1.  Kor.  2,  1.  4.  5;  14,  24  f.  1.  Thess.  1,  5;  2,  13.  Rom. 
1,  IG.  Act.  18,  8.  Jak.  1,  18.  1.  Petr.  1,  23).  Sodann  hat  der  Herr 
eine  sonderliche  Gnadenwirkung  verheißen  —  und  die  Gemeinde  eine 
solche  erlebt  —  bei  dem  Gebrauch  der  Taufhandlung  und  bei  der 
Wiederholung  seiner  Einsetzung  bei  dem  letzten  Passahmal:  Dort  die 
Hineinversetzung  in  die » Gemeinschaf t  des  sich  offenbarenden  Gottes 
(Mtth.  28,  19  f.),  die  Gemeinschaft  mit  Christus  (Rom.  6,  3  f.)  und 
dadurch  Sündenvergebung  (Act.  2,  38.  Ephes.  5,  26)  und  einen  schlecht- 
hin neuen  Lebensstand  (Kol.  2,  11  vgl.  Gal.  3,  27.  Tit.  3,  5.  Joh. 
3,  7.  1.  Petr.  3,  21),  hier  seine  persönliche  leibliche  Gegenwart  —  so 
wie  bei  dem  letzten  Passah  mit  den  Jüngern  ^)  —  behufs  Aneignuno- 
der  neuen  dia'&rjxrj  in  der  Sündenvergebung  (1.  Kor.  11,  23  IF. ;  10, 15  f. 
Matth.  26,  26  fF.  Mc.  14,  22  ff.  Luc.  22,  19  f.).  10)  Die  Menschheit,  Avie 
sie  von  Natur  ist,  ist  odg^  (bes.  Paulus)  und  damit  sündig  (Rom.  3,  23. 
1.  Joh.  5, 19.  Joh.  3, 6cf.Mtth.l8,llff.Luc.l5, 4fr.;  18,13),  die  Sünde  Adams 
bedingte  unsere  Sünde  und  damit  den  Tod  (Rom.  5, 14. 12. 19),  daher  rexvn 
(pvosi  dgyfjg  (Eph.  2, 3.  Rom.  1, 18.  Joh.  3,  36)  und  dem  Tod  verfallen 
(Rom.  5,  12  fr.).  Obgleich  dem  natürlichen  Menschen  das  Gewissen 
(Rom.  2,  14  f.)  und  eine  gewisse  Gotteserkenntnis  (Rom.  1,  18  fr.  Act. 

14,  15  fr.  17,  23.  27  f.)  blieben,  so  ist  er  zum  Guten  von  sich  aus 
nicht  fähig  (Rom.  7,  7  fr.;  6,  20.    1.  Kor.  1,  17—2,  10.  Joh.  5,  21fr.; 

15,  5;  8,  36;  3,  3  fr.  Eph.  2,  5).  Diesen  Zustand  bringt  das  Gesetz 
dem  Menschen  zum  Bewußtsein  und  macht  den  Sündhaften  schuld- 
haft (1.  Kor.  15,  56.  Rom.  5,  20;  7,  7  fT.  Gal.  3,  19).  Sünde,  Tod, 
Übel  gehen  zurück  auf  den  Teufel  (1.  Petr.  5,  8.  Jak.  4,  7.  1.  Joh. 
3,  8.  Hebr.  2,  14.  Act.  10,  38.  1.  Kor.  5,  5).  11)  Indem  Gott  den 
natürlichen    Menschen    in  Christus  ansieht,    und    der  Mensch    glaubt, 


1)  Dieser  Gedanke  ergibt  sich  aus  der  Erwägung  der  Situation  im  Zu- 
sammenhang mit  Mtth.  26,  29.  Mc.  14,  25. 
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erklärt  ihn  Gott  durch  Sündenvergebung  für  gerecht  (Act.  13,  38  f. 
Gal.  2,  15  ff.  Rom.  1,17;  3,  21ff.;  4,  5.  G.  8.  Eph.  2,  8  f.  2.  Kor.  5, 
19.  21,  Kol.  1,  22).  Der  Glaube  kommt  hier  unter  Ausschluß  jedes 
Werkes  in  Betracht  (Rom.  4,  9  ff.  10.  Eph.  2,  18  ff.).  Anderes  meint 
auch  Jak.  2,  14  ff.  nicht  ^).  Der  Glaube  ist  seinem  Wesen  nach  im 
N.  T.  fiducia,  aber  indem  er  damit  die  Überzeugung  von  der  Wirk- 
lichkeit und  Wirksamkeit  der  geschichtlichen  Tatsachen  des  Heils  ist 
(Rom.  4,  25.  1.  Kor.  15,  1  —  11.  Act.  24,  14)  2).  12)  Die  per- 
sönliche Gnaden  Wirkung  des  Geistes  (s.  oben),  die  den  Glauben 
sammt  der  jusTavota  (Luc.  24,  47)  hervorbringt,  gebiert  den  Men- 
schen wieder    zu    einem    neuen    (Joh.  3,  3.     1.  Petr.   1,   3.   23.     Jak. 

1,  18.  2.  Kor.  5,  17.  Eph.  4,  24.  Phil.  2,  13).  So  wird  der  Glaube 
zum  Princip  eines  neuen  Lebens  im  Menschen  (Gal.  2,  19  f.  5,  6), 
da  der  Mensch  als  Gottes  Kind  aus  freiem  Willen  Gottes  Willen  in 
der  Liebe  erfüllt.  Er  ist  damit  principiell  fi'ei  von  der  Sünde  (1.  Joh. 
3,  9.  G)  und  von  dem  Gesetz  (Gal.  3,  25  ff.).  Indem  er  aber  sündig 
bleibt  (1.  Joh.  1,  8  ff.),  ist  sein  Leben  ein  stetes  Kreuzigen  des 
Fleisches  und  ein  sittlicher  Kampf  um  gute  Werke  (Rom.  7,  14  ff. 
Gal.  5,  17.  Luc.  14,  32.  1.  Joh.  2,  15  ff.  Eph.  G,  10  ff.  1.  Petr. 
5,  8  ff.).  Hierin  besteht  die  irdische  Vollkommenheit  des  Christen 
(Phil.  3,  12.  15).  Die  Weltflucht  oder  das  Verlassen  der  irdischen 
Lebensbeziehungen  als  allgemeine  christliche  Forderung,  ist  dem 
N.T.  fremd  (1.  Kor.  7,  12  —  24).  13)  Die  Unsterblichkeit  steht 
dem  Glauben  fest  (Joh.  5,  24;  G,  47.  1.  Joh.  5,  11  f.  Rom.  8, 
23.  15  ff.  Gal.  4,  7.  2.  Kor.  1,  22;  5,  5).  Vermöge  der  den 
Tod  überdauernden  Gemeinschaft  mit  Christus  fällt  eine  gewisse 
Seligkeit    auch    in    den    Hadeszustand    (Luc.   23,   43.     Hebr.   12,  23. 

2.  Kor.  5,  If.  G.  8.  Phil.  1,  21.  Rom.  14,  7  f.).  Das  Lebendigwerden 
aus  dem  Tod  wird  als  Auferstehung  in  einer  pneumatischen  Leiblich- 
keit gedacht  (1.  Kor.  15.  2U.  35  ff.  Luc.  20,  3G.  Mtth.  22,  30.  1.  Kor. 
G,  13).  14)  Indem  das  Bewußtsein  von  der  unmittelbaren  Nähe  des 
Endes  sehr  lebendig  ist  (z.B.  Rom.  13,  12;  1.  Petr.  4,  7;  Jak.  5,  8), 
ist  auch  das  eschatologische  Bild  lebhaft  gehalten.  Folgende  Züge 
seien  erwänt:  das  jiXrjQcoiJLa  rcbv  edvcbv  geht  ein,  dann  wird  nag 
'looariX  gerettet  (Rom.  11,  25  f.  Mtth.   21,  41;  22,  7  ff.;  23,  9.  Luc. 


1)  Das  zeigt  die  deuthehe  Anerkennung  der  Rechtfertigung  Abrahams 
durch  Glauben  (28),  6iy.aiovoi}ai  wird  hier  im  Sinn  von  Gerechtwerden  ge. 
braucht,  vgl.  Sir.  1,  19;  84,  5  auch  Matth.  11,  19,    zur  Sache  s.    Gal.  5,  6 

2)  Vgl.  Seeberg,  Glaube  und  Glaube,  1894. 
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21,  24).  Schwere  Zeiten  kommen  über  die  AVelt  (Ap.  G,  Iff.):  das 
Tier  (Ap.  11),  das  „andere  Tier"  (Ap.  13,  11.  16  ff.)  oder  der  Anti- 
christ (2.  Thess.  2,  3  ff.).  Das  tausendjährige  Reich  und  die  erste  Auf- 
erstehung (Ap.  20,  1  ff.  vgl.  1.  Kor.  15,  23  f.)  folgen.  Satan  wird  wie- 
der frei,  aber  alsbald  gerichtet,  jetzt  tritt  ein  die  allgemeine  Auferstehung 
sammt  der  Vei*wandlung  der  noch  Lebenden  (Ap.  20,  10.  12. 1.  Kor. 
15,  51  f.).  Christus  vollzieht  das  Gericht  nach  den  Werken  (Mtth. 
7,  21  ff.;  25,  31  ff.  Act.  17,  31.  Rom.  2,  16.  2.  Kor.  5,  10),  der  neue 
Himmel,  die  neue  Erde,  Gott  unter  seinem  Volk  und  sein  Lebens- 
wasser (Ap.  21,  1  f.  6.  7;  22,  1.  17.  2.  Petr.  3,  10  ff.),  andererseits 
die  ewige  Verdammnis,  der  Feuersee  (Ap.  20,  15.  Mtth.  25,  41.  3  Iff.; 

22,  13).  Jetzt  tritt  die  ewige  ßaodsia  Gottes  in  ihr  Recht  und  auch 
Christus  unterwf t  sich  dem  Vater,  der  ihm  Alles  unterwarf  mit  der 
Abäicht,  dadurch  Alles  in  Allem  zu  sein  (1.  Kor.  15,  25.  28).  Das 
Ziel  der  Wege  Gottes  ist  erreicht  (Ap.  21,  3.  5). 

So  farblos  diese  Übersicht  war,  die  in  Allem  auf  eigene  Kennt- 
nis des  N.  T.  rechnet,  so  war  sie  doch  notwendig  zum  Verständnis 
der  dogmengeschichtlichen  Bildungen  der  Folgezeit.  Nicht  „Dogmen" 
hat  das  N.  T.  aufgestellt,  sondern  einen  religiösen  Tatbestand,  der 
durch  Heilstaten  Gottes  gewirkt  wird,  zum  Ausdruck  gebracht. 


S  e  e  b  e  r  g ,  Dogmengescliichte. 


Erstes  Buch. 
Die  Herausbildung  des  Dogmas  in  der  alten  Kirche. 

Erster  Abschnitt. 

Das  Verständnis  des  Christentums  im  naehapostolisehen 
und  altkatholischen  Zeitalter.  , 

Erstes  Kapitel. 
Die  Auffassung  des  Christentums  im  nachapostolischen  Zeitalter. 

§  7.   Die  apostolischen  Väter. 

Die  Quellen:  1.  Von  Clemens  Eomanus  besitzen  wir  ein  Man- 
schreiben der  römischen  Gemeinde  an  die  Kirche  von  Korinth.  Geschrieben  ist 
dasselbe  wol  Anfang  97.  Wrede,  Untersuchungen  zum  l.Klemensbrief,  1891. 

2.  Ebenfalls  in  Rom  entstand  die  Bußmanung  des  Hermas:  Der  Pastor, 
gegenwärtig  in  5  Visiones,  12  Mandata,  10  Similitudines  eingeteilt.  Mit 
großer  Warscheinlichkeit  97—100  verfaßt,  wärend  andere  nach  dem  Zeug- 
nis des  sog.  Canon  Muratori  bis  140  —  145  herabgehen.  Vgl.  Zahn,  Der 
Hirte  des  H.  1868,  Hückstädt,  Der  Lehrbegriff  des  Hirten  1889. 

3.  Die  folgenden  Schriften  füren  uns  nach  Kleinasien,  zunächst  die  sie- 
ben echten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien  (ad  Ephesios,  Magne- 
sios,  Trallianos,  Romanos,  Philadclphenos,  Smymaeos,  Polycarpum)  ca.  110 
geschrieben.  Vgl.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien  1874;  v.  der  Goltz,  I. 
v.  A.  als  Christ  u.  Theologe  in  Texte  u.  Unters.  XII,  3  (1894). 

4.  Zu  derselben  Zeit  entstand  der  Brief  des  Polykarp  von  Smyrna. 

5.  Papias,  Bischof  von  Hierapolis  schrieb  ca.  125:  5  Bücher  /o- 
yicov  xvQiaxwv  i^tjyrjoig.  Von  denselben  sind  uns  leider  nur  etliche  Frag- 
mente erhalten  bei  Irenäus,  Eusebius  etc. ;  's.  in  der  kl.  Leipziger  Ausg.  der 
Ap.  V.  S.  69  ff.,  vgl.  noch  C.  de  Boor  in  Texte  u.  Untersuchungen  V,  2, 
S.  170  dazu  176  ff. 

6.  Nach  Alexandrien  fürt  uns  ein  dem  Barnabas  zugeschriebener 
Brief.  Für  die  Zeitbestimmung  trägt  c.  16,  1  nichts  aus.  Xach  4,  3  f.  dürfte 
der  Brief  aber  unter  Nerva  i96 — 98)  verfaßt  sein.  Gewönlich  wird  er  in 
die  Zeit  Hadrians  verlegt.     An  der  Einheit  ist  festzuhalten. 

7.  Wol  auch    in  Alexandrien   ist  die  Entstehung  des  neuerdings  wieder 
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aufgefundenen  agendarischen  Handbüchleins  Aiöa/^y  tmv  iß'  aTioorölcov 
anzunehmen.  Durch  den  Abschnitt  „die  beiden  Wege"  tritt  das  Büchlein 
in  litterarischen  Zusammenhang  mit  dem  Barnabasbrief,  und  zwar  kann  ge- 
zeigt werden,  daß  keiner  von  den  beiden  den  anderen  benützte,  sondern  bei- 
den eine  gemeinsame  Quelle  vorlag.  Die  Didache  ist  am  warschcinlichston 
entstanden  in  Alexandrien  im  ersten  Decennium  des  2.  Jarhunderts.  Ge- 
nannt seien  hier  die  Ausgaben  von  Harnack  in  den  Texten  und  Unters. 
Bd.  II,  sowie  die  kl.  Ausgabe  „die  Apostellehre  und  die  jüd.  beiden  Wege" 
(Leipzig  1886),  daselbst  S.  38  ff.  die  wichtigste  Litteratur. 

8.  Der  sog.  zweite  Brief  des  Clemens  ist  in  Warheit  die  älteste 
uns  erhaltene  kirchliche  Homilie.  Dieselbe  wird  in  Korinth  (7,  1)  gehalten 
sein,  schwerlich  nach  140.  Vgl.  Zahn  in  Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1876 
H.  4,  Harnack,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  1877  S.  329  ff. 

Die  beste  Ausgabe  dieser  Schriften,  abgesehen  von  der  Didache,  ist: 
Patrum  apostolicorum  opera  rec.  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  3  Bde. 
(Lips.  1876.77),  kleinere  Ausgabe  Lips.  1877,  außerdem  Funk  (Tübingen 
1878—81).  Lightfoot,  The  apostolic  fathers  (Clemens  1890;  Ignatius 
1885). 

Zur  Lehre  s.  Eitschl,Die  Entstehung  der  altkath.  Kirche  1857,S.274ff. 
L ü b k e r t, Die Theol.  d.  ap.  Väter  1854.  v.Engelhardt, Das Christenthum  Ju- 
stins 1878,  S.  375 ff.  Lechler, Das apostol.  und  nachap.  Zeitalter,  3. Auf  1. 1885, 
S.  586  ff.  Pf  le  iderer,  Das  Urchristentum  1887,  S.  640  ff.  823  ff.  845  ff. 
Harnack,  Dogmengesch.  I^, S.  140 ff. ;  Thomasius  ,Dogmengesch.I-, S. 31ff. 
mit  Zusätzen  von  Bonwetsch,  vgl.  S.  141  ff.;  Behm,  Das  christl.  Gesetz- 
tum  der  ap.  V.  in  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1886  S.  295  ff.  408  ff.  453  ff. 

Die   Klarheit    der    Darstellung  wie   die  Wichtigkeit    des    Gegen- 
standes lassen  es   als  geraten  erscheinen,  die  oben  angefürten  Schriften 
einzeln    auf   ihren  Lehrgehalt  hin  zu  prüfen  und  erst  dieser  Prüfung 
eine  zusammenfassende  Darlegung  folgen  zu  lassen. 
1.  Clemens  Romanus. 

a)  An  der  Spitze  stehe  der  Gedanke  von  dem  einen  Gott,  dem 
Herrn  {deonoxrjg  cf.  49,  6  u.  47  fin.  mit  48  init.)  der  AVeit,  dem 
Schöpfer  und  in  diesem  Sinn  dem  Vater  (z.  B.  35,  8;  19,  2).  Anders 
wird  dieser  Begriff  gefasst  29,  1;  28,  1;  56,  16.  Der  barmherzige  und 
gnädige  Vater  schützt  und  erzieht  die  Menschen  Erbarmen  zu  erlangen 
durch  seine  heilige  Zucht.  Ihn,  der  uns  erwält,  gilt  es  lieben  und  mit 
heiliger  Seele  ihm  nahen.  Gott  ist  d^ebg  xal  6  KVQLog'hjoovg  XQLOXog 
xal  TO  jzvevjua  t6  äyiov  (58,   2;  46,   6). 

b)  Christus  ist  von  Gott  gesandt  uns  zu  erlösen  (42,  1;  59,  2). 
Indem  Gott  Christum  erwälte,  hat  er  uns  durch  ihn  zum  Volk  sei- 
nes Eigentums  erwält  (64;  59,  3).  Auf  sein  Wesen  gesehen  ist  er, 
der  Son  Gottes,  über  die  Engel  erhaben  (86,  nach  Hebr.  1,  3  ff.), 
das    oTiTJTiTQOv    T^?    jüLeyaXcoovvrjg    rov    d'eov   ist    6    xvQiog  "Irjoovg 
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XgiOTÖg,  der  doch  als  der  Demütige  in  die  Welt  kam  (16,  2),  er 
redete  dm'ch  den  heil.  Geist  schon  im  A.  T.  (22,  1).  Dem  entsprechend 
wird  seine  Herkunft  von  Abraham  durch  ein  t6  xard  odgyM  einer 
anderen  Herkunft  entgegengesetzt  (32,  2).  Christi  Leiden  werden  als 
Gottes  Leiden  bezeichnet  (2,  1). 

c)  Christus  ist  der  alleinige  Mittler  unseres  Heils.  Durch  ihn 
sind  wir  Gottes  Eigentum  gcAvorden  (s.  b),  er  ist  uns  Helfer  in  der 
Schwäche  und  Hoherpriester  bei  Darbringung  der  Gaben  (Gebete 
cf.  61,  3);  durch  seine  Vermittlung  sind  Avir  befähigt  Gott  zu  schauen 
und  unsterbliche  Erkenntnis  zu  kosten  (36,  1.  2);  durch  sie  wird  dem 
Christen  Glaube,  Furcht,  Friede,  Geduld,  Enthaltsamkeit  und  oco- 
cpQOOvvr]  zu  teil  (64).  Aus  Liebe  hat  Christus  sein  Blut  für  uns 
dahingegeben  sowie  sein  Fleisch  für  unser  Fleisch,  seine  Seele  für 
unsere  Seelen  (49,  6;  21,  6).  Aiä  tov  aijuarog  rov  xvqlov  XvxQoyoLg 
eorai  näoiv  roTg  jiiorevovoiv  y.al  eXnil^ovoLv  im  löv  d^eov  (12,  7). 
Dieses  Blut,  das  um  unseres  Heils  willen  vergossen  wurde,  ist  dem 
Vater  Christi  so  wert,  daß  es  navTi  reo  xoojuco  jusravolag  xolqlv  etzyi- 
veyxev  (7,  4).  Die  Demut  und  Geduld,  welche  Christus  in  seinem 
Lebenswerk  bewärt  hat,  ist  ein  Beispiel  für  uns,  die  wir  durch  ihn 
VTib  TOV  Cvyov  rfjg  xaQLXog  gekommen  sind  (16,   17). 

Also:  in  Christo  sind  wir  Gottes  Eigentum  geworden,  durch  ihn 
Avurden  uns  Erkenntnis  Gottes,  Glaube  und  alle  Tugenden.  Sein  Blut 
hat  uns  erlöst,  indem  es  uns  die  Gnade  der  Buße  brachte,  sein  Le- 
ben ist  uns  ein  Vorbild  der  Demut.  —  Man  kann  wol  sagen,  daß 
Cl.  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  nicht  in  ihrem  biblischen 
Umfang  erfaßt  hat,  aber  die  Behauptung,  daß  er  durch  denselben 
lediglich  eine  nach  rückwärts  giltige  Sündentilgung  beschafft  glaubt 
(Behm  a.  a.  O.  S.  304),  geht  zu  weit  (s.   7.  4). 

d)  Was  ist  es  um  den  persönlichen  Christenstand?  Udvieg  (in 
der  alttest.  Gesch.)  ovv  ido^do^rjoav  'Aal  ejueyaXvvß-rjoav  ov  di'  av- 
TMv  7]  Tcbv  egycov  avrcbv  7)  xfjg  dixaiojigaytag  fjg  yMreigydoavro, 
dVA  did  TOV  'd^shjjuaTog  amov.  Kai  fjfjieig  ovv,  did  '&eX7]juaTog 
avTov  ev  Xqlotco  'Itjoov  >cX7]'&evTeg,  ov  dt  eavTcbv  öixaiovjue'&a 
ovöe  did  Tfjg  '^jusTegag  oo(piag  fj  ovveoecog  r/  evoeßsiag  7]  sgycov, 
cov  yaxeiQyaodjue'&a  ev  ooiottjti  yaqdiag,  dXXd  dtd  Ttjg  nioTEMg,  dt 
J]g  JidvTag  Tovg  an  alcbvog  6  JiavTOKQdTcog  'd'edg  edixaiü)oev  (32, 
3.  4).  Das  sind  die  Pfade  des  Segens  (31,  1);  der  Glaube  an  Chri- 
stus bringt  uns  alles  Gute  (22,  1).  Clemens  schreibt  aber  obige 
Worte  im  Bewußtsein  ihrer  Tragweite,    denn  an   sie  schließt  sich  un- 
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mittelbar  eine  Betraehtimg  darüber,  daß  hiediirch  gute  Werke  nicht 
ausgeschlossen  sein  sollen,  sondern  vielmehr  Eifer  in  denselben  erfor- 
dert sei  (33.  1.  7.  8).  Dieses  ist  ebenso  paulinisch  als  die  Bestim- 
mung des  Glaubens  als  jiejioi'drjoig  (35,  2;  26,  1  vgl.  2,  3).  Die  de- 
mütige Gesinnung  (IG — 19)  und  das  gläubige  Vertrauen  zu  Gott,  der 
Gehorsam  gegen  Gott,  sowie  die  ungeteilte  Hingabe  an  ihn  (10, 1;11) 
erlangen  das  Heil.  Diese  Gedankenreihe  des  Clemens  wird  aber 
durch  eine  andere  eingeschränkt:  Maxagioi  io/uev,  äyanrjTOi,  st  rd 
jzQOOTdyjuaTa  rov  d^eov  ejzoiovjuev  iv  öaovoia  äydjifjg,  eig  t6 
d(p E'&fjvai  7] juTv  di^  dydjirjg  rag  djuagiiag  (50,  5).  Wenig 
Nachdruck  wird  darauf  zu  legen  sein,  daß  bei  Abraham  und  Rahab 
neben  der  Ttiorig  die  cpdo^evia  genannt  wird  (10,  7;  12,  1  vgl.  auch 
10,  1;  31,  2),  mehr  auf  die  starke  Betonung  der  voj^loi  und  jzqoo- 
rdyjuaza  Gottes  und  Christi  (1,  3;  2,  8;  3,  4;  13,  3;  37,  1;  49,1; 
40,  1).  Wenn  Clemens  auf  Ursprung  und  Wesen  des  menschlichen 
Heils  reflektirt,  so  ist  die  paulinische  Denkweise  für  ihn  maßgebend; 
angesichts  der  Wirklichkeit  des  Lebens  und  des  letzten  Gerichtes  legt 
er  starkes  Gewicht  auf  die  sittliche  Betätigung  des  Menschen  gemäß 
dem  Gesetze  Gottes  (vgl.  aber  auch  2G,  1). 

e)  Die  Christenheit  ist  bei  Clemens  das  Volk  Gottes,  das  dieser 
sich  zu  seinem  Eigentum  erwält  (z.  B.  59,  4;  30,  1;  6,  1;  64),  berufene 
Heilige  (inscr.;  65,  2),  die  Herde  Christi  (16,  1).  In  dieser  Gemein- 
schaft herrscht  Zucht  und  Ordnung  (2,  6;  4—6;  47,  6;  21,  6;  40), 
Unterordnung  unter  die  Leiter  und  unter  einander  (1,  3;  21,  6;  38,  1), 
Frömmigkeit  und  werktätiges  gastfreies  Wesen  (1,  2  if. ;  2),  feste  Ge- 
meinschaft unter  einander  (46,  4  fF.;  30,  3;  15,  1).  Das  Christenideal 
s.  c.  1  u.  2. 

f)  Endlich  mag  noch  erAvänt  werden,  daß  der  Verfasser  mit  Be- 
wußtsein und  Verständnis  die  Auf erstehung  des  Leibes  verficht (24. 25). 

Diese  Schrift  zeigt  uns,  daß  die  Gedanken  der  apostolischen 
Verkündigung  in  der  Gemeinde  forterhalten  sind,  daß  es  aber  an 
selbständiger  Durchdringung  und  tieferem  Eindringen  in  dieselben  zu 
mangeln  beginnt.  Man  hat  nicht  den  Eindruck,  als  wenn  die  bibli- 
sche Anschauung  von  Christi  Werk  und  die  Bedeutung  des  Glaubens 
wirklich  verstanden  und  innerlich  angeeignet  sind.  Indessen  wird  man 
bei  diesem  Urteil  den  besonderen  Zweck  der  Ausfürungen  des  Cle- 
mens mit  in  Anschlag  zu  bringen  haben. 
2.  Hermas. 

Zum  Verständnis  der  Eigentümlichkeiten  des  „Hirten"  muß  man 
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im  Auge  behalten,    daß    man    es   mit    einer    scharfen  Bußmanung  zu 
tun  hat. 

a)  Das  Heil  knüpft  Hermas  unbedingt  an  die  Person  Christi 
(Sim.  9,  12,  4 — 6).  Die  Anschauimgen  über  dieselbe  bieten  eigentlich 
nichts  Besonderes  dar.  Verkehrt  ist  es,  Hermas  zum  Repräsentanten 
einer  adoptianischen  Christologie  zu  machen:  Christus,  ein  von  Gott 
erwälter  Mensch,  in  welchem  der  Geist  Gottes  gewont  hat,  und  der, 
nachdem  er  sich  bewärt,  in  eine  Herrscherstellung  eingesetzt  worden 
(Harnack,  DG.  I^  S.  182  f.).  Christus,  der  Son  Gottes,  ist  sowol 
der  alte  Fels,  aus  welchem  der  Turm  der  Kirche  gehauen  ist,  als 
die  neue  Tür,  durch  welche  man  in  ihn  gelangt.  'O  juev  vlog  rov 
'deov  jidoTjg  rfjg  xTioscog  avrov  TiQoyeveoTegog  eoriv ,  ojote  ov/li- 
ßovlov  avrov  yevso^ai  reo  jcargl  rfjg  xrioecog  avrov  (Sun.  9,  12, 
2.  3).  Er  hätte  sehr  wol  durch  Engel  sein  Volk  behüten  können 
(Sim.  5,  G,  2  cf.  c.  2,  2),  er  tat  mehr,  indem  er  mit  eigener  Mühe  es 
reinigte  (Sun.  5,  6,  3).  Die  Engel  stehen  in  seinem  Dienst  (Sim.  5, 
5,  13  cf.  c.  2,  2)  und  er  trägt  che  ganze  Welt  (Sim.  9,  14,  5).  Daß 
Christus  also  für  H.  ein  über  die  Engel  erhabenes  präexistentes  We- 
sen ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Nun  wird  aber  behauptet, 
nach  Hermas  sei  Christus  nicht  eine  besondere  göttliche  Person, 
sondern  der  heil.  Geist  habe  seiner  odo^  eingewont(Baur,  v.Engel- 
hardtS.425f.,  Harnack  S.  185,  Hückstädt  S.  26  ff.).  AberSim.5 
unterscheidet  genau  den  Herrn  des  Ackers  d.  h.  den  Vater,  den  Knecht 
d.  i.  den  Son  und  den  Son  d.  i.  den  heil.  Geist.  Der  HeiT  übergibt 
dem  Knecht  die  Bearbeitung  des  Ackers  und  nachdem  dieselbe  aus- 
gefürt,  freut  er  sich  ihrer  mit  seinem  Son  d.  i.  dem  heil.  Geist  (Sim. 
5,  2,  6 ;  5,  2).  Wenn  gleich  darauf  (ib.  c.  6,  5)  gesagt  ist,  daß  Gott 
den  heil.  Geist  in  der  odg$  Christi  habe  wonen  lassen  und  dieselbe 
dem  Geist,  one  ihn  zu  beflecken,  gedient  habe,  so  ist  die  Meinung 
nicht,  daß  der  heil.  Geist  die  Gottheit  Christi  ausmachte,  sondern  der 
präexistente  Christus  ist  heil.  Geist,  ro  Jivevjua  ro  äyiov  ro  tzqoov, 
rb  xrToav  näoav  rtjv  xriOLv  und  daß  cheses  Fleisch,  weil  es  den 
Geist  nicht  befleckte,  von  Gott  mit  dem  Geist  zu  sich  genommen  ist 
(§  6  ff.).  —  Die  andere  Stelle,  auf  welche  man  sich  beruft,  Sim.  9, 
1,  1:  ixeTvo  ydg  ro  jzvsvjua  o  vlog  rov  d^eov  eoriv  besagt  doch 
nur,  daß  jenes  heilige  Geistwesen,  das  mit  Hermas  geredet,  der  Son 
Gottes  gewesen.  Der  präexistente  Christus  war  nicht  „der  heil.  Geist", 
wol  aber  ein  präexistentes  heil.  Geistwesen.  So  hat  man  sich  nicht 
selten   im   2.  Jarh.   ausgedrückt.     Uvevjua  d^eov    wird    Christus    auch 


Der  „Hirte"  des  Hermas.  23 

Iren.  adv.  liaer.  Y,  1,  2  vgl.  Arist.  Apol.  2,  0.  Theophil,  ad  Autol.  II,  10. 
TertuU  Apol.  21.  adv.  Prax.  8.  26.  de  orat.  1,  genannt.  Die  Ansicht 
des  Herinas  ist  somit  nicht  schlechthin  von  der  neutestamentlichen 
verschieden.  Es  wäre  auch  unbegreiflich,  wie  er,  angesichts  der  Tauf- 
formel, in  jeneConfusion  hätte  geraten  können.  S.  auch  D  orner,  Christol. 
P,  S.   200  fi:   194. 

b)  Christus,  der  Son  Gottes,  hat  die  Menschen  in  die  Hut  der 
Engel  gestellt  (wol  von  den  alttest.  Gläubigen  gemeint),  er  ist  dann 
Mensch  geworden  um  die  Menschen  zu  reinigen:  xal  aviog  rag 
djuaQTiag  avxcov  ixaßaQios  noVkä  xojiidoag  xal  noXXovg  xonovg 
rjvrXrjxcog .  .  .  avrdg  ovv  xad^agioag  Tag  äfiaoziag  rov  Xaov  edei^ev 
avTotg  rag  rolßovg  rfjg  ^cofjg,  öovg  avxolg  tov  vojuov,  ov  elaße 
Tiagd  TOV  7io.TQ6g  amov  (Sim.  5,  G,  2.  3).  Über  das  Werk  Christi 
finden  sich  keine  weiteren  Gedanken.  Vgl.  Link,  Christi  Person  und 
Werk  im  Hirten  des  Hermas  (Marburg  1886). 

c)  Wir  kommen  zu  der  Anschauung  vom  persönlichen  Chri- 
stenstand. In  den  Herzen  der  Menschen,  die  an  sich  schwach  und 
voller  Sünden  sind  (z.  B.  Mand.  4,  S,  4.  Sim.  9,  23,  4),  die  sich  von 
Gott  abwenden,  ihn  nicht  kennen  und  ihm  nicht  gehorchen  (Vis.  3,7,2; 
Sim.  4,  4,  4  etc.),  läßt  Gott  seinen  Geist  Wonung  machen  oder  die 
Kräfte  des  Sones  Gottes  werden  ihnen  mitgeteilt.  Nur  die,  welche  diese 
erlangt  haben,  vermögen  in  das  Reich  Gottes  einzugehen  (Mand.  3, 1 ; 
12,  4,  3;  6,  2,  1  ff.  Sim.  9,  32,  4;  13,  2  cf.  25,  4).  Dieser  gute 
Geist  vermag  nun  nicht  im  Menschen  zu  leben  zusammen  mit  den 
bösen  Geistern  (Mand.  5,  1,  3;  2,  5  ff.  Sim.  10,  3,  2).  Über  die  Art 
der  Mitteilung  dieser  Gabe  belehrt  Sim.  8.  Zweige  von  einem  Wei- 
denbaum werden  den  Christen  gegeben.  Die  einen  bringen  sie  grü- 
nend und  blühend,  die  anderen  verdorrend  und  verdorrt  (beides  hi 
mannigfacher  Abstufung)  wieder.  Die  Weide  ist  der  vojuog  d'eov, 
'O  de  vojuog  ovTog  6  viog  tov  d^eov  ioTiv  xrjgvyß^elg  elg  tol  nk- 
gaxa  Trjg  yfjg  (c.  3,  2).  Die  Predigt  von  Christo  als  einer  neuen 
sittlichen  Lebensordnung  ist  es  also,  welche  jenes  in  den  Christen 
bewirkt.  —  Weiter-  hören  wir,  daß  uns  durch  das  Wasser  der  Taufe 
das  Leben  gegeben  wird,  und  so  notwendig  ist  dieselbe,  daß  sie 
irgendwie  auch  an  den  Gläubigen  des  A.  T.  vollzogen  werden  muß 
(Vis.  3,  3,  0.  Sim.  9,  16,  2.  3.  5).  Hiedurch  werden  dem  Menschen 
aber   alle  Sünden,  die  er  begangen  hat,  vergeben  (vgl.  unten  sub  d). 

Die  subjektive  Grundbedingung  des  sittlichen  Lebens  im  Men- 
schen   ist   der    Glaube    (Sim.  6,  1,  2).     Er    stammt    von    oben   und 


24  §  7-     Die  apostolischen  Väter. 

rüstet  den  Menschen  mit  Kraft  aus,  während  sein  Wider^piel  die 
diyjvxto,  von  der  Erde  ist  und  keine  Kraft  hat  (Mand.  9, 11).  Indem 
diese,  welche  zum  Zweifel  fürt,  sowie  die  Sorge  und  die  Xvjti]  weichen 
müssen,  wendet  sich  der  Mensch  im  Glauben  von  ganzem  Herzen 
Gott  zu,  betend  und  der  Erhörung  seines  Gebetes  ge\nß  (Mand.  9, 
1.  2.  5  cf.  Vis.  4,  2,  4—6.  Mand.  10).  Wer  Gott  fürchtet  wnd  frei 
von  der  Furcht  vor  dem  Teufel  (Mand.  7,  4).  Wenn  es  auch  schei- 
nen kann,  daß  der  Glaube 'eine  unter  den  christlichen  Tugenden  ist 
(Mand.  8,  9;  12,  3,  1.  Sim.  9,  15,  2),  so  zeigt  das  Obige,  daß  dem 
nicht  so  ist.  Durch  den  Glauben  werden  die  Ei'wälten  gerettet, 
Töchter  des  Glaubens  sind  die  übrigen  Tugenden  (Vis.  3,  8,  3.  4 
cf.  Mand.  5,  2,  3).  Den  wesentlichen  Inhalt  des  Glaubens  bietet  die 
von  Irenäus,  Origenes,  Athanasius  als  scriptura  benützte  Stelle  Mand. 
1,1:  ügcbrov  ndvxcov  Jiiorevoov  öxi  elg  eoriv  6  d'eog,  6  xä  ndvxa 
y.Tioag  xal  xaragrioag,  xal  noirjoag  ex  rov  jurj  övrog  eig  to  elvac 
(cf.  2.  Macc.  7,  28)  rd  ndvra  xal  ndvxa  ^coqöjv,  juovog  ds  d^d)- 
QYjTog  ojv.  Gott  hat  aber  die  AVeit  um  des  Menschen  und  der  Kirche 
willen  erschauen  (Mand.  12,  4.n  Vis.  2,  4,  2.  Vis.  1,  4).  Daß  der 
Glaube  an  Christus  Hermas  nicht  fremd  ist,  ist  selbstverständlich, 
s.  Sim.  8,  3,  2   extr. 

Der  Glaube  ist  also  nicht  blos  Erkenntnis  und  Bekenntnis  des 
Schöpfergottes,  sondern  auch  die  ungeteilte  Richtung  des  Herzens  auf 
Gott,  welche  den  Menschen  stark  macht  und  die  Wurzel  aller  ethi- 
schen Betätigung  ist,  er  ist  „ebensosehr  Grundpflicht  als  Grundkraft" 
(Zahn  S.  175  vgl.  Hückstädt  S.  59  f.). 

Nun  aber  wird  der  Zusammenhang  des  Glaubens  und  der  guten 
Werke  von  dem  Hirten  nicht  immer  in  Acht  behalten.  BlenExe  ovv 
vjueig  Ol  dovXevovTsg  tco  xvqlco  xal  exovreg  avrov  eig  t}]v  xag- 
diav  eQyd^so'&e  rd  k'gya  rov  '&sov  juvrjjuovevovTeg  tmv  evroXcbv 
avrov  xal  rcbv  ' eTzayyehcbv  wv  ETirjyyeü.aro,  xal  jiioTevoare  avrco 
6x1  noLTjoet  avrdg,  edv  al  evroXal  avrov  q)vXayß(boiv  (Sim,  1,  7). 
Die  sittliche  Betätigung  ist  die  Erfüllung  der  einzelnen  göttlichen 
Vorschriften.  An  diese  Befolgung  der  Gebote  knüpft  sich  die  Ver- 
heißung des  Lebens  (Sim.  8,  11,  3;  Sim.  6,  1,  1;  Sim.  7,  6;  Sim.  10, 
1,  2;  2,  4;  4,  1.  Mand.  4,  2,  4;  Mand.  7,  5).  So  wenig  dieses  mit 
dem  späteren  Moralismus  verwechselt  werden  darf,  so  deutlich  bant 
sich  derselbe  doch  bereits  hier  an.  Vgl.  auch  die  Bezeichnung  der 
Predigt  von  Christus  als  voimog  (Sim.  8,  3,  2.  3). 

Die  Frage   nach    der    Möglichkeit    der  Erfüllung    der  göttlichen 
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Gebote  ist  nicht  durch  den  Satz:  „Die  Kraft  dazu  ist  dem  Menschen 
anerschafFen"  (Schmid-Hauck,  DG  S.  11)  zu  beantworten.  Vielmehr 
hat  jene  Fähigkeit  6  av^QConog  6  e^cjov  tov  xvoiov  tv  rfj  y^agdUi 
avrov  (Mand.  12,  4,  3  cf.  Sim.  10,  3,  1). 

Eine  gewisse  Verengung  des  sittlichen  Gesichtskreises  im  „Hir- 
ten" zeigt  auch  der  Satz  Sim.  5,  3,  3  an:  "Edv  de  tl  äyadov  noirj- 
orjg  exTog  Tfjg  evxoXrjg  tov  d^eov,  oeavxcp  jiegiJzoLijor]  So^av  ne- 
QioooTSQav  y.al  eoT]  evdo^dzeQog  naga  reo  '&ew  ov  ejueXXeg  eJvai 
(cf.  Mand.  4,  4,  2). 

d)  Wichtig  für  das  Verständnis  des  Christentums  des  „Hirten" 
ist  endlich  noch  der  seine  Ausfürungen  beherrschende  Begriff  von  der 
Buße.  Der  Grundgedanke  ist:  ort  hega  jueidvoia  ovk  eoriv  el  jui] 
exelvf],  öre  slg  vöcog  xaTeßrjjusv  xal  eXdßojusv  ä(peoiv  äjuaoTiöjv 
rjfxcbv  TÖJv  TiQoreQOjv  (Mand.  4,  3,  1  cf.  Mand.  4,  1,  8).  Es  ist  eine 
besondere  Gnade  Gottes,  daß  jetzt  durch  die  Predigt  des  Hermas, 
ausnahmsweise  der  Gemeinde  eine  zweite  Buße  gCAvärt  wird  (Vis. 
2,  2.  4.  5.  Mand.  4,  4,  4.  Sim.  8,  11,  1  etc.).  Wer  von  nun  an  die 
Gebote  hält,  wird  Vergebung  seiner  Sünden  finden  (Mand.  4,  4,  4), 
gerettet  werden.  So  w^enig  übrigens  für  Hermas  die  Sünde  blos  in 
dem  äußeren  Werk  besteht,  sondern  die  eni^vfxia  mit  in  sich  befaßt 
(Vis.  1,  1,  8;  3,  8,  4.  Mand.  12,  1,  1;  2,  2.  Mand.  4,  2.  Sim.  5,1,5), 
so  sehr  gilt  dasselbe  von  der  Buße:  ovvlei  ydg  6  äjuaQrrjoag  öri  ns- 
Tioirjxev  To  JiovrjQov  ejujzgoo'&ev  tov  xvqiov,  xal  ävaßalvei  im  t}]v 
xagöiav  amov  i)  Jigä^ig  f]v  ejiga^ev,  xal  jueravosi  xal  ovxstl  igyd- 
^ezai  TO  jzovrjgov,  dXXd  to  äya'&bv  noXvTeXwg  igyd^sTai,  xal  TajieivoT 
TYjv  savTov  yjvxYjv  xal  ßaoaviCei,  ötl  rj/LiagTev  (Mand.  4,  2,  2  cf.  Sim. 
7,  4).  Es  ist  nun  aber  nicht  die  Meinung  des  Hermas,  als  Avenn  der, 
dem  die  Sünden  vergeben  wurden,  hinfort  sündlos  leben  könnte.  Er 
selbst  bleibt  auch  nach  seiner  Bekehrung  mannigfachem  sittlichen 
Tadel  ausgesetzt,  und  auch  die  Gerechten  nehmen  bei  jedem  Vergehen 
ihre  Zuflucht  zum  Hen*n  (Sim.  9,  31,  2  vgl.  Zahn  S.  355).  Dem 
der  nach  dem  Bußruf  vjzo  ;^£?^a  sündigt,  wagt  Hermas  nicht  das 
Leben  abzusprechen  (Mand.  4,  3,  C).  An  solche  Sünden  denkt  Her- 
mas, die  ein  Aufgeben  der  sittlichen  Ki'aft  des  Evangeliums,  ein  völ- 
liges Verderbtsein  bewirken  (Sim.  9,  14,  1  fF.  cf.  Mand.  4,  1,  8.  Sim. 
9,  26,  6).  Dem  entsprechend  ist  die  jusTavoia  gleich  der  Bekehrung, 
nämlich:  edv  ETiLOTgacpfJTe  jzgog  tov  xvgiov  e^  öXrjg  Tfjg  xagöiag 
vjuöjv  xal  egydorjode  tijv  öixaioovvrjv  rag  Xomäg  fjjuegag  Tfjg 
Ccofjg    vjuöJv   xal  dovXevorjTe  amco  ög^cog  xaTa   to  '&eX7]jua  amov, 
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Jioirjoei  Taoiv  roTg  jigoregoig  vjucöv  äjuagrijiuaoi  (Mand.  12,  G,  2 
cf.  Sim.  8,  11,  3).  Die  Betonung  der  Einmaligkeit  der  Buße  bei 
Hermas  ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem,  was  Hebr.  6,  4  fF. 
zu  lesen  steht.  Nicht  eigentlich  im  Bußbegriif,  sondern  in  der  Unter- 
schätzung der  geringeren  Sünden  liegt  der  Fehler.  Vor  Allem  aber  be- 
zeichnet es  einen  Rückschritt  wider  die  biblische  Anschauung,  daß  die 
Gnade  nicht  als  die  fortlaufend  das  Menschenleben  durchziehende  Sün- 
denvergebung verstanden  wird,  daher  der  Moralismus  des  „Hirten", 
e)  Im  Zusammenhang  der  Bußpredigt  hat  H.  ein  hervorragendes 
Interesse  dem  Begriff  der  Kirche  zugewandt.  Die  Kirche  ruht  auf 
Christus,  dem  uralten  Felsen  mit  dem  neuen  Tor  (Sim.  9,  2,  2  cf. 
c.  12,  2.  3)  d.  h.  dem  präexistenten  Gottesson,  der  erst  in  der  Letzt- 
zeit offenbar  geworden.  Sie  ist  erbaut  auf  den  Wassern  der  Taufe 
(Vis.  3,3,5.  Sim.  9,  16,  2),  sie  breitet  sich  aus  durch  die  Predigt  von 
Christo  (Sim.  8,  3,-;2).  Die  Kirche  ist  die  Stadt  Gottes  mit  ihren  eige- 
nen Gesetzen  (Sim.  1,  1.  3.  9).  Aber  nicht  alle,  welche  Zweige  vom 
großen  Weidenbaum  oder  das  Wort  von  Christo  erhalten  (vgl.  sub  c), 
bewaren  dasselbe  und  nicht  alle,  welche  in  den  Turm  der  Kirche 
eingefügt  wurden,  bewären  sich  bei  der  Prüfung  durch  Christus  (Sim. 
9,  C).  So  treten  Wesen  und  Erscheinung  der  Kirche  in  Gegensatz 
zu  einander.  Die  Aufgabe  der  Predigt  des  H.  ist  nun  die  Kirchen- 
reinigung  (Sim.  9,  18,  3).  Im  Bau  der  Kirche  tritt  eine  Pause  ein, 
damit  die  Sünder  gereinigt  werden  und  wieder  dem  Bau  der  Kirche 
eingefügt  werden  können  (z.  B.  Sim.  9,  7,  2;  10,  4,  4).  Und  zwar 
gilt  es  sich  schnell  zur  Buße  wenden,  da  bald  der  Bau  der  Kirche 
und  damit  die  Weltzeit  abgeschlossen  sein  soll  (z.  B.  Vis.  3,  8,  9. 
Sim.  9,  9,  4;  c.  26,  6.  Sim.  10,  4,  4  etc.).  Durch  die  Buße  soll  also 
der  Gegensatz  zwischen  Erscheinung  und  Wesen  der  Kirche  aufge- 
hoben werden.  So  wäre  das  Kirchenideal  erreicht:  juerd  rö  xovrovg 
(d.  h.  die  Gottlosen)  änoßXrj&fivai  eorat  fj  exy.Xrjoia  tov  '&eov  ev 
Oüjfjia,  füa  (pQÖvrjoig,  elg  vovg,  juia  nioTig,  juia  äydjirj'  xal  xore  6 
vlog  TOV  '&eov  äyaXXidoeTai  xal  evq)Qav^^oerat  sv  avroTg  dneiXr]- 
<pcog  TOV  Xaov  avxov  yM^agöv  (Sim.  9,  18,  4).  —  Indessen  ist  es 
H.  nicht  verborgen  geblieben,  daß  dieser  Zustand  auf  Erden  nie  er- 
reicht werden  wird.  Wie  im  Winter  die  verdorrten  und  die  saftigen 
Bäume  das  gleiche  Aussehen  haben,  so  gilt  in  der  Kirche  auch:  ovre 
OL  öixaiot  (paivovrai  ovre  ol  djLiaQTO)Xol  iv  tco  alcovi  tovtco, 
äXX^  ojuoiOL  etoiv  (Sim.  3,  2.  3).  Erst  der  alcbv  egxdjuevog  macht 
den  Unterschied  offenbar  (Sim.  4,  2). 
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Dieses  dürften  die  wichtigsten  Lehrgedanken  des  Hermas,  aus 
der  prophetischen  Rede  in  die  Sprache  des  Begriffes  übersetzt,  sein. 
Man  mag  die  uns  fremdartigen  prophetisch-visionären,  die  moralistisch 
gesetzlichen  Elemente,  sowie  die  verhängnisvolle  Einengung  der  Sün- 
denvergebung noch  so  stark  betonen,  daß  auch  wirklich  christliche 
Gedanken  im  Mittelpunkt  seines  Glaubens  und  Denkens  stehen,  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben. 
3.  Ignatius. 

Der  antiochenische  Märtyrerbischof  bietet  uns  in  seinen  sieben 
echten  Briefen  ein  Christentum  von  erfreulicher  religiöser  Lebendigkeit 
und  Kraft. 

a)  Christus  ist  Gott,  d  '&e6g  7]jud)v  und  '^eög  jiwv  (Eph.  inscr.; 
18,  2.  Rom.  inscr.;  3,  3;  G,  3.  Polyc.  8,  3).  Er  ist  d  '&e6g  (Smyrn. 
1,  1),  o  juovog  vtog  tov  najQog  (Rom.  inscr.)  und  d  xvgiog  (Po- 
lyc. 1,  2).  I.  braucht  die  Formel  ev  vlco  xal  natgl  xal  ev  nrev- 
fjLaxL  (Magn.  13,  1;  in  §  2  ist  xo  nv.  zweifelhaft,  vgl.  Lightfoot). 
Vor  der  Zeit  war  er  bei  dem  Vater  (Magn.  6,  1).  —  Am  Ende  der 
Tage  ist  er  Mensch  geworden  und  zwar  als  Offenbarung  des  einen 
Gottes,  des  Vaters:  ög  eoxiv  avzov  Xoyog,  änb  oiyrjg  jiQoeXd^cov 
(Magn.  8,  2  vgl.  9,  2  d  juovog  diddoxalog  fjfxcov.  Rom.  8,  2:  rd 
dyjsvdeg  OTojua  ev  co  o  JiarrjQ  eXdXrjoev  äXr]'&cog).  Die  Realität  des 
irdischen  Wirkens  Christi  kennt  Ignatius  und  hebt  die  einzelnen  Teile 
desselben  durch  ein  älrj§c5g  hervor  (Smyrn.  1  u.  2.  Trall.  9;  nicht 
blos  ein  xo  öoxeTv  jtFMOvd^evai  darf  von  ihm  ausgesagt  werden  Trall. 
10;  Smyrn.  2;  Polyc.  3,  2:  cf.  sonst  Smyrn.  12,  2;  Ephes.  7).  Nach- 
dem Christus  aber  sein  irdisches  Werk  vollfürt,  ist  er  jetzt  wieder 
bei  dem  Vater  i^ev  naxQl  cov),  dadurch  nur  besser  zu  erkennen  als 
hier  auf  Erden  {pLäXXov  (paivexai  Rom.  3,  3).  Auch  nach  seiner  Auf- 
erstehung, die  er  selbst  bewirkt  hat  {aXrjd'(ßg  ävsoxrjoev  eavrov 
Smyrn.  2;  dagegen  c.  8,  1 :  d  JzaxrjQ  ijyeiQev.  cf.  Trall.  9,  2),  ob- 
gleich jzvev/xaxixcög  7]va)juevog  xco  naxQi,  befindet  er  sich  ev  oaQxi 
(Smyrn.   3,  1). 

•  Diese  doppelte  Reihe  von  Aussagen  hat  Ignatius  gern  mit  ein- 
ander combinirt.  Christus  ist  Gott  ujid  Mensch  zugleich:  Elg  laxgog 
eoxiv  oaQxixog  xe  xal  Jivevjuaxixög,  yevvrjxog  xal  äyevvrjxog ,  ev 
oagxl  yevojuevog  '&e6g,  ev  d^avdxco  ^coi]  äXrj'&ivrj,  xal  ex  Maglag 
xal  ex  d'eov,  tiqcoxov  na^r]xbg  xal  xoxe  äna'&'ijg,  'Ir]OOvg  Xgcozog 
6  xvQiog  fifjL(J5v  (Eph.  7,  2  cf.  18,  2.  Smyrn.  1,  1\  Nach  der  einen  Seite 
ist  er  also  äyevvrixog,   nach   dem  Fleisch  aber  stammt  er  aus  Davids 
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Geschlecht,  nach  Gottes  Willen  aus' der  Jungfrau  geboren  (Eph.  19, 1), 
'Exvo(pOQYj'&Y}  vnö  Maglag  xar  oixovoiuiav  d'EOv  Ik  onEQiiaxoq 
liiev  Aaßiö,  Jtvsvjuarog  de  äyiov  (Ephes.  18,  2).  Somit  ist  er  äv- 
^QCOJiog  jeXeiog  (Smyrn.  4,  2),  ebenso  aber  6  d^eog  (vgl.  oben). 
Unmöglich  ist  daher  die  Auffassung,  daß  Jesus  nach  Ignatius 
von  Natur  ein  präexistentes  Geistwesen,  welches  nach  Vollendung 
seines  irdischen  Werkes  wieder  in  den  Himmel  zurückkehrte,  sei  (sog. 
pneumatische  Christologie,  Harnack  I,  183  iF.).  Wie  könnte  er  ein 
solches  als  seinen  und  der  Christenheit  Gott  bezeichnen?  Der  Titel 
vlbg  Tov  deov  bezeichnet  bei  Ignatius  übrigens  nicht  Christum  als 
den  vorzeitlich  Erzeugten,  sondern  als  den,  nach  Gottes  Fügung  „aus 
Maria  und  Gott",  „aus  Davids  Geschlecht  und  heiligem  Geist"  zumal 
Entsprossenen  und  in  die  geschichtliche  Existenz  Getretenen :  äXrj'&cog 
övxa  ex  yevovg  Aaßlö  xajä  odgxa,  vlov  '&eov  xaid  '&eXrjfjia  xal 
övvajuiv  '&eov  yeyevrjjuevov  äXi]dü5g  ex  naq'&evov  (Smyrn.  1,  1  vgl. 
Zahn,  Ignatius  S.  4G9f.).  Vermöge  des  doppelten  Ursprunges  sei- 
ner geschichtlichen  Existenz  ist  er  vlog  äv&QCOTtov  und  vlog  d'eov. 
Und  sofern  er  dieses  ist,  ist  er  6  xaivog  ävd^QCjonog  (Eph.  20.  Zur 
Erläuterung  des  letzten  Ausdruckes:  d^eov  ävd^QComvcog  cpaveQOjuevov 
eig  xaivoirjTa  äi'öiov  (^cofjg  ib.  1 9,  3). 

b)  Christus  ist  Mensch  geworden,  um  als  der  Xoyog  Gottes  den 
Menschen  Gott  zu  offenbaren  (Stellen  s.  oben,  dazu  Eph.  3,  2 :  tov 
TiajQog  fj  yvcojUT].  Eph.  17,  2  '&eov  yvcooig.  Philad.  9,  1).  Seine  Er- 
scheinung selbst  ist  für  uns  die  Offenbarung  Gottes,  natürlich  da- 
durch, daß  er  Gott  ist.  Diese  Tatsache  wird  nicht  aufgehoben  durch 
den  Tod  Christi,  sondern  bewärt  sich  an  demselben  für  die  Betrach- 
tung des  Glaubens  (Magn.  9,  2).  Der  an  sich  änad^rjg  war,  ist  öC 
^juäg  nad^YjTog  (Polyc.  3,  2).  Dem  Fürsten  dieser  Welt  waren  so- 
wol  die  Jungfräulichkeit  der  Maria  und  ihr  Gebären  als  der  Tod  des 
Herrn  {jQia  juvoT7]Qia  xgavyfjg)  unverständlich.  Der  Glaube  aber 
weiß,  daß  dieses  Alles  auf  diedavdrov  xardXvoig  abzweckt  (Eph.  19). 
Insonderheit  nun  hat  unser  Leben  seinen  Ursprung  im  Tode  Christi 
(Magnes.  9,  1),  durch  dieses  Mysterium  haben  wir  den  Glauben. er- 
halten (ib.  §  2);  der  Glaube  an  seinen  Tod  läßt  dem  Tode  entrin- 
nen (Trall.  2,  1 :  Iva  jziOTevoavreg  eig  röv  Mvarov  amov  to  dno- 
'&aveXv  excpvyrjxe).  So  bezweckt  und  bewirkt  sein  Leiden  unsere 
Rettung  und  Frieden  (Smyrn.  2 ;  7,  1  cf.  Trall.  inscr.  Philad.  inscr. 
Smyrn.  6,  1). 

Christus  ist   unser  Leben,    nicht    blos   indem    er    uns  einmal  die 
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Unsterblichkeit  schenken  wird,  sondern  indem  er  persönlich  den  Chri- 
sten einwont,  ewiges  Leben  in-  ihnen  wirkend.  Das  ist  der  Haupt- 
gedanke des  Ignatius.  Christus  ist  xö  ädtdxQirov  7]jucbv  C'^v  (Eph. 
3,  2  cf.  Magn.  15  extr.),  ro  did  Jiavrdg  fjfiojv  [al.  fjfjiäg]  l^fjv 
(Magn.  1,  2),  t6  äXr^d^ivov  rjjuojv  ^fjv  (Smyrn.  4,  1.  Eph.  11,  1 
cf.  Trall.  9,  2).  Christus  wont  nun  in  den  Herzen  der  Gläubigen 
wie  auch  der  Vater  (z.  B.  Eph.  15,  3.  Magn.  8;  12;  14:  '&sov 
ysjiiSTS,  Rom.  6,  3).  Demgemäß  nennt  sich  Ignatius  selbst  eingangs 
der  Briefe  einen  d^eocpogog  und  '&eocp6QOi  xal  vaocpOQOi,  %qioxo- 
(pOQOi,  äyiocpÖQOi  sind  die  Christen  (Eph.  9,  2),  sie  sind  der  Tempel, 
in  welchem  Gott  und  Christus  wonen  (Eph.  15,  3.  Philadelph.  7,  2). 
Auch  die  Wendungen:  in  Christo  sein,  in  ihm  leben  und  handeln, 
kehren  immer  wieder:  Ov  (sc.  ^giorov)  xooqIq  t6  äXrj'&ivdv  i^fjv 
ovx  exojuev  (Trall.  9,  2  cf.  Eph.  8,  2;  10,  3.  Magn.  9,  2). 

c)  "E^aiQETOv  de  rt  e'xst  to  svayyeXiov,  rrjv  Jiagovoiav  xov 
ocoxYJQog,  xvQiov  fjiÄcbv  'Irjoov  Xqioxov,  xb  ndd^og  avxov  xal  xrjv 
ävdoxaoLv.  Ol  ydg  äyanrjxol  nQocpfjxat  xaxYiyysiXav  slg  avxov,  xb 
Se  evayyehov  aTidQxio^d  eoxiv  äcp^agoiag.  Udvxa  6 fxov  xald 
ioxiv,  idv  ev  dydjzrj  7ttoxev7]xe  (Philad.  9,  2).  Das  Evange- 
lium ergreift  der  Mensch  also  im  Glauben.  Er  nimmt  seine  Zuflucht 
zum  Evangelium  als  dem  Fleisch  Jesu  (Philad.  5,  1  cf.  auch  8,  2), 
oder  der  Darstellung  seines  Leidens  und  seiner  Auferstehung  (Smyrn. 
7,  2),  und  im  Glauben  an  den  Tod  Jesu  entgeht  er  dem  Tode 
(Trall.  2,  1  cf.  Smyrn.  5,  3).  Der  Glaube  fürt  zur  Liebe:  'Aqx^  /^£V 
jzioxig,  xsXog  de  dydnrj'  xd  de  ovo  ev  evoxrjxi  yevojueva  d-eog  ioxiV 
xd  de  älXa  Jidvxa  eig  xaXoxdyaß^iav  aKoXov&d  eoxiv  (Eph.  14,  1). 
Glaube  und  Liebe  sind  das  Ganze  des  christlichen  Lebens:  xb  ydg 
oXov  eoxiv  Jiloxig  xal  dydjir]  (Smyrn.  6,  1).  Das  ist  somit  die  Mei- 
nung des  L,  daß  das  neue  Leben,  welches  mit  Gottes  Einwonung 
dem  Menschen  geworden,  im  Glauben  an  die  evangelische  Botschaft 
und  in  der  Liebe  besteht,  und  daß  dieses  Leben  ein  ewiges  den  Tod 
überwärendes  ist.  Wir  können  als  Zusammenfassung  die  Stelle  Eph.  9,  1 
anfüren:  (hg  övxeg  Xtd'oi  vaov  naxQog,  f]xoLijiaofxevoi  elg  olxodojurjv 
^eov  jiaxQog,  dvaq)eQ6juevoi  eig  xd  vyjr]  did  xfjg  fjir}xo.vrjg  "Irjoov 
Xqioxov,  ög  eoxiv  oxavgög,  oxoivico  ;^^co/*£vot  xcp  jivevjuaxt  xco 
ayicp.  'H  de  Tcioxig  vjucöv  dvaycoyevg  vjucbv,  7]  de  dyd7i7]  ödbg 
7}  dva(peQOVoa  elg  '&e6v.  —  I.  trägt  auf  seinem  Todesgang  die  heilige 
Sehnsucht  durch  den  Tod  zu  Gott  zu  gelangen  in  sich.  Er  hat  nur 
eine  Passion :  den  Gekreuzigten  (6  efibg  eQOig  eoxavgcoxm,  Rom.  7, 2), 
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daher  will  er  mit  ihm  vereint  werden.  "A(peTE  jus,  bittet  er  die  Rö- 
mer, xadaobv  cpcög  Aaßelv.  'ExeX  TiaQayevofxevog  ävdocoTtog  eoouat 
(Rom.  6,  2 ;  5,  3 ;   2,  2). 

d)  Die  Einwonung  Gottes  und  Christi  in  uns  ist  der  eine  Brenn- 
punkt im  Christentum  des  Ignatius,  der  andere  ist  der  Gedanke  der 
kirchlichen  Ordnung.  I.  braucht  zuerst  in  der  uns  bekannten  Litte- 
ratur  den  Ausdruck  xa-dolixi]  ey.xÄ7]oia:  ötiov  äv  (favfj  6  Itzl- 
OKOTiog  exeT  ro  nXrjdog  eotco,  üjotisq  Ötiov  äv  f]  Xgiordg  ''h]oovg 
ixet  7]  yMd^oXixi]  ey.xXrjoia  (Smyrn.  8,  2).  Daß  hiemit  nicht  die 
., Verbindung  der  Gläubigen  zu  emer  äußeren  Einheit"  gegeben  ist 
(Rot he,  Die  Anfänge  der  christl.  Kirche  und  ihrer  Verfassung,  1837, 
I,  472  ff.  vgl.  Ritschi,  Entstehung  der  altkath.  Kirche  S.  459  f.), 
ist  unzweifelhaft.  Die  ey.xA.  ya{}.  ist  an  der  Stelle  allgemeine  Kirche, 
die  Gesammtkirche  im  Gegensatz  zu  der  Einzelgemeinde  ^).  Jene 
Gesammtkirche  nun  hat  Christus  zum  Mittelpunkt  und  die  Apostel 
zum  Presbyterium  (Philad.  5,  1).  Der  E^^iskopat  aber  wird  in  keine 
Beziehung  zu  ihr  gesetzt.  Der  Gedanke  des  I.  ist  vielmehr,  daß  wie 
die  Gesammtkirche  an  Christo  ihren  Mittelpunkt  hat,  so  die  Einzel- 
gemeinde ihn  an  ihrem  Bischof  haben  soll.  Was  der  Kirche  die 
Apostel  sind,  ist  der  Einzelgememde  das  Presbyterium.  Demgemäß 
ist  der  Bischof  Typus  Gottes  oder  Christi,  die  Presbyter  Typen  der 
Apostel  (Trall.  2,  1;  3,  1.  Magn.  2;  6,  1.  Smyrn.  8,  1.  Eph.  6). 
Christus  dem  emoyoTiog  äögarog  steht  der  eTzioy.OTiog  ßAeTzö^uevog 
gegenüber  (Magn.  3,  2  cf.  Rom.  9,  1.  Pol.  inscr.).  Die  dem  Bischof 
und  Presbyterium  unterstellte  Einzelgemeinde  ist  ein  Abbild  der  Ge- 
sammtkirche, welche  Christus  leitet,  sowie  die  apostolische  Predigt. 
Christus  und  die  apostolische  Verkündigung,  nicht  aber  der  Episko- 
pat, bedingen  die  Einheit  der  Gesanuntkirche. 

Nun  legt  freilich  I.  dem  Episkopat  eine  sehr  hohe  Bedeutung 
bei,  die  aber  nur  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  einzelnen  Bischofs 
zu  seiner  Gememde  gilt.  Ignatius  wird  hiebei  von  einem  Doppelten 
geleitet,  erstens  von  dem  sittlichen  Princip  der  Über-  und  Unterord- 
nung in  der  menschlichen  Gemeinschaft  (die  gleiche  Unterordnung 
und  Ehmng  werden  für  die  Presbyter  und  Diakonen  gefordert.  Hin- 
sichtlich der  drei   Ämter  heißt  es:    xcoQig  tovtcov  Ey.y.lrjOLa  ov  y.a- 


1)  Zum  Ausdruck  z.  B.  Justin.  Dial.  81 :  y.ado/uy.fj  ardozaoig.  102 :  y.a- 
dohy.al  y.al  iieniy.ul  ygiceig.  Vgl.  die  Erläuterung  von  Cyrill  v.  Jerus. :  xa- 
{hohxi]  fih'  ovr  y.a/.etzai.  dca  z6  y.axa  :jdoT]g  sivai  rijg  olxovuevrjg  d.To  :isoax(ov 
yfjg  i'cog  .-zegdrcov  (cat,   18,  23). 
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XELTai  Trall.  3,  1  cf.  Eph.  2,  2;  20,  2.  Polyc.  G,  1.  Philad.  inscr. 
4;  7.  Trall.  2,  2;  13,  2.  Magii.  13,  1,  sowie  2:  vjioTdyrjte  roJ 
ijiioxojicp  xal  dXX7]Xoig^.  Zweitens  aber  gilt  es  an  den  Bischöfen 
festhalten,  sofern  dieselben  gegenüber  der  in  Kleinasien  einbrechen- 
den Gnosis  eine  feste  Autorität  bilden  (Trall.  7.  Philad.  2.  3.  4. 
Smyrn.  9,  1).  Die  Einheit  und  Einhelligkeit  der  Genieindeglieder  in 
Gebet  und  Sinn,  in  Liebe  und  Glaube,  in  der  Unterordiunig  unter 
Einen  Leiter,  den  Bischof,  ist  ihm  Ideal  des  Gemeindelebens  (z.  B. 
Philad.  7,  2;  8,  1.  Pol.  1,  2.  Magn.  1,  2;  3,  2;  6,  2;  7.  Eph.  4.13). 
Dasselbe  wird  erreicht  durch  Anschluß  an  den  Bischof  und  Gehorsam 
gegen  ihn.  Vgl.  Seeberg,  Der  Begriff  der  Kirche  I,   1885  S.  11  fF.  ^). 

Diese  Regel  gilt  wie  für  Lehre  und  Leben,  so  auch  für  die 
Taufe  und  die  Feier  der  Eucharistie  in  den  Agapen :  ovx  i^öv  eoriv 
XCOqIq  tov  ETiLOKonov  ome  ßanrlCsiv  ome  dydjirjv  jzoielv  dA/,'  o 
m'  exstvog  doxijudor]  xovxo  xal  reo  '&e(p  evdgeoiov,  Iva  docpaXeg 
fj  KOI  ßeßaiov  jzäv  o  Jigdooerai  (Smyrn.  8,  2).  Hinsichtlich  der 
Taufe  sagt  1.,  daß  Christus  bei  seiner  Taufe  die  Absicht  hatte,  durch 
Leiden  das  Wasser  zu  reinigen  (Eph.  18,  2),  und  daß  die  Taufe  für 
den  Getauften  wie  Glaube,  Liebe  und  Geduld  Bestandteil  der  christ- 
lichen WafFenrüstung  ist  (Pol.  G,  2).  Zu  den  TrutzwafFen  {oiiXa)  des 
christlichen  Lebens  gehört  sie,  hat  also  eine  tägliche  praktische  Be- 
deutung. Vom  Abendmal  gilt:  ev^^agioiiav  odg^a  elvai  rov  oco- 
Tfjgog  fjijiöjv  "Irjoov  Xqlotov  t)]v  vTieg  töjv  djuagricov  fjfxcJov  na- 
d^ovoav,  ^]v  jfj  yQrjOTOTYjTi  6  JzaxijQ  ijyeigsv.  Von  denen,  welche 
dieses  leugnen,  heißt  es:  ovve(peQe  de  avxoig  dyanäv  (==  dydjii]v 
tioleTv  Sm.  8,  2;  warscheinlich  in  demselben  Sinn  dydji7]  äcpß^agxog 
Rom.  7,  3  vgl.  Zahn  S.  348  f.),  Iva  xal  dvaoxcßoiv  (Smyrn.  7,  1, 
vgl.  auch  Rom.  7,  3).  Dieses  ist  die  Wirkung  des  Genusses  des 
Abendmals:  eva  ägxov  xXcovxeg,  ög  eoxiv  (pdgjuaxov  d^avaolag, 
dvxiöoxog  xov  fxrj  dno^avsTv  dXXd  I^rjv  iv  ^Iyjoov  Xgioxco  öid  nav- 
Tog  (Eph.  20,  2).  Entstanden  ist  diese  Auffassung  aus  Joh.  G,  27 — 58. 

e)  Das  Christentum  steht  nicht  nur  zum  Heidentum,  sondern 
auch  zum  Judentum   in  scharfem  Gegensatz.      Kaxd  vojuov  "lovöaCo- 


1)  Es  ist  historisch  unrichtig,  hier  oder  gar  bei  Clemens  den  Anfang 
des  katholischen  Hierarchismus  oder  des  „göttlichen  Kirchenrechtes"  anzu- 
setzen, wie  Sohm  (Kirchenrecht  I,  1893)  tut,  wobei  ihn  freilich  der  un- 
richtige Gedanke,  daß  jede  Fonn  des  Kirchenrechtes  mit  dem  Wesen  der 
Kirche  in  Widerspruch  steht  und  Grund  alles  Übels  ist,  leitet,  vgl.  meine 
Besprechung  des  Sohmschen  Buches  im  Theol.  Litt.-bl.  1893,  Nr.  25 — 27. 
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/xov  ^fjv  heißt  die  Gnade  nicht  empfangen  haben  (Magn.  8,  1).  Viel- 
mehr soll  man  den  alten  jüdischen  Sauerteig  abtun,  um  sich  in 
Christo  salzen  zu  lassen  [äXio'&i]TE  ev  avrcp  Magn.  10,  2).  Den 
Grund  dafür  bietet  die  geschichtliche  Betrachtung  dar:  äTonöv  eoxiv 
XoiOTOv  "Irjoovv  XaleTv  xal  lovdai'Ceiv.  'O  yag  XgcoTiaviajudg  ovx 
elg  "lovdaiojuov  tnioTEVoev  a.k)J  ^lovda'iojudg  eig  XQioiiaviojuöv,  etg 
ov  jräoa  yXd5ooa  jTiorevoaoa  elg  d'sbv  ovvrix&yi  (ibid.  §  3  cf.  Phi- 
lad.  6,  1.  2).  Nur  eine  positive,  jetzt  aber  überwundene,  Vorberei- 
tungsstufe des  Christentums  ist  also  das  Judentum.  Die  Gläubigen, 
sie  seien  Juden  oder  Heiden,  gehören  zu  dem  einen  Leibe  der  Kirche 
(Smyrn.  1,  2),   vgl.  Paulus  Eph.  2,  IG. 

I.  also  verehrt  in  Christus  Gott  in  Person,  der  aber  Mensch  ge- 
Avorden,  den  Menschen  Gott  zu  offenbaren  und  durch  sein  Leiden  und 
Sterben  sie  zu  erlösen  und  der  ewigen  Seligkeit  teilhaftig  zu  machen. 
In  den  Herzen  derer,  welche  die  evangelische  Botschaft  gläubig  auf- 
nehmen, wont  hinfort  Christus.  Ein  ewiges  Leben  fürt  der  Christ, 
dessen  Inhalt  Glaube  und  Liebe  ist.  Christus  ist  sein  Leben  und 
Sterben  sein  Gewinn.  Das  Gemeindeleben  gestaltet  sich  einheitlich, 
indem  die  Gläubigen  in  Leben  und  Lehre  sich  der  Autorität  ihrer 
Bischöfe  unterordnen  sollen.   — 

Endlich  ist  auch  hier  das  Bewußtsein  in  der  letzten  Zeit  zu  le- 
ben, hervorzuheben:   eoxaTot  xaLQo't  (Eph.  11,  1   cf.  Magn.  6,  1).  — 

4.    POLYKAEP. 

a)  Das  Schreiben  des  Polykarp  an  die  Philipper  setzt  sowol  die 
Anerkennung  der  Gottheit  Christi  als  die  Ausfürung  seines  irdischen 
Lebenswerkes  sowie  die  darauf  folgende  Verherrlichung  Christi  und 
die  Erhebung  über  Himmel  und  Erde  voraus  (1,  2;  2,  1;  9,  2). 
Ebenso  steht  dem  A^erf.  fest,  daß  Christus  um  unserer  Sünden  willen 
zu  unserer  Erlösung  gelitten  hat  (1,  2;  8,  1).  Auch  weiß  er,  daß 
wir  aus  Gnaden,  nicht  aus  unseren  Werken  durch  Jesus  Christus 
errettet  werden  (1,  3  extr.).  Nicht  unbekannt  ist  ihm  ferner,  daß 
Avir  die  künftige  unserem  irdischen  Wandel  entsprechende  Herrlichkeit 
nur  unter  Voraussetzung  des  Glaubens  zu  erlangen  vermögen  (ort, 
lav  noXnevocoixed^a  ä^img  avrov,  xal  ovjußaodevoojuev  avrcp,  sTye 
jiiorevojusv  5,  2;  cf.  2,  1;  8,  2).  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  sind  der 
Inhalt  des  Christenlebens  (3,  3). 

b)  Das  praktische  Gewicht  seiner  Ermanungen  fällt  aber  darauf, 
daß  wir  in  der  evroXi]  rov  xvqiov  wandeln  sollen  (4,  1;  5,  1;  2,  2). 
Nur  wer  im  Besitz  von  Glaube,  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten 
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und  Hoffnung  steht,  erfüllt  die  ivzoXr]  öixaioovvrjg.  Wer  Liebe  hat 
ist  fern  von  aller  Sünde  (3,  3) .  In  der  sittlichen  Betätigung  erblickt 
er  zwar  die  dixaioovvr]  des  Christen,  aber  der  aQQaßcbv  t^?  dixaio- 
ovvrjg  rjficbv  ist  Christus,  welcher  unsere  Sünden  an  seinem  Leibe 
an  das  Holz  hinauf  getragen  hat  (8,  1  cf.  1.  Petr.  2,  24).  —  Christo 
nachfolgen  und  mit  Christo  leiden  sollen  die  Christen  (8,  2;  9,  2 
cf.  2,  2). 

c)  Ihre  Spitze  finden  diese  Manungen  in  dem  Gedanken,  daß 
Gott  die,  welche  in  der  Nachfolge  Christi  seine  Gebote  halten,  auf- 
erwecken und  an  der  Herrschaft  Christi  teilnehmen  lassen  wird.  '0 
de  eyetgag  avrov  ex  vexgcbv  xal  tjjuäg  eyeQel,  eäv  Jtoicojuev  avxov 
rb  '&eXr}fxa  xal  Jiogevcojued'a  ev  zaXg  evxokaXg  avxov  xal  äyajtöjjuev 
ä  tjydjirjoev,  äjiexojuevoi  Jidorjg  ddixiag  etc.  (2,  2  vgl.  5.  1.  2). 

Der  Christ,  welcher  im  Glauben  Christum  ergriffen  hat,  wird  in 
der  Liebe  Christi  Gesetz,  ihm  geduldig  nachfolgend,  erfüllen,  und  zwar 
mit  der  Hoffnung  von  Gott  erweckt  zu  werden,  wie  Christus,  zum 
ewigen  Leben  und  zu  ewiger  Gemeinschaft  mit  Christo.  Auch  das 
.sind  Gedanken  des  Evangeliums.  Die  Berürung  mit  johanneischen 
Gedanken  (^bes.  den  Briefen)  bei  diesem  Johannesschüler  ist  ebenso 
deutlich  als  der  andere  Geist,  der  ihn  beseelt. 

5.  Unter  den  Fragmenten  des  Papias  kommt  für  die  DG.  zu- 
nächst nur  jenes  von  Irenäus  (V,  33,  3  sq.)  aufbewarte  in  Betracht, 
welches  in  glühenden  Farben  die  wunderbare  Fruchtbarkeit  der  Erde 
wärend  des  tausendjärigen  Reiches  schildert:  ocojuaxixcbg  xfjg  Xgi- 
oxov  ßaoiXetag  im  xavxrjol  xfjg  yijg  vjiooxrjoo/uevrjg  (Euseb.  h.  e.  III, 
39,  12).  Die  Schilderung  ist  abhängig  von  den  jüdischen  Apoka- 
lypsen: Henoch  10,  19;  Apocal.  Baruchi  c.  29.  Die  Lebhaftigkeit 
der  eschatologischen  Erwartungen  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  jü- 
dischen Theologie  (vgl.  lust.  Dial.  80)  wird  hiedurch  belegt. 

6.  Barnabas. 

Trotz  der  abstoßenden  Wunderlichkeiten  alexandrinischer  Exe- 
gese bewart  dieses  Schreiben  die  apostolischen  Grundgedanken  ver- 
hältnismäßig rein  auf. 

a)  Die  Präexistenz  Christi  wird  erwänt,  sowie  seine  göttlich 
schöpferische  Tätigkeit  wärend  derselben  (5,  5.  G),  er  kehrt  einst 
wieder  als  der  Richter  in  göttlicher  Allmacht  (15,  5).  Nicht  Men- 
schenson,  sondern  Gottes  Son  ist  er  (12,  10;  7,  9).  Im  Fleisch  erschien 
er,  da  ja  die  Menschen  nicht  einmal  die  erschaffene  und  vergäng- 
liche Sonne  anschauen  können  (5,  10.  11). 

S  e  e  b  e  r  g  ,    Dogmengeschichte.  O 
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b)  Der  Son  GottevS,  der  menschliches  Fleisch  angenommen,  hat 
nun,  nach  Gottes  Willen,  am  Kreuz  gelitten.  Dieses  Leiden  wird 
als  Opfer  verstanden  (5,  1 ;  7,  3 :  enel  xal  avxog  vtieq  tcov  fi/jLS- 
XEQCOv  äjuaQTicbv  sfxeXXev  ro  oxevog  rov  Jivevjuarog  (d.  i.  den  Leib) 
jzQOOcpeQeiv  dvoiav.  §  5 ;  c.  8).  Zweck  wie  Erfolg  des  leiblichen  Lei- 
dens ist  nun  einmal  die  Aufhebung  des  Todes  und  der  Erweis  der 
Auferstehung  (5,  6),  vor  Allem  aber  die  Vergebung  der  Sünden  und 
die  Heiligung  der  Herzen,  indem  wir  so  zu  neuen  Kreaturen  umge- 
schafFen  werden  (5,  1:  Elg  tovto  yoLQ  vjzejueivev  o  xvgtog  jzaoa- 
dovvai  rrjv  odgxa  eig  xaxacpdoQav,  iva  rfj  d(peosL  tcov  äjuagricöv 
äyvio'&cbjuev,  ö  eoriv  ev  reo  aijuaii  rov  Qavriojuarog  avxov.  G,  11: 
Ejzel  ovv  ävaxatvioag  fjfxäg  ev  ifj  äq)eoei  tcov  äjuaQTicbv^  ijiolrjoev 
i^juäg  aXXov  tvjiov,  cbg  Jiaidlcov  e^^iv  ti]v  ipv/^rjv,  cbg  äv  örj  äva~ 
nXdooovTog  amov  fjjjiäg).  Demgemäß  verkündigen  die  evangelischen 
Boten  TYiv  äcpeoiv  tcov  äjuagTicbv  xal  tov  ayviojuov  Trjg  xagdiag 
(8,  3).  Durch  sein  Leiden  für  uns  hat  Christus  uns  den  Bund  ge- 
schenkt, dessen  Israel  (s.  unten)  verlustig  ging,  und  uns  zum  Volk 
des  Erbes  gemacht  (14,  4).  So  wenig  Barnabas  den  Charakter  des 
Opfers  Christi  deutlich  gemacht  hat,  so  wenig  wird  doch  das  Urteil 
berechtigt  sein,  daß  sein  Tod  lediglich  zu  den  Sünden  der  Ver- 
gangenheit Beziehung  habe  (Behm,  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  188G,  S.  299f.). 
Sein  Leiden  setzt  ja  auch  den  Tod  außer  Kraft  und  bewirkt  in  uns 
das  Princip  andauernder  Erneuerung.  Freilich  daß  die  Vergebung 
der  Sünden  das  Lebenselement  des  Christen  bleibt  bis  an  sein  Ende, 
hat  Barnabas  sowenig  als  die  anderen  Väter  deutlich  empfunden  und 
ausgesprochen. 

c)  In  den  Besitz  der  Güter  der  Erlösung  tritt  der  Christ  durch 
die  Taufe:  Tovto  Xeyei  ötl  fj^elg  juev  xaTaßalvojuev  elg  to  vÖcoq 
yejuovTeg  äjuaQTicov  xal  qvtiov,  xal  dvaßaivojuev  xagnocpoQovvTeg 
ev  Tfj  xagdia.,  tov  cpoßov  xal  tijv  eXjiida  elg  tov  'Itjoovv  ev  tco 
jivevjuaTi  e'xovTeg  (11,  1  cf.  §  8).  Durch  die  Taufe  also  werden  wir 
von  Sünden  rein.  Hinfort  ist  unser  Herz  eine  Wonung  Gottes  (6, 15). 
Über  das  AVesen  dieses  neuen  Lebensstandes  wie  über  die  Mittel 
(bes.  die  Predigt),  welche  denselben  hervorbringen,  belehrt  16,  7 — 9: 
Ttgö  TOV  ?//xdg  TiioTevoai  tco  '&ecp  fjv  rjiucbv  to  xaToixrjTiJQiov  Trjg 
xagdiag  (f&aQTOv  xal  äo'&eveg  ....  ötl  tjv  nXrjQi^g  juev  elÖcoXoXa- 
TQeiag  xal  fjv  olxog  daijuovicov,  did  to  tioieTv  öoa  fjv  evavxia  tco 
d'ecp.  Oixodojur]§7JoeTai  de  enl  tco  övojuaTt  xvglov  ....  Ucbg;  jJid- 
'deTe'    XaßovTeg    t})v    äcpeoLv  toSv    äjuagTioHv    xal   eXnloavTeg   enl  to 
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övojua  iyevojue^a  xaivoi,  jzdhv  ei  olqxV^  xtiCojuevol'  ölo  ev  tco 
xaTOLXYjTTjQLCp  fjfxwv  äXrj'&(ßg  6  '&edg  xarocxeT  ev  rjfxXv.  Tldog;  6 
Xoyog  avTOv  rfjg  jziorecog,  fj  xXrjoig  avrov  Tfjg  eJiayyeAiag,  rj  oo- 
(pla  rcov  öiKaKüjudrcov,  al  evroXal  Tfjg  didax^jg,  amög  ev  rj/Xiv 
jiQocprjTEVcov,  avTog  ev  7)ju7v  xaxoixwv,  rovg  reo  d^avdxq)  öedovXco- 
juevovg,  ävoiycov  fjfuv  tyjv  dvQav  rov  vaov,  ö  eoriv  orojbia  (zur 
Verkündigung  des  Wortes),  juerdvoiav  öidovg  fjfjuv,  elodyei  eig  rov 
äcpd^aQTOv  vaov.  Man  beachte  noch,  daß  auch  hier  als  grundlegen- 
der Akt  in  der  Aufnahme  der  Gnade  der  Glaube  hingestellt  wird 
(vgl.  2,  2;  4,  8;  6,  17;  9,  4;  11,  11).  Der  Glaube  ist  aber  bei  B. 
auf  das  engste  verbunden  mit  der  Hoffnung.  Glaube  und  Hoffnung 
sind  nur  verschiedene  Seiten  des  gleichen  inneren  Besitzes  (1,  4.  6 ; 
4,  8:  ev  eXnidi  rfjg  Tilorecog  avrov,  6,  3;  11,  11  von  der  Taufe: 
rov  cpoßov  xal  rtjv  elnida  elg  rov  'Irjoovv  ev  reo  Jivevjuart  e^ovreg. 
8,  5;  11,  8;  12,  2.  3.  7 ;  16,  8;  19,  7.  Vgl.  Hebr.  11,  1).  Die  Er- 
wartung, daß  B.  eine  dem  entsprechende  Verwertung  der  öixaioovv^] 
und  des  dixaiovv  aufweisen  werde,  erfüllt  sich  nicht;  mit  jenen  Be- 
griffen verbindet  B.  die  Vorstellung  sittlicher  Rechtbeschaffenheit  (1,  4 ; 
4,12;  5,4;  20,2;  4,10;  15,7;  —13,  7  ist  undeutlich,  ebenso  1,  6, 
wo  zudem  der  Text  fraglich  ist). 

d)  Wer  nun  im  Glauben  an  Christum  durch  die  Taufe  Ver- 
gebung der  Sünden  und  die  erneuernde  Einwonung  Gottes  erlangt 
hat,  der  wird  auch  den  xaivog  vojuog  rov  xvqIov  rjjucov  "Irjoov 
Xgiorov  (2,  6)  zu  erfüllen  trachten.  B.  bezeichnet  denselben  als  ävev 
^vyov  ävdyxYjg  mv  (ib.  cf.  Jak.  1,  5.  Gal.  5,  1).  Dieses  ist  im  Auge 
zu  behalten  gegenüber  der  sehr  starken  Betonung  der  göttlichen  Ge- 
bote (2,  1;  4,  11;  cf.  21,  1.  5.  8).  Daß  aber  B.  die  moralistische 
Überschätzung  der  guten  Werke  für  das  christliche  Leben  nicht  fremd 
war,  zeigt  deutlich  die  (freilich  nicht  von  ihm  selbst  verfaßte,  son- 
dern herübergenommene)  Stelle  19,  10:  ?J  did  rwv  j^eiQOJv  oov  eg- 
ydof]  elg  Xvtqov  ä/uagricJov  oov.  —  Die  Christen  sollen  nicht  äußere 
Opfer  darbringen,  sondern  innere  (2,  9.  10),  die  ihnen  gewordene  Ein- 
sicht hält  sie  ab  cbg  ejirjXvrot  rcov  exeivwv  (der  Juden)  vofiq)  bei- 
zutreten  (3,  6  cf.  4,  6). 

Für  die  Entwicklung  des  sittlichen  Lebens  kommt  endlich  die 
Manung  in  Betracht:  fxy]  xad"^  eavrovg  evövvovreg  juovd^ere  cbg 
^jdf]  deöixaicojuevoi,  dXV  enl  ro  avrb  owegioyievoi  ovvt,'i]reire  negl 
rov  xotvfj  ovfjLcpeQovrog  (4,  10  cf.  2). 

e)  An   einem  Punkt    geht   B.  das  Verständnis    für    den  Zusam- 
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menhang  der  überkommenen  Überlieferung  gänzlich  ab.  B.  sieht  in 
der  Christenheit  das  Volk  Gottes.  Hiemit  aber  weiß  er  die  heils- 
geschichtliche Stellung  Israels  nicht  zu  vereinigen.  Nach  seiner  Auf- 
fassung ist  es  nämlich  überhaupt  nicht  zur  Bundesschließung  mit 
Israel  gekommen,  da  die  Gesetzestafeln  von  Mose  zerbrochen  wurden 
(4,  8;  14).  Ebenso  zeigt  der  Satz,  der  ältere  soll  dem  jüngeren  die- 
nen (Genes.  25,  21  fF.  48,  14  fF.),  daß  der  Bund  uns  zugewandt  wor- 
den (c.  13).  Demgemäß  ist  auch  die  Beschneidung  kein  gottgewolltes 
Zeichen  (9,  G),  wie  denn  überhaupt  das  ganze  an  den  AVortlaut  des 
Gesetzes  geschlossene  Verständnis  desselben  bei  den  Juden  ein  ko- 
lossales Misverständnis  ist  (z.  B.  10,  9).  Sie  blieben  bei  der  alle- 
gorischen Einkleidung,  one  zur  eigentlichen  Meinung  vorzudringen.  Die 
yvöjoig  gewärt  dem  B.  nun  das  richtige  tiefere  Verständnis  (6,  9; 
1,  5  vgl.  10,  12).  AVie  Philo  im  philosophischen,  so  legt  B.  im 
christlichen  Interesse  das  A.  T.  aus.  Z.  B.  das  Verbot  Schweine- 
fleisch zu  essen  verbietet  in  Wirklichkeit  Menschen  anzuhangen,  die 
ojuoiot  xoiQCOV.  Mit  dem  Verbot  Hyänen  zu  essen  ist  verboten 
(p^ogevg  oder  fxoiyßg  zu  werden,  da  jenes  Tier  järlich  sein  Geschlecht 
wechsle  (10,  3.  7).  Die  318  Knechte,  welche  Abraham  beschnitt, 
werden  so  erklärt:  jud^ere,  öri  rovg  „dE>iaoxTcb'^  JzgcoTOvg  xal  Sid- 
OTt-j/ia  TioLTjoag  Xeyei  iQiaxooiovg.  T6  dexaoxTO)'  I  dexa,  H  oktco' 
eyetg  'Irjoovv.  "On  de  6  oxavQog  ev  reo  T^jjueXkev  eyetv  tyjv  xaQiv, 
Xeyei  „xal  jQiaxooiovg".  ArjXoT  ovv  rov  juev  'Irjoovv  ev  roTg  övolv 
yQdjujuaoiv,  xal  ev  reo  ivl  röv  oravQov  (9,  8)  u.  s.  w.  Diese  exege- 
tische Methode,  welche  bald  zur  hen'schenden  wurde,  hat  zwar  für 
mehr  als  anderthalb  tausend  Jare  ein  historisches  Verständnis  des 
A.  T.  abgeschnitten,  sie  hat  aber  andererseits  ermöglicht,  daß  man 
dem  A.  T.  nur  das  entnahm,  was  man  auch  für  N.  T.liche  Warheit 
glaubte  halten  zu  können. 

f)  Auch  Barnabas  Blick  ist  auf  das  nahe  Ende  gerichtet  (4,  9; 
21,  3).  Das  ozdvda?.ov  reXeiov,  von  dem  Henoch  rede  (4,  3;  in  un- 
serem Henochbuch  nicht  nachzuweisen),  ist  nahe.  Man  achte  auf  die 
Zeichen  des  Endes  nach  Dan.  7,  24.  7  f.  s.  c.  4,  4  cf.  §  9.  (Die  zehn 
ßaoiXelai  sind  die  Kaiser  von  Augustus  bis  Domitian.  Der  juiKQog  ßa- 
odevg  ist  Nerva  als  der  elfte.  ''Og  Tanetvchoei  xgeTg  v(p'  ev  (zusam- 
men) TÖJv  ßaodecov  wird  auf  die  drei  Flavier  Vespasian,  Titus,  Do- 
mitian zu  beziehen  sein,  die  zusammen  erniedrigt  werden,  sofern  ihr 
Geschlecht  um  den  Tron  kommt.)  Es  gilt  wachsam  sein,  daß  nicht 
der  Teufel   (o   fxeXag,    6  TtovrjQog  ägycov)    eindringe  und  Gewalt  ge- 
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winne  (4,  9.  13).  Da  soll  man  die  Gebote  erfüllen  und  festbalten 
an  der  kirchlichen  Gemeinschaft  (2,  1;  4,  10.  11;  21,  18).  B.  bietet 
noch  ein  prophetisches  Schema  dar.  Entsprechend  den  sechs  Schö- 
pfungstagen wird  Gott  in  sechstausend  Jaren  diesen  Weltlauf  zum 
Abschluß  bringen,  da  ein  Tag  vor  ihm  wie  tausend  Jare  (Ps.  90,  4). 
Dann  folgt  dem  Sabbath  entsprechend  ein  siebentes  Jartausend. 
Christus  erneut  die  Welt,  und  die  Gerechten  {dixai(0'& erreg  kol  dito- 
Xaßövreg  rrjv  enayyeXiav.  äyiao^evreg)  heiligen  nun  diesen  letzten 
Weltwochentag.  Dann  bricht  der  achte  Tag  an,  äXXov  xöojuov  olqxyj. 
Sein  Vorbild  ist  die  Freudenfeier  des  Sonntages,  an  welchem  auch 
Christus  erstanden  und  gen   Himmel  gefaren  (!)   ist  (15,  5 — 9). 

Durch  sein  Leiden  und  Sterben,  so  fassen  wir  die  Haupt- 
gedanken zusammen,  hat  Christus  uns  Vergebung  der  Sünden  und 
Befreiung  vom  Tode  gebracht.  Durch  die  Taufe  wird  uns  die  Sün- 
denvergebung zu  teil,  Gott  wont  nun  in  uns,  und  ein  neues  Leben 
beginnt.  In  demselben  erfüllen  wir  — -  mit  freiem  Willen  —  die  Ge- 
bote Christi.  Der  Verf.  schreibt  an  Leser,  welchen  die  Gefar,  die 
jüdischen  Satzungen  zu  übernehmen,  nicht  fern  lag  (3,  0 ;  4,  6  cf.  die 
Bezeichnung  des  Inhalts  seines  Briefes  17,  1),  aber  er  ist  frei  von 
jeder  Unterwerfung  unter  das  A.T.liche  Gesetz.  Die  Nähe  des  Endes 
und  der  Ernst  der  Rechenschaft  treiben  uns  zum  Eifer  an. 
7.  Die  Didache. 

Die  DG.  wird  sich  dieses  Büchleins  nur  mit  der  äußersten  Vor- 
sicht bedienen  können  in  der  Erkenntnis,  daß  es  nicht  die  Absicht  hat, 
die  christliche  Lehre  oder  auch  nur  einen  Teil  derselben  darzustellen. 

a)  Die  Bezeichnungen  Christi  als  vlog  d^eov  (16,  4),  als  vlbg 
(so  und  nicht  '&e6g  ist  zu  lesen)  Aaßid  (10,  6)  und  als  Knecht  Gottes 
(9,  3;  10,  2.  3)  sind  in  dem  Sinn  zu  deuten,  welchen  wir  bisher  ge- 
funden haben.  Auch  der  in  der  Taufformel  bewarten  Vorstellung 
Gottes  als  des  Vaters,  Sones  und  heil.  Geistes  (7,  1.  3)  sind  w^ir  be- 
reits begegnet. 

b)  Von  den  uns  durch  Christum  von  Gott  geschenkten  Heils- 
gütern werden  genannt  'Qcorjy  yvcboig,  morig,  ä^avaoia  (10,  2;  9,  3 
cf.  IG,  1;  4,  8),  ferner  die  Einwonung  des  Namens  Gottes  in  unseren 
Herzen  (10,  2).  Die  Christen  sind  em  tov  (amöv)  '&edv  eXjii^ovreg 
(vgl.  Barnab.),  der  Geist  Gottes  bereitet  uns  auf  die  Berufung  vor 
(4,  10). 

c)  Als  Mittel,  durch  welche  das  Heil  dem  Einzelnen  zugefürt 
Avird,  können  genannt  werden  die  Taufe  (7),    die  Eucharistie  (9.  10),, 
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welche  geistliche  Speise  und  geistlicher  Trank  ist  (10,  3:  fjfxTv  ök 
ixagioo)  TivevfxaTiyJp  rgocprjv  y.al  tiotov  y.al  ^coi]v  alcoviov  did 
Tov  jiaidög  oov)  und  im  Bewußtsein  der  persönlichen  Gegenwart  des 
Herrn  empfangen  wird  (10,  6.  Ob  f<n  n:^*:,  cf.  Apoc.  22,  10  eQXOv 
KVQiE  'LjooVj  oder  Npn  "~i":,  der  Herr  ist  da,  erklärt  wird,  ist  hiefür 
gleichgiltig).  Ferner  die  Verkündigung  des  Heils  {elg  de  ro  Jigoo^sTvai 
dixaioovvrjv  xal  yvcboiv,  11,  2),  wie  sie  geschieht  durch  reisende  Apo- 
stel (11,  1.  2),  durch  Propheten  (XaXöjv  ev  jzvevjuari  vgl.  die  Schilde- 
rung der  Propheten  bei  Hermas  Mand.  11  sowie  die  eigene  Tätigkeit 
des  Hermas,  auch  Ignat.  Eph.  20,  1.  Rom.  7,  2.  Philad.  7.  s.  Bon- 
wetsch,  Die  Prophetie  un  apostol.  und  nachapostol.  Zeitalter  in  Ztschr. 
f.  k.  AViss.  1884,  S.  460  fF.),  durch  besondere  vom  Geist  getriebene 
Lehrer  (13,  2),  aber  auch  durch  Bischöfe  und  Diakonen  {vjuiv  ydg 
letTOvgyovoi  xal  avrol  ttjv  Xeirovgytav  töjv  7tgoq)t]Ta)v  xal  didao- 
yAXcov,   15,  1),  sowie  durch  brüderliche  Vermanung  (4,  2). 

(1)  Bei  diesem  Walten  freier  Geistestätigkeit  kann  von  hierar- 
chischen Tendenzen  nicht  die  Rede  sein.  Die  Ämter  treten  neben 
die  freien  Träger  des  Geistes,  und  es  wird  besonders  hervorgehoben, 
daß  auch  sie  geschickt  sind  jenen  Dienst  zu  tun  und  daher  der 
gleichen  Ehre  zu  würdigen  sind  (15).  Die  Kirche  (oder  die  aj/tot4,  2) 
ist  die  über  die  Welt  verstreute  Christenheit,  welche  gesammelt  wer- 
den wird  in  das  (eschatologische)  Gottesreich  {ovvayßipm  oov  f]  ex- 
yArjoia  äno  tcov  Tzegdrcüv  rfjg  yi]g  elg   ti]v  oi]v  ßaodeiav,   9,  4.   cf. 

10,  5).  Diese  eschatologische  Bestimmung  des  Reiches  Gottes  ist  über- 
haupt den  apostolischen  Vätern  eigentümlich  (anders  Barn  ab.  8,  6). 
Die  Richtung  des  Sinnes  auf  das  Ende  ist  auch  hier  lebhaft  (vgl. 
im   Abendmalsgebet:  eX^exco  ;^a^<g  xal  nageld^exo^  6  xoojuog  ovrog 

11,  6).  Auf  die  Christenpflicht  der  Wachsamkeit,  auf  die  falschen 
Propheten,  die  kommen  Averden,  auf  den  Antichrist  {rors  (pav^osTai 
6  yooiW7i)Avog  cbg  vlbg  &eov),  auf  die  letzte  Prüfung  der  Christen- 
heit, auf  die  Zeichen  am  Himmel,  den  Schall  der  Trompete,  die  Auf- 
erstehung und  das  Kommen  des  HeiTu  auf  den  Wolken  fuidet  das 
kurzgefaßte  Büchlein  Veranlassung  im  letzten  Kapitel  hinzuweisen 
(c.    16). 

e)  In  der  einleitenden  Taufermanung  („die  beiden  Wege"  c.  1 — 6 
vgl.  Barnab.  18 — 20)  gibt  die  Did.  ein  üblich  gewordenes  Formular, 
welches  in  knapper  Weise  die  Grundzüge  des  christlich  sittlichen  Le- 
bens darlegt  (Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  1,  grobe  Sünden  zu 
meiden   2,  gegen  Sünden  der  physischen   wie  geistigen   Lust  3,    Ver- 
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halten  gegen  Lehrer,  Gemeinde,  Bedürftige,  Kinder  und  Gesinde  4). 
Die  Manung  zum  Bekenntnis  der  Sünden  in  der  Gemeinde  vor  dem 
Gebet,  sowie  vor  dem  Empfang  der  Eucharistie  (4,  14;  14,  1  vgl.  10, 6) 
weist  auf  ein  lebhaftes  Sündenbewußtsein.  Freilich  ist  auch  der  Did. 
der  Satz,  der  schon  bei  B.  besprochen  wurde,  erträglich  gewesen:  idv 
^Xll^  ^ta  TMv  ^sigcov  oov,  öcooeig  Xvtqcoolv  rcdv  äjuagiKßv  oov 
(4,  6).  Das  Urteil  über  den  jNIoralismus  des  Büchleins  wird  sich 
gemäß  dem  oben  mehrfach  Angedeuteten  gestalten. 

Gott  hat  den  Christen  durch  Christum  ein  unsterbliches  Leben 
geschenkt,  das  sich  in  Glauben,  Ploffhung,  Erkenntnis  darstellt.  Durch 
die  Taufe,  das  Abendmal,  durch  mancherlei  Lehre  und  Unterweisung 
wird  dasselbe  im  Menschen  hervorgerufen  und  erhalten.  In  ernstem 
sittlichen  Streben  und  in  stetiger  Bußfertigkeit  bewärt  er  dasselbe  und 
ist  so  bereit  für  das  bald  eintretende  Gericht  mit  seinen  Schrecken. 
8.  Die  Homilie  des  Clemens. 

a)  Die  Predigt  beginnt  mit  der  Forderung:  ovzcog  öeT  ^juäg 
<pQoveTv  TiEQi  ^L]oov  Xqiotov  (hg  jieqI  üeov,  d)g  Jisgl  xvqiov  ^cov- 
Tcov  xal  vexQcov  (1,  1).  In  dem  Maß  als  wir  aber  gering  von  ihm 
halten,  werden  wir  auch  das  künftige  Heil  gering  achten  (1,  2).  Auf 
Christus  scheint  (3,  5)  ein  alttest.  Wort  zurückgefürt  zu  werden.  Von 
seiner  Person  heißt  es:  X^iorog  6  xvQtog  6  ocooag  '^juäg,  öjv  /nev 
To  JTQCÖTOV  Tivevjua,  eyevero  oolq^  xal  omcog  tjjuäg  exdXsoev  (9,  5). 
Der  ursprünglich  ein  Geistwesen  war,  ist  Fleisch  geworden.  Dieses 
Geistwesen  scheint  der  Autor  aber  ebenso  wie  den  heil.  Geist  für  ein 
Geschöpf  des  Vaters  anzusehen.  "Agosv  yMi  '&fjXv  (Genes.  1,  27) 
wird  auf  Christus  und    die  Kirche    resp.    den   Geist  bezogen  (14,  2). 

b)  Gott  hat  uns  Christus  als  ocoti^q  und  aQpjyög  Tfjg  äq)^aQ- 
otag  gesandt  und  uns  durch  denselben  zrjv  äXrjd^eLav  xal  rrjv  enov- 
Qaviov  i^(oi]v  offenbart  (20,  5).  Es  wird  nun  erwänt,  daß  Christus 
nm  unsertwillen  gelitten  hat  (1,  2),  der  Verlorenen  hat  er  sich  an- 
genommen (2,  7).  Aber  diese  Gedanken  sind  für  den  Verf.  nur 
Formeln.  Das  Erlösungswerk  besteht  darin,  daß  Christus  die  Finster- 
nis der  törichten  Kreaturenanbetung  abgetan  (1,  G.  7)  und  uns  da- 
für die  Erkenntnis  des  Vaters  der  Warheit  gebracht  (3,  1;  17,  1), 
und  uns  seine  Gebote  mitgeteilt  hat  (3,  4).  Dazu  käme  die  Ver- 
heißung der  Unsterblichkeit  als  Lon  für  die  Befolgung  seiner  Ge- 
bote (11,  1). 

c)  Demgemäß  gestaltet  sich  nun  die  Auffassung  des  christlichen 
Lebens.       Der    beherrschende    Gedanke    ist:     riva    ovv    7)jueig    avroJ 
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dcjooofiev  ävTijuio'd'iav;  rj  riva  xagnov  ä^iov  ov  fj/juv  edcoxev; 
(1,  3;  9,  7  cf.  15,  2).  Dieses  besteht  nun  darin,  daß  wir  angesichts 
der  Größe  des  Werkes  Christi,  ihn  als  den  Erretter  bekennen  (3,  3), 
und  zwar  bekennen  ev  reo  JZOieTv  ä  ksysL  xal  fii]  Jiagaxoveiv  avxov 
Tcov  evToXöjv  (3,  4)  oder:  h  roTg  egyoig  avxov  öjuoXoycojuev  (4,  3). 
Hiebei  gilt  es  bleiben  one  Todesfurcht  (5,  1).  Der  Christ  soll  die 
Taufe  unbefleckt  behalten.  Sie  hat  ihn  also  offenbar  von  Sünden 
gereinigt  (6,  9;  8,  6,  hier  o(pQayig  genannt).  Wer  Gott  in  dieser 
Weise  dient,  ist  gerecht  (11,  1.  7;  12,  1),  und  wer  die  Gerechtigkeit 
tut,  der  wird  errettet  (19,  3).  Wer  aber  Christi  Gebote  übertritt,  ver- 
fällt der  ewigen  Strafe  (6,  7).  Niemand  und  nichts  kann  ihn  dann 
erretten:  r|  xig  7)jucov  JiagdyJ.Tjrog  eorai,  idv  jui]  evge^ojjuev  egya 
exovreg  öoia  xal  dUaia  (6,  9  u.  7).  Zu  solchem  Tun  bedarf  der 
Mensch  freilich  des  Glaubens  als  Voraussetzung.  Der  Glaube  ist 
aber  (im  Gegensatz  zur  dtxpv/^La)  das  Fürwarhalten  der  Lonver- 
heißung  Gottes  (11,  1.  5.  6). 

Da  nun  aber  die  Menschen  sündig  und  voll  böser  Lust  sind 
(13,  1;  19,  2),  so  nimmt  jene  Forderung  die  Form  der  juerdvoia  an. 
Zur  Buße  ruft  der  Prediger  auf  (8,  1  f.;  9,  8;  13,  1;  IG,  1;  17,  1; 
19,  1).  Dieselbe  mnfaßt  einmal  das  Abtun  der  früheren  Sünden 
(13,  1),  sodann  aber  die  Erfüllung  der  Gebote  des  Herrn  (8,  3.  4). 
Nicht  Sinnesänderung,  sondern  Sittenänderung  durch  gute  Werke  ist 
dem  Verf.  die  Buße.  Diese  juerdvoia  ist  die  dviijuioi^ia,  welche  wir 
Gott  und  Christo  schulden  (9,  8). 

Die  Veräußerlichung  des  sittlichen  Lebens  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  der  Redner  bereits  (im  Anschluß  an  Tobit  12,  8.  9)  bestimmte 
Werke  als  besonders  zur  Buße  für  Sünden  geeignet  empfiehlt:  Ka- 
Xbv  ovv  eleYjfjLoovvrj  (hg  juerdvoia  djuagrlag ,  xgeioocov  vrjozEia 
Jtgooevxyjg,  iXet] juoovvr)  öe  ä/ucporegayv  ....  'EXEr]juoovv7]  ydg 
xovcpiojua  äjuagriag  yiverai  (16,  4). 

Wenn  der  Mensch  nun  den  Willen  Gottes  oder  Christi  erfüllt, 
seine  Lüste  bekämpft  und  Gutes  getan  hat,  so  erhält  er  von  Gott 
zum  Lon  für  seine  Werke  das  ewige  Leben  im  (eschatol.  gedachten) 
Reich  Gottes:  coore,  ädeXcpoi,  Jtoiijoavreg  t6  d^skruma  rov  nargog 
xal  rr/v  odgxa  dyvrjv  xrjgiqoavTeg  xal  rag  evroXdg  rov  xvgiov 
(pvXd^avTEg  Xrjyjojue'&a  ^wrjv  aiwviov  (8,  4;  ebenso  11,  7;  12,  1; 
6,  7;  9,  6;  10,  4).  Der  Gerichtstag  naht  bereits  (16,  3).  Den  Lon 
empfängt  der  Christ  aber  in  dem  Leibe,  in  welchem  er  auch  berufen 
wurde.     Die  Auferstehung  darf    nicht   in  Zweifel   gezogen  werden  (9, 
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1 — 5  cf.  auch  19,  4).  Das  Reich  Gottes  tritt  ein  mit  der  Wieder- 
kunft Jesu.  Schreckliche  Qualen  werden  verhängt  über  die,  welche 
Jesum  verleugnet  und  seine  Gebote  nicht  gehalten  haben  (17,  4 — 7)  ^). 

Dieses  letzte  und  späteste  Buch  unter  den  sog.  „apostol.  Vä- 
tern" steht  dem  Christentum  der  apostol.  Zeit  fraglos  am  fernsten. 
Was  wir  den  übrigen  Vätern  anfangsweise  entnehmen  konnten,  tritt 
hier  klar  und  schroff  hervor.  Christus  ist  wesentlich  der  Lehrer  der 
Gotteserkenntnis  und  der  neue  Gesetzgeber.  Das  Christentum  ist  die 
Annahme  jener  Lehre  und  jenes  Gesetzes  in  Herz  und  Tat.  Die 
Erwägung  der  Größe  der  Gabe  Gottes  und  der  Glaube  an  die  Ver- 
heißung des  Lones  sind  die  Motive  jenes  Gesetz  zu  erfüllen. 
9.  Zusammenfassender  Überblick. 

Die  Darstellung  mußte  so  ausfürlich  sein,  weil  die  Natur  der 
Quellen  das  erfordert,  sodann  aber  weil  die  dargestellten  Gedanken 
den  Ausgangspunkt  der  DG.  bilden.  Sie  setzen  uns  in  den  Stand 
uns  ein  Bild  vom  christlichen  Gemeindeglauben  zu  Ausgang  des  1. 
und  zu  Anfang  des  2.Jarh.  zu  machen.  Und  dieses  Bild  kann  den 
Anspruch  auf  Treue  erheben,  da  zu  seiner  Ausfürung  Züge  aus  den 
verschiedensten  Gegenden  der  Kirche  zu  Gebot  stehen  und  dieselben 
in  mannigfachster  Form  (Gemeindeschreiben  und  Gemeindehandbuch, 
der  Märtyrer  und  der  in  christl.  Gnosis  sich  breit  ergehende  Lehrer, 
der  Prophet  und  der  Prediger)  dargeboten  sind. 

Folgendes  sind  nun  die  gemeinsamen  Züge,  welche  sich  aus  die- 
sen Darlegungen  ergeben:  1)  Der  Glaube  an  den  Einen  Gott,  den 
Schöpfer  der  Welt  ^),  den  Vater,  den  Regenten  des  Weltlaufes  und 
der  Kirche,  der  die  Christen  zu  seinem  Volk  erkoren,  der  in  ihren 
Herzen  Wonung    macht    und    ihr   Leben    leitet.     2)  Der   Glaube   an 


1)  Beiläufig  sei  hier  auf  die  abstruse  Betrachtung  über  die  ExxXr]oia 
verwiesen  in  c.  14.  Darnach  ist  „die  erste  geistliche  Kirche"  ein  Geschöpf 
Gottes,  welches  wie  Christus  vor  Erschaffung  der  Welt  geschaffen  worden. 
Sie  ist  der  heil.  Geist.  Im  Übrigen  dürfte  der  Text  (bes.  §  4)  interpolirt 
sein.  Der  vorliegende  Text  jener  Stelle  scheint  übrigens  Christus  mit  dem 
heil.  Geist  zu  identificiren  (§  4),  aber  §  2  erfordert  die  Annahme  eines  Un- 
terschiedes. 

2)  Vgl.  noch  die  wol  derselben  Zeit  entstammende  Praedicatio  Petri 
bei  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5 :  yivtooxExe  ovv,  Szc  elg  -üeog  ionv,  ög  a.Q/Jjv  ^lävicov 
eTioirjoev  xal  xsXovg  e^ovaiav  s'xcov.  —  'O  dögarog,  6g  rä  jidvza  oga,  axotgrirog, 
og  rd  Jidvia  x^Q^^^  dvejtiöe?]g,  ov  xd  Jidvxa  ijiidssxat  xal  di  ov  eoxiv,  axaxa- 
ktjnxog,  devvaog,  ä(p^aQxog,  aTioirjxog,  og  xd  Jtdvxa  Inoirjaev  Xoyco  övvd/iscog 
avxov. 
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Jesum  Christum  den  Soii  Gottes,  der  bereits  bei  der  Schöpfung  und 
im  alten  Bunde  tätig  gewesen;  der  Gott  ist  und  im  Fleisch  erschie- 
nen ist  am  Ende  der  Tage.  Freilich  erfaren  wir  nichts  lehrhaft  Be- 
stimmtes über  seine  Präexistenz  (nach  2.  Clem.  ist  er  ein  Geschöpf 
des  Vaters),  über  das  Verhältnis  zum  Vater,  über  den  Vorgang  der 
Menschwerdung,  über  das  Verhältnis  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
in  seiner  Person.  Eine  Übernahme  der  neutestamentlichen  Heilsver- 
kündigung liegt  vor.  .3)  Im  Anschluß  an  die  TaufFormel  (Did.  7,1.3) 
ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  Vater,  Son  und  heiliger  Geist  erhalten 
und  wird  gelegentlich  gebraucht,  one  daß  über  dieselbe,  zumal  hin- 
sichtlich des  heil.  Geistes,  reflektirt  würde.  4)  Übereinstimmung 
herrscht  auch  hinsichtlich  der  Sündhaftigkeit  und  des  Elendes  (bes. 
des  Todes)  des  Menschengeschlechtes,  das  durch  seinen  Ungehorsam 
Gott  verloren  und  der  Torheit  des  Götzendienstes,  der  Gewalt  der 
Dämonen  und  ewigem  Verderben  anheimgefallen.  5)  Jesus  Christus 
ist  der  Erlöser.  Er  hat  den  Vater  offenbart,  er  hat  das  neue  Sitten- 
gesetz gelehrt,  vor  Allem  hat  er  aber  durch  sein  Leiden  und  Sterben 
die  Menschheit  von  der  Sünde  und  dem  Tode  befreit.  Er  hat  ein 
neues  Leben  der  Menschheit  gebracht,  Vergebung  der  Sünden,  Er- 
kenntnis Gottes  und  Vertrauen  auf  ihn ;  er  hat  den  Antrieb  zu  warer 
Sittlichkeit,  die  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  gegeben  ^).  Mag  dieses 
nun  auch  von  seinem  Leiden  und  Sterben  abhängig  gemacht  werden, 
ein  eigenes  Verständnis  dieser  Gedanken,  eine  original  religiöse  Auf- 
fassung derselben  vermißt  man.  Der  Tod  Christi  erregt  und  bewegt  das 
religiöse  Gefül,  er  wird  aber  nicht  verstanden  und  in  seine  Consequen- 
zen  verfolgt.  Es  geht  unseren  Autoren  durchweg  das  Verständnis 
der  alttest.  Voraussetzungen  ab,  über  welches  die  kanonischen  Schrif- 
ten verfügen.  6)  Das  Heil,  welches  Christus  erworben  und  gebracht, 
wird  recht  verschieden  bezeichnet:  a)  Vergebung  der  Sünden  durch 
die  Taufe,  Neuschöpfung.  Bei  Hermas  und  2.  Clem.  sind  die  Sünden 
der  Vergangenheit  gemeint.  Deutlichkeit  der  Gedanken  vermißt  man 
hier  überhaupt,  besonders  tritt  die  Bedeutung  der  Vergebung  der  Sün- 
den für  den  ganzen  Umfang  des  christl.  Lebens  zurück.  Die  „Ge- 
rechtigkeit"   ist    immer    nur    die    aktive    Lebensgerechtigkeit,     b)   Ge- 


1)  Vgl.  die  wol  auch  dieser  Zeit  angehörenden  Acta  Pauli  et  The- 
clae  C.  16:  6l6  ejis/biyjE  6  ß'sög  t6v  eavxov  :n:alda  .  .  .  ,  iv  ixsivcp  e/eiv  rtjv 
iXmda  rovg  dv^gcojtovg,  og  ^lövog  avven;d^7]oe  TiXavcofXEVcp  xöofico,  Iva  i.ii]y.exi 
vjio  XQiOiv  cooiv  .  .  .  dXXd  Jiionv  eycooLV  xal  cpoßov  ■dsov  xal  yvcboiv  os^uvo- 
rt]Tog  xal  a.yasz)]v  dXi]d'ELag. 
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meinschaft  mit  Gott,  die  Einwonung  des  Vaters  oder  Christi  oder  des 
Geistes  in  den  Herzen  (Ignatius,  Hermas),  c)  Erkenntnis  Gottes 
als  des  Einen,  des  Schöpfers,  Herrn  und  Vaters  etc.  d*  Das  neue 
Gesetz.      e)  Das    ewige   Leben,    als    Lon    der    sittlichen    Betätigung. 

7)  Die  Mittel,  durch  welche  jene  Heilsgüter  der  Christenheit  als  dem 
Gottesvolk  zugeeignet  werden,  sind  besonders :  a)  Die  Taufe  zur  Ver- 
gebung der  Sünden,  b)  Das  Wort  Gottes  als  Heilsverkündigung 
und  Lehre  (alttest.  Sprüche,  Christi  Taten,  Kreuz  und  Gebote,  Ver- 
heißungen des  Lebens  und  Gerichtsdrohungen)  in  mancherlei  Weise 
dargeboten,  als  Predigt  oder  brüderliche  Vermanung,  durch  Lehrer, 
Apostel,  Propheten,  durch  kirchliche  Beamte  etc.  Es  liegt  aber  durch- 
aus keine  Theorie  vor  über  den  Zusammenhang  der  Gotteswirkung 
mit  dieser  Verkündigung.  Aber  indem  durch  diese  Mittel  vor  Allem 
dem  Menschen  das  Heil  übermittelt  wird,  ist  die  Einwirkung  Gottes 
auf  den  Menschen  im  Wesentlichen  als  eine  wirklich  religiöse  dem 
sittlichen  Wesen  des  Menschen  entsprechende  verstanden,  c^  Das 
Abendmal  als  ein  Mittel  zur  Unsterblichkeit.  Die  Beziehung  zur 
Sündenvergebung  fehlt,  wie  denn  auch  die  Wortverkündigung  nicht 
diesem  beherrschenden  Zweck  klar  unterstellt  ist.  d)  Es  können  hier 
weiter  genannt  werden  die  Einwirkungen  guter  Engel  (Hermas),  die 
Lebensfürungen    Gottes,    das    sittliche     Streben     des    Menschen    etc. 

8)  Der  einzelne  Christ  erfaßt  Gott  im  Glauben  als  der  Erkenntnis 
Gottes,  der  Hingabe  an  ihn  und  dem  Vertrauen  auf  ihn,  nämlich 
seine  Gnade,  seine  Nähe  und  Hilfsbereitschaft,  den  Ernst  seiner 
Verheißungen  und  Drohungen.  Dieses  ist  das  Erste.  Davon  hängt 
die  sittliche  Entwicklung  des  Menschen  ab.  Aber  diese  Erkenntnis 
ist  getrübt.  Die  Sünde,  deren  Vergebung  durch  die  Taufe  gewirkt 
wurde,  bleibt  in  dem  Menschen  eine  Macht,  mag  dabei  auch  unter- 
schieden werden  zwischen  beabsichtigter  und  gelegentlicher  Sünde 
(Hermas).  Sie  soll  der  Mensch  bekämpfen  und  überwinden,  aber 
dieses  geschieht  nicht  durch  den  Glauben  an  die  fortdauernde  Sün- 
denvergebung, sondern  durch  das  Gefül  der  Nähe  Gottes,  das  Ver- 
trauen auf  seine  Hilfe,  vor  Allem  aber  durch  die  Liebe  als  die  ge- 
horsame Erfüllung  der  göttlichen  Gebote.  Der  Zusammenhang  mit  dem 
Glauben  fehlt  dabei  keinesweges,  aber  er  wu'd  nicht  scharf  gefaßt  und 
nicht  rein  erhalten.  Nachdem  dem  Menschen  einmal  Vergebung  der 
Sünden  geworden,  verdient  er  sie  sich  hinfort  dm-ch  seine  guten 
AVerke.  Diese  treten  als  ein  zweites  selbständiges  Princip  neben  den 
Glauben,  weil  diesem  die  feste  Beziehung  zur  Sündenvergebung  abgeht. 
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Hier  liegt  das  zweite  große  Deficit  in  diesen  Gedanken  vor.  Wie 
Christi  Werk  nicht  in  seiner  Abzweckung  auf  die  Sündenverge- 
bung verstanden  wird,  so  vermag  man  auch  nicht  die  Sündenver- 
gebung als  das  wesentliche  Objekt  des  Glaubens  festzuhalten.  Man 
bedarf  der  guten  Werke,  um  der  Vergebung  der  Sünden  gewiß 
zu  werden.  Man  redet  hier  mit  Kecht  von  „Moralismus"  ^). 
9)  Der  Christ  lebt  im  Zusammenhang  einer  Gemeinde,  a)  Einhellig- 
keit des  Sinnes  (bes.  bei  Feier  der  Eucharistie),  Bruderliebe,  Bereit- 
schaft zu  manen  und  zu  lehren,  den  Armen  zu  helfen  etc.  herrschen 
hier,  b)  Scharfer  Gegensatz  zur  heidnischen  AVeit,  die  aber  in  christ- 
licher Liebe  bekehrt  werden  soll,  c)  Ebenso  ist  ein  scharfer  Gegensatz 
zum  Judentum  vorhanden,  das  einen  überwundenen  Standpunkt  re- 
präsentirt,  resp.  nur  in  nationalem  Hochmut  sich  seine  Prärogativen 
einbildet^).  d)  Christus  und  die  apostolische  Predigt  begründen  die 
Einheit  der  Gesammtkirche,  dazu  kommen  die  gemeinsame  Geschichte, 
che  gemeinsamen  Geschicke.  Die  innere  Einheit  äußert  sich  durch 
Briefe  und  Reisen,  Ermanungen  und  Fürbitten.  Die  Kirchenverfas- 
sung, speziell  der  Episkopat,  hat  zunächst  nur  lokale  Bedeutung  für 
die  Einzelgemeinde.  Aber  neben  der  Hochschätzung  des  geistlichen 
Amtes  (1.  Clem.  Ignat.)  steht  noch  die  höchste  Anerkennung  der  Be- 
deutung der  freien  Geistestätigkeit  (Did.,  Herm.). 

10)  Das  Bewußtsein  von  der  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit 
dieser  Welt  und  von  der  Herrlichkeit  und  Ewigkeit  jener  Welt  so- 
Avie  der  Furchtbarkeit  der  Höllenstrafen  ist  rege  (s.  bes.  die  Apocalyps. 
Petri).  Den  Anbruch  des  Endes  wänt  man  nahe.  Für  die  Escha- 
tologie  sind  alttestamentliche  Bilder  und  Sprüche  des  Herrn  maß- 
gebend. Das  Reich  Gottes  oder  das  höchste  Gut  wird  dieser  ganzen 
Gedankenrichtung  gemäß  als  eine  rein  zukünftige  Größe  vorgestellt. 
Je  älter  die  Urkunden,  desto  lebhafter  die  Sehnsucht  nach  jenem 
Reich.  Vor  dem  Ende  liegt  das  tausendjärige  Reich  (Barnab.  Pap.), 
welches    nach    jüdischen  Mustern   in    phantastischer  Weise   geschildert 


1)  Damit  im  Zusammenhang  steht  das  asketische  Ideal.  In  den  Acta 
Thecl.  redet  Paul,  zunächst  von  iyxQarsia  und  dvdoTaatg  (c.  5) ,  und  Thekla 
bleibt  Jungfrau  yal  wxtjoev  iv  ojiijXaico  XQ^^'^^^  eßdofxrjxovra  dvo^  ead-iovaa 
ßoxdvag  xal  vdcog  (c  42  cf.  16). 

2)  Vgl.  auch  die  Schilderung  der  jüd.  Frömmigkeit  in  der  Praedicatio 
Petri  (bei  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5):  Mt]de  xaxa  'lovöaiovg  osßeoß'e,  xai  ydg 
FxeTvoi  oiofievoi  xbv  -Oeov  yivcooxEiv ,  ovx  EJiLoxavxai  XaxQEvovxEg  dyysXoig  xal 
dgxayysXoig,  fit]vi  xal  OEkrjvtj  etc. 
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wird.  Zu  viel  gesagt  ist  es,  wenn  man  in  jenem  Gedanken  eine  der 
Hauptkräfte  der  christlichen  Propaganda  im  1.  Jarhundert  erblickt 
(Harnack  I^,  158  Anm.).  Richtig  dagegen  ist:  „Die  Hauptsache 
blieb  das  große  Weltgericht  und  die  Gewißheit,  daß  die  Heiligen  in 
den  Himmel  zu  Gott,  die  Unheiligen  in  die  Hölle  kommen"  (Harnack 
I^,   165).     Das  wurde  getragen  vom  Longedanken. 

Dieses  dürften  die  Hauptgedanken  der  Zeit  —  im  Querschnitt  — 
sein.  Das  Gedankenerbe  der  apostol.  Zeit  wird  äußerlich  forterhalten, 
aber  der  Zusammenhang  der  Gedanken  verrückt  sich,  und  das  Ver- 
ständnis wird  an  entscheidenden  Punkten  unsicher,  ja  geht  ganz  ver- 
loren. Glaube  und  Sündenvergebung  treten  zurück  und  das  neue 
Gesetz,  die  guten  Werke  treten  dafür  auf.  Die  skizzirten  Gedanken 
sind  nicht  immer  Eigentum  sondern  auch  nur  bloße  Besitztitel. 

Mangel  ausreichenden  Verständnisses  und  tieferer  Erfassung  des 
Evangeliums  (resp.  seiner  alttest.  Voraussetzungen)  ist  unleugbar.  Das 
greift  sicherlich  weit  bis  in  das  apostolische  Zeitalter  zurück.  Als 
sicherstes  Resultat  der  Betrachtung  dieses  Zeitalters  läßt  sich  aber 
aussprechen,  daß  die  Abweichungen  seiner  Gedankenwelt  von  der 
der  Apostel  nicht  auf  judaistische  Tendenzen  zurückgehen.  Mehr  als 
die  direkten  Urteile  beweist  in  der  Hinsicht,  daß  in  keinem  Punkt 
specifisch  Judenchristliches  oder  Ceremonialgesetzliches  nachzuweisen 
ist.  Die  Gesetzlichkeit  trägt  nicht  die  jüdische  Weise  an  sich.  Der 
Moralismus  ist  dem  Heidentmn,  speziell  jener  Zeit,  eigen,  und  er 
haftet  dem  natürlichen  Menschen  als  solchem  an.  Die  Misverständ- 
nisse  des  Evangeliums  gehen  grade  darauf  zurück,  daß  die  Heiden- 
christen die  alttest.  Voraussetzungen  der  apostol.  Verkündigung  nicht 
verstanden.  Dagegen  sind  die  geschichtlichen  Tatsachen  im  Ganzen 
treu  reproducirt  worden. 

§  8.    Die  Normen  des  Glaubens. 

Als  solche  beginnen  schon  in  diesem  Zeitraum  der  Kirche  zu 
dienen  die  heil.  Schrift  und  das  Taufbekenntnis. 

a)  Wie  Jesus  selbst  das  A.  T.  als  unwandelbare  Autorität  be- 
zeichnet und  gebraucht  hat  (z.  B.  Matth.  5,  17.  Luc.  24,  44),  so 
benützen  es  auch  die  Apostel  (z.  B.  Rom.  1,  2.  Gal.  3,  8.  22 ; 
4,  30  etc.).  Aber  auch  von  seinen  eigenen  Worten  sagt  der  Herr, 
daß  sie  Himmel  und  Erde  überdauern  werden  (Matth.  24,  35),  und 
ein  Gleiches  gilt  von  den  Festsetzungen  seiner  Apostel  (Matth.  10,  40; 
16,   19).     Dem    entsprechend    beziehen    sich    die  Apostel    auf   Worte 
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Jesu  als  bindende  Autorität  (l.Thess.  4,  15.  Gal.  G,  2.  l.Kor.  7,10; 
9,  14.  Act.  20,  35),  aber  auch  ihren  eigenen  Forderungen  eignet 
jene  Autorität  (z.  B.  2.  Thess.  2,  15.  2.  Kor.  2,  9;  7,  15);  neben 
den  Briefen  Pauli  sind  die  alttest.  Bücher  loinal  yQaq)ai  (2.  Petr. 
3,   15.   16). 

Ebenso  liegen  die  Dinge  bei  den  apost.  Vätern.  Auch  hier  ist 
zunächst  das  A.  T.  die  absolute  Autorität  und  Norm  der  Warheit,  mag 
dasselbe  innnerhin  neutestamentlich  umgedeutet  werden.  Mit  den 
überkommenen  Formeln  rj  ygacpi]  und  yeygajirai  werden  die  Citate 
eingefürt.  Fmdet  sich  diese  Formel,  Avelche  gemäß  dem  ntl.  Sprach- 
gebrauch eben  am  A.  T.  haftete,  nun  auch  höchst  selten  auf  Worte 
Jesu  übertragen  (Barnab.  4,  14.  2.  Clemens  2,  4  cf.  Polyc.  12,  1),. 
so  steht  die  Autorität  derselben  doch  auf  der  gleichen  Höhe.  Auf 
sie  geht  man  im  Streit  zurück  (Xeyovrcov  öri  „eäv  jui]  ev  xoTg  dg- 
Xsioig  evQCO  ev  roJ  evayye)dcp,  ov  moTEvw''.  xai  leyovrög  juov 
avToTg  öri  ^^yeygajiTai",  ä7ieKQi§i]odv  fxoi,  öri  „Jigoxeirat^^  etc. 
Ign.  Philad.  8,  2  cf.  Smyrn.  7,  2).  Dasselbe  gilt  von  den  Aposteln. 
Sie  sind  maßgebende  Autoritäten  für  die  Kirche  aller  Orte  und 
Zeiten  (Ign.  Trall.  2,  2;  3,  1.  3;  7,  1.  Magn.  6,  1.  Phüad.  5,  1. 
Smyrn.  8,  1.  Rom.  4,  3.  DieDid.  gibt  sich  als  die  „Lehre  der  Apostel"). 
Das  Evangelium  ist  Christi  Fleisch,  die  Apostel  sind  das  Presbyterium 
der  Kirche  (Ign.  Philad.  5,  1).  Mit  dieser  Wertschätzung  stimmt, 
daß  unsere  Schriften  durchzogen  sind  von  Anspielungen  an  fast  alle 
apostolischen  Schriften,  und  daß  diese  wie  die  Evangelien  zur  Vor- 
lesung in  dem  Gottesdienst  kamen  (vgl.  1.  Thess.  5,  27.  Kol.  4,  10. 
Jak.  1,  1.  1.  Petr.  1,  1.  Apoc.  1,  3.  1.  Clem.  47,  1.  cf.  2.  Clem. 
19,  1;  die  Homilie  des  Aristides,  s.  meine  Ausgabe  1894.  Just.  Apol. 
I,  67.  Iren.  adv.  haer.  II,  27,  2;  III,  21,  4.  Can.  Murat.  1.  77  f.). 
Die  antignostischen  Väter  am  Ende  des  2.  Jarh.  blicken  auf  diese 
Geltung  des  N.  T.  als  auf  etwas  von  jeher  in  der  Kirche  Übliches 
zurück.     Vgl.  Marcions  Kanon  und  den  Montanismus  unten. 

Eine  fest  umschriebene  Größe  oder  ein  dogmatischer  Begriff  war 
darum  der  „Kanon"  in  unserer  Zeit  keineswegs.  Wie  nicht  alle 
Schriften  überall  gebraucht  wurden,  so  standen  auch  bald  andere 
Schriften  in  dem  gleichen  Ansehen,  Hermas,  Barnabas,  die  Didache, 
1.  und  2.  Clemens,  die  Apokalypse  Petri,  die  Praedicatio  Pctri;  diese 
wurden  ebenfalls  verlesen  (z.  B.  Herm.  Vis.  II,  4,  3.  Dionys.  v.  Cor.  b. 
Euseb.  h.  e.  IV,  23,  11.  Hegesipp.  ib.  22,  1).  Dazu  kam,  daß  jedem 
vom  Geist   gewirkten    Propheten spruch    die    gleiche    Autorität   eignete 
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(Hermas,  Did.  11,  7.  Ign.  Philad.  7,  1  fürt  solch  einen  von  ihm 
gesagten  Spruch  an:  exgavyaoa  jueTa^v  d)v  eldlovv  jiieydXrj  (pcovfjy 
O^EOv  q?(Ovfj'  —  ,,Tc5  ejTioxöjiq)  Jigooe/eie  xal  reo  jiQeoßvTSQicp  xal 
diaxovoig'^ ,  vgl.  die  montanist.  Prophetie).  Der  Gegensatz  zur  Gnosis, 
zu  Marcion  und  dem  Montanismus  brachte  es  mit  sich,  daß  allmäh- 
lich der  Begriff  Kanon  in  dogmatischem  Smne  sich  herausbildete.  AYas 
man  stets  geübt  hatte,  wurde  da  mit  Bewußtsein  und  fester  Absicht 
ausgesprochen  (s.  Irenäus).  Vgl.  Credner,  Gesch.  des  N.  Tl.  Kanons 
1860.  Kirchhof  er,  Quellensammlung  zur  Gesch.  des  N.  Tl.  Kan. 
1844.  O verbeck,  Zur  Gesch.  des  Kanons,  1880.  Weiß,  Einlei- 
tungin das  N.T.  1886,8.21  ff.  Zahn,  Gesch.  des  N.  Tl.  Kan.  Bd.  I 
und  IL   1888  ff.      Harnack,    Das  K  T.  um  200,   1889. 

b)  Der  uns  geläufige  Text  des  sog.  apostolischen  Glaubensbekennt- 
nisses läßt  sich  in  wesentlich  gleicher  Form  bis  an  das  Ende  des 
5.  Jarh.  zurück  verfolgen.  Der  Ursprung  dieser  Form  wird  mit  größter 
Warscheinlichkeit  nach  Südgallien  verlegt.  Diese  Form  wie  viele  andere 
im  Abendland  bräuchlichen,  weist  aber  auf  das  alte  römische  Symbol 
zurück,  von  w^elchem  es  sich  nur  durch  einige  Zusätze  unterscheidet. 
Letzteres  nun  war  in  Rom  im  5.  und  4.  Jarhundert  das  herrschende 
(s.  das  Bekenntnis  Marcells  bei  Epiph.  haer.  52  al.  72).  Es  läßt 
sich  aber  mit  Sicherheit  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jarh.  zurückver- 
folgen (vgl.  Novatian  de  trinitate).  Da  aber  nun  die  älteste  Form 
von  allen  theologischen  antignostischen  Elementen  frei  ist,  da  ein 
Irenäus  und  Tertullian  die  Glaubensregel  aus  der  apostolischen  Zeit  her- 
stannnen  lassen,  da  wie  die  abendländischen,  so  auch  höchst  warscheinlich 
die  mehrfach  frei  gestalteten,  theologisch  detaillirten  Glaubensregeln 
des  Morgenlandes  sämmtlich  ihren  Archetypus  in  einem  dem  alten 
römischen  sehr  änlichen  Bekenntnis  finden,  so  ist  zu  urteilen,  daß 
diese  und  änliche  Formeln  schon  am  Anfang  des  2.  und  zu  Ende 
des  1.  Jarhunderts  bräuchlich  wurden  und  dann  wol  aus  dem  Morgen- 
lande, nämlich  Kleinasien,  nach  Rom  importirt  sind.  Um  die  Mitte 
des  2.  Jarh.  ist  in  Rom  eine  feste  Formel  im  Gebrauch  gewesen.  Zu 
dieser  Annahme  stimmt,  daß  schon  bei  Ignatius  und  Justin  mehrfach 
an  das  Symbol  erinnernde  feste  Formeln  zu  finden  sind  (Ign.  Magn.  IL 
Eph.  7.  Trall.  9.  Smyrn.  1.  Justin.  Ap.  I,  13.  31.  46.  Dial.  85; 
vgl.  aber  auch  schon  1.  Kor.  15,  3.  1.  Tim.  6,  13.  2.  Tim.  2, 
2.  8;  4,   1   vgl.  3,  10)^).  Da  die  kirchliche  Sprache   Roms  bis  gegen 


1)  Feste  Formeln    scheinen    auch  bei   Aristides  vorzukommen,   s.  See- 
berg (in  Zahns  Forsch.  V)  S.  270  Anm. 
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Mitte  des  3.  Jarh.  die  griechische  war,  so  ist  der  älteste  für  uns  er- 
reichbare Wortlaut  des  röm.  Bekenntnisses  der  von  Marcell  gebrauchte 
(337  od.  338):  Uiorevco  elg  '&e6v  naxEQa  navToxQdxoQa'  xal  elg 
ILqiotov  'Irjoovv  rov  vlov  avxov  tÖv  juovoyevfj,  rov  xvqiov  7]juöjv, 
tbv  yevvrj^evxa  ex  Jivevjuaxog  äyiov  xal  Magiag  rrjg  Jiag^evov, 
rov  im  Ilovxiov  Ilddxov  oxavQco^svxa  xal  xaqpevxa,  xfj  XQtxr] 
f]jU8Qa  ävaoxdvxa  ex  xöjv  vexgcov,  ävaßdvxa  elg  xovg  ovgavovg, 
xa^&ijjuevov  ev  de^iä  xov  naxQÖg  öd^ev  eg^^exai  xglvai  i^wvxag  xal 
vexQOvg '  xal  elg  nvevfia  äyiov,  äyiav  exxXrjOiaVj  äq)eoiv  äjuaQxiöjv, 
oagxög  dvdoxaoiv. 

Dieses  der  Wortlaut^),  von  welchem  kleine  Abweichungen  für  die 
verschiedenen  Landeskirchen  anzunehmen  sind.  Man  erläuterte  und 
erweiterte  dasselbe  in  freierer  AVeise  in  theol.  Anwendung.  Aber  daß 
diese  regula  veritatis,  dieser  xavcov  xrjg  dXrjd^eiag  allenthalben  in  der 
Kirche  identisch  und  seit  der  Apostel  Zeit  gewesen  sei,  behaupten 
Irenäus  und  TertuUian  (Iren.  adv.  haer.  I,  10,  1.  2;  III,  4,  1.  2. 
Tert.  de  praescr.  haeret.  37.  44.  42.  14.  26.  36,  de  virg.  vel.  1). 
Das  Bekenntnis  ist  aber  nichts  anderes  als  die  heilsgeschichtliche 
Ausfürung  der  bräuchlichen  Taufformel  (Matth.  28,  19.  Did.  7,  1. 
lust.  Apol.  I,  61,  daher  fürt  es  Tert.  auf  Christus  selbst  ziuück 
de  praescr.  9.  13.  37.  44).  Der  xavcov  xrjg  dXrj'd'etag,  wie  man 
später  sagte,  ist  inhaltlich  nur  das  uralte  Taufbekenntnis.  Ovxo}  de 
xal  6  xov  xavöva  xrjg  äXrj'&eLag  dxXivfj  ev  eavxco  xaxe^cov,  bv  did 
xov  ßajixlojuaxog  ellrjcpe  etc.  Gleich  darauf  folgt  eine  kurze  Inhalts- 
angabe des  Glaubens,  der  also  Inhalt  des  Taufbekenntnisses  sem 
muß  (Iren.  I,  9,  4.  cf.  10,  1.  Tert.  de  spectacul.  4.  de  coron.  3. 
de  bapt.  11.  praescr.  14,  s.  auch  Justin  Ap.  I,  61  extr.  Clem.  AI. 
Strom.  VIII,  15  p.  887  Potter.  VI,  18  p.  826,  Paed.  I,  6  p.  116, 
dazu  Caspari:  hat  die  alex.  Kirche  zur  Zeit  des  Clem.  ein  Taufbek. 


1)  Der  textus  receptus  unterscheidet  sich  durch  eine  Modifikation  und 
einige  Zusätze:  1)  creatorem  coeli  et  terrae,  2)  qui  conceptus  est  de  spiritu 
sancto,  3)  passus,  mortuus,  4)  descendit  ad  inferna,  5)  catholicam,  6)  sanctorum 
oommunionem,  7)  vitam  aeternam.  —  Nach  Zahn,  hätte  es  zu  Anfang  ur- 
sprünglich gelautet:  sig  eva  dsov  jiavzoy.Qaroga,  unter  Berufung  auf  Re- 
produktionen der  Glaubensregel  bei  Iren,  und  Tertull.  dazu  Eus.  h,  e.  V, 
28  (S.  23  ff.),  s.  aber  Harnack,  Zur  Gesch.  der  Entstehung  des  ap.  Sym- 
bol. Ztschr.  f.  Th.  u.  K.  1894,  S.  130  ff.  —  In  mehreren  alten  Rela- 
tionen fehlt  das  /iiovoysv7]g  (Zahn  S.  45  Anm.),  sodaß  seine  Ursprüng- 
lichkeit gegründeten  Zweifeln  unterliegt. 
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besessen  oder  nicht?  in  Ztschr.  f.  k.   Wiss.   1886,  S.  352   ff.    s.  noch 
bes.  Cyprian  Ep.  G9,   7;   70,   2;   75,   10  fin.). 

Diese  kürzeste  tendenzlose  Zusammenfassung  der  Heilstatsachen 
des  christl.  Glaubens,  welche  Iren,  mit  Recht  rb  rfjg  aXrj'&eiag 
ocojudriov  nennt  (I,  9,  4),  wird  ausgelegt  durch  den  Glauben  der 
ap.  Väter  und  legt  denselben  aus.  Das  Bewußtsein  von  jenen  ge- 
Jiichichtlichen  Tatsachen  haben  sie  aus  der  apostolischen  Zeit  über- 
kommen, durch  das  Symbol  ist  dasselbe  der  Kirche  aller  Zeiten  er- 
halten geblieben.  Über  die  dogmatische  Verwendung  der  regula  durch 
Iren.  etc.  s.  unten. 

Vgl.  Gas  pari.  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen 
zur  Gesch.  des  Taufsymbols,  Christiania  1866.  69.  75  und  Alte  und  neue 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymb.  ib.  1879.  v.  Zezschwitz,  Katechetik  II, 
1 2,  §  19  ff.  Hahn,  Bibl.  der  Symbole  und  Glaubensregeln  2,  1877.  Patr. 
ap.  opp.  ed.  Lips.  I,  2-,  115  ff.  A.  Harnack  PRE.-  I,  565  ff.  Zahn, 
Glaubensregel  und  Tauf bek.  i.  d.  alt.  K.  in  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1881,  S.  302  ff. 
Zahn,  Das  ap.  Symbol.  1892.  Kattenbusch,  Das  ap.  Symbol.  I,  1894. 
Swete,  the  Apostles'  Creed,  1894. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  häretische  Umdeutung  des  Evangeliums  sowie  die   gegen  das 
katholische  Christentum  gerichteten  Reformversuche. 

§  9.    Das  Judenehristentum. 

Indem  das  wesentlich  auf  das  Ostjordanland  und  Syrien  be- 
schränkte Judenchristentum  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehr- 
und  Denkweise  keinen  irgend  belangreichen  Einfluß  ausgeübt  hat,  ist 
das  Interesse  der  DG.  an  ihm  ein  sehr  geringes  und  eine  kurze 
Übersicht  muß  hier  genügen. 

Hauptque  llen:  Justin.  Dialogus  c.  Tryphone  c.  47.  Irenaeus  adv. 
haereses  I,  26,  2.  Origenes  c.  Celsum  II,  1.  3;  V,  61.  Hippolyt.  Eefu- 
tatio  VII,  34.  Epiphanius  Panarion  haer.  29.  30.  Euseb.  hist.  eccl.  III,  27. 
Hieronym.  bes.  Ep.  112  (al.  89)  u.  gelegentlich.  Über  die  Test.  XII  patr. 
u.  d.  Clementinen  s.  unten.  Vgl.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d.  Urchristent. 
(1884)  S.  421  ff.;  derselbe,  Judent.  und  Judcnchristent.  (1886).  Ritschi, 
Altkath.  Kirche^,  S.  152  ff.  Harnack,  DG.  l\  271  ff.  Zahn,  Gesch. 
d.  ntl.  Kan.  II,  642  ff. 

Die  einzelnen  Gruppen  der  Judenchristen  beigelegten  Namen 
„Ebjoniten"  und  „Nazaräer"  lassen  sich  nicht  scharf  auseinander 
halten.  Drei  Gmppen  lassen  sich  aber  unterscheiden,  für  welche  die 
Ansätze  bereits  im  apostol.  Zeitalter  nachweisbar  sind. 
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50  §  9-     Das  Jiidenchristentum. 

a)  Justin  berichtet  von  Judenchristen,  welche  von  allen  die  Ein- 
haltung des  Gesetzes  verlangen,  sowie  von  anderen,  welche  selbst  das 
Gesetz  streng  befolgen,  dieses  aber  nicht  allen  Christen  vorschreiben 
wollen.  Er  selbst  will  letzteren  die  Seligkeit  nicht  absprechen,  weiß 
aber,  daß  nicht  alle  Christen  so  denken  (Dial.  47).  Noch  Hieronymus 
kennt  dieselben  als  eine  jier  tota,s  orieniis  sjjnagogas  inter  ludacos 
verbreitete  hacresis,  Nazaräer  genannt,  qui  credunt  Christum  filium 
dei  natum  de  rirgine  Maria  et  enm  dieimt  esse  qui  siih  Pontio  Pilafo 
passiis  est  et  resurrexit  in  quem  et  )ios  eredimus.  Aber  er  urteilt 
von  ihnen:  sed  dum  vohmt  et  ludaei  esse  et  Christiani,  nee  ludaei 
sunt  nee  Christiani  (Ep.  112,  13  [al.  89]  vgl.  Ei)iph.  h.  29,  7—9). 
Es  hat  also  im  Orient  durch  Jarhuiiderte  sich  ein  Judeuchristentum 
erhalten,  dessen  Bekenner  im  Glauben  mit  der  kath.  Kirche  überein- 
stimmten ^),  blos  ein  hebräisches  Ev.  brauchten,  Paulum  und  sein 
"Werk  anerkannten,  in  ihrem  Leben  aber  ihrem  nationalen  Gesetz 
treu  blieben,  one  dieses  zu  einer  Fordenmg  für  alle  Christen  zu  er- 
heben. Sie  sind  wirklich  jüdische  Christen  gewesen,  wärend  die 
beiden  folgenden   Gnippen  eigentlich  nur  christliche  Juden  smd. 

b)  Die  zweite  Gnippe  entspricht  den  judenchristlichen  Gegnern 
des  Paulus.  Es  sind  christHche  Pharisäer.  Sie  hielten  fest  an  der 
Beschneidung  und  dem  Gesetz,  dieses  von  allen  Christen  verlangend 
(Just.  Dial.  47);  sie  verwarfen  Paulus  als  einen  apostata  legisy 
brauchten  nur  das  Matth.  ev.  (Ir.  adv.  haer.  I,  2G,  2).  Außerdem 
wurde  hier  die  Gottheit  Christi  und  seine  Geburt  aus  der  Jungfrau 
geleugnet  (Ir.  III,  21,  1;  V,  1,  3).  Nicht  einen  conservativen  Zug, 
sondern  eine  Concession  an  das  Judentum  hat  man  hierm  zu  er- 
blicken. Je  nach  der  Stellung  zur  Geburt  Christi  unterscheidet  Ori- 
genes   ölttol  'EßicovaToi  (c.   Cels.  V,   Gl).     Der  Son  des    Joseph  und 


1)  Euscb.  hat  (h.  e.  III,  27,  3)  diesen  Christen,  welche  er  scharf  von  den 
„Ebjoniten"  unterscheidet,  nachgesagt,  daß  sie  zwar  an  der  Geburt  aus  der 
Jungfrau  festhielten,  nicht  aber  die  Präexistenz  des  Logos  zugestanden  hätten : 
ov  fi?jv  iß'  ofwicog  xai  ovzoi  Jigovjidg/eiv  avxov,  ^eov  löyov  di-ra  xal  ooq?iav 
ouoloyovvze?  etc.  cf.  Orig.  in  Matth.  tom.  16,  12  Delarue  III,  733.  Gegen- 
über dem  Zeugnis  des  Hier,  kommt  dies  nicht  auf.  Es  kann  sich  auf  Yer- 
niengung  mit  elijonitischcn  Ansichten  oder  blos  auf  das  Fehlen  der  Logos- 
spekulation gründen.  Für  diese  hatten  Judenchristen  keine  Anknüpfung. 
Orig.  bezeugt,  daI5  die  Juden  die  Gleichsetzung  des  Logos  mit  dem  Son 
Gottes  nicht  kennen  (c.  Cels.  II,  31).  Auch  das  N"*":'":  der  jüdischen  Theo- 
logie hat  jene  Beziehung  nicht  (vgl.  Weber,  System  d.  altsynag.  paläst. 
Theolog.,  1880,  S.  178.  339). 
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der  Maria  wurde  durch  die  Taufe  mit  dem  Geist  Gottes  ausgerüstet. 
Er  trat  dann  als  Prophet  auf  und  wurde  durch  seine  Frömmigkeit 
Son  Gottes  (Epiph.  h.  30,  14.  18.  Hipp.  Ref.  VII,  34  p.  406  ed. 
Duncker-Schiieidewin  ^).  Auf  diesem  Wege  galt  es  Christo  nach- 
streben: xarä  vojuov  (pdoxovxeg  dixmovo^ai  (HippoL).  Hiezu  kommt 
noch  die  grobsinnliche  Vorstellung  vom  Millennium,  die  man  den 
Propheten  glaubte  entnehmen  zu  können  (Ir.  I,  26,  2.  Hieron.  in 
Jes.  1.   18,  c.  66,  20). 

c)  Wie  in  der  Wirklichkeit  die  2.  und  1.  Gruppe  sich  nicht 
immer  scharf  werden  haben  scheiden  lassen,  so  auch  nicht  diese  dritte 
und  die  zweite.  Es  ist  ein  Judenchristentum  theosophischer  Speku- 
lationen und  strenger  Askese,  wie  es  bereits  der  Kolosserbrief  vor- 
aussetzt (vgl.  das  alex.  Judentum  und  die  Essäer).  Diese  Richtung 
scheint  eine  starke  Hebung  erfaren  zu  haben  z.  Z.  Trajans  am  An- 
fang des  2.  Jarh.  durch  einen  Mann  "H^.^aoat  (nach  Wellhausen- 
Alexius,  Skizzen  III,  S.  206  Anm.  Oder  "'CS  b""r,  dvvajuig  xsxa- 
XvjUjuevfj  Epiph.  haer.  19,  2  u.  HippoL  Ref.  IX,  16  p.  468.  Ebenso 
wurde  das  Buch  genannt  Epiph.  h.  30,  17).  Ein  Engel  von  unge- 
heuerlichen Dimensionen  (Christus)  begleitet  von  einem  weiblichen  Engel 
(dem  h.  Geist),  habe  dem  Elkesai  im  Lande  der  Serer  ein  Buch  mit 
neuen    Offenbarungen    überreicht.      In    demselben    wurde    eine    zweite 


1)  Spureir dieses  Standpunktes  scheinen  sich  auch  in  den  Testamenta 
duodecim  patriarcharum  zu  finden  (ed.  Sinker,  auch  Migne  gr.  2, 
1037  ff.)  Ich  bemerke  darüber  vorläufig,  daß  diese  ursprünglich  jüd.  Schrift, 
nachdem  sie  vielleicht  bereits  von  einem  Juden  bearbeitet  worden,  70—130 
von  einem  ebjonitischen  Judenchristen  im  Hinblick  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems abermals  interpolirt  worden  ist.  Eine  abermalige  Mehrung  durch 
kurze  Zusätze  ist  ihr  etwa  zu  Anfang  des  3.  Jarh.  von  einem  patripassia- 
nischen  Monarchianer  zu  teil  geworden.  Für  unsere  Zwecke  kommen  be- 
sonders in  Betracht:  Test.  Jud.  24:  xal  dvaarrjosrai  ävdgcojiog  ex  zov  ojtsq- 
(Äaxog  /U.OV  (sc.  Judae)  d)g  6  i'ßiog  öixaioavvrjg,  ov/ujiogsvof^isj'og  xoTg  vioTg  rtöj' 
dvdgcojicov  ev  Jigaorrjri  xal  öixaioovvij  xai  Jiäoa  äfxagzia  ovx  svg^'OrjOETai  ev 
avTcp.  Kai  dvoiy/joovxai  eji^  avxov  ol  ovgavoi  ex^eo-i  Jivsvfia,  evloyiav  jiaxgog 
dyiov  (d.  i.  bei  der  Taufe  Jesu  cf.  Levi  18).  xal  avxog  ix/sei  :irevfia  ydgtxog 
ecp'  vjuäg  xal  eoeo^s  avxco  eig  vlovg  iv  dXfjdeia  xal  jiogsvosp&s  ev  Jigooxdy/iiaxi 
avxov  jigcoxoig  xal  eoxdxotg  (cf.  Zabul.  9.  Naph.  3).  Diesen  ävöga  dvaxaivo- 
jioiovvxa  xov  vofiov  iv  dvvd^uei  vynoxov  verfolgen  und  töten  die  Juden  (spezielll 
Levis  Nachkommen)  als  einen  jiXdvog,  one  sein  dvdoxrjjua  zu  anen  (Levi  16).. 
Daher  wird  Israel  verworfen  und  Jerusalem  zerstört  (Levi  10.  14),  bis  in  der 
Endzeit  Gott  sich  ihrer  erbarmen  wird  (Zabul.  9.  Asser  7.  Joseph  19).  Dann 
ist  es  aus  mit  dem  Reich  des  Feindes  (Dan  6). 
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Taufe  im  Namen  des  höchsten  Gottes  und  seines  Sones  des  großen 
Königs  {ßajtxiodo^co  ix  devregov  ev  övöjuari  etc.)  empfohlen  zur 
Vergebung  (xaivr]  äq^eoig  äjuagricbv)  aller  auch  der  gröbsten  Sünden 
(Hurerei)  soAvie  zur  Heilung  vom  Bisse  toller  Hunde  und  schwerer 
Krankheiten  (in  Kleidern  in  das  Wasser  unter  Anrufung  des  Hinnnels, 
des  Wassers,  der  heil.  Geister,  der  Engel  des  Gebetes,  des  Ölbamns, 
des  Salzes  und  der  Erde  mit  dem  Versprechen  hinfort  nichts  Böses 
zu  tun).  Die  geheim  zu  haltende  Lehre,  die  man  annehmen  sollte, 
bezog  sich  auf  Beobachtung  des  Gesetzes  nebst  Annahme  der  Beschnei- 
dung. Christus  ist  nicht  von  der  Jungfrau,  sondern  wie  alle  Menschen 
geboren.  Er  ist  bereits  früher  öfters  erschienen  (ein  Engel).  Paulus 
wurde  verworfen.  Ebenso  die  blutigen  Opfer  (vgl.  Epiph.  h.  30,  16; 
19,  3).  Hiezu  tritt  noch  astrologischer  Aberglaube.  —  S.  Hippol. 
Kef.  IX,  13  ff.  Orig.  bei  Eus.  h.  e.  VI,  38.  Epiph.  h.  19  cf.  53,  1; 
30,   17. 

In  marktschreierischer  Weise  versuchte  Alkibiades  aus  Apamea 
in  Syrien  um  220  in  Rom  für  diese  Lehre  Propaganda  zu  machen. 
Der  Erfolg  war  vorübergehend.  Größere  Bedeutung  erlangte  diese 
Lehnveise  in  dem  judenchristl.  Gebiet  selbst.  Epiphanius  nämlich  in 
der  2.  Hälfte  des  4.  Jarh.  kami  die  Bezeichnung  „Ebjoniten"  auf  eine 
Richtimg  anwenden,  welche  m  Allem  die  nächste  Verwandtschaft 
niit  Elkesai  aufweist.  S.  das  Einzebie  haer.  30,  2.3.  14.  15.  16.  17. 
18.  cf.  h.  53,  1.  Dort  sein  Urteil:  Ome  Xgcoriavol ^VTzdgyovreg 
ovTE  'lovddloi  ovTS  "EXXi]veg  aAlä  jjleoov  änXcog  vjiaQxovieg,  ov- 
Sev  eloi. 

Hieher  gehört  auch  der  unter  dem  Xamen  „Clementinen"  be- 
kannte Schrif tencomplex  ^).     In  mehreren  Recensionen  liegt  uns  näm- 


1)  Über  die  fast  hoffnungslos  complicirten  litterargeschichthchen  Fragen 
hinsichthch  der  dement.  Litt,  kann  ich  hier  nur  behauptungsweise  einige 
Sätze  aussprechen.  1)  Homil.  wie  Rec.  sind  abhängig  von  einer  umfas- 
v^^enden  Grundschrift.  2)  Diese  trug  einen  ausgesprochen  gnostisirend  ebjo- 
nitischen  Charakter.  Dieselbe  hat  in  sich  aufgenommen  judenchristl.  Schrif- 
ten, wie  die  Tlegioöoi  lihgov  (Epiph.  h.  30,  15.  16),  die  'Avaßad^uol  'laxwßov 
(erhalten;  Rec.  1,  27 — 74)  u.  A.  Sie  wurde  verfaßt  in  der  Absicht  Propa- 
ganda im  Abendland  zu  machen  (der  Römer  Clemens,  Maske  einer  anti- 
marcionitischen  Richtung)  und  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jarh. 
3)  Diese  Schrift  ist  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jarh.  von  zwei  kathol.  Christen 
bearbeitet  worden  (die  Zeit  bes.  nach  den  Verfassungs Verhältnissen),  Die 
Hom.  sind  zuerst  geschrieben.  Die  Grundschrift  und  dazu  die  Bearbeitung 
von  H.  benutzte  dann  der  Verf.  der  Recogn.   Bewärt  sich  diese  Auffassung, 
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lieh  ein  didaktischer  Roman  vor,  dessen  Held  der  Römer  Clemens 
ist:  1)  die  sog.  2  0  Homilien,  eingeleitet  durch  einen  Brief  Petri 
an  Jakobus,  die  sog.  SiajuagTVQia.  Edirt  von  Dressel,  Göttingen 
1853;  de  Lagarde,  Leipzig  1865.  2)  Derselbe  Stoff  ist  bearbeitet 
in  den  Recogn  itiones.  I,  27 — 74  sind  hier  die  "Avaßa'&juol  'la- 
xcoßov  hineingearbeitet  worden.  Wir  besitzen  nur  die  lat.  Über- 
setzung des  Rufin,  ed.  Gersdorf  Bibl.  patr.  I,  Lips.  1838.  3)  Aus- 
züge aus  dem  Stoff  in  den  Epitomae,  von  welchen  Dressel  zwei  For- 
men edirte.  4)  Eine  syr.  aus  Homil.  wie  Recogn.  compilirende  Be- 
arbeitung, ed.  de  Lagarde  18C1.  —  Vgl.  Schliemann,  Die  Cle- 
mentinen etc.  Hilgenfeld,  Die  dem.  Homil.  u.  Recogn.  1848. 
ühlhorn.  Die  Hom.  u.  Recogn.  1854.  Lehmann,  Die  dem. 
Schriften  18G9.  Langen,  Die  Clemensromane  1890.  Bigg,  the 
Clement,  homilies  in  den  Studia  bibl.  et  ecclesiast.  II,   157   ff. 

Mit  vulgär  katholischen  Elementen  mengten  sich  in  diesen 
Schriften  Gedanken  eines  gnostisirenden  Judaismus.  Die  Welt  ist  aus 
Gott  emanirt,  Avelcher  t6  Jiäv  ist.  Sie  bewegt  sich  dv'ixcbg  xal  evavTicog. 
Auch  der  Teufel  wie  Christus  entstaimnt  einer  xQonrj  in  Gott  (s. 
Homil.  2,  15  ff..  33;  17,  7.  8.  9  ;  20,  8).  Gott  hat,  nach  stoischer 
Anschauung,  ein  ocbjua  und  o)^fjjua  (Homil.  17,  7).  Jenem  Gesetz 
des  Gegensatzes  gemäß  gibt  es  eine  doppelte  Reihe  von  Propheten, 
die  männliche  und  weibliche  Prophetie.  Letztere  hat  Eva,  erstere 
Adam  zu  Repräsentanten.  Von  der  weiblichen  geht  das  Heidentum  aber 
auch  das  falsche  Judentum  aus.  Von  dieser  falschen  Prophetie  rüren 
Krieg  und  blutiges  Opferwesen  (der  Menstruation  entsj^rechend),  sowie 
die  Vielgötterei  her  (Homil.  3,  20 — 27,  cf.  die  Doppelreihe  Rec. 
8,  52;  3,  61;  5,  9).  Der  wäre  Prophet  dagegen  (Adam  oder  Christus) 
„wechselt  von  Anfang  der  Welt  an  mit  den  Namen  zugleich  die  Gestalt 
und  läuft  durch  die  Welt,  bis  daß  er  seine  Zeiten  erreicht  haben  und 
wegen  seiner  Mühe  durch  Gottes  Erbarmen  gesalbt,  für  unmer  Ruhe 
haben  wird"  (Hom.  3,  20,  cf.  Recogn.  2,  22).  Dieser  rechte  Prophet 
hat  nun  bes.  in  Adam,  Mose  und  vor  Allem  Christus  die  Warheit 
gelehrt:  Es  ist  ein  Gott,  der  die  Welt  erschaffen  hat  und  unser  ge- 
rechter Richter  ist.  Dadurch  ist  ausgeschlossen,  daß  Christus  Gott 
ist  [ovre  eavTOv  ^eöv    elvac  ävrjyoQSVoev).      Obgleich  vlog   '&sov  ist 


so  liegt  das  Recht  vor  die,  von  den  Homih  im  Ganzen  besser  conservirtc  juden- 
christliche Grundlage  unserer  Bücher  —  mit  Vorsicht  —  zur  Charakteristik 
des  Judenchristentums  um  200  zu  gebrauchen. 
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er  nicht  '&e6g,  indem  dieser  ein  äyevv7]Tov,  jener  ein  yevvrjröv  ist 
(H.  16,  15.  16).  Der  Mensch  ist  walfrei:  ä  öei  (pQOveXv  xal  jioieiv 
IvereiXaTO'  eXeo^e  ovv  o  im  xfj  v/ueregq  xeTrai  e^ovoiq  (Hom.  11, 
11;  10,  4  fF.  cf.  Recogn.  2,  36  fin.  3,  22.  23  cf.  8,  48).  Es  gilt 
nun  die  Gebote  Gottes  erfüllen.  Die  Beschneidung  erwänen  die 
Hom.  nicht  (s.  aber  Diamart.  Jak.  1)^  die  Kec.  (5,  34)  sehen  aus- 
drücklich von  ihr  ab.  Dazu  kommen  häufige  Waschungen  (H.  9,  23; 
10,  26.  R.  4,  3;  5,  36),  vegetarische  Karung  (Hom.  12,  6;  15,  7; 
8,  15;  14,  1),  die  Ehe  war  geboten  (H.  3,  68.  Ep.  ad.  Jac.  7). 
Eine  eigentümliche  Kritik  am  A.  T.  ermöglichte  die  Verwerfung  der 
blutigen  Opfer  (H.   2,  52  f.  3,  42). 

Es  ist  eine  bes.  Schattirung  des  Elkesaitismus,  die  hier  auftritt. 
Wiewol  die  Darstellung  mit  dem  Interesse  das  Abendland,  speciell 
Rom  zu  ge^\^nnen,  unternommen  zu  sein  scheint,  ist  ein  Erfolg  dieses 
Unternehmens  nicht  bekannt.  Dieses  Judentum  hat  überhaupt  eine 
histor.  Wirkung  lediglich  auf  die  Entstehung  des  Mohammedanismus 
ausgeübt  (vgl.  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarbeiten  H.  III  197  ff.). 
Aus  dem  Bund  der  beiden  großen  monotheistischen  Religionen  der  Se- 
miten ist    die  dritte  erwachsen. 

§  10.    Die  heidenchristliche  Gnosis. 

Quellen:  Von  der  reichen  gnost.  Litt,  sind  vollständig  erhalten  nur 
der  Brief  des  Ptolemäns  an  die  Flora  bei  Epiph.  h.  83,  3  ff.,  —  die 
Pistis-Sophia  (kopt.)  ed.  Schwartze-Petermann  1853,  aus  der  2.  Hälfte  des 
3.  Jarh.  vgl.  Harnack  Texte  u.  Unters.  VII,  2  und  zwei  andere  gnost.  Werke 
in  koptischer  Sprache,  die  Schmidt  edirte,  Texte  u.  Unters.  VIII,  1.2.  Sonst 
nur  Fragmente  s.  die  Angaben  von  Bonwetsch  bei  Thomasius  DG.  I, 
153  f.  Eine  übersieht!  Sammlung  bei  Grabe,  Spieilegium  II;  Hilgen- 
feld,  Ketzergesch.  des  Urchristent.  1884,  s.  auch  Stieren,  Irenäus  I, 
909  ff.  (Ptol.  Valent.  Herakleon,  des  letzteren  Frgg.  sanunelte  Brooke  in 
Texts  and  Studies  I,  4).  —  Die  ältesten  der  gegen  die  Häretiker  gerichteten 
Werke  sind  verloren,  soAgrippa  Castor  (Eus.  h.  e.  IV,  7,  5  ff.),  Justins 
Syntagma  \^ider  alle  Häresien  (cf.  Apol.  I,  26)  und  desselben  Schrift  gegen 
Marcion  (Iren.  adv.  haer.IV,  6, 2)  etc.  —  Erhalten  in  lat.  Übersetzung  (viel  griech. 
Frg.  bei  Epiph.  Eus.  etc.) — Irenäus  ^'EÄey/og  y.al  dvaToojiij  rfjg  yjevdcovvfiov 
yvcooewg  U.  5  (edd.  Massuet;  Stieren;  Harvey),  geschrieben  um  180.  — ^  Ter- 
tullian  de  praescriptione  haereticorum,  adv.  Valentinianos,  de  carne  Christi, 
de  resurrectione  carais,  de  anima. —  Von  Hippolyt  besitzen  mr  y.ara  :iaoü)v 
<tioeoeoyv  eleyyog  IL  10  ca.  230  (Eefutatio  oder  Philosophumena,  ed.  Duncker- 
Schneidewin,  vgl.  Stä heiin  in  Texte  u.  Unters.  VI,  3),  verloren  ist  sein 
früheres  Syntagma  wider  alle  Häresien,  Photius  Bibl.  Cod.  121,  geschr.  nach 
200  (zu  reconstruiren  aus  Ps.-TertuU.  adv.  omn.  haeres.,  Philastrius  und 
Epiphan.).  —   Im  Übrigen  Philastrius,  de  haeresibus  ca.  380.  Epiph  an. 
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Panarion  geschr.  374 — 376  (beides  bei  Öhler,  Corp.  haeresiologic.).  Ada- 
mantius,  de  recta  in  deum  fido,  Delarue  Opp.  Orig.  I,  803;  Ruf  ins  lat. 
Übers,  bei  Caspari,  Kirchenhist.  Anekdota  1883.  Vgl.  Zahn  Ztschr.  f. 
KG.  IX,  193  ff  ca.  310.  Sonst  die  WW.  des  Clemens  Alex.,  Origenes, 
Euseb.  h.  e.,  Plotin.  Ennead.  II,  9  (ed.  Müller  I,  133  ff.),  Porphyr.  Vita 
Plotin.  16. 

Zur  Quellenkri  tik :  Volk  mar,  Quellen  der  Ketzergesch.  1855. 
Lipsius,  Zur  Quellenkrit.  d.  Epiph.  1865.  Lipsius,  Die  Quellen  der 
ältest.  Ketzergesch.  1875.  Harnack,  Zur  Quellenkrit.  der  G^sch.  d.  Gnostic. 
1873.  Harnack  in  Ztschr.  f.  bist.  Th.  1874,  143  ff.  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  des, Urchristent.  1884.  Kunze,  de  historiae  gnosticismi  fontibus, 
1894. 

Darstellungen:  Neander,  Eutwickl.  der  vornehmst,  gnost.  Systeme 
1818.  Baur,  Die  christl.  Gnosis  1835.  Lipsius,  Der  Gnostic,  sein 
Wesen,  Ursprimg  und  Entwicklungsgang  1860.  Jacobi,  PEE.  V-,  204  ff. 
Koffmane,  Die  Gnosis  nach  Tendenz  u.  Organis.  1881.  Hilgenfeld, 
a.  a.  O.  Thomasius,  DG.  P,  62  ff.  Harnack,  DG.  P,  211  ff.  Renan, 
Origines  du  christianisme  VI,  140  ff.  VII,  112  ff.  Anrieh,.  Das  antike 
Mysterienwesen  in  s.  Einfluß  auf  d.  Christent.  1894,  S.  74  ff. 

Schon  im  apostolischen  Zeitalter  traten  mit  zunehmender  Deut- 
lichkeit Häretiker  auf,  bes.  in  Kleinasien  und  Antiochien,  welche  ihren 
nächsten  Ursprung  im  Judentum  haben.  Spekulationen  über  die  Engel- 
und  Geistenveit,  eine  dualistisch  asketische  Ethik  oder  nnsittlicher 
Libertinismus,  Spiritualisirung  der  Auferstehung,  sowie  Hon  über  die 
Hoffnung  der  Kirche  kennzeichnen  sie  (Kol.  2,  18  fF.  I.Tim.  1,  3 — 7; 
4,  1—3;  G,  3  f.  2.  Tim.  2,  14—18.  Tit.  1,  10  —  16.  2.  Petr.  2, 
1—3,  4.  Jud.  4—16.  Apoc.  2,  6.  15.  20  ff',  cf.  Act.  20,  29  f.).  Zu 
Schluß  der  ap.  Zeit,  gegen  Ende  des  1.  Jarh.,  haben  diese  Ansichten 
festere  Gestalt  angenommen.  Johannes  bekämpft  eine  Richtung, 
welche  Christus  von  Jesus  scheidet,  indem  sie  leugnet,  daß  Jesus  als 
Christus  im  Fleisch  gekommen  {'Irjoovv  Xqiotov  iv  oagxl  eXrjlv^OTa. 
1.  Joh.  4,  2;  2,  22;  4,  15;  5,  1.  5.  0.  2.  Job.  7.  Ev.  Job.  1,  14). 
Gemeint  ist  die  Irrlehre  des  Kerinth  (Iren.  III,  11,  1).  Der  ap. 
Zeit  gehört  auch  der  samaritanische  Pseudomessias  Simon  an  (Act.  8, 
9  ff.  Just.  Ap.  I,  26.  56.  Ir.  I,  23.  cf.  viell.  Joseph.  Antiq.  XVIII, 
4,  1).  Seine  Lehre  wurde  durch  seinen  Schüler  Menander  nach 
Antiochien  verpflanzt.  Auch  er  trieb  Magie,  ließ  die  Welt  von 
Engeln  gemacht  sein,  welche  von  der  „Idee"  hervorgebracht  seien; 
er  verhieß  denen,  welche  ihm  folgen ,  die  Unsterblichkeit  (Just.  Ap.  I, 
26.  Ir.  III,  23,  5).  Änlich  Satornil,  der  aber  bereits  dem  Juden- 
gott eine  niedere  Stellung  zuweist  (Ir.  I,  24,  1  f.).  Den  Ausgang 
von    jüd.    Gedanken    verleugnen     auch    die     Irrlehrer     bei    Ignatius 
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nicht.  Als  Hauptirrtum  tritt  die  Behauptung  auf,  Chi'istus  habe 
t6  doxeiv  JiejiovMvaL  (Smyrn.  2 — 4.  Tr.  10.  Phil.  6 — 9,  cf.  Mag». 
8—11.  Phil.  6,   1). 

Seit  Anfang  des  1.  Jarh.  sind  diese  Irrlehren  offen  hervor- 
getreten und  haben  alsbald  ungeheure  Verbreitung  erlangt  (Hegesipp 
b.  Eus.  h.  e.  IV,  22,  4.  III,  32,  7  f.).  Wandernde  Lehrer  werden 
dieses  rapide  Wachstum  bewirkt  haben  (vgl.  1.  Joh.  4,  1.  2.  Joh.  10.  3. 
Joh.  5  f.  10.  Did.  11.  12.  Ign.  Sm.  4,  1.  Eph.  9,  1 ;  7,  1,  noch  Pist- 
Soph.  p.  353.  272).  Im  Einzelnen  liegt  die  Geschichte  desselben  im 
Dunkeln.  Nur  so  viel  ist  klar,  daß  in  einigen  Decennien  diese  Rich- 
tung auf  heidenchristlichem  Boden  große  Ausbreitung  gefunden  und 
in  specifisch  heidenchristlicher  Weise  fortgebildet  worden  ist.  Die 
wichtigsten  gnost.  „Systeme"  sind  die  des  Bas ili des,  des  Valentin 
mit  seinen  Schülern  (Herakleon,  Ptolemäus  die  Hauptvertreter 
der  italischen  Schule,  Axionicus,  Barde sanes  als  Repräsentanten 
der  anatolischen  Schule),  die  Ophiten,  Kainiten,  Beraten, 
Sethianer,  der  Gnostiker  Justin,  die  Naassener;  dazu  Ultras 
wie  Marcus,  Karpokrates  u.  s.  w.  (eine  übersichtl.  Zusannnenfass. 
in  Möllers  KG.  I,  13G  ff.). 

Den  Xamen  yvcoorixol  haben  sich  einige  dieser  Schulen  selbst 
beigelegt  (z.  B.  Ir.  I,  25,  6.  Hippel.  Ref.  V,  11;  V,  23),  Irenäus 
hat  ihn  mit  Recht  auf  alle  diese  die  Erkenntnis  über  den  Glauben 
stellenden  Richtungen  angewandt  (vgl.  Hilgenfeld  S.  343  f.). 

Die  Fragen  religiöser  Erkenntnis,  welche  das  Heidentum  des 
2.  Jarh.  stellte  und  deren  Lösung  man  \delfach  den  Religionen  des 
Orients  glaubte  entnehmen  zu  können,  will  die  Gnosis  beantworten 
mit  Verwertung  der  Erkenntnisse  des  Christentums.  Nicht  Problemen 
christlicher,  sondern  heidnischer  Religiosität  geht  sie  nach:  Lrnde 
malum  et  qua  in  re?  unde  homo  et  qiiomodo  et  quod  maxime  Valen- 
tinus  jrroposuit:  unde  deus?  (Tert.  de  praescr.  7.)  'Eozl  de  ov  t6 
XovxQov  juovov  To  sXsv^EQOvv  äk2.d  xal  7]  yvöjoig,  riveg  ^juev  xal 
TL  yeyövajuev  Jiov  fj^ev  T]  nov  EveßXri&rjfiev  (Clem.  Excerpta  ex 
Theod.  78).  Das  Hauptanliegen  ist  die  Entstehung  dieser  Welt» 
die  rätselhafte  Mengung  von  Geist  und  Materie  im  Menschen  zu 
erklären  und  den  Weg  zur  Erlösung  aus  diesem  Zustand  oder  zu  der 
Unsterblichkeit  zu  zeigen.  Zu  diesem  Zweck  wird,  unter  Anlehnung 
an  orientaHsche  Spekulationen,  eine  phantastische  Kosmogonie  ent- 
worfen, an  welche  sich  eine  entsprechende  „Heilsgeschichte"  schließt. 
Die  Lehre   hievon    ist   des  Christentums  Inhalt.      Nach  dem  Vorbild 
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der  Mysterien  und  von  derselben  Stimmung,  ^velche  jene  hervorrief, 
beherrscht,  versuchte  man  durch  Vereine  mit  mannigfachen  symbolischen 
Handlungen,  magischen  Wundern  und  Zauberformeln  diese  Lehre  den 
Einzelnen  nahe  zu  bringen  ^).  Als  christlich  wurde  dieselbe  erwiesen 
durch  allegorische  Exegese  des  A.  und  N.  T.  sowie  durch  Berufung 
auf  selbstgemachte  heil.  Schriften  und  Geheimtraditionen.  Nicht 
philosophische  Erkenntnis  soll  dem  Einzelnen  hiedurch  geboten  wer- 
den, sondern  intuitive  Gefülserkenntnis,  eine  neue  Gemütsstimmung 
und  damit  die  Anregung  zu  einer  religiösen  Weltanschauung  2).  „Ein 
Avunderliches  Gebilde,  dieser  Gnosticismus,  von  der  aufgehenden  Sonne 
des  Christentums  gezeugt  in  den  Nebeln  des  untergehenden  Heiden- 
tums!"   (Graul,   d.  ehr.  Kirche  an  der  Schwelle  d.  ir.  Ztalters.  S.  91.) 

One  auf  die  Einzelheiten  der  Systeme  einzugehen,  sollen  diese 
Hauptpunkte  im  Folgenden  ausgefürt  werden. 

A.  1)  Die  Welt  des  Geistes  und  der  Materie  stehen  einander 
dualistisch  gegenüber  wie  oben  und  unten,  wie  gut  und  böse. 
2)  Aus  der  Geisteswelt  (ßv'&og,  amoTzdrcog,  Jihjocojua),  die  in  sich 
bewegt  ist  durch  die  aicbveg  {sensus  et  aff'ectus,  niotus  des  Urgeistes 
oder  auch  personales  substantiae  Tert.  adv.  Val.  4.  Ir.  II,  13,  10. 
II,  28,  4),  ist  durch  Emanation  oder  Evolution  diese  Welt  her- 
vorgegangen. 3)  Schöpfer  derselben  ist  nicht  der  höchste  Gott  son- 
dern ein  niederes  Wesen,  der  Demiurg  oder  Judengott  (z.  B.  Ep. 
Ptol.  ad  Flor.:  Ovxog  de  ÖTjjuiovQyog  xal  Jiotrjrfjg  rovöe  tov  nav- 
xog  eoTiv  kÖojuov,  ersQog  wv  Tiagd  rag  rovrcov  {d.  i.  des  höchsten 
Gottes  luid  des  Teufels)  ovoiag,  jueoog  tovtcdv  >ca^£OTcbg  ivdiKCog) 
oder  auch  Engel.  4)  In  der  Welt  der  Materie  lebt  aber  ein  Über- 
rest aus  der  Geistwelt.  Auf  dessen  Erlösung  zielt  nun  das  Folgende 
ab.  Je  nach  dem  Maß  des  Geistes  in  der  Materie  sind  die  Menschen 
jivevjLtaTixol,  ipviLxoi  und  ocojuarixoi  (z.  B.  Ir.  I,  7,  5.  Tert.  adv. 
Val.  29).  Diese  Unterscheidung  läßt  sich  auch  mit  der  von  Christen- 
tum, Judentum  und  Heidentum  combiniren.  5)  Die  Sinnlichkeit  ist 
(echt  heidnisch)  das  Böse  im  Menschen.  Der  Geist  ist  in  den  Leib 
eingekerkert:     UoXeijlov  de  Xeyei  (ip  23,  8)  tov   ev  ocüjuaxi,   öri  ix 


1)  Vgl.  Hippel.  Refut.  I  prooem. :  dXX'  eonv  avroTg  la  do^aCöpisva  dg/J/v 
fisv  ex  xfiq  'EXXrjvojv  oo(piag  Xaßovxa,  sx  doyf^droyv  (piXoaorpoxntevMV  xal  fiv- 
OTtjQiojv  ijiixExsigt]iiiEva)v  xal  doxQolöycov  ge/ußojuevcov. 

2)  Man  kann  sich  hier  des  Urteils,  von  Celsus  erinnern:  Zfigrjvng  öe  n- 
vag  i^oQxov/bisvag  xal  ooqpiorQiag,  xaiaocfgaytCo/^isvag  zd  cota  (gnost.  Ritus)  xal 
djioovoxEcpalovoag  rovg  Jisi&ofisvovg  etc     Orig.  c.  Cels.  V,  64. 
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fxax^fJi'COv  OTOixdcov  jienXaoxai  t6  nldofjia  (Hippol.  Ref .  V,  8  p.  154 
vgl.  den  Hymnus  der  Naassener  ib.  c.  10  p.  176:  ^Äno  orjg  Jtvofjg 
inrnMCsrai  —  ZrjrsX  dk  cpvydv  t6  tilxqov  xdog  — ■  xal  ovx  olde 
jzcbg  dieXevosrai  etc.).  Mancherlei  Dämonen  wonen  nun  in  der 
menschlichen  Seele  und  beschädigen  und  beschmutzen  dieselbe  wie 
Reisende  ein  Wirtshaus  (Valent.  bei  Clem.  AI.  Str.  II,  20,  114). 
Die  Allgemeinheit  der  Sünde  wie  ihre  dem  Menschen  natürliche  Art 
folgt  hieraus  (Basilid.  b.  Cl.  AI.  Str.  IV,  12,  83  b.  Hilgenf.  S.  208. 
Ir.  IV,  27,  2).  6)  Aus  der  Geisteswelt  stammt  die  Erlösung.  Er- 
löser ist  Jesus  Christus.  Die  mannigfachen  Vorstellungen  über  seine 
Person  (ein  hinunl.  Äon,  welcher  in  einem  Leibe  weilt,  welcher  Ent- 
haltsamkeit übt  und  so  zu  einer  Natur  mit  jenem  verwächst:  'Hjueig 
ydg  Tov  OQarov  Tcal  dogarov  juiav  elvai  t}]v  (pvoiv  (pajuev.  Valent. 
b.  Clem.  AI.  Str.  III,  7,  59  u.  b.  Photius  Bibl.  cod.  230  s.  Hilgenf. 
297.  302.  Oder  ein  Äon,  der  einen  aus  seelischer  Substanz  be- 
reiteten Leib  angenommen.  Als  dna'&rjg  hat  nicht  er  gelitten  sondern 
nur  sein  seelischer  Leib,  so  Valentins  Schule  Ir.  I,  6,  1 ;  7,  2.  An- 
deres Tert.  adv.  Val.  39.  Der  gottebenbildliche  durch  besondere 
Ökonomie  durch  Maria  erzeugte  Mensch  Jesus  wird  erwält  von  Gott, 
in  der  Taufe  vereinigt  sich  mit  ihm  der  Äon  Christus  auch  Anthropos 
oder  Menschenson  genannt,  so  Marcus  b.  Ir.  I,  15,  3  cf.  schon  Kerinth 
beilr.  I,  2G,  1.  Karpokrat.  Ir.  I,  25,  1.  2.  Ps.-Tert.  adv.  omn.  h.  15.— 
Satornil:  Tov  de  ocorfJQa  dyevvrjjov  vjie^ero  >cal  docojuarov  Ttal 
dveiöeov,  doxYjoei  de  ejiiJiecprjvevai  äv^gcoTiov  Ir.  I,  24,  2. —  Basilid.: 
Ckristimi  .  .  .  vcnisse  in  phantasmate,  sine  substantia  carnis  fuisse, 
hunc  passum  apud  ludaeos  non  esse,  sed  vice  ipsius  Simonem  cruci- 
fixurn  esse;  unde  nee  in  eiim  credenduni  esse  qni  sit  crucifixus  (Ps.- 
Tert.  4  vgl.  Ir.  I,  24,  4.  Philaster  32  u.  s.  w.)  haben  das  mit  einander 
gemein,  daß  der  historische  Jesus  scharf  getrennt  wird  von  dem 
himmlischen  Christus,  entweder  so  daß  der  himml.  Äon  in  einem 
Scheinleibe  Avonte,  oder  so,  daß  der  Mensch  Jesus  von  dem  Äon 
geleitet  und  bewegt  wurde.  —  7)  Über  den  Zweck  des  Kommens 
Christi  ist  zu  sagen:  re^eXrjxevai  ydg  tov  Ttarega  tojv  öXcov  Xvoai 
Trjv  äyvoiav  xal  xad^ eXeTv  tov  '& dvaxov.  'Ayvoiag  de  Xvoig 
fj  ijiiyvcooig  amov  eyivexo  (Ir.  I,  15,  2,  Marcus).  Im  Hymnus  der 
Naassener  spricht  Christus  zum  Vater:     MvoTiJQia  ndvxa   «5'  dvol^oy 

—  Moofpdg  Te  {^eicbv  ejiiöeiico   —   Td  xexgvjUjueva  Tfjg  dyiag  ööov 

—  Fvcboiv  xaXeoag  Tzagaöcooco  (Hipp.  Ref.  V,  10,  vgl.  auch  Pist. 
Soph.  p.  1  f.  182.   232:    djur]v   dico  vobis  eos  cognituros  esse,    quo- 
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modo  Koojuog  cofistitutits  sit,  dazu  die  Aufzäluiig  p.  20G  ff'.).  Das 
Ev.  ist  7]  TO)v  vjiegxoojulcov  yvcboig  (Hipp.  Ref.  VII,  27  p.  376). 
„Dies  ist  das  Buch  von  den  Erkenntnissen  des  unsichtbaren  Gottes 
vermittelst  der  verborgenen  Mysterien,  welche  zu  dem  auserwälten 
Geschlechte  füren^',  —  „Das  ist  die  Lehre,  in  der  die  gesamnite 
Erkenntnis  wont^ ,  heißt  es  zu  Beginn  der  Jeubücher  (S.  142). 
Christus  bringt  der  AVeit  also  die  Erkenntnis,  dadurch  werden  die 
Geistelemente  gestärkt,  sich  von  der  Materie  zu  befreien.  Die  Selbst- 
besinnung des  Menschengeistes  beginnt.  8)  Die  Erlösung  gilt  zunächst 
den  Pneumatikern:  AvTovg  de  jui]  did  Jigdiecog  ä?dd  did  t6  cpvoei 
jivevjuaTixovg  eJvai  jidvirj  re  xal  Tzdvxcog  oco^i^oeo^ai  doyjuaTi- 
^ovoiv  (Ir.  I,  6,  2  vgl.  Gl.  AI.  Str.  V,  1,  3).  In  Christo  blickt  dei- 
juovog  dya&og  naxrjQ  selber  das  Herz  an  und  nun  wird  dasselbe 
erleuchtet  und  ist  selig  im  Schauen  Gottes.  In  wechselseitiger  Liebes- 
gemeinschaft mit  dem  Heiland  verbunden  lebt  nun  der  Mensch,  in 
sich  unsterblich  geworden  (Val.  b.  Cl.  AI.  Str.  II,  20,  114;  V,  6,  52; 
IV,  13,  91,  bei  Hügenf.  S.  296.  301.  298).  Die  imyvcooig  rov  dg- 
Q^TOV  jueye'&ovg  ist  die  Erlösung,  aber  nur  auf  den  Geist  und  nicht 
auf  Seele  und  Leib  bezieht  sich  dieselbe  (Ir.  I,  21,  4;  7,  5).  So  wird 
der  Geist  dm-ch  Erkenntnis  frei  von  dem  Druck  der  Sinnlichkeit  und 
erhebt  sich  zu  Gott.  —  Die  Psychiker,  das  sind  die  kirchlichen 
Christen,  können  durch  Glauben  und  Werke  gerettet  werden,  ver- 
loren gehen  dagegen  die  Hyliker  (Ir.  I,  6,  2).  In  der  Praxis  haben 
die  Gnostiker  die  Genossen  ihrer  Verbindungen  dm-chweg  für  Pnemna- 
tiker  angesehen  (vgl.  Ir.  I,  6,  1  fin.  III,  15,  2.  Hipp.  Ref.  V,  9  p.  174). 
9)  Die  dieser  Erlösungslehre  entsprechende  Moral  hat  die  Misach- 
tung  der  Sinnlichkeit  zur  Triebfeder  und  ninnnt  doppelte  Gestalt  an 
(Ir.  III,  15,  2),  entweder  strenge' asketische  Enthaltsamkeit  (Ir.  I,  24,2. 
Hipp.  Ref.  V,  9  p.  170.  Pist.  Soph.  p.  250.  254  f.)  oder  ein  laxes 
dem  Fleisch  Leben,  da  ihnen  nichts  schaden  könne,  spöttische  Kritik 
der  kirchl.  Strenge  z.  B.  auch  hinsichtlich  des  Martyriums  (Ir.  I,  6, 
2.  3.  Cl.  AI.  Str.  IV,  9,  73.  Agrippa  Cast.  b.  Eus.  h.  e.  IV,  7,  7. 
Gegen  die  §eaTQL>col  dopifjrai  spricht  Isidor  b.  Cl.  AI.  Str.  III,  1, 1, 
vgl.  noch  Plot.  II,  9,  15).  10)  Der  Gesammtrichtung  gemäß  fehlt 
die  Auferstehung  des  Fleisches  sowie  die  gesammte  urchristl.  Escha- 
tologie  in  der  Gnosis.  Die  Rückkehr  des  aus  der  Materie  be- 
freiten Geistes  in  das  Pleroma  bildet  den  Abschluß  (vgl.  Ir.  I, 
7,   1.  .5.  Tert.  c.  Val.  32). 

B.    Diese  Weltanschauung    versuchte    man    nun    in    besonderen 
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Vereinen  durch  symbolische  Handlungen,  mystische  Weihen,  Mit- 
teilung Ayirkungskräftiger  Zauberformeln  etc.  den  Einzehien  nahe  zu 
bringen.  Man  wandte  sich  dabei  gern  an  die  kirchlichen  Christen 
(Ir.  III,  15,  2.  Tert.  praescr.  42).  Die  Gnostiker  bildeten  entweder 
Gemeinden  neben  der  Kirche  oder  geheime  Vereine  in  der  Kirche 
(Ir.  III,  4,  3;  15,  2;  I,  13,  7).  Sowol  bei  der  Aufnahme  in  den 
Verein,  als  in  dem  Kultus  desselben  spielten  fremdartige  Formeln  und 
Formen  eine  Hauptrolle.  Solche  „Mysterien"  den  Seinen  als  Schutz- 
mittel und  als  wirksame  flächte  der  Sünde,  dem  Tode  und  den  im 
Todeszustand  hindernden  kosmischen  Gewalten  gegenüber  zu  verleihen^ 
erschien  als  die  Absicht  Christi:  Dixit  lesiis  .  .  .  haud  adduxi  quid- 
quam  in  xoojuov  veniens  nisi  hunc  ignem  et  hanc  aquam  et  hoc  vi- 
num  et  hunc  sanguinein  (Pist.  Soph.  p.  372  ygl.  Jeu  I,  S.  142.  198). 
Wir  stellen  das  wesentliche  ^Material  im  Folgenden  zusammen:  Die 
äjioXvTQCDOig  Einfürung  in  ein  Brautgemach,  Ttvevjuarixdg  ydjuog  bei 
den  Markosiern  (Ir.  I,  21,  2.  3);  Brandmarkung  am  rechten  Or  (Ir. 
I,  25,  6.  Cl.  AI.  Excerpt.  ex  proph.  §  25.  Cels.  b.  Orig.  c.  Cels.  V, 
64);  die  dreifache  Taufe  mit  Wasser,  Feuer,  Geist  (z.  B.  JeiJ  S.  195. 
198.  200  ff.  Pist.  Soph.   375  ff.);  die  Ölsalbung  (Ir.  I,  21,  3.  Hippol. 

V,  7.  Orig.  c.  Cels.  VI,  27.  Acta  Thom.  ed.  Bonnet  p.  20.  G8.  73.  82); 
das  „Mysterium  der  Sündenvergebung"  (z.  B.  Jeu  S.  20G  f.:  „deshalb 
muss  jeder  Metisch,  iveJcher  an  den  Son  des  Lichtes  glauben  will, 
das    Mysterium  der  Sündenvergebung  empfangen,  damit  er  ganx,  voll- 

kommen    und    in   allen   Mysterien   vollendet   wei'de deswegen 

nun  sage  ich  auch,  dass,  wenn  ihr  das  Mysterium  der  Sündenver- 
gebung empfangen  habt,  alle  Sünden,  die  ihr  bewusst  und  unbewusst 
begangen,  die  ihr  seit  eurer  Kindheit  bis  xum  lieutigen  Tage  und  bis 
vur  Auflösung  des  Bandes  des  Fleisclies  der  eljuagjuevrj  begangen 
habt,  sämmtlich  ausgetilgt  werden,  weil  ihr  das  Mysterium  der 
Sündenvergebung  empfangen  habt",  dazu  Pist.  Soph.  p.  300.  375  f.); 
vgl.  den  scheußlichen  Ritus  (Menstruationsblut  und  Mannessamen; 
Pist.  Soph.  p.  380.  Epiph.  h.  26,  4.  2  B.  Jeu.  S.  194,  s.  auch  Au- 
gusthi  de  haeres.  45,  de  morib.  Manich.  18,  66);  Bilder  (Ir.  1,25,  6); 
Zaubermittel    und   -Sprüche    (Plotin  Ennead.   II,  9,  14.    Orig.   c.  Cels. 

VI,  31,  Cels.  ib.  39.  40,  vgl.  die  mannigfachen  Formeln,  die  wir  nun  aus 
den  koptischen  gnost.  AVerken  kennen) ;  Hynnien  (Acta  Joh.  ed.  Zahn 
p.  220  f.  Acta  Thomae  s.  Lipsius  Apokr.  Apostelgesch.  I,  292  If. 
Hippol.  V,  6.  10;  VI,  37.  Tert.  de  carn.  Chr.  17.  20  cf.  Can.  Murat. 
1.  81  ff.  Pist.    Soph.  33  ff.  53—180);    Prophetie  (Iren.  I,  13,  3.    Eus. 
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h.  e.  IV,  7,  7)  ^);  Wunder,  wie  die  Wandlung  des  Weines  in  Blut  (Ir.  I,  13, 
2.  Hippel.  VI,  39  p.  296.  Clem.  Exe.  ex  Theodot.  82,  vgl.  die  Wand- 
lung des  Weines  in  Wasser  2.  B.  Jeu  S.  200);  sodann  die  Ölsalbung  an 
Sterbenden  (Ir.I,  21,  5  vgl.  Orig.  c.  Geis.  VI,  27.  Epiph.  h.  36,2).— 
Welche  praktische  Bedeutung  diesem  allem  zukam,  zeigen  die  uns  in 
koptischer  Sprache  erhaltenen  gnostischen  Originalwerke.  Zugleich  aber 
ist  deutlich,  daß  dieses  ganze  wüste  Spiel  mit  Symbolen  und  Formeln 
seine  genau  entsprechende  Parallele  an  dem  zeitgenössischen  heid- 
nischen Mysterienwesen  hat.  So  erst  wird  das  Wesen  der  Gnosis  ganz 
verstanden.  Es  ist  der  Versuch  das  Evangelium  in  religiöse  Philo- 
sophie und  in  Mysterienweisheit  zu  wandeln,  ein  Versuch  das  Heiden- 
tum zum  Christentum  der  Aufgeklärten  zu  machen. 

C.  Die  gnostische  Lehre  wollte  sich  aber  als  christliche  behaup- 
ten. Zur  Durchfürung  dessen  gab  es  nur  den  in  der  Kirche  üb- 
lichen Weg,  nämlich  die  Lehre  als  auf  den  h.  Schriften  und  der 
urchristlichen  Überlieferung  beruhejid  zu  erweisen.  Auf  Worte  Jesu 
berief  man  sich  dabei  mit  Vorliebe.  (Vgl.  Ep.  Ptol.  ad  Flor,  fin.: 
d^iovjuEV7]  xfjg  äjiooroXixrjg  Tiagadooecog,  i]v  ix  diadox'^g 
xal  ijjuelg  Tzagsdijcpajuev  juerd  xal  rov  xavovioai  ndvxag  rovg 
loyovg  xfj  rov  ocoTfjgog  didaoxaXiq.)  Hiezu  brauchte  man  ein- 
mal das  bei  Heiden  und  Christen  gleich  übliche  Mittel  der  allego- 
rischen Exegese  (Beispiele  a.  a.  O.  u.  Ir.  I,  3.  8  cf.  Tert.  de  praescr. 
38.  17.  resurr.  carn.  63).  Dazu  kam  die  Berufung  auf  angebliche 
Geheimtradition  aus  der  apostolischen  Zeit  (Ir.  III,  2,  1 ;  I,  25,  1.  Cl. 
AI.  Str.  VII,  17.  Hipp.  Ref.  VII,  20;  V,  7.  Tert.  de  praescr.  25  f. 
vgl.  die  Mitteilungen  in  d.  Pist.  Soph.  u.  den  Jeübüchern).  Auf  Grund 
dieser  entstand  dann  eine  Litteratur  heil.  Schriften  (djuv'&r]TOV  JiXfjd^og 
dnoxQvqpcov  xal  vo&cov  yQacpcbv  Ir.  I,  20,  1;  25,  5.  Evangelien 
s.  Zahn,  Gesch.  d.  nt.  Kan.  I,  770  ff.  744  ff.  —  Vgl.  auch  die  Quel- 
len zu  Hipp.  Ref.,  wie  immer  es  sich  mit  ihnen  verhalten  mag).  In- 
dem man  so  mit  den  in  der  Kirche  giltigen  Normen  arbeitete,  gelang 
es,    den    minder  Einsichtsvollen    zu    imponiren    (elg   xazdjiXrj^iv    rcbv 


1)  Bei  den  unartikulirten  sinnlosen  Gebets-  oder  Zauberformeln,  die  in 
der  Pist.  Soph.  und  den  Jeübb.  öfters  begegnen,  könnte  man  an  einen 
Nachhall  des  urchristlichen  Zungenredens,  resp.  eine  Imitation  desselben 
denken  (vgl.  Harnack.  T.  u.  U.  VII,  2,  86  ff.).  Doch  bedarf  es  dieser 
Annahme  nicht,  da  man  in  heidnischen  wie  jüdischen  Zaubersprüchen  an- 
heben Formeln  häufig  begegnet,  s,  z.  B.  Dieter  ich,  Abraxas  1891  S.  188. 
139  u.  s. 
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ävorjTCDV  Kai  rä  r^g  ä^rj'&siag  jurj  ejitoiajuevcov  yQdjujuaralr. 1,20,1) 

und   die  gnostische  Lehre  als  das  echte  Christentum  hinzustellen. 

Die  Gnosis  ist  eine  schroff  antijudaistische  (die  Beurteilung  des 
Demiurgen)  Erscheinung,  welche  auf  dem  Boden  des  Heidenchristen- 
tums sich  entfaltete.  Die  Gnosis  ist  aber  nicht  nur  heidenchristlich, 
sondern  wesentlich  heidnisch.  Der  heidnischen  Religiosität  entstammt 
ihr  Grundproblem,  sowie  die  eigentlichen  Mittel  zur  Lösung  dessel- 
ben. Daß  aber  auch  die  Mittel  christlicher  und  jüdischer  Überliefe- 
rung zur  Lösung  desselben  verwandt  werden,  ändert  an  ihrem  Charak- 
ter nichts.  Als  christlich  aber  erAveist  sich  die  Gnosis  vor  Allem  durch 
ihre  Schätzung  der  Person  Christi.  Seine  Person  bezeichnet  den  ent- 
scheidenden AVendepunkt  und  seine  Lehre  ist  die  absolute  Warheit. 
Man  vergleiche  Philo's  Stellung  zum  Judentum  (Mose  dort  und  Jesus 
hier),  sowie  die  der  Zeit  eigentümliche  Vorliebe  für  orientalische 
Religionsformen.  Mit  Recht  hat  man  die  Gnosis  „als  die  akute 
Hellenisirung  des  Christentums"  bezeichnet  (Harnack).  Irrefürend  da- 
gegen ist  es  die  Gnostiker  die  „ersten  christl.  Theologen"  zu  nennen 
(ders.). 

Die  historische  Bedeutung  des  Gnosticismus  ist  eine  sehr  große. 
Hier  zuerst  ist  das  Christentum  als  „Lehre"  und  als  „Mysterium"  auf- 
gefaßt w^orden.  Dadurch  ist  die  Kirche  genötigt  worden  festzustellen, 
Avas  christliche  Lehre  ist.  Und  indem  die  Gnostiker  die  kirchlichen 
formen,  die  heil.  Schriften  und  die  Überlieferung  (dieselben  sind  kei- 
nesfalls von  ihnen  zuerst  so  angewandt  Avorden)  zu  ihrem  Zwecke 
brauchten,  sah  man  sich  zu  einer  festeren  Bestinnnung  jener  Begriffe 
genötigt.  Dagegen  dürfen  die  positiven  Anregungen  der  Gnostiker 
nicht  überschätzt  AA'erden  ^). 


1)  Hieher  lassen  sich  manche  Details  rechnen,  z.  B.  A'om  Urvater  hieß 
es  bei  späteren  Valentinianern:  "Edo^ev  avxco  jtots  t6  xalhozov  xal  rslewxaxov, 
o  si^EV  SV  amw,  yevvrjoai  xal  oiQoayayeTv'  (piXsQr]t.iog  yao  ovx  r)v.  'Aydjirj  yäg, 
cpTjOLv,  7]v  ökog,  Tj  ÖS  dydjif}  ovx  k'oriv  dydjir],  idv  [xi]  rjv  ro  dyanoifisvov.  Da- 
her die  Erzeugung  von  vovg  und  dXrjdeia  (Hipp.  Ref.  VI,  29  p.  272).  — 
Basilides  hat  die  Formel  gebraucht :  xax*  ijiaxoXovß'r] fia  d'  av  rfjg  ixXoyfjg 
rrjg  vjisQxoa/iiioi!  zijv  xooiiiixrjv  äjido7]g  rpvoecog  ovvsjieod'aL  jcioxiv  (Cl.  AI.  Str. 
II,  3  p.  434).  Allein  diese  Erwälung  bedeutet  doch  nur  ein  (pvoscog  jtXso- 
vexx7]fia  (ib.  cf.  Str.  V,  1  p.  645).  Vgl.  auch  die  interessanten  Formeln  gnost. 
Gegner,  die  Orig.  bekämpft:  ovx  rif.isxsQov  egyov  eoxai  x6  xax^  dgexi^v  ßiovv 
dXXd  jxdvxf]  ileia  %dQig  oder  ovx  Ix  zov  s(p  rjfxXv  x6  ocol^eod'ai.  dXV  kx  xara- 
oxEvfjg  ...   //   EX  jTQoaiQEOECog  xov  oxE  ßovXsxai  iXsovvxog,  cf.  Rom.  9,  16   (Orig. 
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Zu  den  Gnostikern  rechnet  man  gewönlich  auch  den  Marcion 
V.  Binope.  Wir  werden  besser  tun  ihn  gesondert  zu  behandeln.  Es 
sind  um  die  Mitte  des  2.  Jarh.  zwei  Reform  versuche  gemacht 
worden,  von  Marcion  und  von  dem  Montanismus.  Der  eine  ent- 
nimmt den  Rechtstitel  zu  seinem  Unternehmen  den  Schriften  des 
Paulus,  der  andere  ist  angeregt  von  Gedanken  des  Johannes.  Er- 
sterer  setzt  ein  Zunehmen  des  gesetzlichen  Wesens  sowie  der  allego- 
risirenden  Benützung  des  A.  T.  voraus,  letzterer  weist  zurück  auf  eine 
gewisse  Erstarrung  der  urchristlichen  Geistesfülle  und  der  eschatolo- 
gischen  Hoffnung.  So  lagen  die  Dinge  um  150  (vgl.  unten  die  Apo- 
logeten). 

§  11.    Der  Reformversuch  des  Marcion. 

Quellen:  Iren.  I,  27,  2 — 4;  III,  12,  12  u.  s.  Tert.  adv.  Marcioncm 
11.  5.  Ps.  Tert.  17.  Philaster  h.  44.  45.  Epiph.  h.  41.  42.  Hippel.  Refut. 
VII,  29^31.  Adamantius  Dial.  de  orth.  fid.  I.  II.  Esnik  (arm.  Bisch,  d. 
5.  Jarh.),  Zerstörung  der  Ketzer  (übers,  v.  Neumann,  Ztschr.  f.  hist.  Th. 
1834,  besser  von  Windischmaun  in  Bayr.  Annalen  f.  Vaterlandskunde  1834 
Jan.  vgl.  Hübschmann  in  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1876,  S.  84  f.).  Vgl.  Rhodon 
über  M.'s  Schüler  Apelles  bei  Eus.  h.  e.  V,  13,  Frgg.  des  letzteren  in  Texte 
u.  Unters.  VI,  3,  111  ff.  vgl.  Harnack,  De  Ap.  gnosi  monarch.  1874.  — 
Darstellungen :  Harnack,  DG.  I',  254  ff.  u.  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1870,  S.  80  ff. 
Bonwetsch  b.  Thomas.  DG,  I,  81  ff.  Zahn,  Gesch.  des  ntl.  Kan.  1,585 ff. 
II,  409  ff.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  316  ff.  Hey  boom,  Marcion  en 
de  Marcionieten  1888. 

Um  140  kam  M.  nach  Rom,  Avarscheinlich  aus  der  heimischen 
Kirche  (in  Sinope)  wegen  Hurerei  ausgestoßen.  Er  ist  Glied  der  röm.  Ge- 
meinde geworden  (Tert.  IV,  4).  Eine  Frage  brennt  ihm  auf  dem  Herzen : 
wie  man  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche  gießen  könne,  und 
wiederum,  daß  kein  guter  Baum  böse  und  kein  schlechter  Baum  gute 
Früchte  bringen  könne  (Mtth.  9,  161;  7,  18).  Die  Antworten  der 
Presbyter   genügten  nicht.     Am  Galaterbrief  gingen    ihm    die    Augen 


de  princ.  III,  1,  8  ff.  15.  18  ed.  Eedepenning  p.  28.  33).  Allein  niemand 
wird  hist.  Abhängigkeit  Augustins  von  diesen  sehr  andersartiges  (vgl.  c.  Geis. 
V,  61)  meinenden  Formeln  behaupten.  —  Den  Terminus  S/noova log  haben 
Gnostiker  vielleicht  zuerst  gebraucht  (z.  B,  Ep.  Pt.  ad  Fl.  b.  Epiph.  h.  33,  7. 
Ir  I,  5, 1.  5.  6;  11,  3.  Hipp.  Eef.  VII,  22.cf.Clem.  homil.  20,  7.  — Iren.  II,  17,  2 
:=  eiusdem  substantiae,  ebenso  übersetzt  Augustin  in  loh.  tr.  97,  4  vgl.  con- 
substantialis  Tert.  adv.  Hermog.  44).  Die  gnost.  „Zweinaturenlehre"  hat  mit 
der  kirchl.  nichts  gemein.  Eine  Verwandtschaft  zwischen  der  späteren  kath. 
Sakramentslehre  und  den  gnost.  Mysterien  ist  nicht  zu  leugnen.  Es  sind  die 
nämlichen  Vorbilder  und  Bedürfnisse,  welche  diese  wie  jene  beeinflußten. 
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auf  (Tert.  IV,  3.  I,  20).  Dort  treten  Paulus  die  das  Evangelium  durch 
das  Gesetz  fälschenden  Judaisten  entgegen.  Zu  diesen  gehörten  auch 
die  übrigen  Apostel.  Auf  diese  Weise  ist  die  Predigt  des  Evange- 
liums verfälscht,  dieses  mit  dem  Gesetz  vermengt  worden  (Ir.  III,  2,  2). 
Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale  opus  est 
Marcionis  (Tert.  I,  19.  IV,  1.  6).  Schlechthin  von  einander  geschie- 
<len  sind  A.  und  N.  T.,  Gesetz  und  Evangelium.  Vielleicht  empfand 
er  jetzt  schon  die  schroffen  Contraste  zwischen  dem  natürlichen  Leben 
und  dem  Reich  der  Gnade.  Ihren  Abschluß  fand  M.'s  Lehre,  als  er 
durch  den  syrischen  Gnostiker  Cerdo  in  die  gnostische  Lehre  einge- 
fürt  wurde  (Ir.  IV,  27,  1.  2.  Tert.  I,  2;  IV,  17).  Jene  Gegensätze, 
zu  denen  er  gekommen,  ließen  sich  am  besten  begreifen  aus  der  An- 
nahme eines  doppelten  Gottes.  Der  eine  ist  unvollkommen,  zornig, 
•ein  mlder  Kriegsfürst,  dem  Irrtum,  Fehlern  und  Reue  ausgesetzt 
(Tert.  I,  6;  II,  20—26.  Adam.  I,  11).  Das  ist  der  Schöpfer  der 
Welt.  Von  Gnade  weiß  er  nichts,  nur  Strenge  und  Gerechtigkeit 
läßt  er  walten.  Das  ganze  Elend  des  Menschendaseins  erklärt  sich 
aus  der  Art  dieses  Gottes  (z.B.  Tert.  III,  11.  Gl.  AI.  Str.  IV,  7  p.  584). 
Von  ihm  rürt  das  A.  T.  her;  der  Messias,  welchen  dasselbe  weissagt, 
ist  noch  nicht  gekommen,  da  auf  Christum  die  Weissagungen  nicht 
passen  (Tert.  III,  12 — 23)  und  er  ja  dem  Gesetz  des  Judengottes  wider- 
sprochen hat  (Adam.  I,  10  ff.  II,  10.  15  fF.).  Dem  Schöpfer  steht 
gegenüber  der  andere  Gott,  der  gut  und  barmherzig  ist  (Tert.  I,  6. 26  etc.). 
Er  war  der  „unbekannte  Gott"  bis  zum  15.  Jar  des  Tiberius,  da  er 
sich  in  Christus  offenbarte  (Ir.  I,  27,  2.  Tert.  III,  3;  IV,  6;  I,  19). 
Christus  wird  gern  Sjnritus  salutaris  genannt  (Tert.  1,19).  Er  ist  die 
Erscheinung  Gottes  selber.  Über  das  Verhältnis  zu  Gott  fehlt  es  an 
deutlichen  Aussagen.  Gewönlich  wird  er  einfach  als  der  gute  Gott 
selbst  bezeichnet  (Tert.  I,  11.  14;  II,  27;  III,  9;  IV,  7).  Er  hat  sich 
nicht  mit  dem  Leib  des  Demiurgen  besudelt,  sondern  nahm  —  nur 
um  sich  verständlich  machen  zu  können  —  einen  Scheinleib  an  (Tert. 
III,  8 — 11).  Da  er  den  guten  Gott  offenbarte,  und  die  Propheten 
und  das  Gesetz  sowie  alle  Werke  des  Demiurgen  auflöste  (Ir.  I,  27,  2. 
Tert.  IV,  25—27;  I,  8.  19.  Epiph.  h.  42,  4),  so  ließ  dieser  ihn  an 
das  Kreuz  schlagen.  Christus  ging  darauf  in  die  Unterwelt  und  be- 
freite hier  die  Heiden  und  zwar  selbst  die  Sodomiter  und  Ägypter, 
nicht  aber  die  Frommen  des  A.  T.  (Ir.  I,  27,  3).  Paulus  hat  die  War- 
lieit  treu  bewart.  Sie  gilt  es  im  Glauben  (vgl.  Apelles  b.  Eus.  h.  e. 
V,  13,  5.  7;  immutuvit  eos  per  fidem  ut  credentes  ei  fierent  honi,  Ada- 
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mant.  II,  6)  annehmen.  So  konnnt  man  zur  Vergebung  der  Sünden 
und  wird  ein  Kind  Gottes  (Adam.  II,  2.  19).  Ernster  Sinn  herrschte 
unter  den  Anhängern,  die  strengste  Askese  wurde  verlangt,  vor 
Allem  Ehelosigkeit  (Tert.I,  29.  GL  AI.  Str.  III,  3  p.  515).  Die  Meisten 
gehen  aber  verloren  (T.  I,  24),  d.  h.  sie  verfallen  dem  Feuer  des 
Demiurgen  (Tert.  I,  28).  Der  gute  Gott  straft  nicht;  er  will  die 
Bösen  nicht.  Das  ist  sein  Gericht  (T.  I,  27  cf.  Adam.  II,  4  f.).  Die 
leibliche  Auferstehung  leugnete  M.  (Ir.  I,  27,  3.  Tert.  I,  29). 

Dieses  M.'s  Lehre.  Die  Gegensätze  von  Gesetz  und  Evange- 
lium, Judentum  und  Christentum,  Natur  und  Gnade,  dem  gerechten 
imd  dem  guten  Gott,  beherrschen  dieselbe.  In  den  „Antithesen" 
hat  er  dieses  dargestellt  (Tert.  I,  19,  IV,  6.  9).  Sein  Verständnis  des 
Galaterbriefs  fürte  ihn  auf  den  Gedanken,  daß  die  in  der  Kirche  ge- 
bräuchlichen apostolischen  Schriften  teils  interpolirt  teils  unecht  seien. 
Da  er  am  wörtlichen  Verstand  der  Schrift  streng  festhielt,  konnte 
•diesem  Mangel  nur  durch  Kritik  abgeholfen  werden.  So  entstand  M.'s 
N.  T.,  welches  außer  einem  bearbeiteten  Lucasevangelium  noch  10 
ebenfalls  emendirte  paulin.  Briefe  enthielt  (Ir.  I,  27,  2.  Tert.  IV,  2.3. 
5.  V).  Dieses  Unternehmen  beweist,  eine  wie  hohe  Bedeutung  die 
neutestamentlichen  Schriften  damals  in  dem  Bewußtsein  der  Kirche 
gehabt  haben. 

M.  war  ein  praktisches  Genie.  Nachdem  er  aus  der  Kirche  ge- 
treten, begann  er  zu  wirken.  Die  Kirche  wollte  er  reformiren,  das 
reine  Evangelium  -wiederherstellen.  Ahmt  enim  Marcionem  non  taut 
innovasse  regiilatn  separatione  legis  et  evangelii  quam  7'etro  adulte- 
ratam  recitrasse  (Tert.  I,  20).  Er  hat  Gemeinden  gegründet  (Tert. 
IV,  5  etc.),  und  schon  um  150  w^ar  seine  Lehre  KaTa  Jiäv  yevog 
dvägconcov  verbreitet  (Just.  Ap.  I,  26).  Bis  in  das  G.  Jarh.  haben 
sich  marcionitische  Gemeinden  im  Orient  erhalten.  Die  Lehre  hat  sich 
•dabei  teils  gnostischen  teils  kirchlichen  Ansichten  accomodirt  (juia 
^QXri  Apelles  b.  Rhodon  in  Eus.  h.  e.  V,  13.  Zwischen  äya'&ov  und 
xaxov  als  tqIti]  ägx^  '  Sixaiov  Prepon,  Hipp.  Ref.  VII,  31.  Christi 
Leiden  erkauft  die  Menschen  aus  der  Gewalt  des  Demiurgen;  die 
Hyle  als  3.  Princip,  Adamant.  I,  27,  Esnik,  zu  letzterem  vgl.  Adamant. 
I,  3.  Cl.  AI.  Str.  III,  3  p.  515). 

§  12.    Die  montanistische  Reformation. 

Quellen.     Die  montanist.  Orakel   sammelten    Bonwetsch,  Gesch.  d. 
Montan.  S.197ff.  u.  Hilgenf  eld,  Ketzergesch.  S.  591  ff.,  über  sonstige Schrif- 
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ten  Bonwetsch  a.  a.  O.  S.  16  Anm.  Tertullian  de  Corona,  de  fuga,  de 
exhort.  castitatis,  de  virg.  veland.,  de  monagamia,  de  ieiunio  adv.  psych,,  de 
pudicitia.  Die  7  Bß.  de  ecstasi  (vgl.  Hieron.  de  vir.  ill.  24.  40.  53)  sind 
verloren.  Die  ältesten  Gegenschriften  sind  verloren,  von  Apolinarius,  Me- 
lito,  Apolloniiis,  Miltiades,  einem  Anonymus  (aus  dem  Eus.  größere  Auszüge 
gibt),  Serapion  s.  Eus.  h.  e.  V,  16—19.  IV,  26,  2.  —  Iren.  adv.  haer.  III, 
11,  9.  Hippol.  Refut.  VIII,  6.  19.  X,  25.  Ps.  Tert.  21.  Philaster  h.  49. 
Epiphan.  h.  48.  49  (nach  alten  Quellen,  vgl.  Voigt,  Eine  verschollene  Ur- 
kunde des  antimont.  Kampfes  1891).  Orig.  de  princ.  II,  7,  3  f.  Didymus, 
De  trinitate  III,  41  (Migne  Gr.  39,  984  ff.).  Hieronym.  Ep.  41.  Theodoret 
haer.  fab.  III,  2. 

;?u  vergl.:  Ritschi,  Altkath.  K.  402  ff .  Bonwetsch  a.  a.  O.  1881. 
Hilgenfeld  560  ff.    Belck,  Gesch.  d.  M.  1883.    Harnack  DG.,  P,  389  ff. 

Zur  Chronologie  s.  Zahn,  Forschungen  V,  S.  1  ff. 

Im  Jar  156  (Epiph.  h.  48,  1,  dagegen  nach  Eur^.  Chron.  ed. 
Schoene  II,  172  f.  erst  im  J.  172,  cf.  h.  e.  IV,  27  mit  V,  5,  4)  trat 
in  Phrygien  Montaiius  auf  und  fand  dort  zuerst  Anhang.  Daher 
die  Bezeichnung  Tcarä  0Qvyag  aigeoig.  Er  wie  die  Weiber  Prisca 
und  Maximilla  gaben  sich  für  Propheten  aus.  Die  Art  dieser  Pro- 
phetie  kennzeichnet  der  Spruch  des  M. :  Idov  6  äv&gcoTzog  (boel 
Ivoa^  y.äycb  ecpiTirajuai  (boel  jih']XTgov.  ^O  äv&QCOJiog  xoijuärat 
y.äycb  yQrjyoQcb.  ^Idov  xvgiog  ioriv  6  eiioTavcov  xagdiag  äv^gco- 
.Tcov  xal  ÖLÖovg  xagdiav  äv&gcoTioig  (bei  Ep.  h.  48,  4  vgl.  11.  12. 
13;  49,  1.  Anon.  b.  Eus.  h.  e.  V,  16,  7.  9.  8).  An  der  Hand  der 
Johanneischen  Schriften  meinte  man,  die  letzte  höchste  Stufe  der  Of- 
fenbamng  sei  erreicht,  das  Zeitalter  des  Parakleten  sei  gekommen,  in 
M.  rede  er,  und  die  Herabkunft  des  himmlischen  Jemsalems  stehe 
nahe  bevor.  In  Pepuza  und  Tymios  wird  es  seine  Stätte  finden 
(Epiph.  h.  49,  1  vgl.  Apollon.  b.  Eus.  V,  18,  2).  Angesichts  dessen 
sollen  die  Christen  die  Ehen  lösen,  streng  fasten,  in  Pepuza  sich 
versammeln  die  Herabkunft  Jerusalems  zu  erwarten.  Geld  wird  ge- 
sammelt, die  Prediger  dieser  Lehre  zu  besolden  (Apollon.  b.  Eus.  h.  e. 
V,  18,  2).  Dieses  wird  die  ursprüngliche  Form  des  Montanismus  sein. 

Bald  nun  breitete  sich  der  Montanisnuis  weiter  in  Kleinasieu 
aus,  er  kam  auch  nach  Thracien,  Rom  und  Nordafrika,  wo  sich  ihm 
Tertullian  anschloß.  Allmählich  ergaben  sich  festere  Formen  und  eine 
theoretische  Bestimmung  des  Wesens  und  der  Bedeutung  dieser  Er- 
scheinung. 1)  Die  letzte  Periode  der  Offenbarung  ist  angegangen.  Es 
ist  die  Zeit  der  geistlichen  Gaben.  Die  agnitio  spiritalium  charima- 
tum  ist  Kennzeichen  der  Montanisten  (Tert.  monog.  1.  adv.  Prax.  1. 
Passio  Perpetuae  1\      Dieses    besagt  zunächst    die  Anerkennung  des 
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Parakleten.  Maximilla  hat  gesagt:  imez  ejue  TZQoq^fjrig  ovxhi  eorai, 
dXXd  ovvreXeia  (Epiph.  h.  48,  2).  Aber  visionäre  Prophetien  gab  es 
auch  später.  Das  hat  schon  Prisca  geweissagt  (Tert.  de  exh.  cast.  10), 
und  demgemäß  gab  es  derartiges  auch  in  der  Wirklichkeit  (Tert.  de 
anim.  9.  Pass.  Perp.  1.  14.  21.  4.  7  f.  10.  11  ff.),  der  Besitz  der  Cha- 
lismen  ist  so  das  Merkmal  des  Montanismus.  AeT  '^juäg,  (pr]ol,  y.al 
rd  ;fa^/a/iaTa  dex^odai  (Epiph.  h.  48,  1).  Hiezu  kamen  Sammlungen 
mont.  Schriften  (Hipp.  Ref.  VIII,  19:  ßißXoi  äjieiQOi.  Eus.  h.  e.  V, 
16,  17;  18,  5  [der  kath.  Brief  des  Themison],  Pass.  Perp.  1).  2)  An- 
erkannt ist  die  Orthodoxie  der  Montanisten,  ihre  Annahme  der  Glau- 
bensregel (Tert.  cf.  Epiph.  h.  48,  1.  Philast.  h.  49).  Der  Monarchia- 
nismus  in  Aussprüchen  Montans  (Did.  de  tr.  III,  41,  1.  Epiph.  h. 
48,  11)  erklärt  sich  aus  theol.  Unbildung  (vgl.  Tert.  adv.  Prax.  3. 
Orig.  c.  Gels.  VIII,  14).  Er  ist  auch  später  hie  und  da  festgehalten 
worden  (Hipp.  VIII,  19.  Ps.-Tert.  21.  Theodoret  h.  f.  III,  2.  Did. 
de  tr.  III,  41,  1.  Hieron.  ep.  41,  3).  3)  Stark  betont  wird  die  Nähe 
des  Endes.  4)  Strenge  sittliche  Forderungen  a)  Einmaligkeit  der  Ehe, 
b)  strenge  Fastenordnung:  saepkis  iehmare  quam  7mhere  (Tert.  de 
iei.  1),  c)  strenge  Sittenzucht,  der  Paraklet  sagte:  Potest  eeclesia 
donare  delictum,  sed  non  faciam,  ne  et  cdia  delinqiiant  (Tert.  de 
pud.  21).  Nach  der  Taufe  gibt  es  für  grobe  Sünden  (bes.  Hurerei) 
keine  weitere  Vergebung.  Einer  anderen  Regel  unterliegen  freilich 
die  delida  cotidianae  inciirsionis  (Tert.  de  pud.  6.  7.  19).  Im  Abend- 
land fürte  diese  Auffassung  zu  einem  Conflikt  durch  die  Behauptung, 
daß  nur  die  eeclesia  sinritus  i^er  spiritalem  liominem,  non  eeclesia 
numerus  episcojjoi'um ,  Sünden  vergeben  könne  (Tert.  pud.  21).  Nur 
das  Martyrium  kann  Todsünden  wieder  gut  machen  (ib.  9.  22). 
d)  Das  Martyrium  wird  ungemein  hochgehalten  (Anon.  b.  Eus.  V, 
16,  20).  Die  fuga  in  j^e'f'secutione  (Tert.)  ist  verboten.  Ein  Propheten- 
spruch mant:  Nolite  in  lechdis  nee  in  ahorsihus  et  fehribus  mollibus 
optare  exire,  sed  in  niartyriis,  uti  gloriflcetur  qui  est  p)assiis  pro  vohis 
(Tert.  de  fug,  9,  de  an.  55).  5)  Hiezu  konnnt  später  die  Organisa- 
tion eigener  Gemeinden.  Pepuza  wurde  der  Mittelpunkt,  wo  alljär- 
liche  Versammlungen  stattfanden  (Hier.  ep.  41,  3.  Epiph.  h.  49,  2). 
Die  Kirche  befand  sich  dieser  Erscheinung  gegenüber  in  einer 
schAviei-igen  Lage  (vgl.  die  Stellung  des  röm.  Bischofs  bei  Tert.  adv. 
Prax.  1).  Die  M.  waren  orthodox  und  Gegner  der  Gnosis.  Charis- 
men kamite  und  anerkannte  die  Kirche  noch  zur  Zeit  des  Irenäus 
(Justin  Dial.  39.  82.  87.  88.     Ap.  II,   6.    Ir.  adv.  h.  I,   13,  4;     II, 
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31,  2;  32,  4;  V,  0,  1.  Eus.  h.  e.  Y,  1,  49;  3,  2.  3.  4.  Anon  b. 
Eus.  h.  e.  Y,  17,  4).  Aber  dieselben  sind  mehr  und  mehr  zm-ück- 
getreten:  ^7]jusTa  de  rov  äyiov  JzvevjuaTog  xar  ägyäg  juev  rfjg 
'Irjoov  diöaoxaUag ,  juerä  de  tyjv  ävdXrjy^iv  avxov  nXeiova  eöei- 
ycvvTO,  voreQOv  de  eXdTxova'  tzXtjv  xal  vvv  exi  ly^V  ^ot\v  avrov 
naq'  öUyotg  rag  yjv)(^dg  reo  Xoyco  xal  xdlg  xaz  avrov  Jigd^eoi 
xexa'&aQjuevoig  (Orig.  c.  Geis.  YII,  8  cf.  II,  8;  I,  4G;  vgl.  auch 
Ir.  adv.  h.  III,  11,  9:  sinnd  et  ccangeUiu)i  et  pro2)}/cticur)i  repellunt 
spiritum:  die  sog.  „Aloger").  Ebenso  wird  hinsichtlich  des  sittlichen 
Ernstes  und  der  Erwartung  des  nahen  Endes  eine  gewisse  Abspannung 
eingetreten  sein  (für  letzteres  vgl.  Tert.  Apol.  39:  oranms  .  .  .  pro 
inora  finis.  Hipp.  Comm.  zu  Dan.  ed.  Bratke  p.  18:  eine  juoi  ei  yi- 
vcQOxeig  rrjv  ^juegav  rfjg  e^oöov  oov,  Iva  rrjv  ovvreXeiav  rov  Jiav- 
rog  xoojÄOv  JToXv7ZQay^uov7]0]]g  vgl.  auch  Just.  Dial.  80:  auch  viele 
orth.  Christen  halten  nichts  vom  lOOOj.  Reich).  Hieraus  begreift  sich 
der  Anklang,  den  die  montanistische  Prophetie  fand.  Die  Nähe  des 
Endes  verkündet  die  Schrift,  Charismen  sind  der  Kirche  notwendig, 
in  der  AVeit  fürt  sie  ein  Pilgerdasein,  daher  sollen  sich  ihre  Glie- 
der von  dem  natürlich  weltlichen  Leben  frei  halten.  Man  glaubte 
auf  dem  Boden  der  Schrift  zu  stehen,  wenn  man  mit  der  Prophetie 
des  Montanus  die  geweissagte  Zeit  des  Parakleten  gekommen  sein  ließ, 
und  man  hatte  das  Bewußtsein,  daß  durch  diese  Form  des  Christen- 
tums die  verweltlichte  Kirche  (psychici  sind  die  Kirchlichen,  spiri- 
tales  die  Mont.  Tert.  monog.  1)  reformirt  werde.  Hatte  Marcion  seinen 
Reformversuch  an  die  Lehre  des  größten  Apostels  geschlossen,  so  der 
Mont.  an  die  des  letzten  Apostels.  Aber  diese  Reformation  war  eine 
Revolution  (vgl.  die  Irvingianer).  Das  hat  die  Kirche  allmählich 
deutlich  erkannt. 

Seit  den  siebziger  Jaren  des  2.  Jarh.  entbrennt  der  Kampf  wider 
sie,  durch  welchen  sie  aus  der  Kirche  gedrängt  werden.  Die  Confessoren 
von  Lion  (177)  schreiben  wider  sie  an  den  röm.  Bischof  (Eus.  h.  e.  Y, 
3,  4  vgl,  Yoigt  a.  a.  O.  S.  71  fF.).  Man  erkennt  das  Schwarm- 
geistige der  vea  7TQoq)r]reia,  wie  man  sie  nannte.  Durch  Exorcisnms 
versuchte  man  Maximilla  beizukommen  (Eus.  Y,  IG,  IG.  17,  hier  ein 
Spruch  der  Maxim.).  Miltiades  trat  mit  seinem  Buch  ^Tzegl  rov  ^ui] 
SeTv  7iQocprjri]v  ev  exordoei  laMv"  hervor  (Eus.  Y,  17,  1).  Die 
Propheten  des  A.  u.  N.  T.  sowie  der  Kirche  hätten  nicht  in  diesem 
Zustand  geweissagt.  Die  neue  Prophetie  sei  Pseudoprophetie,  vom  Teu- 
fel eingegeben  (Anon.  b.  Eus.  Y,   IG,  4.   7.  8  ;  17,  2  ff.  Apollon.  ib. 
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18,  1.  Epiph.  h.  48,  1—8  vgl.  Orig.  de  princ.  II,  7,  3.)  Ebenso 
erkannte  man  die  Unmöglichkeit,  daß  diese  enthusiastische  Prophetie 
ein  neues  Zeitalter  hervorbringen  solle  (Eus.  V,  16,  9.  Epiph.  h.  48, 
8.  11.  12.  Did.  de  tr.  III,  41,  2).  Daß  man  hiebei  auch  7a\  weit 
ging  und  mit  der  falschen  Prophetie  zugleich  überhaupt  die  Propheten- 
gabe verwarf  (Ir.  III,  11,  9:  sed  sinnil  et  evangcUuni  et  proplteticum 
repelhint  spiritiim.  Infelices  qui  pscudoprophctac  {l.  pseudoprophetas) 
quidem  esse  volunt  {l.  nohuit) ,  propheiicam  vero  gratlnm  repellunt  ah 
rcclesia)  ist  begreiflich^).  Das  murator.  Erg.  sagt:  jwofetas  co)ipletum 
iiionero  (1.  79).  Und  Tert.  schreibt:  iit  proinde  officia  ccssaverint 
(luemad^nodimi  et  heneficia  eins,  atqiie  ita  iiegetis  usque  adhtic  eum 
munia  imjionerey  quia  et  hie  lex  et  prophetae  usque  ad  loajDiem. 
Super  est  ut  totum  auferatis  quantum  in  vobis  tarn  otiosum  (de 
iei.  11  fin.).  —  Synoden  —  die  ersten  uns  bekannten  —  wurden  in 
Kleinasien  abgehalten  und  die  Anhänger  der  neuen  Prophetie  aus  der 
Kirche  verwiesen  (Ajion.  bei  Eus.  V,  16,  10.  So  später  in  Iconium 
Cypr.  ep.  75,  19).  So  ist  der  M.  aus  der  Kirche  gedrängt  worden. 
Seit  dem  4.  Jarh.  bekam  er  den  Druck  der  Staatsgewalt  zu  spüren. 
Seit  dem  6.  Jarh.  verschwindet  er  (vgl.  Bonwetsch  a.  a.  O.  S.  171fr.). 
Die  Kirche  hat  den  M.  verworfen,  weil  sie  jenen  Keformversuch 
als  unevangelisch  erkannte.  Sie  hat  damit  ein  rechtes  Urteil  ab- 
gegeben. Der  absterbenden  Charismen  hat  sie  sich  entledigt,  die 
Autorität  der  bibl.  OHenbarung  klarer  gefaßt  (vgl.  die  eigentümliche 
Bemerkung  des  Anon.  b.  Eus.  h.  e.  V,  16,  3)  und  den  Formen 
fester  Organisation  den  Weg  geebnet.  Für  die  EntAvicklung  der 
Kirche  ist  dieser  Kampf  daher  von  größter  Bedeutung. 


Drittes  Kapitel. 
Die  Anfänge  der  kirchlichen  Theologie. 

§  13.     Die  Darstellung  des  Christentums  durch  die  altkirch- 
liehen  Apologeten. 

Quellen:  Die  griech.  WW.  in  Corpus  apologetarum  ed.  Otto  9  Bde. 
1842  ff.  Bd.  1—6  in  3.  Aufl.  1876  ff.  Tatian,  Athenagoras  und  Aristides 
auch  in  Texte  u.  Unters.  IV.  Vgl.  Harnack,  Die  Überlieferung  der  griech. 
Apol.  in  Texte  u.  Unters.  I. 


1)  Es    ist    das    „die    Häresie,    welche    die    Bücher    des    Joh.    verwirft-' 
(Hippol.  nach  Epiph.  h.  51,  3)  von  Epiph.  „Aloger"  genannt  (vgl.  Epiph.  h.  51. 
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Im  Einzelnen:  Quadratus  ca.  125,  ein  Satz  bei  Eus.  h.  e.  IV,  3,  2 
vgl.  Zahn  in  Neue  kirchl.  Ztschr.  1891,  281  ff.  Marcianus  Aristides, 
seine  Apol.  syr.  erhalten  ed.  Harris  in  Texts  and  Studies  I,  1.  Eine 
griech.  Bearbeitung  in  der  Vita  Barlaami  et  Joasaph  c.  26  fin.  27  (Migne 
Gr.  96,  1108  ff.),  ein  großes  arm.  Frg.  in  S.  Aristidis  philos.  Atheniens. 
sennon.  duo  ed.  Mechitaristae,  Venet.  1878,  davon  gute  deutsche  Übersetzung 
von  Himpel  in  Th.  Quartalschr.  1880,  S.  110  ff.  Am  treuesten  bewart  im 
syr.  Text;  ca.  140 — 145  s.  Seeberg,  Die  Ap.  d.  Arist.  untersucht  und 
wiederhergestellt  in  Zahns  Forschungen  V,  S.  159 — 414,  so^ie  Seeberg,  der 
Apol.  Aristides,  1894,  wo  auch  die  Homilie  des  Arist.  u.  ein  Frg.  — 
Verloren  sind  die  Apologien  des  Melito  von  Sardes  (Eus.  h.  e.  IV,  26) 
(die  unter  s.  Namen  syr.  erhaltene  Apol.  ist  nicht  echt),  des  Apolinarius 
von  Hieropohs  (ib.  IV,  26,  1;  27),  des  Miltiades  (ib.  V,  17,  5  vgl.  See- 
berg  a.  a.  O.  S.  238  ff.).  Diese  Bücher  waren  alle  an  MarcAurel  gerichtet 
(161 — 180).  Der  bedeutendste  Apol.  ist  Justin  der  Märtyrer,  geb. 
ca.  100;  um  150  schrieb  er  seine  beiden  Apologien,  etwas  später  den  Dia- 
logus  c.  Tryphone;  von  der  Schrift  rregi  draoTdoscog  zwei  Frg.  b.  Otto  II, 
208  ff.  Verloren  ist  das  ^vriayua  y.azä  .-raocov  aigsoeoyr.  Vgl.  Zahn, 
Ztschr.  f.  KG.  VIII,  1  ff.  Veil,  Just.  Eechtfertigung  des  Christ,  eingeleitet, 
verdeutscht  und  erläutert  1894,  dazu  Seeberg  im  Theol.  Littbl.  1895  Febr. 
V.  Engelhardt,  D.  Christent.  Justin  d.  Märt.  1878.  Dazu  Stählin, 
Justin  d.  Märt.  u.  s.  neuester  Beurteiler  1880.  Flemming,  Zur  Bem'tei- 
lung  d.  Christent.  Just.  1893.  Duncker,  Logoslehre  Just.  1848.  Bosse, 
Der  präex.  Christus  d.  Just.  1891.  Tatian,  ein  Schüler  Just.,  schrieb: 
AÖyog  TTQog  "E/drjvag.  Über  sein  „Diatessaron",  s.  Zahn,  Forschungen  I.  — 
Athen agoras  richtete  ca.  170  an  M.  Aurel  die  Ugsoßsia  sisgl  ygioTiavö»'. 
Außerdem  .T£o<  draozdoecog.  —  Theophilus  von  Antiochien  :  ad  Autolycmn 
11.  3.  Buch  III  ist  181  geschrieben  (III,  27).  Über  den  ihm  zugeschriebenen 
Ev-Comm.  s.  Zahn,  Forschungen  II.  Harnack,  T.  u.  U.  I,  4.  Hauck, 
Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1884,  561  ff.  ßornemann  ,  Ztschr.  f.  KG.  1889,  S.  169 ff. 
Nicht  in  diese  Zeit  scheint  die  Epist.  ad  Diognetum  zu  gehören.  — 
Lat.  geschriebene  Apol.  besitzen  wir  von  Minucius  Felix:  Octavius,  nach 
180geschr. ;  ed.  Dombart;  Halm  in  Corp.  scr.  eccl.  lat.  IL  Vgl.  Kühn, 
Der  Oct.  d.  Min.  Fei.  1882.  Abhängig  von  ihm  ist  Tertullians  Apo- 
logeticum  (vgl.  Ebert,  Gesch.  d.  ehr.  lat.  Litt.  I,  25  ff.  Schwenke  in 
Jarbb.  f.  prot.  Th.  1883,  263  ff.  Kock  in  Th.  Quartalschr.  1886,  64  ff.  Anders 
Hartel    in  Ztschr.  f.  österr.  Gvmn.  1869,  348  ff.      Wilhelm,  De  Minuc 


Philaster  h.  60.  Ir.  III,  11,  9).  Um  170  haben  dieselben  in  Kleinasien 
das  Joh.  ev.  und  die  Apok.  als  unecht  und  als  von  Kerinth  verfaßt,  ver- 
worfen. Über  ihre  krit.  Gründe  s.  Ep.  h.  51,  2.  18  f.  21  f.  32.  34.  Es 
sind  kath.  Christen,  welche  auf  diese  Art  dem  M.  die  Quelle  abschneiden 
wollten.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  nt.  Kan.  I,  237  ff.;  II,  967  ff.  Änlich 
um  210  Ca  jus  in  Rom,  welcher  nur  die  Apok.  als  kerinthisch  ver- 
warf. Aus  der  Gegenschrift  Hippol.  wider  ihn:  Capitula  adv.  Cajum  hat 
Gwynn  fünf  syr.  Frg.   mitgeteilt,   deutsch  bei  Zahn,   a.  a.  O.  II,  974  ff. 
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F.  Octavii  et  Tert.  apol.  Breslau  1887).  Vgl.  auch  die  apologet.  Darlegungen 
im  Martyrium  des  Apollonius  bei  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berl.  Akad.  1893,  S.  721  ff.  und  Seeberg  in  der  Neuen  kirchl.  Ztschr. 
1893,  S.  83G  ff.     Hilgenfeld  in  s.  Ztschr.  1894,  S.  58  ff. 

Eine  Darstellung  des  „Christentums"  der  Apologeten  ist  eine  mit 
allem  Vorbehalt  zu  unternehmende  Aufgabe.  Sie  haben  bestimmten 
traditionellen  Beschuldigungen  gegenüber  in  traditionell  gewordener 
Weise  das  Christentum  verteidigt^).  Dabei  wurden  die  Seiten  desselben 
beleuchtet,  welche  auf  Anerkennung  und  Verständnis  der  gebildeten 
Heiden  rechnen  konnten  (Einheit  Gottes,  Logos,  Tugend,  Unsterb- 
lichkeit). Christum  konnte  man  fast  ganz  übergehen  (Theoph.,  Minuc, 
Ath.  10  vgl.  mit  d.  Entschuldigung  11  init.),  christliche  Lehren  ge- 
flissentlich heidnischen  änlich  gestalten  (Polytheismus  Just.  I,  6.  Ath. 
11)  fin.,  dagegen  Ath.  24.  Die  Zeussöne  Just.I,  20  ff.  24  init.  Tert.  21 
ilagegen  Just.  I,  53  f.  Tat.  21).  Man  traf  also  eine  Auswal  (Min. 
Fei.  40.  Ath.  87)  und  man  paßte  den  Stoff  den  Vorstellungen  der 
Leser  an.  Daß  aber  damit  das  „Christentum"  der  Apol.  nicht  er- 
schöpft ist,  liegt  auf  der  Hand  und  bestätigt  sich  durch  Vergleichung 
<ler  apol.  Werke  mit  sonstigen  Schriften  derselben  Verfasser  (Just. 
Dial.,  Tert.  andere  Werke,  Aristid.  Homilie).  Man  kann  sagen,  daß 
die  Einsicht  der  Mehrzal  dieser  Männer  in  das  Ev.  nicht  höher  aber 
auch  nicht  tiefer  stand  als  bei  den  apost.  Vätern.  Nicht  für  den 
Gemeindeglauben  sondern  die  Anfänge  der  kirchl.  Theol.  sind  sie  lehrreich. 

Die  wichtigsten  Lehrgedanken  füren   wir  nun  an. 

1.  Christentum,  Heidentum,  Judentum.  Vom  Christentum 
sagt  Just. :  TavTYjv  juövrjv  evQioxov  (piXoGocpcav  äocpaXrJTe  xal  ovjucpogov 
(Dial.  8  dazu  Tat.  31.  Melito  b.  Eus.  V,  26,  7  cf.  Miltiad.  ib.  V,  17,  5). 
Die  Xoyoi  ocoxrJQog  gilt  es  dabei  einhalten,  sie  sind  voll  Kraft  und 
Geist  (Dial.  8.  9).  Die  Stellung  zum  Heidentum  ist  eine  gebrochene.  Soll 
die  Notwendigkeit  des  Christentums  gezeigt  werden,  so  wird  die  heidn. 
Keligiosität  als  Torheit  und  Unsittlichkeit  gekennzeichnet,  seine  Götter 
sind  Dämonen  (vgl.  Just.  Ap.  I,   12.   14.  21.    Dial.  79  fin.  83.    Ath. 


1)  adeoTt^g,  doeßeia,  geheime  Unsittlichkeit  s.  ep.  eccl.  Lugd.  b.  Eus.  h.  e. 
V,  1,  9:  ort  f.irjdkv  ä'&eov  [xt]öe  doeßsg  ioriv  tv  rjf.iTr.  Tert.  Ap.  10:  Sa- 
crilegii  et  maie stat is  rei  convenimur.  Summa  haec  causa  iino  tota 
est;  Athenag.  3:  Tgla  ijTKpTjfxcCovoiv  tjfüv  EyxXr]f.iaxa'  d{}sözt]ra,  Ovsoreia 
öeijiva,  OlöiTiovöeiovg  jiii^sig  cf.  Plinii  ep.  X,  79.  Aristid.  17.  Just.  Ap.  I, 
«3,  26  f.;  II,  12.  Theoph.  III,  4.  15.  Eus.  h.  e.  V,  1,  9.  14.  19.  26.  52. 
Min.  F.  8  ff.  28  ff.  Tert.  Ap.  27  f.   Orig.  c.  Geis.  VI,  27 ;  VIII,  39.  41.  65. 67  etc. 
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25  fF.  23.  Minne.  21  fi^  Tert.  23.  Schriftbeweis  ist  Ps.  95,  5:  Oi 
'äeol  Tcor  E'dvcbv  daifiovia.  Beachte  ferner  den  versch.  Sinn  a'oii 
daijuöviov  in  christl.  oder  heidn.  Munde  ^).  Die  Philosophen  und 
Dichter  sind  nur  Förderer  des  Götzendienstes  (Arist.  13),  von  Dämonen 
inspirirt  (Theoph.  II,  8),  nur  widerspruchsvolle  Faselei  brachten  sie 
vor  (Tat.  passim,  Theoph.  II,  8;  III,  2  f.  5  ff.  Min.  F.  38.  Tert.  46  . 
Das  unleugbar  Gute  bei  ihnen  ist  aus  den  an  Alter  ihnen  sehr  über- 
legenen jüdischen  Propheten  entlehnt  (Just.  Ap.  I,  44.  54.  59  f. 
Tat.  31.  40  f.  Theoph.  I,  14;  III,  23;  II,  30.  37  fin.  Minuc.  34.. 
Tert.  47).  —  Andererseits  aber  können  Trinität  und  Engel  sowie  der 
Son  Gottes  in  Parallele  zu  dem  Polytheismus  und  den  Göttersönen 
gestellt  werden  (s.  oben);  in  den  Philosophen  sei  derselbe  ?,6yog  wirk- 
sam gewesen,  der  dann  in  Christo  erschienen.  MeyaXsLOTEQa  juev 
ovv  ndorjg  ävd'QConeiov  didaoy.aXiai;  (paiverat  rd  ijjuerega  did  zö 
koyiKOv  t6  ölov  röv  cpavEvxa  dt  ijjuäg  Xqlotov  yeyovevat  Kai 
ooifjia  xal  Xoyov  xal  yjvx'ijv.  ^'Ooa  ydg  xaXcbg  äel  icp'&ey^avro  xal 
evQOv  q)iXoooq)7]oavTeg  i)  vojuo'0eT7]oavT£g,  xard  Xoyov  jLiegog  di' 
EVQeoemg  xal  decogiag  eoxl  Jiovrjdevta  amoXg  (Just.  Ap.  II,  10). 
Nur  oneQfjLaja  des  Logos  w'onten  den  Propheten  ein,  wärend  er  sich 
in  Christo  ganz  offenbart  hat.  Daher  freilich  manches  Irrige  bei  den 
heidnischen  Autoren.  Piatos  öidayfiara  verhalten  sich  zu  den  Lehren 
Christi  so:  ovx  äXXoTQia  rov  Xgioiov  dXV  oxi  ovx  eoriv  Jidvri] 
öjiioia  (Just.  Ap.  II,  13).  Weiter:  ol  fierd  Xoyov  ßicooavreg  ^gioriavol 
eloi,  so  Sokrates,   Heraklit,    Abraham,    Elias  etc.  (Just.  Ap.  I,  46  cf. 

Minuc.   20  init.). Die  ganze  Warheit  ist  in  den  uralten  Schriften 

der  atl.  Propheten  enthalten,  denn  sie  waren  inspirirt,  der  Logos  selbst 
sprach  aus  ihnen,  sie  haben  das  Zukünftige  richtig  vorhergesagt  (Just. 
Ap.  I,  30  f.  30.  Ath.  9:  oF  xaj  exoraoiv  rcov  ev  avioTg  XoyiOjucöv 
xivijoavTog  avrovg  rov  d^dov  Jivev^uajog  u  evrjgyovvio  s^scpcovrjoavy. 
ovyygfjoajuevov  rov  TcvsvjLiarog  cboel  xal  avXi]Ti']g  avXov  e}i7ivEvoai 
cf.  Just.  Dial.  115).  Ihre  Weissagungen  sind  deshalb  als  vollgiltigcr 
Beweis  der  Warheit  auch  von  den  Heiden  anzuerkennen  (vgl.  Just. 
I,  53.  Ath.  7.  9.  Theoph.  II,  9  cf.  36  die  Sibylle.  Über  diesen 
Weissagungsbeweis  vgl.  auch  Celsus  bei  Orig.  c.  Cels.  YII,  2).  Die 
Propheten  haben  einen  Gott,  die  rechte  Moral  und  die  künftige  Ver- 


1)  Vgl.  z.  B.  das  Wort  im  Munde  des  Celsus  imd  andererseits  des 
Origenes,  bei  Orig.  c.  Cels.  V,  2;  VIII,  24.  28.  33.  45.  58  etc.,  andererseits 
V,  5;  VII,  67.  68  f.;  VIII,  13.  25  etc. 
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geltung  gelehrt  (Theoph.  II,  34  fin.;  III,  9).  Ihre  Schriften  ent- 
halten die  christliche  Warheit  (Just.  Dial.  29).  Zu  dem  eigentlichen 
geistigen  Gehalt  trat  aber  um  der  sinnlichen  Härte  des  jüd.  Volkes 
willen  das  Ceremonialgesetz  (Just.  Dial.  19 — 22.  42.  44.  4G.  67), 
welches  andererseits  auch  verhüllte  Beziehungen  auf  Christus  enthält 
( Af/co  de  ort  rlg  juev  hroXri  elg  '&£Ooeßeiav  xal  Sixaiojiga^lav  die- 
TExaKTO,  rlg  de  evToAi]  xal  JZQu^ig  ö/wia)g  eigrjTO  T]  elg  juvozyQioJ' 
Tov  Xqlotov  fj  did  To  oxh]QoxdQÖiov  Tov  Xaov  vfxwv.  Dial.  44). 
Die  Juden  haben  durch  ihre  ÖLÖdyfxaxa  die  Gottes  verch'ängt  (Just. 
Dial.  78).  Sie  sind  daher  nicht  mehr  das  Volk  Gottes  ^) ;  gemäß  den 
Weissagungen  sind  jetzt  die  Christen  aus  den  Heiden  das  Volk  Gottes 
und  das  rechte  Israel  (Just.  Dial.  25.  26.  123.   135  fin.). 

Welches  sind  nun  die  christlichen  „Lehren"? 

2.  Gott  ist  einer,  der  Schöpfer,  Bildner  und  Erhalter  der 
Welt  (Just.  I,  6.  Ath.  8.  Theoph.  III,  9).  Der  unsichtbare  Gott  ist 
ein  unerzeugtes,  namenloses,  ewiges,  unfaßliches,  unveränderliches,  be- 
dürfnisloses, von  allen  Affekten  freies  Wesen  (Arist.  1.  Just.  I,  K». 
13.  25.  49.  53;  II,  6.  Dial.  127.  Tat.  4.  Ath.  10.  13.  16.  44.  21. 
Theoph.  I,  4.  3;  II,  10.  3.  22).  Er  hat  Alles  um  des  Menschen 
willen  gemacht  und  ist  daher  zu  lieben  (Arist.  2.  Just.  I,  10;  II,  4. 
Tat.  4.  Theoph.  I,  4  fin.;  II,  16\  Er  schuf  die  Welt  aus  deniNicht- 
seienden  und  gab  dem  Stoff*  dann  die  Form  (Theoph.  II,  4.  13.  10: 
TQOJicp  Ttvi  vh]v  yevYjTriv,  vtto  tov  '&eov  yeyovvXav,  ä(p  ?/g  ne.noh]xev 
xal  ded7]juiovQyr]xev  6  ^eog  tov  xoojuov). 

Zu  dem  einen  wie  dem  anderen  bediente  er  sich  des  Sones  als 
Mittler.  Diesen  soll  man  sich  nicht  mythologisch  denken  (xAth.  10). 
Er  ist  der  Logos  Gottes.  Ursprünglich  war  Gott  allein,  aber  ver- 
möge der  ihm  eignenden  Xoyixi]  dvvajuig  trug  er  den  /.öyog  in  sich. 
OeXijjuaTi  de  Tfjg  äjzXoTijTog  avTov  7iQ0Jii]dä  6  Xoyog.  Er  ist  eqyov 
TiQOjTOTOxov  TOV  TiaTQog  (Tat.  5  cf.  Just.  Ap.  II,  6.  Dial.  lOti. 
Ath.  10:  jiQOjTOv  yevvrjjua  .  .  .  ot';^  d)g  yevojuevov,  e^  ^QXV^  7^9 
6  '&e6g,  vovg  atöiog  ojv,  er/^ev  avTog  ev  eavTM  tov  Xoyov,  äi'dlojg  Xo- 
yixog  öjv).  Von  der  Art  seiner  Entstehung  gilt:  Ti]v  övvajuiv  TavTip' 
yeyevvfjoi^ai  äno  tov  naTqbg  bwa^xei  xal  ßovXfj  amov  ä?jJ 
ov  xaT  äjioTO  fÄ7]v  (hg  äjiojueQiCojiievTjg  Tfjg  tov  noTQog  ovoiag. 
wie  etwa  ein  Feuer  das  andere,  welchem  es  entstammt,  nicht  kleiner 
macht:       xal   to    e^    avTOv    ävacp^ev    xal    avrd    ov    cpaiveTai,    ovx 


1)  Günstiger  urteilt  Aristid.  14,  vgl.  Seeberg  a.  a.  O.  S.  295  f. 
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llazTcboav  exeivo  e^  ov  ävYjcpd^r}  (Ju^^t.  Dial.  128.  61.  100.  Tat.  5). 
iS'icht  ein  Engel  ist  er,  sondern  Gott  '&e6g  nicht  6  '&eög  (Dial.  60, 
dagg.  Ap.  I,  6).  Aber  er  ist  im  Verhältnis  zu  dem  Vater  eregov  tl 
und  aXlog  rig  und  zwar  dgi^juco  ä^X'  ov  yvcojurj  (Just.  Dial.  56.  50. 
55.  62.  128.  129:  xal  xb  yevvcojusvov  tov  yevvcbvTog  ägi^juw  exe- 
Qov  eoxL,  nag  ooxioovv  öjuoXoyijoeie).  So  ist  der  Logos  Gott  neben 
dem  Vater  und  ihm  allein  kommt  auch  wie  jenem  Anbetung  zu  (Just. 
Dial.   68.  63  f.  Ap.  II,   13). 

Durch  den  Logos  nun  hat  sich  Gott  offenbart.  Er  ist  es,  der 
im  AT.  den  Menschen  erscheint  (Just.  Dial.  56  ff*.  60.  Ap.  I,  36). 
Er  ist  der  Bote  Gottes,  6  fji.iexeQog  diddoxalog  xal  änooxoXog,  er 
ist  '&ebg  yvcoQi^öjuevog  (Just.  Dial.  60.  127.  Ap.  I,  12.  Dial.  64.  cf. 
Teoph.  II,  22).  Als  Gott  die  Welt  erschaff*en  wollte,  zeugte  er  die 
Vernunft,  welche  er  in  sich  trug  [loyog  evdid^erog)  zum  2,6yog 
TioocpoQiy.og  =--  ausdrucksmäßig,  durch  die  Sprache  sich  äußernd  (die 
Termini  schon  bei  den  Stoikern  und  Philo  vgl.  Heinz e.  Die  Lehre 
vom  Logos  S.  140  ff'.  231  f.,  vgl.  Orig.  c.  Geis.  VI,  65):  .  .xbv  Xoyov 
TOV  övxa  öid  jzavxbg  evöidd^exov  ev  xagöia  'ßeov.  Hgb  ydg  xi 
ylveo&ai  xovxov  el^ev  ovjußovlov  eavxov  vovv  xal  cpQovrjoiv  övxa. 
^Ojiöxe  de  f]'&eXr]oev  6  '&ebg  Jioifjoai  ooa  eßovXevoaxo,  xovxov  xbv 
Aoyov  eyevvrjoev  JCQOfpOQixov,  jzqcoxoxokov  Jidorjg  xxioecog,  ov  xevoi- 
ßelg  avxbg  xov  Xoyov  dXXd  Xoyov  yevvrioag  xai  xco  Xoyco  avxov 
öid  Jiavxbg  d/t<^a>a^  (Theoph.  II,  22  cf.  10.  Ath.  10.  Tert.  adv.  Prax.  5: 
sermonaUs  und  raüonalis).  Christus  ist  also  die  Gott  immanente 
Vernunft,  welcher  jener  eine  besondere  Existenz  ge warte.  Als  gött- 
liche Vernunft  ist  er  nicht  nur  bei  der  Schöpfung  und  in  den  atl. 
Propheten  sondern  auch  in  den  heidnischen  Weisen  Avirksam  gewesen. 
Die  philosophische  Anschauung  vom  Logos  (vgl.  Heinze  a.  a.  O.) 
bestinnnt  hier  das  christl.  Denken,  wiewol  der  wichtige  Unterschied 
nicht  übersehen  werden  darf,  daß  der  Logos  der  Christen  eine  selb- 
ständige Persönlichkeit  ist.  Die  göttliche  Person  Christi  ist  schranken- 
los anerkannt,  und  nur  eine  —  freilich  verhängnisvolle  —  auf  Hei- 
den berechnete  Einkleidung  ist  es,  wenn  man  den  johanneischen  Logos- 
begriff* dem  stoischen  gleichsetzte. 

Neben  dem  „Wort"  wird  noch  erwänt  die  Weisheit  Gottes  oder 
der  heil,  prophetische  Geist,  doch  tritt  dieser  gegen  jenes  zurück  (Just. 
Ap.  I,  6.  60.  Ath.  12.  24).  Jedenfalls  aber  ist  die  Trinität  ein  Stück 
des  Gemeindeglaubens.  Der  Ausdruck  Tgidg  zuerst  Theoph.  II,  15. 
]Mögen  nun    die  Apol.    von   diesem  Geheimnis    zu    reden    wenig  Ver- 
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tinlassimg  sehen,  seine  Erkenntnis  ist  ihres  Herzens  stärkstes  Motiv 
und  höchste  Sehnsucht:  vjio  juovov  de  JiaQaTiejUJiöjuevoi  rov  xbv 
'&sdv  xal  rov  naq'  avrov  Xoyov  elöevai'  rtg  t)  rov  naiöog  nobg 
rov  naxEQa  evörrjg,  Tig  rj  rov  Tzargög  Jigog  rov  vlov  y.oivcovia,  ri 
TO  Tivevjua,  rig  fj  rwv  tooovtcov  evcooig  xal  öiaigeoig  ivovjLievcov, 
rov  Jivev^arog  rov  Jiaidog,  tov  Tzargog;  (Ath.   12). 

3.  Christi  Werk.  Der  Logos  Gottes,  der  vor  der  Mensch- 
werdung nur  jivevjua  äyiov  war,  ist  Mensch  geworden,  geboren  aus 
der  Jungfrau  Maria  (Arist.  2,  6.  Just.  Ap.  I,  22.  31.  32  f.  Dial.  43. 
45.  48.  63.  66.  76.  78.  84  f.  100),  die  volle  Realität  seiner  leib- 
lichen Menschennatur  steht  fest  (Just.  Ap.  I,  21;  II,  10.  Dial.  85.  99: 
äXrj'&wg  Tia^ijTog  äv^QO)7iog  ysyevrjxai)  ^),  doch  war  er  deshalb  keines- 
wegs nur  ein  Mensch  in  gewönlicheni  Sinn  (Just.  Dial.  54),  sondern 
Gott  und  Mensch  (ib.  59),  seine  Gottheit  war  in  seinem  Fleisch  ver- 
borgen (Tr]v  amov  xsxQVjujuevrjv  ev  oagm  d'SOTYjxa)  und  beides 
bewärte  er  durch  AVandel  und  Werk.  Oeog  yoiQ  öjv  öjuov  re  xal 
ävdQCDJzog  xeXeiog,  6  avxbg  xäg  ovo  amov  ovoiag  ejiioxcooaxo  i)^Xv, 
und:  o  d'eog  nsTzov^ev  (Melito,  Corp.  apol.  IX,  415  f.,  vgl.  Tat.  11) 
ün.  6  Jienovdcbg  d'eög).  Dementsprechend  ist  er  jetzt  nicht  ein  dem 
Kreuzestod  anheimgefallener  Mensch,  sondern  der  Son  Gottes,  den 
die  Christen  neben  dem  Vater  (ev  devxeoa  X(hga  e'xovxeg)  und  samt 
dem  prophetischen  Geist  verehren  (Just.  Ap.  I,  13.  53);  die  Richtig- 
keit dieses  Urteils  wird  aus  den  Propheten  erwiesen  (Just.  Ap.  I,  30  fF.). 

Hinsichtlich  des  Wirkens  Christi  mrd  vor  Allem  betont,  daß 
er  der  Lehrer  der  Menschheit  wurde,  wie  er  bereits  vor  der  Mensch- 
werdung als  solcher  wirksam  gewesen.  Der  Inhalt  seiner  Verkündigung 
ist  der  Gedanke  des  einen  Gottes,  das  neue  Gesetz,  welches  ein 
tugendhaftes  Leben  verlangt,  sowie  die  Unsterblichkeit  (dcp^agoia), 
genauer  die  Auferstehung,  welche  Lon  oder  Strafe  bringt  (z.  B.  Just. 
Ap.  I,  13 — 19).  Aristides  gibt  dem  Kaiser  an,  was  die  christlichen 
Schriften  enthalten:  ,,Ihre  Worte  aber  und  ihre  Gebote,  o  König, 
und  die  Herrlichkeit  ihres  Dienstes  und  die  Erwartung  des  Lones 
ihrer   Vergeltung    gemäss  der  Betätigung  jedes  Einzelnen    von    ihnen, 


1)  Eine  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  (vgl.  Marcion)  hat  Justin  nach 
einem  angeblieh  jeremianischen  Spruch  gelehrt:  y.al  xareßt]  jtgog  avzovg 
svayyelioaa^ai  avtoTg  x6  ocoxrjQiov  avzov  (Dial.  72  fin.,  ebenso  Iren.  V,  31,  1  cf. 
IV,  27,  2,  22,  1;  III,  20,  4  vgl.  auch  Hermas  Sim.  IX,  16,  5.  Ignat. 
Philad.  9,  1 ;  Trall.  9,  1). 
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welchen  sie  erwarten  in  der  anderen  Welt,  vermagst  du  aiis  ihren 
Schriften  kennen  xu  lernen""   (c.   16,  3  cf.  Justin.  Ap.  I,  65  init.). 

Jenen  Geboten  vermag  der  Mensch  aber  nachzukommen,  da  Gott 
ihn  frei  erschaffen  hat  (Just.  Dial.  88.  102.  141;  Ap.  I,  28.  Tat.  7). 
Wiewol  der  Mensch  nun  durch  Ungehorsam  gegen  Gottes  Gebot  fiel 
und  dem  Tod  anheimfiel  (Theoph.  II,  25.  Tat.  11  fin.),  so  ist  er 
doch  auch  jetzt  noch  frei  sich  durch  Tziorig  und  jusravoia  für  Gott 
zu  entscheiden  (Just.  Ap.  I,  28.  43.  61;  II,  14.  Dial.  141.  Theoph.  II, 
27:  Ka^djiEQ  ydg  jzagaxovoag  6  äv&Qconog  ädvaiov  eavioj  8jze- 
OTtdoaro,  omcog  vjiay.ovoag  to7  '&£hjjuaTi  tov  d^eov  6  ßovlo^uevog 
dvvarai  jregiTcoujoao&ai  eavTcß  xi]v  aldbviov  II,corjv'  "JEöcoxsv  ydg  6 
'd'edg  YjfMv  vofiov  xal  evro/Ag  äyiag,  äg  nag  6  Tioirjoag  dvvarat 
ocoß'fjvaL  xal  rfjg  ävaordoecog  rv^cov  xXrjQovojufjoat  rrjv  äcpd^aQOiav). 

So  wenig  in  diesem  Zusannnenhang  klar  wird,  wozu  Christi 
Leiden  und  Sterben  notwendig  waren  (außer  zur  Erfüllung  der 
Weissagungen  des  A.  T.),  so  sehr  bezeugen  die  Apol.  doch  auch 
die  Überzeugung  von  jenen  Tatsachen  als  Inhalt  des  Gemeindeglaubens. 
Christi  Leiden  erlöst,  indem  er  den  Fluch,  der  auf  den  Menschen 
lag,  auf  sich  nahm,  es  bringt  Vergebung  der  Sünden  und  befreit  vom 
Tode  und  Teufel  (Just.  Ap.  I,  63.  50.  32;  II,  13.  Dial.  40.  41. 
45.  95.  54.  80.  88.  111.  i;-34.  Melito  Corp.  ap.  IX,  418).  Wer  nun 
an  den  Gekreuzigten  glaubt,  wird  rein  von  seinen  früheren  Sünden, 
bei  allen  Anläufen  des  Teufels  steht  ihm  helfend  der  Geist  Gottes 
zur  Seite  und  aus  aller  Trübsal  wird  ihn  Christus  in  sein  Reich 
retten,  wenn  er  seine  Gebote  hält  (Dial.  116).  Das  Holz  des  Kreuzes, 
das  Wasser  der  Taufe,  Glauben  und  Buße  sind  die  Mittel  zu  ent- 
rinnen dem  künftigen  Gericht  (Dial.  138)^).  Eine  Ausdeutung  dieser 
Gedanken  ist  nicht  versucht  worden.  Im  Christentum  der  Gemeinde 
aber  haben  sie  sicher  dieselbe  Rolle  gespielt  wie  in  der  nachapostol.  Zeit. 

4.  Die  Christenheit  ist  das  Volk  Gottes,  das  rechte  Israel, 
o.QXLeQaTix6v  yevog  tov  ßeov  (Just.  Dial.  116.  123.  135),  rettende 
Inseln  im  stürmischen  Mee^*  der  Welt  sind  die  Kirchen,  wo  die  War- 
heit  gelehrt  wird  (freilich  gibt  es  auch  wüste  von  reißenden  Tieren 
bewonte  Inseln  nämlich  die  Häresien,  Theoph.  11,14).  In  der  Christenheit 
herrscht  strenge  Sittlichkeit,  heilige  Liebe,  Leidensfreudigkeit.  Angehörige 
einer  anderen  Welt  sind  sie,  ein  „neues  Geschlecht",  t6  tcov  evoeßcbv 


1)  Ob  Justin  bereits  den  Begriff  der  nray.Fcpo)Mi(ooi^  gebraucht  hat,  ist 
mir  durchaus  zweifelhaft.  Das  Citat  aus  Just,  bei  Iren  adv.  haer.  IV,  6,  2 
wird  nämlich  früher  schließen,   als  die  Herausgeber  annehmen. 
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yevog,  beschwingt  wie  Vögel  emporzufliegen  über  die  Dinge  dieser 
Welt;  aber  durch  sie  wird  diese  Welt  erhalten  (vgl.  Arist.  15  fl'. 
Theoph.  II,  17.  Just.  Ap.  II,   7.  Melito  b.  Eus.  h.  e.  IV,   2G,   5  etc.). 

5.  Esoterische  Elemente,  welche  der  Ap.  nur  um  der  Vollständig- 
keit willen  erwäut  (s.  Just.  Ap.  I,  Gl  init.),  sind  die  in  dem  Gemeinde- 
gottesdienst gebrauchten  Mittel,  durch  welche  man  Christ  wird  und 
bleibt.  Es  sind  die  Lesung  der  Propheten  und  Evangelien,  die 
Predigt  und  Vermanung,  das  gemeinsame  Gebet  (ib.  67),  die 
Taufe  und  das  Abend  mal.  —  Im  Xamen  des  dreieinigen  Gottes 
wird  der  Täufling  gewaschen,  nachdem  er  zuvor  um  Vergebmig  seiner 
Sünden  gebetet.  Die  Taufe  bringt  juerdvoia  und  ä(p€Oig  äjuagriojv, 
sie  versetzt  in  eine  neue  Existenz,  one  sie  kein  Heil  (Just.  Ap.  I,  Gl: 
y.mvonoLYj^evxeg,  Qf^S:  ro  vtzeq  äcpeoECog  äjuagricbv  xal  elg  ävayev- 
vr]oiv  lovTQov  cf.  Dial.  19.  29.  44;  Theoph.  II,  IG;  (pcoTiojuog  Gl, 
reXeiov  ylveodai  Dial.  8).  —  Von  der  Eucharistie  sagt  Justin  (Ap.  I, 
■GG):  Ti]v  di  evxfjg  loyov  rov  JiaQi  avxov  (sc.  Christi)  EvyaQioT7]- 
^eioav  TQoqpTJv,  e^  f]g  aljua  xal  odgxeg  xaTO,  jueiaßo^Jjv'^)  TQecpovxai 
^'jjucbv,  exeivov  rov  oagxojioirj'&svrog  'Irjoov  xmI  oägxa  xal  alf^ia 
ididdx^rjjusv  elvat. 

G.  Als  letztes  Stück  des  Gemeinglaubens  kommt  die  Aufer- 
stehung in  Betracht.  Nur  unter  Voraussetzung  derselben  bleibe  die 
menschliche  cpvoig  ihrem  Wesen  treu;  wie  Leib  und  Seele  gläubig 
wurden  und  Gutes  taten,  so  werden  auch  beide  der  Unvergänglichkeit 
teilhaft  (Just.  Erg.  de  resurr.  9.  10.  Athenag.  de  resurr.  15.  25.  21  cf. 
Theoph.  II,  13  f.  Tat.  13.  Tert.  Ap.  48).  Indem  Christus  auch  dem 
Leibe  die  Unvergänglichkeit  verheißt,  übertrifft  er  die  philosophischen 
Vorstellungen  (Just.  ib.  10)-).    Die  Propheten  haben  von  einer  jt^cot?; 


1)  Diese  Worte  lehren  natürlich  nicht  die  „Transsubstantiation".  Die 
Meinung  ist  nur,  daß  eben  jene  Speise,  welche  gemäß  Umwandlung  den  Leib 
uärt,  für  den  Glauben  Leib  und  Blut  Christi  ist.  —  Die  Behauptung  Har- 
nacks,  es  seien  „Brot  und  Wasser  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin" 
(Texte  u.  Unters.  VII,  2,  117  ff.  Just,  Ap.  65  fin.  nennt  äoxog,  ohog  aal 
vdcog,  ebenso  67  ;  dagegen  65  med.  äoTog  xal  Tioryoior  vhaxog  xal  xgd/narog, 
die  beiden  letzten  Wörter  fehlen  im  Cod.  Ottob.  H.  erklärt  sie  wie  oivog  für 
spätere  Zusätze,  vgl.  bes.  Cypr.  ep.  63)  scheitert  an  textkrit.  Erwägungen, 
sowie  au  der  einhelligen  geschichtl.  Tradition,  vgl.  Zahn  in  Neue  kirchl. 
Ztschr.  1892,  261  ff.  Jülicher,  in  den  Theol.  Abhandlungen,  Weizsäcker 
gewidmet  1892,   S.  215  ff. 

2)  Darüber,  ob  die  Seele  an  sich  unsterblich  sei,  schwanken  die  Meinungen 
<Theoph.  II,  19  fin.).  Just.  (Dia).  6)  und  Tat.  (13)  leugnen  das,  und  Theophil. 
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und  ÖEVTEoa  jiagovoia  Christi  ge weissagt  (Just.  Ap.  I,  52.  Dial.  40. 
49.  110  f.  u.  s.).  Christus  kehrt  in  Herrlichkeit  und  als  Eichter 
wieder,  die  Welt  vergeht  in  Feuer,  nach  der  Auferstehung  empfangen 
Gerechte  wie  Ungerechte  ihren  Lon  (Just.  Ap.  I,  20.  52;  II,  7)- 
Zur  vollen  Orthodoxie  (xal  et  riveg  eioiv  oQ'&oyvcojuoveg  xarä  Ttdvra 
y^QLOTiavoi)  rechnet  Just,  auch  die  Anerkennung  des  tausendjärigen 
Reiches  in  dem  restaurirten,  geschmückten  und  erweiterten  Jerusalem 
(Dial.  81   f.  dazu  Ap.  I,   11). 

Die  Apol.  sind  in  doppelter  Hinsicht  für  uns  von  Bedeutung. 
Erstens  zeigen  ihre  Schriften,  daß  das  Verständnis  des  Christen- 
tums in  ihrer  Zeit  im  Allgemeinen  dieselben  Mängel  und  Verengungen 
aufweist  wie  ein  Menschenalter  früher  (Christi  Werk,  Moralismus). 
Zweitens  lernen  wir  die  Anfänge  der  kirchl.  Theologie  kennen.  Um 
das  Christentum  gebildeten  Heiden  begreiflich  zu  machen,  wurde  es 
in  ein  fremdes  Schema  gedrängt  (als  Vernunftreligion)  und  nach 
fremdartigen  Vorbildern  umgestaltet.  Der  abstrakte  (platonische) 
Gottesgedanke,  der  Versuch  durch  den  (stoischen)  LogosbegrifF  die 
Gottheit  Christi  verständlich  zu  machen,  die  Anschauung,  daß  des 
Menschen  Verderben  wesentlich  im  Tode,  die  Erlösung  in  der  Ver- 
leihung der  Unsterblichkeit  (ä(p'&agoia)  bestehe,  sind  die  hier  in  Be- 
tracht konnnenden  Momente.  Auf  denselben  beruht  die  dogmen- 
geschichtl.  Bedeutmig  der  Apol.  Daß  ein  reicherer  religiöser  Besitz, 
den  ihre  Theologie  nur  anen  läßt,  sich  hinter  jenen  Formeln  verbirgt, 
wurde  bereits  betont.  Man  kann  dem  entsprechend  das  Verhältnis 
der  Apol.  zu  den  Gnostikern  etwa  dahin  ausckücken,  daß  letztere  mit 
dem  Herzen  Heiden,  mit  dem  Kopf  Christen,  erstere  mit  dem  Herzen 
Christen,  mit  dem  Kopf  Heiden   gewesen  sind. 

§  14.    Die  Theologie  der  antignostischen  Väter. 

Quellen:  Iren  aus  adv.  haeres.  s.  oben  §  10.  Vgl.  Ziegler,  Ir.  der 
Bisch.  V.  LioD  1871.  Werner,  der  Paulinism.  d.  Ir.  Texte  u.  Unters.  VI,  2. 
Zahn  PEE.  VII,  129  ff.  —  Tertullian  geb.  ca.  160,  spätestens  seit  197 
Schriftsteller,  seit  199  Montanist,  gest.  ca.  230.  vgl.  Hauck,  Tert.  Leben  u. 
Schriften  1877.  Bonwetsch,  die  Schriften  Tert.  1878.  Nöldechen, 
TertuU.  1890.  Hier  bes.  de  praescriptione  haereticorum ;  adv.  Valentinianos ; 
adv.  Marcionem  U.  5 ;  adv.  Henuogenem ;  de  carne  Christi ;  de  resurrectione ; 
de  anima  vgl.  adv.  Praxeam ;  geschr.  206—211.  Opp.  ed.  Oehler,  3  Bde. 
1851  ff.  —  Hippolyt  seit  ca.  190  inKom  tätig,  235  nach  Sardinien  verbannt. 


(II,  24.  27)  schreibt:     Olhe    ovv    d&dvaiov    uvrov    e:Tou]0€v    ovte    /uip'  dvi]T6i\ 
d'/.Xd  .  .    .  öey.riy.ov  d/nq^or^ocov. 
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Über  dieRefutatio  und  das  Syntagma  s.  §10.  Sonst  Teile  von  de  Antichristo, 
Comm.  zu  Daniel  1,  IV,  nach  Georgiades  in  der  'Ey.xkrjoiaoxixi]  'Al^{>eca  1885  f. 
abgedruckt  v.  Bratke  1891  (vgl.  Bardenhewer,  des  H.  Connn.  z.  Dan. 
1877) ;  c.  Noetum.  Wol  auch  das  sog.  „kleine  Labyrinth"  bei  Eus.  h.  e.  V, 
28,  6  (vgl.  Refut.  X  prooem.).  S.  Schriften  edirt  v.  de  Lagard  e  1858. 
Vgl.  Bunsen,  H.  u.  s.  Zeit.  Döllinger,  H.  u.  Kallist  1853.  Volk  mar, 
H.  u.  die  röm.  Zeitgenossen  1855.  Ficker,  Studien  z.  Hippolytfrage 
1893.  —  Vgl.  überhaupt  Thomas  ins  DG.  I-,  88  ff.  Harnack  DG.  J\ 
507  ff. 

Au!^  den  Schriften  dieser  Theologen  lernen  wir  die  FornuüiruiiLi' 
des  kirchlichen  Gemeindeglaubens  kennen,  die  sich  der  Gnosis 
gegenüber  ergeben  hat. 

1.  Im  Gegensatz  zur  Gnosis  fülte  man  in  der  Kirche  nicht  das 
Bedürfnis  ein  Neues  zu  bauen,  etwa  mit  Nachanning  der  gnostischen 
Alt,  man  meinte,  es  sei  genug  festzustellen,  was  die  Kirche  von  jeher 
an  Warheit  besessen,  und  sich  hierüber  klar  zu  werden.  Nicht  hat 
der  Christ  unausgesetzt  zu  suchen.  Im  Glauben  findet  das  Suchen 
sein  Ende.  Man  sucht  nicht  mehr,  wenn  man  glaubt  w'as  man  glauben 
soll  {sl  qiiocl  dcbui  credere,  credidi.  Teil,  de  praescr.  11.  10).  Die 
Probleme,  w^elche  die  Gnosis  stellt,  entstammen  dem  Heidentmu 
(Ir.  II,  14,  1 — G.  Tert.  praescr.  7).  Das  Christentum  kennt  sie 
nicht :  Quid  errjo  Athenis  et  Hierosolymis,  quid  acadeiniae  et  ecclcsiae ? 
quid  haereticis  et  ckristianis ?  .  .  .  Stoicum  et  lüatonicum  et  dialecticum 
christianismum  2)rotuleriüit  (Tert.  ib.  7  adv.  Herrn.  1  vgl.  Flot.  Ennead.  IL 
9,  6.  17).  Daher  ist  änlich  Lautendes  bei  ihnen  doch  anders  ge- 
meint (Ir.  I  prooem.  2:  öjnoia  juev  XaXovvreg,  ävojuoia  de  (pgovovvreg). 
Gegenüber  jener  yjsv&covvjuog  yvwoig  gilt  es  vielmehr  glauben  was 
die  Kirche  von  jeher  gelehrt  hat.  Eine  kirchliche  Theologie  tritt  hier 
der  philosophischen  Theologie  entgegen. 

2.  Gott  (vgl.  Kunze,  die  Gotteslehre  d.  Iren.  1891).  Als 
Grundirrtum  der  Gnostiker  erscheint  die  Trennung  Gottes  und  des 
Schöpfers.  Des  Teufels  Trug  hat  die  hlaspliemia  creatoris  hervor- 
gebracht (Ir.  I  praef.  I,  22,  1;  31,  3;  II,  10,  2;  III,  24,  2;  Y,  26,  2 
vgl.  schon  Just.  Ap.  I,  26.  58.  35.  Dial.  80).  Mit  dem  einen  Gott, 
dem  Schöpfer,  hat  die  Darstellung  des  Glaubens  zu  beginnen  (Ir.  IL 
1,   1  vgl.  Hipp.  Ref.  X,  34). 

a)  Gott  ist  einer,  Schöpfer,  Erhalter  und  Erlöser  zumal.  Der 
höchste  Gott  ist  der  Schöpfer.  Das  bezeugt  die  Schöpfung,  ja  selbst 
der  Glaube  der  Heiden  (Ir.  III,  9—15;  IV,  9,  3.  Tert.  de  praescr.  13). 
Der  Begriff  Gottes  fordert  seine  Einheit.     Dens  si  non  umis  est,  non 
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■est  (Tert.  adv.  Marc.  I,  3  cf.  adv.  Herinog.  17.  7).  Es  ist  derselbe 
Gott,  der  das  Gesetz  und  das  Evangelium  gegeben  hat  (Ir.  IV,  9,  3 ; 
III,  12,  11).  -—  b)  Gott  ist  vernünftiger  Geist;  vovg,  Spiritus,  evvoia 
sind  demnach  nicht  besondere  Wesen  sondern  Seiten  seines  AVesens 
<Ir.  II,  13,  3—6.  8;  I,  12,  2.  Tert.  adv.  Val.  4).  Auf  Grund  des 
stoischen  Satzes,  daß  alles  Wirkliche  körperlich  sei  (Tert.  de  carne 
€hr.  11  vgl.  Zeller,  Phüos.  der  Griechen  III,  1»,  124),  lehrt  Tert.: 
Quis  enim  negabit  deimi  corpus  esse,  etsi  deus  Spiritus  est?  (adv. 
Prax.  7;  dazu  de  bapt.  4;  Gott  ist  aber  nicht  caro,  adv.  Prax.  27). 
—  c)  Nicht  durch  Spekulation  wird  Gott  erkannt  sondern  aus  der 
■OfFenbanmg.  Daher  soll  man  nicht  müssigen  Fragen  nachgehen, 
Avas  Gott  vor  der  Schöpfung  getan,  wie  der  Son  gezeugt  wurde  etc. 
(Ir.  II,  28,  3.  6  f.  cf.  2b;  4;  26,  1;  28,  1).  ''Avev  ^eoi)  jui]  ytvcoo- 
y.Eod^ai  Tov  i^sov  (Ir.  IV,  6,  4).  Seiner  Größe  nach  bleibt  Gott  un- 
-  faßlich,  aber  nach  seiner  Liebe  lernen  wir  ihn  in  Christo  kennen: 
qui  secundum  magnitudinem  quidem  ignotiis  est  ojnnihus  his,  qui  ah 
€0  facti  sunt  .  .  .,  secundum  autem  dilectionem  cognoscitur  semper 
per  eum,  per  quem  constituit  omnia.  Est  autem  hie  verhum  eins 
(Ir.  IV,  20,  4).  "QoJiEQ  ol  ßXejiovjeg  to  q)wg  iviog  eloi  rov  cpcordg 
xal  Tfjg  XajujiQorrjTog  avxov  juexexovoiv  ovrcog  ol  ßkenovreg  tov 
'&e6v ,  evTog  eloi  rov  d'sov,  juerexorreg  avxov  xrjg  XafiJiqoxrjxog 
{ib.  §  5).  Auf  dem  AVeg  der  Offenbarung  und  Erfarung,  nicht  durch 
Spekulation  lernt  man  Gott  kennen.  —  d)  Nicht  auf  zwei  Götter 
sind  Gottes  Gerechtigkeit  und  Güte  zu  verteilen,  sondern:  a  prim- 
ordio  Creator  tarn  honus  quam  iustus  (Tert.  adv.  Marc.  II,  12). 
Die  w^are  Güte  wird  von  der  Gerechtigkeit  regirt.  Der  Gute  ist  Feind 
•des  Bösen:  non  cdias  jAene  honus  sit  nisi  mali  aemulus  (ib.  I,  26  cf. 
Ir.  III,  25,  1—3;  II,  30,  9;  IV,  88,  3  die  Weisheit  hinzufügend). 
Der  Sünde  gegenüber  wird  die  Gerechtigkeit  zur  severitas  und  ira  (Tert. 
adv.  Marc.  II,  11;  I,  26).  So  wird  der  sittliche  Charakter  der 
göttlichen  Person  gewart  (Ir.  III,  25,  2).  —  e)  Das  Ziel  der  Wege 
Gottes  ist  das  Heil  der  Menschheit.  Nil  dl  tarn  digrium  deo  quam 
Salus  liominis  (Tert.  adv.  M.  II,  27  vgl.  de  poenit.  2.  Ir.  III,  20,  2). 
Um  des  Menschen  willen  wurde  die  Welt  erschaffen  (Ir.  V,  29,  1 
vgl.  S.  73).  Auf  daß  der  Mensch  reif  werde  Gott  zu  schauen,  ist 
Gottes  Güte,  Gerechtigkeit  und  Weisheit  wirksam:  Praefiniente  deo 
omnia  ad  hominis  perfectionein  et  ad  efficaciam  et  manifestationem 
dispositionu7n,  uti  et  honitas  ostendatur  et  iustitia  perficiatur  et  ec- 
clesia  ad  figuram   imaginis   filii  eius   coaptetur   et   tandem  aliquando 
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"inatiiriis  fiat  homo  in  tantis  inaturcscens  ad  vidcnduni  et  capiendinn 
deum  (Ir.  IV,  37,  7).  —  f)  Gott  ist  Schöpfer  und  Bildner  der  Welt. 
Durch  sein  Wort  und  seinen  Willen  erschuf  er  sie  (Ir.  II,  30,  9; 
2,  4;  3,2.  Hipp.  c.  Noet.  10);  ex  niliilo  (Tert.  c.  Hermog.  8.  45).  Die 
Schöpfung  ist  aber  nicht  schlecht,  die  Gegensätze  in  ihr  klingen,  wie 
<lie  verschiedenen  Töne  der  Cither  zur  Einheit  zusammen  (Ir.  II,  25,  2). 
Derselbe  Gott  veranstaltet  die  Erlösung  (z.  B.  Ir.  IV,  7,  2).  —  g)  Der 
eine  Gott  ist  der  dreifaltige  Gott  {TQidg  Hipp.  c.  Noet.  14;  trinitas 
Tert.  adv.  Prax.  2.  3.  11.  12  etc.).  So  lehrt  es  die  Kirche  (Ir.  I, 
10,  1),  so  setzt  es  die  Taufhandlung  voraus  (Tert.  adv.  Prax.  20 
extr.),  so  findet  es  der  Gläubige  in  der  Schrift  (Ir.  IV,  33,  15). 
Gott  nämlich  war  nie  allein :  aviog  de  judvog  ojv  noXvg  fjv.  Ovxe 
yaQ  äXoyog  ovxe  äoocpog  ovxe  ädvvaxog  ovxe  äßovXevxog  fjv  (Hipp, 
c.  Noet.  10  cf.  Tert.  adv.  Prax.  5).  —  Nee  enim  indigehat  deiis 
Jtonim  (d.  h.  der  Engel)  cid  faeiendiini  quae  ipse  apud  se  p)raede- 
fniierat  fieri,  quasi  ipse  suas  non  haheret  nianus.  Ädest  enim  ei 
semper  verbuin  et  sapietitia,  filins  et  spiritus,  j^e?*  qiios  et  in  quihiis 
oninia  libere  et  sponte  fecit  (Ir.  IV,  20,  1.  3  vgl.  V,  6,  1).  Diese 
<lrei  sind  elg  d^eog,  weil  ihnen  juLia  dvvajuig  eignet  (Hipp.  c.  Noet.  8.  11). 
Tertull.  hat  den  Gedanken  dahin  näher  bestinnnt,  daß  an  der  einen 
göttlichen  substantia  an  zweiter  und  dritter  Stelle  zwei  personae  teil- 
liaben,  nämlich  der  Son  und  der  Geist  [consortes.  substantiae  patris, 
adv.  Prax.  3).  Ubique  te?ieam  iinam  substantiam  in  tribus  cohae- 
rentibus  (ib.  12).  In  der  einen  sabstantia  leben  also  drei  personae. 
Ib.  2:  quasi,  non  sie  quoque  Sintis  sit  oninia,  dum  ex  uno  oinnia, 
per  substantiae  scilicet  unitatem,  et  nihilominns  custodiatiir  olxovojuiag 
Sacra mentuni,  quae  unitatem  in  trinitatem  disponit  ty-es  dirigens, 
jjatreni  et  filium  et  spiritum  sanctum,  tres  auteni  non  statu  sed  gradu, 
nee  substantia  sed  forma,  nee  j^otestate  sed  specie,  unius  autem  sub- 
stantiae et  unius  status  et  unius  potestatis  quia  unus  deus,  ex  quo  et 
(jradus  isti  et  forniae  et  species  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus 
>^ancti  deputantur. 

3.  Wir  wenden  uns  der  Lehre  vom  Menschen  zu. 

a)  Gut  und  Böse  im  Menschen  erklärt  sich  nicht  aus  der  ver- 
.schiedenen  natürlichen  Anlage  des  Menschen.  Wäre  das  Böse  (pvoei 
im  Menschen,  so  wäre  das  sittliche  Urteil  unmöglich  (Ir.  IV,  37,  2). 
Die  Sünde  ist  vielmehr  eine  freie  Tat  des  Menschen,  der  ausgerüstet 
mit  dem  avxe^ovoiov  und  liber  in  arbitrio  f actus  et  suae  potestatis 
war  (Ir.  IV,  37,   1.  3;  4,  3).     Hinsichtlich   des  Urstandes  gilt,    daß 
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der  Mensch  als  erschaffener  nicht  im  Stande  war  schon  am  Anfang 
die  Vollkommenheit  von  Gott  zu  empfangen.  In  der  Unsterblichkeit 
bestünde  diese:  ov  yäg  fjdvvavTO  äyevvrjra  elvai  rd  vewoü  yeyevvi]- 
fjieva'  Ka'&o  de  /«J  ioriv  äyevvrjra,  xard  rovro  xal  voreQOvvrat 
xov  leleiov  (Ir.  IV,  38,  1).  Das  ist  ein  griechischer,  kein  biblischer 
Gedanke.  —  b)  Der  freie  aber  sterbliche  Mensch  sollte  Gott  gehorsam 
sein,  um  unsterblich  zu  werden.  Da  frei,  mußte  er  das  Böse  kennen 
lernen.  Gut  sein  ist  Gott  gehorchen,  böse  sein  ihm  ungehorsam  sein. 
Der  Mensch  konnte  nicht  Gott  (d.  h.  unsterblich)  werden  bevor  er  ein 
rechter  Mensch  geworden  (Ir.  IV,  89,  1.  2;  38,  4).  Die  Sünde  ist 
Ungehorsam.  Ungehorsam  aber  brhigt  Tod  (Ir.  V,  23,  1),  wärend 
Gehorsam  Unsterblichkeit  ist  (IV,  38,  3).  Die  Sünden  sind  carnalia 
und  spiritalia  (ddida  roluntatis),  man  darf  aber  letztere  nicht  für  ge- 
ringfügig im  Verhältnis  zu  ersteren  ansehen  (Tertull.  de  poenit.  3.  7).  — 
c)  In  Adam  war  die  ganze  Menschheit  ungehorsam.  In  ihm  ist  sie 
der  Sünde  und  dem  Tod  verfallen  (Ir.  III,  23,  3;  V,  12,  3.  Tert. 
de  anima  40.  de  carn.  Chr.  IG).  Über  den  Zusannnenhang  unserer 
Sünde  mit  Adams  Sünde  gibt  Tertull.  bedeutsame  Andeutungen.  Das 
Böse  ist  gleichsam  etwas  Natürliches  im  Menschen  geworden.  Malunt 
igitur  animae  .  .  .  ex  originls  ritio  antecedit,  naturale  quodammodo, 
nam,  itt  diximus,  naU(rae  corvNjdio  alia  natura  est,  dazu  aber:  ut 
tarnen  insit  et  honuni  animae  illud  princqmle,  ilhid  div'mmn  atqne 
germanum  et  j^t'oprie  naturale,  qnod  enhn  a  deo  est,  non  tarn  extiti- 
guitur  quam  obumhratur  (Tert.  de  an.  41.  16  cf.  auch  de  test.  an.  2. 
de  bapt.  18).  Diese  Verfassung  geht  durch  die  Zeugung  auf  das 
ganze  Menschengeschlecht  über,  per  quein  (d.  h.  den  Teufel)  honn^ 
a  primordio  circumventus,  ut  j}raeceptum  dei  excederet,  et  propterea 
in  mortem  datiis  exinde  tot  um  genus  de  suo  sein  ine  infectum  suac 
etiam  damnationis  tradureui  ferit  (Tert.  de  testim.  anim.  3).  Von 
einem  naevus  (Muttermal)  peccati  redet  Tert.  (de  carne  Chr.  IC). 
Diese  gelegentlichen  Andeutungen  sind  die  Anfänge  der  Erbsünden- 
lehre. Aber  dieselben  haben  Tert.  nicht  verhindert,  in  stärkester 
Weise  die  Willensfreiheit  des  Menschen  zu  betonen :  nohis  est  voluntas 
et  arhitrium  eligendi  altermn  (Sir.  15,  18) .  .  .  solum  sit  in  nohis  velle 
(exh.  rast.  2).  Tota  ergo  libertas  arhitrii  in  utramque  jKirtem  concessa 
est  Uli  (c.  Marc.  II,  6). 

4.  Die  Heils  geschieht  e.  Aus  Gnade  vertrieb  Gott  den  ge- 
fallenen Menschen  aus  dem  Paradies  und  läßt  ihn  sterben,  damit 
der    Schade    nicht    ewig    bleibe  (Ir.  III,   23,   6).      Gott  hat    sich  nun 
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das  Heil  der  Menschheit  von  Anfang  an  angelegen  sein  lassen,  ihr 
stufenweise  immer  mehr  Gnaden  spendend  (Ir.  IV,  9,  3).  Er  blieb 
derselbe.  Die  Menschheit  änderte  sich  mit  ihren  Bedürfnissen  (Ir.  IV, 
16,  3;  38;  36,  2).     Durch   drei  Bünde  [dia^fjxai,  foedera;    Ir.   III, 

11,  8  fin.  nennt  im  Anschluß  an  die  Vierzal  der  Ew.  vier)  hat 
Gott  die  Menschheit  zu  gewinnen  versucht. 

a)  Der   erste   Bund   enthielt    die  naturalia   legis  (Ir,  IV,   18,   1; 

15,  1).  Sein  Inhalt  war,  nicht  verschieden  vom  Dekalog  und  Christi 
Geboten,  die  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten.  Die  Patriarchen, 
welche  dieses  Gesetz  in  ihren  Herzen  trugen,  waren  dadurch  vor  Gott 
gerecht  (Ir.  IV,  16,  3).  —  b)  Als  dieser  Bund  den  Herzen  ent- 
schwand, erneuerte  ihn  Gott  dm^ch  den  Dekalog  oder  den  zweiten 
Bund  (I.  c).  Erst  die  begehrliche  Art  des  Volkes  Israel,  welche  sich 
in  der  Sünde  mit  dem  Kalb  und  dem  Begehren  nach  der  ägyptischen 
Knechtschaft  kundgab,  wurde  Veranlassung  zur  Erteilung  des  Cere- 
monialgesetzes :  aptam  coitciqnscentiae  siiae  accejMvimt  reliqucuif  scrvi- 
tutem,  a  deo  quidem  non  abscindentem,  in  servitutis  auteni  iugo  domi- 
nantem eins  (Ir.  IV,  15,  1).  Wie  das  Gesetz  auf  die  Nachfolge 
Christi  und  auf  die  Freundschaft  mit  Gott  vorbereitet  (Ir.  IV,  12,  5; 

16,  3),  so  weissagen  die  Propheten  zu  demselben  Zweck,  ja  in  ihnen 
ist  Gottes  Geist  wirksam  um  die  Menschheit  daran  zu  gewönen 
den  Geist  Gottes  in  sich  zu  tragen  (Ir.  IV,  14,  2 ;  20,  5.  11  f.). 
Das  Gesetz  aber  Avurde  von  den  Pharisäern  durch  ihre  Satzungen 
verwässert  und  um  seinen  Hauptinhalt,    die  Liebe,    gebracht  (Ir.  IV, 

12,  1.  4).  —  c)  In  dem  dritten  Bunde  hat  Christus  das  ursprüng- 
liche Sittengesetz  (Liebe)  wiederhergestellt  (Ir.  IV,  12,  2.  5).  Zu 
dem  zweiten  Bunde  verhält  sich  dieser  dritte  wie  die  Freiheit  zur 
Knechtschaft  (IV,  13,  2),  wie  die  Forderung  der  Tat  zu  deju  bloßen 
Reden,    rechter    Gesinnung    gegenüber    äußerlicher    Tat    (IV,   28,   2; 

13,  1.  3),  wie  die  Erfüllung  zur  Weissagung,  die  Saat  zur  Ernte 
(IV,  34,  1;  11,  3.  4;  25,  3).  Demgemäß  gilt  es  nicht  nur  an  den 
Vater,  sondern  auch  an  den  Son,  der  nun  bereits  erschienen,  zu 
glauben  (IV,  13,  1;  28,  2).  Galt  der  alte  Bund  einem  Volk,  so 
gilt  der  neue  der  ganzen  Menschheit  (IV,  9,  2).  Die  Christen  haben 
ein  schärferes  Gesetz  überkommen  als  die  Juden,  sie  haben  mehr  zu 
glauben  als  jene  (IV,  28,  2  vgl.  Tert.  de  orat.  22:  nostra  lex 
ampliata  atque  suppleta),  sie  haben  aber  auch  niaiorem  mune- 
rationem  gratiae  (IV,  11,  3)  erhalten  durch  die  Ankunft  Christi, 
welcher  ihnen  Leben    und  Seligkeit  gebracht  (IV,   34,   1).  —    Tertull. 

6* 
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hat  hiozu  in  seiner  montan istischeii  Zeit    das  Zeitalter  des  Parakleten 
gefügt. 

5.    Christi  Person. 

a)  Die  Christologie  des  Iren  aus  (vgl.  Duncker,  die  Christol. 
d.  h.  Ir.  1843.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra  1867,  S.  235  ff.)  ist  der 
des  Tert.  und  Hipp.,  auf  welche  sie  Einfluß  gehabt  hat,  erheblich 
überlegen.  Ir.  geht  nicht  von  der  Spekulation  über  die  Entstehung 
des  Logos,  sein  Verhältnis  zum  Vater  aus.  Hierüber  wissen  wir  nichts 
oder  haben  nur  billige  Vermutungen  darüber  (II,  28,  6;  13,  8).  Der 
Ausgangspunkt  seines  Denkens  ist  der  geschichtlich  offenbarte  Gottes- 
son,  der  wirklich  geboren  ist,  gelebt  hat  als  Mensch  und  gelitten, 
der  gestorben  ist. 

a)  Über  die  Art  der  Erzeugung  des  Logos  ist  also  nichts  zu 
sagen.  Es  genügt,  daß  er  von  Ewigkeit  her  bei  dem  Vater  ist: 
semper  cocxistens  filhis  pafri  (II,  30,  9;  25,  3;  III,  18,  1).  Sein 
Wesen  ist  es  von  Ewigkeit  her  den  Vater  zu  offenbaren,  den  Engeln 
und  Erzengeln,  dann  den  Menschen  und  zwar  von  Anfang  an  (II, 
30,  9;  IV,  6,  5  ff.;  20,  7).  Er  ist  mensura  patris  (IV,  4,  2),  er 
allein  erkennt  den  Vater  und  offenbart  ihn,  Gott  (also  auch  der  Son) 
kann  nur  durch  Gott  erkannt  werden.  Der  Son  ist  Gott  der  Offen- 
barer. So  handelt  er  nach  des  Vaters  wie  nach  seinem  eigenen 
AVillen  (IV,  G,  3  —  7).  Der  Logos  ist  also  von  Ewigkeit  her  Gott 
wie  der  Vater,  nach  dessen  Bestimmung  und  seiner  Selbstbestimmung- 
Ist  er  wirksam  als  che  Offenbaiiing  des  Vaters.  Alle  weiteren  Fragen 
werden  abgeschnitten.  Übrigens  ist  zu  bemerken,  daß  Ir.  es  ver- 
standen hat  durchweg  dem  Geist,  als  der  Weisheit  Gottes,  eine  be- 
sondere persönliche  Stellung  neben  dem  Son  zu  erhalten  (IV,  20, 
1.  3;  33,  1).  —  ß)  Der  ewige  Logos  wurde  nun  durch  die  Mensch- 
werdung der  historische  Jesus.  Jesus  war  Christus,  das  wird  den 
Gnostikern  gegenüber  betont  (III,  16 — 22).  Der  filkis  dei  ist  der 
filius  hominis  (IV,  33,  11),  Jesus  Christus  ist  verc  Homo,  xere  deus 
(IV,  6,  7  cf.  verhinn  miitum  carnl  IV,  34,  4).  Er  ist  ein  rechter 
Mensch  geworden,  nicht  nur  den  Leib  sondern  auch  die  Seele  an- 
nehmend (III,  22,  1 ;  V,  1,  1).  Nicht  nur  eine  überkommene  Vor- 
stellung wird  dadurch  ausgedrückt,  sondern  das  praktisch  religiöse 
Interesse  an  der  Realität  des  Erlösungswerkes  beruht  darauf,  daß  er 
ein  wirklicher  Mensch  war  und  das  ganze  Menschendasein  (II,  22, 
3.  5)  durchlaufen  hat  (z.  B.  V,  21 ;  16,  3;  31  vgl.  sub  6).  Gerade 
hinsichtlich  des  Leidens  und  Sterbens  darf  nicht  in  gnostischer  Weise 
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der  Jesus  passihilw  von  dem  Christus  infpassibilis  getrennt  werden: 
neqi(e  Chrhtum  aroküitr))t  ante  passionfm  ab  lesu,  sed  hiinc  qiii 
natvs  est,  lesitin  C/iristioif  novit  (sc.  evangeliiDn)  dei  fil'nnn  et  enndeni 
himc  pctssnni  resnrrexissc  (III,  IG,  5  ef.  18,  5).  Diese  Vereinigung 
Gottes  mit  der  Menschennatur  ist  für  Irenäus  von  der  größten  reli- 
giösen Bedeutung.  So  ist  Gott  selbst  eingegangen  in  die  Mensch- 
heit und  in  ihr  wirksam  geworden.  Indem  der  Logos  Fleisch 
von  unserem  Fleisch  annahm,  hat  er  alles  Fleisch  mit  Gott  ver- 
bunden. Von  hier  aus  ist  das  Leben  des  Herrn  zu  verstehen:  Qua 
enini  rcitione  f'diornni  cidoptionis  eins  jmrticipes  esse  possennis  nisl 
per  filiiun  eam,  quae  est  ad  ipsnm,  recepissemus  ah  eo  eommnnio}iem, 
nisi  Verb?W2  enis  commtniicasset  nohis,  caro  factum  ?  Qnaproj)ter  et 
per  omneni  venit  aetatem,  omniJjiis  restitnens  eani  quae  est  ad  deam 
conimiinioneni  (III,   18,   7;   19,   1;  V,   14,   2). 

b)  Tertullian  knüpft  an  die  Logoslehre  der  Apol.  an,  aber 
er  hat  sie  in  überaus  bemerkenswerter  und  geschichtlich  folgenreicher 
Weise  fortgefürt.  —  a)  Der  Logos  der  Christen  ist  hn  Unterschied 
zu  den  Philosophen  propria  siibstantia,  welcher  selbst  sernw,  ratio 
und  virtus  eignen  (Ap.  21  vgl.  adv.  Prax.  5.  6).  Er  ist  eine  selb- 
ständige Person,  welche  aus  Gott  hervorgegangen,  von  ihm  erzeugt 
ist.  Er  hat  einen  Anfang:  Fuit  tempiis,  qmini  .  ,  .  filius  non  fuit... 
qiii  patrern  doniiniini  fecit  (adv.  Hermog.  3.  18).  In  seinem  Ver- 
hältnis zum  Vater  ist  zu  betonen  die  Einheit  und  Identität  des  gött- 
lichen Seins  und  Wesens,  der  snhstantia  [aluDn  .  .  .  personae,  jfon 
snhstantiae  nomine,  ad  distinctionem  non  ad  divisionem,  adv.  Prax.  12), 
andererseits  die  Besonderheit  und  Unterschiedenheit  des  ihm  eigen- 
tümlichen Daseins  und  Soseins,  der  persona  [ntriusque  personae 
distinctio  adv.  Prax.  21;  dnaratn  personainnf  coniiinctio  24).  Da 
Vater  und  Son  dieselbe  göttliche  Substanz  sind  [nnitate  substantiae 
Ap.  21.  adv.  Prax.  25.  26),  so  sind  sie  nicht  durch  divisio  oder 
separatio  sondern  durch  distinctio  und  dispositio  (otjiovojuia)  zu  unter- 
scheiden (adv.  Pr.  8.  11.  12.  19  fin.  21.  22:  duos  demonstrat  tarn 
dnos  quam  inseparatos ;  ad  testimonium  individuorum  dnornm^.  Also: 
„Ego  et  ptater  unum  sumus"  ad  substantiae  unitateni  non  ad 
numeri  singularitatem  (adv.  Pr.  25)  und:  pater  et  filius  duo  ei  hoc 
non  ex  separatio7ie  substantiae  sed  ex  dispositione,  quam  individunni 
et  inseparatum  flium  a  patre  pronuntiamus,  nee  statu  sed  gradu 
aliuni   (ib.    19). 

Verdeutlicht  soll  dieses  Verhältnis    durch  die   Gedanken   werden. 
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daß  der  Logos  nur  ein  Teil  der  väterlichen  Substanz  ist  (Pater  enhn 
iota  suhstantia  est,  films  vero  derivatio  totiiis  et  portio,  adv.  Pr.  9.  26. 
adv.  Marc.  III,  6),  oder  auch  durch  Anwendung  der  Gleichnisse  von  der 
Sonne  und  ihren  Stralen,  der  Wurzel  und  dem  Stamm,  der  Quelle 
und  dem  Strom  (Ap.  21.  adv.  Pr.  8  cf.  Hipp.  c.  Noet.  11).  Ist  der 
Vater  sozusagen  philosoijhorum  deus,  so  ist  der  Son  die  faßbare 
Offenbarung  des  Vaters:  arhiter  patris  et  minister  (c.  Marc.  II,  27). 
Tert.  ist  Subordinatianer.  —  ß)  Der  präexistente  Logos  ist  Mensch  ge- 
worden, indem  er  von  Maria  der  Jungfrau  geboren  wurde  (de  carne 
Chr.  17.  18.  20  iF.).  Quomodo  ,,sermo  caro  sit  factus",  utrumnc 
quasi  transfiguratione  in  carne  an  indutus  carnem?  Immo  indutus. 
Und  zwar  wird  diese  Antwort  wegen  der  Unveränderlichkeit  der 
göttlichen  Substanz  gegeben  (adv.  Pr.  27).  Christus  hat,  um  sterben 
und  den  Menschen  erlösen  zu  können  (de  c,  Chr.  5.  6.  11.  14), 
wirkliches  menschliches  Fleisch  angenommen  (ib.  G  fF.  15.  18  f.) 
samt  einer  menschlichen  Seele  (ib.  12  f.  vgl.  aber  18  fin.).  Er 
war  also  ein  wirklicher  Mensch,  sein  Fleisch  war,  indem  er  es  zu 
seinem  machte,  sündenfrei  (ib.  16),  die  echt  menschliche  Art  desselben 
verbarg  seine  Gottheit  (ib.  9).  Es  sind  zwei  Substanzen,  die  gött- 
liche und  die  menschliche,  welch  letztere  selbst  wieder  zwei  Sub- 
stanzen, die  leibliche  und  die  seelische  in  sich  vereint  (ib.  13  extr.), 
welche  aber  sich  in  einer  Person  zur  Einheit  zusammenschließen. 
Ita  utriusque  siihstantiae  census  hominem  et  deum  exhihuit,  hinc 
natum  inde  non  natwn,  hinc  carneum  inde  spiritalem,  hinc  infirmmn 
inde  lyraefortem,  hinc  morienteni  inde  viventem  (ib.  5.  18).  Diese 
beiden  Substanzen  sind  nun  nicht  durch  mixtura  zu  einer  dritten  ge- 
worden, sondern:  videmus  duplicem  statuni  non  confusuni  sed  con- 
iunctinn  in  nna  persona,  deum  et  homineni  lesiini  (adv.  Pr.  27). 
Dabei  bleibt  beiden  Naturen  ihre  eigentümliche  Art  (salva  est  utrius- 
que  proprietas  suhstantiae,  ib.)  und  jede  handelt  für  sich  (siihstantiae 
anihae  in  statu  suo  quaeque  distincte  agehant,  ib.).  Demgemäß  gilt 
das  Leiden  und  Sterben  nur  von  der  menschlichen  Substanz  (ex 
liumana  suhstantia  mortuum  diclniiis,  adv.  Pr.  29),  das  Göttliche  ist 
nicht  leidensfähig  (impassibilis  etiam  filius  ex  ea  condicione  qua  deus 
est,  ib.).  Andererseits  kann  T.  auch  reden  von  passiones  dei,  vere 
(■nmfixus  est  deus,  vere  mortuus  (de  c.  Chr.  5).  —  y)  Die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  realen  Menschheit  Christi  hat  T.  durch  den 
Hinweis  auf  L^ndenkbarkeit,  Unerfindbarkeit  und  Unmöglichkeit 
dieses  Vorganges  beantwortet:    Crucifixus    est    dei  filius,    non  pudet, 
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([iiia  pudendum  est.  Et  )>wrtmis  est  dei  filius ,  piwsus  credihile  est. 
(jHia  ineptum  est.  Et  sepultiis  resurrexit,  certunt  est,  quia  inipossi- 
h'de  est  (de  c.   Chr.  5). 

Man  kann  nicht  r^agen ,  daß  T.  die  chii<tliche  Erkenntnis  in 
diesen  Punkten  wesentlich  vertieft  hat,  aber  er  hat  für  sie  eine 
Formel  geprägt  (s.  schon  Melito  S.  75),  welche  der  Erfüllung  mit 
reicherem  Gehalt  Raum  ließ:  Eine  göttliche  Substanz,  an  welcher  drei 
Personen  ihr  Leben  haben,  und  wieder  die  göttliche  und  menschliche 
Substanz  in  Christo,  welche  zur  Einheit  der  Person  zusammengefaßt 
sind  ^).      Tert.  hat  die  Christologie  des  Abendlandes  hergestellt. 

c)In  Kürze  sei  der  Christologie  Hippolyts  gedacht.  Aus  seiner 
Substanz  hat  der  Vater  den  Logos  gezeugt,  als  er  die  Welt  erschaffen 
wollte  (c.  Noet.  10.  Refut.  X,  33.  De  Chr.  et  Antichr.  2G.  Homil.  in 
theoph.  2.  7).  Im  Unterschied  zu  allen  Kreaturen  teilt  er  die  ovoia 
d^eov  (Ref.  X,  33.  Homil.  7 :  juovoyevi]g  xara  ryjv  d^eCxi^v  ovoiav). 
Das  Verhältnis  ist  auch  hier  subordinatianisch  (z.  B.  c.  Noet.  14:  na- 
t))q  jukv  ydg  sig ,  Jigoomna  de  ovo,  öii  xal  6  vfog,  to  öh  tqltov 
t6  äyiov  jzvevjua.  Hier  ist  der  Vater  die  Gottheit).  Der  ^.oyog 
äoagxog  wurde  Mensch,  indem  er  Fleisch  und  eine  ifv^^]  Xoyixr]  an- 
nahm (De  Chr.  et  Antichr.  4.  c.  Noet.  4.  17.  12.  15,  oeoaoxcojiievov 
Tov  Xöyov  xal  evav§Q(07irjoavTog,  oaQxco^eig ,    X.  evoagxog),    er  hat 

1)  Die  tertullianische  Gegenüberstellung  von  suhstantia  und  persona  hat 
Harnack  (DG.  11^  286  Anm.)  aus  dem  juristischen  Sprachgebrauch  Tert. 
begreifen  wollen,  d.  h.  Tert.  hätte  unter  suhstantia  das  ,, Vermögen",  (z.  B. 
Cant.  8,  7)  verstanden,  daher  habe  er  freilich  ein  Vermögen  drei  Personen, 
wie  auch  zwei  Vermögen  einer  Person  zuschreiben  können.  Aber  diese  Be- 
hauptung ist  unbeweisbar,  indem  an  keiner  bezügl.  Stelle  jene  Bedeutung 
zu  erweisen  ist,  wogegen  andere  Stellen  die  Meinung  Tert.  ganz  klar  stellen : 
(adv.  Hermog.  3:  deus  suhstantiae  ipsius  (Christi)  «owe/^  id  est  divinitatis. 
Apol.  21:  hunc  ex  deo  prolatum  didicimus  et  prolatione  generatum  et'  id- 
Circo  filium  dei  et  deum  dictum  ex  unitate  suhstantiae ;  adv.  Marc.  III,  G 
nennt  er  Christus  ßlius  et  spiritus  et  suhstantia  creatoris ;  de  carne  Chr.  9 : 
liumana  suhstantia  corporis;  adv.  Prax.  2:  tres  autem  non  statu  sed  gradUy 
nee  suhstantia  sed  forma  .  .  .  unius  autem  suhstantiae  et  unius  status  etc. ; 
de  carne  Chr.  13  fin. :  quodsi  una  caro  et  una  anima  .  .  .  salvus  est  nu- 
merus duarum  suhstantiarum.  Welchen  Sinn  Tert.  mit  suhstantia  ver- 
bindet, ist  hienach  unzweifelhaft.  Dazu  kommt  der  Sprachgebrauch  des 
Melito:  Tag  ovo  avxov  ovoiag  s.  die  Stelle  oben  S.  75.  An  Gottheit  und 
Menschheit  Christi  dachte  Tert.  also.  Wenn  nun  die  Einheit  dieser  Substanzen 
in  einem  Wesen  der  Gnosis  gegenüber  festzuhalten  war  (vgl.  Iren.  III,  16,  5 : 
dividunt  dominum  . . .  ex  altera  et  altera  suhstantia  dicentes  eum  factum), 
so  ist  die  Entstehung  jener  Formel  doch  nicht  unbegreiflich. 
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die  wirkliche  Menschennatiir  angenommen.  Oviog  6  '&e6g  di'  fj^uäg 
6  äv&QCOJtog  yeyovcog  (ib.  18)  und:  y.al  vnb  Jidßog  fj/Mev  6  ana- 
'd7]g  Tov  deov  Xoyog  (ib.  15).  Als  der  Menschgewordene  ist  er  der 
vollkommene  Son,  sein  Fleisch  aber  hat  am  Logos  die  Bedingung 
seines  Bestandes  (ovre  ycLQ  äoagzog  xal  xad'^  eavröv  6  Xoyog 
TeXeiog  fjv  vtög  {yMiroL  reXeLog  Xoyog  cöv  ^aovoyevrjg),  ov^'  i)  odg^ 
xad''  eavT7]v  öi%a  tov  Xoyov  vTcooTTJvai  fjdvvaTO  did  t6  ev  Xoyqy 
Tfjv  ovoraoir  kyeiv,  ib.  15). 

6.  Das  Werk  der  Erlösung.  Ir.  hat  das  Werk  Christi  in  ver- 
schiedenen Wendungen  beschrieben.  Die  Voraussetzung  ist  die  Realität 
der  Gottheit  und  Menschheit  des  Erlösers.  Nur  so  vermochte  er  sichere 
Erlösung  zu  bieten  und  gerade  die  Menschen  zu  erlösen  (Ir.  III,  18,  7). 
Die  leitenden  Gedanken  sind,  1)  daß  der  in  die  Menschheit  einge- 
gangene Logos  ihr  die  sichere  Erkenntnis  Gottes  brachte  und  sie  durch 
dieselbe  überwand;  2)  daß  er  für  die  ganze  Menschheit  das  getan  und 
erlitten  hat,  was  diese  tun  sollte  und  erleiden  müßte,  und  daß  er  da- 
durch das  Princip  einer  neuen  Beurteilung  des  Menschen  bei  Gott 
w^urde;  3)  daß  er  ein  Ferment  geworden  ist,  durch  das  die  Mensch- 
heit gereinigt,  geheiligt  und  unsterblich  gemacht  wurde.  Es  sind 
paulinische  und  johanneische  Gedanken,  die  Irenäus  hier  vertritt 
(vgl.  Methodius,  Athanasius). 

a)  Der  Son  offenbart  den  Vater  in  seiner  Liebe,  und  er  lehrt 
die  Menschen  das  uralte  Gesetz  der  Liebe  zu  halten  (IV,  12,  5  =  der 
nova  lex  z.  B.  Tert.  praescr.  13),  er  zeigt  den  Menschen  Gott  und 
stellt  diese  Gotte  dar  (IV,  20,  7;  Y,  1,  1).  Durch  ihn  mit  Gott 
verbunden  kommen  wir  zum  Glauben  Abrahams  und  lernen  Gott 
kennen  und  recht  verehren  (IV,  7,  2;  III,  10,  2).  Aber  hiezu  konnte 
der  Mensch  nicht  kommen,  one  daß  er  von  den  Mächten  des  Bösen, 
in  deren  Herrschaft  und  Bann  er  gefallen,  befreit  wurde.  Es  sind  die 
Sünde,  die  Gottentfremdung  und  der  Teufel.  —  b)  Christus  ist  nämlich 
Mensch  geworden  um  das  ganze  Menschengeschlecht  in  sich  zu  reca- 
pituliren  (dvaxs(paXaiovo'&ai  cf.  Eph.  1,  10  \  Hiedurch  wird  er 
Princip  eines  neuen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
und  Ferment  eines  neuen  Lebens  in  diesen  (s.  sub.  5  S.  85).  Das 
ganze  Menschengeschlecht  und  das  ganze  Menschenleben  faßt  er  in 
sich  zusammen:  quando  incarnatiis  est  et  hämo  factus,  longam  homi- 
mim  expositionem  in  seipso  recapitulavit,  in  compendw  )iohis  snh(te)n 
pn'ctestans,  ut  quod  perdidei'amifs  hi  Adam,  id  est  seeundum  iniagine/n 
et  simüitndinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  lesii  reciperemiis  (III,  18,  1, 
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vgl.  21,  10.  V,  23,  2).  Jesus  sei  gegen  50  Jar  alt  geworden:  onniem 
aetatem  sanctificans  })er  ülam,  quae  ad  ijjsiini  erat,  swiilitudinent 
(II,  22,  4  11.  3.  ')  f.).  Indem  so  die  ^Menschheit  in  ihm  zusammen- 
gefaßt wurde,  ist  er  ein  neuer  Stammvater  geworden  wie  Adam  (III, 
22,  4;  18,  1).  Er  tat  was  wir  und  Adam  hätten  tun  sollen  (V,  21, 
1.  2),  für  unseren  Ungehorsam  bot  er,  der  Repräsentant  der  Mensch- 
heit, Gott  seinen  Gehorsam.  Durch  sein  Blut  hat  Christus  uns  los- 
gekauft von  der  unrechtmäßigen  Herrschaft  der  Sünde  {sa)igii'nie  siio 
rationahiUter  rcd'imens  nos,  redemptionem  scinct  ipsiun  dedit  jjro  ///-v 
quiin  captivitatcm  ductisimt,  V,  1,  1  ;  2,  1).  Durch  diese  seine  Gemein- 
schaft mit  der  Menschheit  Avird  diese  mit  Gott  versönt(V,  14,  3;  IG,  3: 
^Ev  juev  yoLQ  reo  jzqcotm  "Aödju  jtgooexöyjajuev  jLtr]  noirjoavTeg  avrov 
Ti]v  evToXriv'  ev  de  reo  öevregq)  'Aödju  äjioxaTrjXXdyrj f.iev  vmjxooi 
juexQi  davarov  yevojuevoi).  Durch  den  Sündenfall  war  die  Mensch- 
heit unter  die,  freilich  widerrechtliche,  Herrschaft  des  Teufels  geraten. 
Christus  hat  nun  rechtmäßig  (ii(sfe)  als  Mensch  durch  Anwendung 
und  Befolgung  des  göttlichen  Gebotes  (bei  seiner  Versuchung)  den 
Teufel  besiegt,  und  er  hat  die  Gewalt  des  Todes  über  die  Menschheit 
durch  seine  Auferstehung  gebrochen  (V,  21,  1 — 3;  III,  23,  1;  18,7  . 
So  wurde  durch  ihn  die  Menschheit  frei  von  der  Gewalt  des  Teufels 
und  des  Todes  und  von  der  Verdammnis  (III,  23,  1).  —  So  nun 
wurde  der  Mensch  wieder  Gottes  Bild  (V,  IG,  2)  und  Gottes  Son 
(III,  19,  1 ;  20,  1).  und  so  wurde  der  Mensch  wieder  Gott  wert  (pretiosu.s 
V,  IG,  2),  und  der  Verkehr  und  die  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und 
Mensch  Avard  durch  die  A'ergebung  der  Sünden  (z.  B.  IV,  33,  2) 
wiederhergestellt  (V,  17,  1:  et  nostiruH  uiohedioitiam  per  SKam 
ohedientiam  consolatiis,  nohis  aiiteiif  donans  cam>,  quae  est  ad  fadorem 
)iostr}(})i  conversafioneiu  et  suJiiectionenf.  V,  1,  1;  III,  18,  7;  IV, 
13,  1:  qui  in  coniDiiin.ionem  et  unitatem  dei  honiine)n  indncit : 
commmiio  cum  deo  IV,  14,  2;  per  queDi  connnixtio  et  ro)nmuiii(j  dei 
et  hominis  .  ,  facta  est  IV,  20,  4).  —  c)  In  Christus,  der  ein  Glied 
unseres  Geschlechtes  geworden,  sind  wir  nun  mit  Gott  vereinigt,  und 
füren  ein  neues  ewiges  Leben :  Eig  romo  ydo  6  ?Myog  äv&QConog . . . 
Xva  6  dv&QCOJiog  tov  Xoyov  x(DQi]oag  xal  rijv  vlo'&eoiav  laßojv, 
viog  yevfjTai  &eov.  Xon  enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et 
iniDwrtaUtatem  percipere,  nisi  adiuiiti  fidssenins  incorruptelae  et  im- 
mortalitatl  (III,  19,  1).  Wie  die  Gemeinschaft  mit  dem  ersten  Adam 
uns  den  Tod  brachte,  so  die  mit  dem  zweiten  Leben  und  Voll- 
kommenheit:   Verhiini  .  .  .  adunitns  antiquae  suhstantine  jiJasniationi.s 
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^idae,  vivente))i  et  perfeduni  effecit  ho))ii)ieni,  ccq)ieiitem  perfectii))i 
patreni  (V,  1,  1).  In  Christo  stehen  wir  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Gott,  von  dem  wir  adoptirt  wnrden  zn  Sönen,  Avir  bekämpfen  unsere 
Sünden  und  folgen  Jesu  nach  in  heiliger  Liebe  (IV,  12,  5;  V,  1,  1 ; 
IV,  14,  1;  16,  5:  largiter  donans  honiinihus  per  adoptionem  patrem 
sch'C  dcH))}  et  diligere  enni  ex  toto  corde  .  .  .  Auxit  cnitem  eticnn  ti- 
inorem,  filios  eiihn  plus  innere  oportet  quam  scrvos  et  maioixni  di- 
Jectloneni  habere  ui  patrem).  Diese  Vereinigung  Gottes  und  des  Men- 
schen hat  ihren  näheren  Grund  an  der  AVirksamkeit  des  heil.  Geistes, 
den  Christus  der  Menschheit  zum  leitenden  Haupt  gibt  (V,  20,  2 
s.  sub  e).  —  d)  Das  Gewicht  bei  alle  dem  fällt  aber  nicht  etwa  auf 
die  Vergebung  der  Sünden  sondern  darauf,  daß  der  Mensch  durch 
die  Gemeinschaft  mit  Christus  unsterblich  geworden  ist.  Das  zu- 
liöchst  ist  die  Folge  dieser  Gemeinschaft  (III,  24,  1)  und  dieser  Ver- 
einigung mit  Gott  (III,  18,  7),  der  Überwindung  des  Teufels  (III, 
23,  7)  und  der  Sünde  (V,  12,  6).  Das  ist  die  Spitze,  welche  Ir. 
allen  seinen  Gedanken  gibt,  der  eigentliche  Zweck  des  Erlösungs- 
werkes (vgl.  III,  19,  1;  23,  7:  Illius  enim  sedus  evaciiatio  est  mortis). 
Indem  Gott  ein  Glied  unseres  Geschlechtes  wurde,  sind  wir  durch  die 
Gemeinschaft  mit  ihm  unsterblich  geworden  (V,  1,  1  fin.).  Bestand 
letztlich  der  Fluch  der  Sünde  in  der  Sterblichkeit,  so  ist  das  Heil 
die  Unsterblichkeit  (III,  20,  2).  So  werden  die  Menschen  Götter 
(prinio  quidem  homines  tnnc  demum  du,  cf.  Ps.  81,  G  f.)  d.  i.  si- 
1)1  des  fadori  deo  (III,  38,  4). —  e)  Die  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  geschieht  durch  den  Geist  Gottes,  durch  den  Gott  zu  uns  herab- 
und  wir  zu  ihm  emporkommen,  der  Geist  ist  durch  Christus  das  Haupt 
der  Menschheit  geworden  (V,  1,  1 :  effimdente  spiritum  jjafris  in  adu- 
Nftione))!  et  coinmunioiiem  dei  et  homhiis,  ad  hoinines  quidem  depo- 
jtente  deinn  per  spiritum.  ad  deuni  aiitem  rursiis  iniponente  hominem 
per  suam  incarnatioiiem.  V,  20,  2:  spiritum  cleus  esse  liominis 
r-apnt,  per  ilium  enim  ridimiis  et  audimus  et  loquimur).  Der  Geist 
aber  bringt  den  Glauben  und  treibt  Früchte  im  Menschen  hervor,  er 
heiligt  die  Werke  des  Menschen  und  macht  ihn  zu  einem  geistlichen 
Menschen  (Jiomo  spiritalis),  nur  durch  die  infusio  spiritus  können 
wir  Gott  gefallen.  Der  Geist  in  uns  aber  ist  auch  ein  Unterpfand 
<ler  Unsterblichkeit  (V,   10,   1.   2). 

Demnach  ist  die  Meinung  des  Ir.,  daß  Christus  uns  Gott  kennen 
gelehrt  und  daß  er,  indem  er  in  die  Menschheit  einging  und  ein  Glied 
am  Menschheitsleibe  wurde,  diesen  wieder  Gott  wolgefällig  gemacht  und 
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vom  Teufel,  dem  Tode  und  der  Herrschaft  der  Sünde  befreit  hat,  als 
der  neue  Adam.  Durch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  wird  uns  der  Geist 
Gottes  gebracht,  der  ein  neues  Leben  in  heiligen  Werken  in  uns  be- 
ginnt. Dieses  hat  aber  zum  Zweck  die  dcpi^agoia  des  Menschen. 
Durch  letzteres  wird  in  griechischer  Weise  die  apost.  Lehre  eingeschränkt, 
aber  biblische  Gedanken  konnnen  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  in 
wesentlicher  Weise  zur  Geltung. 

Nicht  so  umfassend  und  vielseitig  spricht  Tertullian  sich  über  das 
Erlösungswerk  aus  (Christi  Tod  als  Grund  des  Heils  z.  B.  c.  Marc, 
in,  8.  Scorp.  7.  de  bapt.  11;  Belehrung  und  Gemeinschaft  durch 
Christi  Menschwerdung,  c.  Marc.  H,  27.  praescr.  13.  deorat4).  Hip- 
polyt  bezeichnet  als  Zweck  der  Menschwerdung  die  Mitteilung  der 
äcp^agoia  (c.  Noet.  17).  Das  ist  es  w^as  die  Mitteilung  des  Geistes  in 
<;ler  Taufe  wirkt  (hom.  in  theoph.  8),  dazu  hat  Christus  jene  Gabe 
wie  seine  Gehorsam  fordernden  jiQOOTayjuara  oejuvd  gewärt.  Wer  ihm 
folgt,  wird  ein  Gott  d.  i.  unsterblich  werden  (Hipp.  Ref.  X,  34: 
e^eoTzoLYj'&tjg,  ä&dvajog  yevvrj^eig,  vgl.  hom.   8.  10). 

7.  Der  persönliche  Heilsstand.  Durch  die  Erlösung  ist 
der  Christ  in  der  Taufe  ^)  ausgerüstet  mit  dem  heil.  Geist  und  der 
Anwartschaft  auf  das  ewige  Leben  (Iren.  IV,  3G,  4;  III,  17,  2).  Die 
Sünden  sind  abgewaschen  und  der  Mensch  Aviedergeboren.  Er  kann 
nun  dem  Worte  Christi  gemäß  leben.  Dieses  zu  erreichen,  bedarf  es 
des  Glaubens  an  Christum  (Ir.  IV,  2,  7  vgl.  Hipp.  hom.  in  th.  10: 
ofjLoloyeX  de  rö  d^eov  elvai  tov  Xqiotov).  Der  Glaube  ist  die  An- 
erkennung Christi  und  des  Vaters,  der  Anschluß  an  seuie  Person 
und  Lehre  (Ir.  IV,  5,  4  f.;  7,  2;  13,  1).  Diese  Erkenntnis  und  An- 
erkennung, welche  aber  zugleich  die  Befolgung  des  ursprünglichen 
Sittengesetzes  oder  der  Gebote  Christi  in  sich  schließt  (Ir.  IV,  13,  1: 
(juia  dominus  7iaturalia  legis,  per  quae  honio  iustificatur,  quae  etiam 
ante  legisdationem  custodiehant  qui  fide  iustificabanttir  et  placebant 
deo,  non  dissolvit  sed  extendit  et  imjüevit  etc.  cf.  16,  3),  genügt  um 
den  Menschen  vor  Gott  gerecht  zu  machen.  Abraham  kannte  Christus 
und  den  Vater,  er  glaubte  dem  Logos  und  das  wurde  ihm  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet:  fides  enim,  quae  est  ad  deum  altissinium, 
iustificat  liominem  (IV,  5,  5.  3.  4  cf.  34,  2  dazu  16,  3).  Der  Glaube 
selbst  tritt  unter  den  Gesichtspunkt   des  Gebotes  (IV,  13,  1  cf.   16,  5). 


1)  Kindertaufe  s.  Iren.  II,  22,  4  dazu  Tertull.  bapt.  18.  Orig.  in  Lev. 
hom.  8,  3.  in  Rom.  comm.  5,  9:  ccclesia  ah  apostolis  tradit'tonem  suscepit 
etiam  parvulis  haptismum  dare. 
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und  der  rechtfertigende  Glaube  an  Christus  wird  definirt:  credere  ei 
est  facpve  ems  vohodaicni  (IV,  G,  5).  Daß  Ir.  den  paulin.  Gedanken 
der  Glaubensgerechtigkeit  verstanden  habe,  kann  also  nicht  behauptet 
werden:  Gott  sieht  den  für  gerecht  au,  der  Christum  anerkennt  und 
seiner  Lehre  zu  folgen  bereit  ist. 

Der  Geist  Gottes  erfüllt  den  Christen  mit  neuem  Leben  und 
zieht  ihn  empor  in  die  Gemeinschaft  Gottes  (V,  9,  1.  2).  Der  Grund- 
zug dieses  neuen  Lebens  ist  aber  doch,  daß  es  Früchte  der  Gerech- 
tigkeit in  guten  Werken  hervorbringt.  V,  10,  1:  sie  et  liomines,  si 
quidem  per  fidem  profeeerini  in  ineli?fs  et  cissumserint  spiritnm  dei  et 
illius  fructiflcationeni  gerniiimrerint,  ernnt  spiritiiales,  ib.  2 :  hoDio  per 
fidem  insertiis  et  assumeiis  spiritinn  dei,  siihstantiam  qiiidem  earnis 
noii  amittit,  qimlitatem  auiem  fructas  operinu  imnintat.  —  Den  reinen 
Tieren  vergleicht  Iren,  die  rechten  Christen.  Zweihufer  sind  sie, 
welche  zum  Vater  und  Son  im  Glauben  festen  Schrittes  gehen  {in 
patrem  et  filiiim  per  fidem  iter  finititer  fiiciwü),  und  den  Wieder- 
käuern gleich,  sinnen  sie  Tag  und  Nacht  über  Gottes  Wort  nach  um 
sich  mit  guten  Werken  zu  schmücken  (itti  ojjeribus  honis  adornentiir, 
V,  8,  3)." 

Von  besonderem  Interesse  ist  es  hier  die  Heilslehre  Ter  tu  11  ians 
zu  betrachten,  da  dieselbe  (durch  Cyprian)  für  die  Kirche  des  Abend- 
landes maßgebend  geworden  ist,  und  —  änlich  wie  seine  Trinitäts- 
lehre  und  Christologie  —  vielfach  die  spätere  Entwicklung  anticipiit. 
Tertull.  betrachtet  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  unter  dem 
rechtlichen  Gesichtspunkt.  Das  Evangelium  ist  die  lex  proprie  nostra 
(monog.  7.  8.  praescr.  13),  Gott  der  Gesetzgeber  und  Rächer  der 
Gesetzesübertretung  (exhort.  cast.  2.  c.  Marcion.  I,  26).  Das  Grund- 
verhältnis des  Menschen  zu  Gott  ist  daher  die  Furcht:  timor  aiitem 
hominis  dei  honor  est  (paenit.  7.  2.  4.  ö.  G.  ad  ux.  II,  7).  Dem 
Sünder  bleibt  aber  wie  einem  Schiffbrüchigen  ein  Brett,  die  Buße  als 
Rettungsmittel  (paen.  3).  Der  Sünder  verdient  sich  durch  Buße  das 
Heil  in  der  Taufe  (paen.  G:  liac  paenitentiae  compensatione  redimeii- 
dani  proponit  impnnitatem).  Durch  die  Taufe  wird  Schuld  und  Strafe 
aufgehoben:  deleta  morte  per  abliitionem  delictorum,  exempto  scilicet 
reatii  eximitur  et  poena.  Der  Mensch  wird  wieder  zu  Gottes  Eben- 
bild hergestellt,  indem  er  den  Geistesanhauch  des  Paradieses,  den  er 
verlor,  Avieder  erhält  (bapt.  5).  In  aqua  naseiimn%  nee  aliter  quam 
in  aqua  perinanendo  salvi  sumus  (ib.  1).  Die  Taufe  bringt  remissio 
delictorum,    ahsohitio  niortis,   regeneratio   liominis,     consccutio  spiritus 
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sanctl  (c.  Marc.  I,  28).  Den  Geist  denkt  sich  TertuU.  als  etwas 
Materielles,  nach  stoischer  Vorstellung,  das  wegen  seiner  Feinheit 
in  das  Wasser  einzugehen  und  ihm  die  Kraft  der  Heiligung  mit- 
zuteilen vermag:  jnnetrare  et  insidere  facllon  per  stibstantiae  suar 
suhtäitatem.  Ita  de  sando  sanctifwata  nntura  aquarum  et  ipsa  sanc- 
tificare  concepit.  —  —  Sanctificatae  (aquae)  r  i))i  sanctificandi 
eomhihiud  (bapt.  4).  Die  Mitteilung  des  Geistes  kann  also  kaum  an- 
ders gedacht  werden  denn  als  Einflößung  einer  geistigen  Substanz,  wie 
etAva  de  j^at.  1  es  heißt:  ad  capiendn  et  praestanda  ca  (sc.  bona)  sola 
fjratia  divinae  in  spirat  Ion  i  s  operdur  (vgl.  Loofs  DG.  104).  In 
der  Taufgnade  „bleiben"  wir,  wenn  wir  nicht  sündigen,  sondern  Gottes 
Gesetz  erfüllen  (bapt.  15).  Sündigen  wir  dennoch,  so  beleidigen  wii- 
Gott  (deum  oflendere,  ad  ux.  II,  7.  exh.  cast.  2.  de  ieiun.  3.  c.  Marc. 
I,  2ö:  si  offenditnr  dehet  irasci).  Diesem  Zorn  Gottes  gegenüber  ist 
nun  Genugtuung  zu  leisten.  Offeudisti ,  sed  rcconciliari  adliuc  potes. 
Hahes  cid  satisfacias  et  quldem  volenteni  (paen.  7  extr.).  Es  gilt  do- 
mino  offenso  satisfacere  (ib.  10);  iit  deum  reconrilicm  mihi  quem  dc- 
linquendo  laesi  (ib.  11).  Das  geschieht  durch  die  Buße:  paeni- 
tentia  deus  mitigatur  (ib.  9.  5:  per  delidorum  paenitentiam  domino 
satisfacere).  Der  Sünder  verzichtet  auf  den  Genuß  irdischer  Güter 
(bes.  Fasten),  und  sunt  so  sein  Vergehen,  er  tut  Gott  genug  und  ver- 
dient sich  die  Vergebung  (ieiun.  3),  ja  er  bringt  Gott  ein  Sünopfer 
dar  (paen.  12.  scorp.  7.  resun-.  8).  Unter  demselben  äußerlichen  Ge- 
.sichtspunkt  wird  das  sittliche  Leben  überhaupt  betrachtet.  Der  Mensch 
soll  das  Gesetz  erfüllen,  womöglich  nicht  nur  die  praecepta ,  sondern 
auch  die  consilia  (c.  Marc.  II,  17.  ad  ux.  II,  1),  so  wird  er  heilig 
und  gerecht,  und  wird  Christus  die  Erlösungstat  vergelten  (resurr.  8. 
patient.  IG  fin.).  Per  continentiam  etiim  negotiaberis  magnam  suh- 
staiitiam  sanditatis,  parsimonia  caniis  spiritum  aequires  (exh.  cast. 
10  in.).  Man  erwerbe  sich  Verdienste  bei  Gott.  Nemo  indulgentia 
uteiido  2^^'omeretur  sed  voluntati  ohsequendo ;  voluntas  dei  est  saneti- 
ficatio  nostra  (ib.  1  vgl.  paenit.  6.  iei.  3  in.).  Dieses  geschieht  mit 
Hinblick  auf  die  göttliche  Vergeltung,  insbesondere  aus  Furcht  vor 
dem  Gericht,  denn  je  nach  den  Verdiensten  wird  sich  der  Lon  ge- 
stalten. Bonum  factum  deum  habet  debitorem  sicuti  et  malum,  qnia 
iudex  omnis  7'emunerator  est  causae  (paen.  2).  Quomodo  multae 
mansiones  apud  pat^'em,  si  non  pro  varietate  meritorum  (scorp.  6)? 
s.  noch  orat.  2.  4.  resurr.  8.  ad  Scapul.  4  extr.  —  Hier  liegt  das 
Programm  des  praktischen    Christentums  des  Abendlandes  vor.     Vgl. 
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Harnack,  DG.  III,    13  ff.     Wirth,    Der  Verdienstbegi-iff  i.  d.  ehr. 
Kirche  I  (d.  Verdienstbgr.  b.  Tert.)   1892. 

8.  Die  Egchatologie.  Der  Glaubeiisregel  gemäß  wird  die 
Auferstehung  des  Fleisches  den  Gnostikern  gegenüber  verfochten.  Ir. 
begründet  dieselbe  durch  die  Auferstehung  Christi  (V,  31,  2),  durch 
die  Einwonung  des  Geistes  in  unserem  Leibe  (V,  13,  4)  sowie  durch 
das  Abend  mal,  weil  dieses,  nachdem  Gott  darüber  angerufen,  Leib 
und  Blut  Christi  (vgl.  zur  Erläutemng:  evyaoiOTia  ex  ovo  jZQayjud- 
Tcov  ovv£OT7]xvia  sjiiyeiov  re  y.al  ovQaviov  IV,  18,  5)  ist,  und  als 
solches  unser  Fleisch  närt  (V,  2,  3;  IV,  18,  5)^).  —  Das  Ende  tritt 
ein,  nachdem  der  Teufel  den  ganzen  Abfall  im  Antichrist  noch  einmal 
recapitulirt  hat  (V,  25,  1:  diahoUcam  aposfasiam  in  se  recapitidans .  . . 
ipse  se  tyrannico  morc  conahiUir  ostendere  deum).  Dann  erscheint 
Christus  und  den  6000  Jaren  der  Welt  folgt  die  erste  Auferstehung 
und  die  requietio  des  7.  Jartausends  (V,  28,  3;  33,  2).  In  Palästina 
erquicken  sich  die  Gläubigen  an  den  wunderbar  reichen  Früchten  des 
Landes  (nach  Papias  vgl.  Mtth.  26,  29,  V,  33,  3  f.  1).  Es  folgt 
das  Ende,  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  (V,  36,  1).  In  ab- 
gestufter Ordnung  leben  die  Seligen  in  den  „vielen  Wonungen"  im 
Hause  des  Vaters,  vom  Geist  zum  Son  und  durch  diesen  zum  Vater 
aufsteigend  (nach  Apostelschülern,  V,  36,  2).  Dann  tritt  ein,  was 
1.  Kor.  15.  26  ff.  sagt  (ib.).  Auch  in  diesem  Punkt  steht  die 
Kirchenlehre  in  bewußtem  scharfen  Gegensatz  zu  der  gnostischen 
Gesammtansicht  (V,  36,  3). 

9.  Die  Methode  des  Beweises  (außer  Ir.  vgl.  bes.  Tert.  de 
praescr.  haeret.).  a)  die  Kirche  behauptet  über  Gott,  Ckristus  und  das 
Heil  die  Warheit  zu  lehren.  Bezeugt  wird  dieselbe  von  Propheten, 
Aposteln  und  allen  Jüngern  (Ir.  III,  24,  1).  Die  entscheidende  Au- 
torität steht  somit  der  Schrift  A.  und  X.T.  zu^).  Die  Vorstellung,   als 


1)  Irenäus  denkt,  wie  durch  den  Zusammenhang  der  Stellen  zweifello.*- 
ist,  an  eine  wirkliehe  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmal.  Änlich, 
wenn  auch  nicht  so  deutlich,  scheint  die  Sache  bei  Tertullian  zu  liegen. 
De  orat.  6:  itaque  petendo  ^ja/iew  quotidianum  (4.  Bitte),  ptrpetuitatem 
postulamus  in  Christo  et  individuitatem  a  corpore  eins;  c.  Marc.  I,  14: 
panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat  C=  praesentat).  Ib.  IV,  40: 
hoc  est  corpus  riieum  id  est  figura  corporis  mei,  s.  hiezu  Leimbach, 
Beiträge  zur  Abendmahlslehre  Tert.  1874.  —  Taufe  und  Abendmal  oft  zu- 
sammen, z.  B.  Tert.  c.  Marc.  IV,  34.   de  resurr.  8. 

2)  Xeben  der  Schriftautorität  hat  sich  Tertull.  auch  auf  das  Zeugnis  der 
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hätten  Gnosis  und  Montanisnms  der  Kirche  den  ntl.  Kanon  abgedrungeii. 
ist  misverständlich.  Der  Umfang  des  NT.  war  am  Ende  des  2.  Jarh. 
nicht  fester  umschrieben  als  am  Anfang  desselben  (mancher  Landes- 
kirche fehlte  z.  B.  Jak.  und  Hebr.,  andere  brauchen  Hermas  [Ir.  IV,  20,  2. 
Tert.  de  or.  IG  cf.  de  pud.  10.  Can.  Mur.  1.  73  ft'.J,  Barnabas  [CL 
Strom.  II,  31.  35],  Didache  [CL  ib.  I,  100.  Orig.  de  princ.  III,  2,  7j 
vgl.  Clemens  b.  Ir.  III,  3,  3,  als  kanonisch  vgl.  Zahn  I,  320  ff.). 
Man  konnte  sich  auf  eine  vorliegende  Übung  berufen,  indem  man  die 
Autorität  dieser  Schriften  als  entscheidende  einfürte.  Die  besondere 
Weise  des  gnostischen  Gegensatzes  brachte  es  nun  aber  mit  sich,  chil.^ 
man  der  Herkunft  dieser  Schriften  eine  große  Bedeutung  beimaß,  und 
zwar  nicht  sowol  deshalb  weil  sie  von  Aposteln  herrürten  als  des- 
halb Aveil  sie  der  Urzeit  der  Kirche  entstammten  und  daher  das  wirk- 
liche Evangelium  enthalten  (Ir.  III,  1.  Serap.  bei  Eus.  h.  e.  VI,  12,3). 
Daher  legt  Ir.  solches  Gewicht  auf  die  Äußerungen  der  „Presbyter"  (z.  B. 
ad  Florin.  b.  Eus.  h.  e.  V,  20,  4.  adv.  haer.  IV,  27,  1  init;  32,  1  ; 
V,  86,  2).  Es  war  nur  eine  Folge  jener  Wertung  der  ntl.  Schriften, 
wenn  man  jetzt  auch  die  Inspiration  {jivevjuaToqpOQOi ;  a  rerbo  dei  et 
sjnritii  eins  didae:  spiritiis  per  apostohnn  etc.  d^eonvEVOTog)  ausdrück- 
lich von  ihnen  aussagte  (Theophil.  ad.  Autol.  II,  22.  9;  III,  11.  12. 
13.  14.  Ir.  II,  28,  2;  III,  16,  2.  9.  Tert.  de  pat.  7,  de  orat.  20.  22. 
c.  Marc.  V,  7.  Clem.  AI.  Protr.  §  87).  Daß  sich  von  hieraus  allmäh- 
lich eine  schärfere  Abgränzung  des  Kanons  ergab,  ist  begreiflich.  Das 
relativ  Neue  lag  zunächst  nur  darin,  daß  man  principiell  und  mit 
Bewußtsein  den  Kanon,  als  den  Niederschlag  des  Urchristentums,  als 
Norm  und  Grundlage  der  Lehre  der  Kirche  hinstellte  (vgl.  ovfxcpcova 
xaXg  ygacpaig  Iren.  b.  Eus.  h.  e.  V,  20,  0).  Indem  nun  aber  die 
Häretiker  hierin  der  altkirchlichen  Praxis  scheinbar  folgten,  aber 
ihrerseits  gefälschte  Schriften  einfürten  oder  die  echten  misdeuteten 
oder  sich  auf  Geheimtraditionen  des  ap.  Kreises  beriefen,  genügte  die 
Berufung  auf  das  NT.  nicht  im  Kampf:  ergo  non  ad  srripturas  pro- 
vocandnm  est  nee  in  Ju's  instituenduni  certamen,  in  qnibns  mit  nulla 
aut  incerta  victoria  est  mä  ^^ar  incertae  (Tert.  de  praescr.  19).  — 
b)  Es  galt  einen  Maßstab  finden  des  Verständnisses  der  Schrift.  Ein 
solcher  erweist,    daß    die  Häretiker    kein  Recht  an    die  Schrift  haben 


ratio  berufen:  res  dei  ratio  ....  nihil  non  ratione  tractari  intellegique 
voluit  (paen.  1).  Verha  non  solo  sono  sapiunt  sed  et  sensu,  nee  aurihus 
tantummodo  audienda  sunt  sed  mentibus.  Crudelem  deum  qiii  non  intel- 
legit,  credit  (Scorp.  7),  s.  auch  coron.  mil.  4  f.  10,  und  unten  Gypriau. 
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<Tert.  de  praeter.  15.  19.  37.  Ir.  I,  9,  5;  10,  1;  V,  20,  1).  Dieser 
^laßstab  ist  das  alte  Taufbekenntnis  oder  der  yMvcov  rfjg  äXrideiag 
<Tert.  de  pr.  13.  36).  Man  umschrieb  und  interpretirte  dasselbe  in 
der  freien  Weise,  welche  bisher  üblich  gewesen.  —  c)  Von  diesem 
Bekenntnis  behauptete  man  nun,  es  gehe  durch  Vermittlung  der 
Apostel  auf  Christus  selber  zurück  (Ir.  III  praef.  V  praef.  I,  10,  1. 
Tert.  praescr.  20  f.  37).  Xicht  an  die  Formel,  sondern  an  ihren  Inhalt 
dachte  man  dabei.  Für  diese  Behauptung  glaubte  man  einen  ge- 
.<chichtlichen  Beweis  füren  zu  können  durch  die  seit  den  Aposteln 
ununterbrochene  Succession  der  Bischöfe  in  den  „Mutterkirchen"  (Ir. 
III,  3;  4,  1;  V,  20,1.  Tert.  praescr.  21.  36.  32:  edant  ergo  (sc. 
haeretici)  oHgiues  ecrAesiaruiii  suaruni,  evolvant  ordinem  episcopormn 
.siioruni.  ita  per  siiccessionem  cd)  initio  deciirreiitem ^  id  prbuus  ille 
rpiscopiis  alique)n  ex  apostolis  vel  apostoUcis  viris,  qui  ianien  ciun 
ajjosfoUs  persere rarer if,  habuen'f  auctorem  et  antecessorem !).  Dieses 
gilt  am  deutlichsten  —  und  so  war  es  Praxis  —  von  der  Kirche  zu 
Rom:  Ad  haue  enim  ecclesiani  propter  potentiorein  principalitateni 
necesse  est  oninem  convenire  ecclesiam,  lioc  est  eos  qui  sunt  undiqiie 
fkleles,  in  qua  semper  ab  Jus  qui  sunt  luidique  conservata  est  ea. 
quae  est  ab  apostolis  traditio  (Ir.  III,  3,  1).  Die  alte  Lehi'e  ist  die 
wäre  Lehre:  Quo  peraeque  adrersus  universas  haereses  iam  hinc 
jiraeiudicatwn  sit  id  esse  verum  quodcunque  primuni,  id  esse  adulterum 
(juodcunque  posterius  (Tert.  adv.  Prax.  2.  20).  —  d)  Sind  die  Bischöfe 
die  Nachfolger  der  Apostel,  so  wird  man  an  ihrer  Hand,  welche  die 
apostolische  Lehre,  das  charisma  veritatis  certum,  durch  die  successio 
ab  apostolis  empfangen,  die  apostolische  Warheit  lernen  müssen,  steht 
doch  die  Ünbescholtenheit  ihres  Wandels  fest  (Ir.  IV,  26,  2.  4.  5; 
33,  8;  32,  1.  Tert.  pr.  32.  Hipp.  Ref.  prooem.).  —  TJbi  igitur  charis- 
ntata  domini  j^osita  sunt,  ibi  discere  oportet  veritateni,  apud  quos  est 
ea,  quae  est  ab  apostolis  eeelesiae  successio,  ei  id  quod  est  sanuni  et 
inreprobabile  conversationis  et  inadulteratum  et  incorruptibile  sermonis 
constat  (Ir.  IV,  26,  5).  Es  war  ein  geschichtlich  verständlicher  und 
notwendiger,  aber  ein  abschüssiger  Weg,  den  man  mit  diesen  Gedanken 
beschritt.  —  e)  Man  hat  hievon  noch  kein  Bewußtsein  gehabt.  In- 
dem die  Kirche  in  dieser  historisch  verbürgten  Weise  Inhaberin  der 
evangelischen  Heilswarheit  ist,  gelten  die  Sätze:  ubi  enim  ecclesia  ibi 
est  Spiritus  dei  et  ubi  spiritus  dei  ecclesia  et  omnis  gratia.  Spnritus 
auteni  veritas  (Ir,  III,  24,  1)  und:  qui  sunt  extra  veritatem,  id  est 
qui  simt  extra  ecclesiani  (IV,   33,   7).  Hierarchisch  ist  dieser  Kjrchen- 
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begriff  darum  noch  nicht,  denn  der  Epi.^kopat  konmil  Jiur  als  Träger 
der  geschichtlichen  Warheit  in  Betracht.  Die  Kirche  ist  nicht  wesent- 
lich der  Episkopat  (Rothe,  Anfänge  der  ehr.  K.,  1837,  S.  48G. 
Ritschl,  Entstehg.  d.  altkath.  K.  442,  dagegen  Seeberg,  Begriff 
der  ehr.  Kirche  I,  1 6  ff.),  sondern  die  Gemeinde  derer,  welche  an  Gott 
glauben  und  ihn  fürchten,  welche  den  Geist  Gottes  aufnehmen  (Ir.  V, 
32,  2;  IV,  36,  2;  III,  3,  2).  Sie  alle  sind  Priester  (Ir.  V,  34,  3;  IV, 
8,3:  omnes  enim  histi  sacerdotalem  habent  orduicni.  Tert.de  orat.  28. 
cxh.  cast.  7 :  iionne  et  laici  sacerdotcs  siwius  ....  ?ibl  tres  ecclesia 
licet  laici).  Der  Geist  und  der  Glaube  wird  aber  dem  Menschen  nur 
durch  die  Verkündigung  der  Kirche  zu  Teil.  Hoc  enim  ecclesiae  cre- 
ditum  est  dei  munus  quemadmodum  ad  inspirationem  plasmationi,  ad 
hoc  ut  omnia  memhra  percipientia  vivificentnr ,  et  in  eo  disposita  est 
conimunicatio  Christi  id  est  spiritus  sanctus,  arrha  incorruptclaeet  con- 
firmcitio  fldci  nostrae  et  scala  asccnsionis  ad  deiwi  (Ir.  III,  24,  1. 
Hipp,  de  Chr.  et  Antichr.  59  vergleicht  die  Kirche  mit  einem  Schiff, 
der  Steuermann  ist  Christus,  die  Steuerruder  die  beiden  Testamente, 
<lie  Taue  die  Liebe  Christi,  der  mitgehende  Kan  die  Wiedergeburt, 
die  eisernen  Anker  Christi  Gebote,  die  Leiter  bildet  Christi  Leiden 
ab  und  lädt  ein  zum  Himmel  emporzusteigen  etc.  Ib.  Gl:  Die  Kirche 
gebirt  den  Logos,  ov  naverai  f]  exKXrjoia  yevvcboa  ex  xagdiag  tov 
Aoyov^  ....  naida  d^eov  .  .  äel  Tixrovoa  t)  exKXrjoia  dcddoxei  ndvxa 
xä  eß'vr)).  Aber  diese  Warheit  ist  den  Nachfolgern  der  Apostel  zu 
verkündigen  aufgetragen;  nur  dort  ist  sie  wo  man  ihren  Worten  folgt. 

Die  Einheit  der  Kirche  wird  noch  nicht  auf  den  einen  Episkopat 
zurückgefürt.  Der  eine  Geist  und  die  eine  Warheit,  das  eine  Bekennt- 
nis begründen  dieselbe.  Corpora  nostra  per  lavacrimi  illam,  qiiac 
(sie)  est  ad  incorruptionem,  unitatem  accepenmt,  animae  aiitem  per 
spiritimi  (Ir.  III,  17,  2).  Teil,  sagt:  Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae 
una  est  illa  ah  apostolis  prima,  ex  qua  omnes.  Sic  omnes  primae  et 
omnes  apostolicae,  dum  una  omnes  prohant  unitate  commimicutio  pacis 
et  appellatio  fraternitatis  et  contesseratio  Jiosjntalitatis,  qnae  iura  non 
cdia  ratio  regit  quam  eiusdem  sacramenti  una  traditio  (praescr.  20 
cf.  de  virg.  vel.  2.  Apol.  39  init.  —  sacrament.  bezieht  sich  auf  die  regula). 

Blicken  wir  zurück.  Wir  haben  die  Elemente  des  Gemeinde- 
glaubens zu  Ausgang  des  2.  Jarh.  kennen  gelernt.  Die  Kirche  hat 
sich  in  der  Lage  gesehen  der  Gnosis  eine  feste  Lehre  entgegenzu- 
stellen (quod  debui  credere  credidi),  sie  fürte  die  gnost.  Anschauung  auf 
heidnische  Einflüsse  zurück.      Die  Grundzüge    der   kirchlichen  Lehre 

Seeberg,  Dogmengeschichte.  • 


98  §  l-i-     I^ie  antignostischeu  Väter. 

sind  folgende:    1)  ein  Gott,    der  gerecht    und  gut    ist,    der    Schöpfer, 
Erhalter,  Regent  und  Erlöser   der  Welt.     Der  eine  Gott  ist  kein  ein- 
samer Gott.     Man  knüpfte    dabei    an    die  Logosspekulation  der  ApoL 
an,  aber  auch  one  dieselbe  stand  es  fest,    daß    ein    dreifaches    Ich  in 
Gott  anzunehmen  sei  (Iren.).     Tert.  versuchte  dieses  Verhältnis  durch 
Einfürung  der  Begriffe  Substanz  und  Person  zu  erklären.  —   2)  Das 
Böse    im  Menschen  ist   nicht  mit  der  sinnlichen  Natur    gegeben,    son- 
dern Tat  des  freien   Willens.     Den  Zusannnenhang  mit  Adams  Sünde 
betont  man,    one  ihn  doch    sicher  durchfüren  zu  können.      Auch    der 
gefallene  Mensch  ist  frei  in  iitrcnnquae  partcjii.  —  3)  Die  Wirklichkeit 
der  Gottheit  und  Menschheit  Christi  ist  im  Intere>se  der  Erlösung  un- 
bedingt festzuhalten.  Aus  zwei  Substanzen  ist  sein  persönliches  Leben 
zusammengesetzt  (Tert.).     Das  Heil,  welches  er  gebracht,  besteht  ein- 
mal in  dem   Gesetz    der  Liebe,   welches  er  gelehrt  und  dessen  Befol- 
gung er  ermöglicht,  sodann  in  der  Unsterblichkeit.    Hierauf  liegt  der 
Ton.     Daneben   aber    sind  andere    bes.    paulinische    und  johanneische 
Schriftgedanken     noch    lebendig     und    haben    praktische    Bedeutung: 
Christus  als    der  zweite  Adam  Princip  und  Ferment  für  uns    und   in 
uns,  der  Geist  ermöglicht   jene  Gesetzeserfüllung   und   bringt    uns  die 
Gemeinschaft  mit  Gott,  die   Gotteskindschaft,  Sündenvergebung,    Ent- 
mächtigung  des  Teufels,    unsere  Versönung  mit  Gott,  etc.  —   4)  Die 
Verkündigung  des  Ev.  teilt  das  Heil  mit,    die  Taufe   eignet    es    dem 
Einzelnen  an.  Im  Glauben  wird  es  ergriffen.  Es  ist  freilich  eine  verhängnis- 
volle Wendung,  daß  der  Glaube  als  Annahme  und  Anerkennung  Christi, 
als  Gehorsam,    und  als  Gegenstand  desselben  die   „Lehre"  hingestellt- 
wird,    aber   dieselbe   wird  doch    dadurch  praktisch  abgeschwächt,    daß 
der  Glaube    nicht  one    die   Geistwirkung   zu  Stande   kommt  und  nicht 
one  ein  Leben    mit  Gott    und    die  heil.  Liebe  vorstellbar   ist.     Heißt 
es  nun   auch,  der  Glaube  rechtfertige  den  Menschen,    so  ist  das  doch 
wesentlich  im  Sinne  der   Anregung  zur  Erfüllung   der   göttlichen   Ge- 
bote zu  fassen.     Tertull.    hat    dabei,    indem  er   das  Verhältnis  Gottes 
und    des    Menschen    in   juristischem    Schema    behandelte,    die    spätere 
abendländische  Entwicklung  angebaut.   —  5)   Ihren  Abschluß    finden 
jene  Gedanken    in    der  Auferstehung  des  Fleisches,  welche   nicht  nur 
als    Lehre    fortgepflanzt    sondern    im  Zusammenhang    der    christlichc^n 
Religiosität  zu  verstehen   versucht  wird.  —   6)  Man  hatte  das  Bewußt- 
sein mit   alle  dem    das    ursprüngliche  Christentum    zu    vertreten    und 
dasselbe  an  den   üblichen  Maßstäben  der  Schrift  und  des  Taufbekennt- 
nisses als  urchristlich  les'itimiren   zu  können.       Freilich    wurden   diese 
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Gedanken  dahin  zugespitzt,  daß  der  Epit^kopat  ihr  Träger  und  Garant 
wurde,  und  die  kirchliche  Tradition  der  Schriftautorität  an  die  Seite  rückte. 
Die  antignostischcn  Väter  haben  im  Ganzen  mit  dieser  Auf- 
fassung den  Gegnern  gegenüber  Recht  gehabt.  Sie  haben  in  der  Tat 
kein  neues,  auch  nicht  ein  sonderlich  erweitertes  Verständnis  des 
Christentums  dargeboten.  Es  ist  das  Verständnis  des  Christentums, 
das  schon  am  Ende  des  1.  und  zu  Anfang  des  2.  Jarh.  vorlag.  Nur 
nötigte  der  historische  Gegensatz  zu  größerer  Schärfe  und  Klarheit 
sowie  zu  bewußten  Sätzen  über  den  Kanon  und  die  Lehrtradition. 
Auch  jetzt  erschien  als  wesentlicher  Inhalt  des  Christentums  der 
Glaube  an  den  dreieinigen  Gott,  an  Christus  den  Gottes-  und  Men- 
schenson,  die  Befolgung  des  neuen  Gesetzes,  die  Hoffnung  auf  die 
Unsterblichkeit.  Wie  einst,  so  Avußte  man  auch  jetzt  sich  an  den 
Gedanken,  daß  Christus  uns  erlöst  und  uns  die  Vergebung  der  Sünden 
gebracht,  daß  die  Gnade  uns  errettet,  daß  der  Christ  ein  Leben  in 
Christus  und  mit  Christus  fürt,  etc.  zu  erbauen,  aber  man  war  nicht 
sicher  in  ihrer  Handhabung.  Schließlich  ist  doch  die  Hauptsache, 
daß  WTr  das  Gebot  der  Liebe  befolgt,  ein  Kind  Gottes  und  der  Un- 
sterblichkeit teilhaftig  wird.  In  der  Tat  brauchte  man  mehr  zu  seinem 
geistlichen  Lebensunterhalt  als  man  in  den  Büchern  zu  verrechnen 
wußte.  Nicht  zum  letzten  dieser  Umstand  erklärt  die  Schärfe  des 
Gegensatzes  wider  die  Gnosis. 

§  15.   Die  Theologie  der  alexandrinisehen  Väter. 

Litteratur:  Clemens  AI.  (y  ca.  215)  Schriften  /.öyog  rroozgs.iny.og 
jTQog  "EÄhirag,  JJaidaycoyog  11.  3,  ZzgcöfiaTeTg  11.  8,  dazu  ex.  xior  Tioocprjriy.öiv 
ixXoyai  und  Ix  raJv  OsoSorov  xal  zfjg  ävaTohxfjg  xakov^isviig  öibaoxaliag  xara 
rovg  OvalevTLvov  ygovovg  ejriTOjuai.  Ferner  die  Homilie  Ti'g  6  ocü^ofievog 
,-T?.ovoiog;  endlich  ein  großes  Frg.  aus  den 'YjiorvjKoosig,  lat.  erhalten  (Adum- 
brationes).  Ausgaben  v.  Potter  1715  (im  Folgenden  sind  die  Kapitel-  und 
Seitenangaben  dies.  Ausg.  citirt),  Dindorf  1868,  b.  Migne  t.  8.  9.  —  Von 
Ori genes  (t  254)  kommen  bes.  in  Betracht  Ilegl  agywr  11.4,  erhalten  in 
der  lat.  Übers.  Rufins,  größere  griech.  Frag,  sind  erhalten ;  sodann  xara 
Küoov  11.  8.  Ausgaben  v.  de  la  Eue  1733  ff.,  abgedruckt  v.  Loni- 
matzsch  1831  ff.,  b.  Migne  t.  11—17.  —  Vgl.  dazu  Guerike,  de  schola 
quaeAlex.  floruit  cat.  1824.  1825.  Bigg,  The  christ. Platonists  of  Alex.  188(5. 
Luthardt,  Gesch.  d.  ehr.  Ethik  I,  113  ff.  Zahn,  Forschungen  III  (Sup- 
plementmn  Clementinum)  1884.  Cognat,  Clement  d'Alexaudrie  1859. 
Winter,  Die  Ethik  d.  Cl.  v.  AI.  1882.  Merk,  Cl.  AI.  ins.  Abh.  v.  d. 
griech.  Phil.  Lpz.  Diss.  1879.  Huetius,  Origeniana  1668.  Thomasius, 
Orig.  1837.  Redepenning,  Orig.  2  Bde.  1841—6.  H.  Schultz,  Die 
Christel,  d.  Gr.  im  Zsh.  s.   Weltanschauung  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1875, 
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193  ff.,  369  ff.      Denis,    La  philosophie    d'Origene   1884.     Möller,  PRE. 
XI,  92  ff. 

Wie  in  Alexandrien  der  jüdische  Geist  und  die  hellenische  Phi- 
losophie einen  Bund  geschlossen  hatten,  welchem  die  Denkweise  des 
Philo  entsprungen,  so  ist  ein  änlicher  Bund  gegen  Ende  des  2.  Jarh. 
dort  zu  Stande  gekommen.  Die  hellenische  Weisheit  und  die  War- 
heit  des  Ev.  werden  in  wunderbarer  Weise  mit  einander  gepaart.  Die 
Katechetenschule  zu  Alex,  gab  den  Boden  dazu  her,  Pantänus,  Cle- 
mens, Origenes  fürten  das  Werk  aus  (vgl.  über  die  Lehrmethode  des 
Or.  den  Panegyricus  d.  Greg.  Thaumaturg.  c.  6 — 15).  Man  wollte 
erreichen  was  der  tiefste  Trieb  im  Denken  der  Gnostiker  erheischt 
hatte,  aber  man  glaubte  es  mit  Warung  der  kirchlichen  Glaubens- 
regel erlangen  zu  können.  Für  die  Gesch.  der  griechischen  Theologie 
ist  dieser  Versuch  von  unermeßlicher  Bedeutung.  An  den  Namen 
Origenes  knüpft  sich  dieselbe.  Nur  vorbereitend  gedenken  wir  der 
Lehre  des  Clemens. 

In  eigentümlich  frischer  und  naiver  Weise  ist  bei  Cl.  der  griech. 
Geist  mit  dem  kirchlichen  Glauben  verbunden.  Die  Schw^ierigkeiten 
drücken  ihn  nicht.  Es  gibt  nur  eine  Warheit,  in  welche  alle  Ströme 
zusannnenfließen.  Gott  gab  den  Juden  das  Gesetz,  den  Griechen  die 
Philosophie.  'ETiaidaycoysi  yoLQ  xal  avir]  (sc.  die  Philosophie)  to 
^EXXrjviKOv  (hg  6  vojjiog  rovg  Eßgaiovg  eig  Xgiorov  (Strom.  I,  5 
p.  331;  VI,  17,  823;  VI,  5,  7G2).  Es  weiß  auch  Cl.  von  Entleh- 
nungen aus  dem  A.T.  bei  den  Philosophen  zu  reden  (Strom.  V,  14, 
699  fF.  Anders  lautet  sein  LTrteil  über  den  Götzendienst  Protr.  2). 
Propädeutische  Bedeutung  hat  die  Philosophie  noch  heute  für  jeden 
Christen,  welcher  von  der  yjdi]  jiiorig  zur  yvcboig  emporsteigt.  Dieses 
geschieht  aber  yMrd  xdvova  exxXrjoiaoiixov  (Str.  VII,  7,  855;  VI, 
15,  803).  Mit  dem  Buchstaben  des  A.  und  N.T.  findet  sich  schon 
CL  im  Anschluß  an  Philo  durch  allegorische  Exegese  ab  (vgl.  Str.  VI, 
15,  80  Gl).  Es  bedarf  des  Glaubens  an  die  Offenbarung  zum  Heil,  und 
der  Glaube  genügt.  Aber  der  Glaube  weist  über  sich  hinaus  zur  Gnosis 
(Strom.  II,  2,  432;  V,  1,  643;  VII,  10,  864  f.:  morevoat  de  ^e- 
juLsXiog  yvcooemg).  Daher  jiXeov  de  ioriv  tov  jiioTevoat  ro  yvcbvai 
(Str.  VI,  14,  794).  Der  Glaube  ist  die  äußerliche  Annahme  Gottes 
und  der  Lehre  Christi  in  buchstäblichem  Verständnis,  aus  Furcht 
und  Gehorsam  gegen  die  Autorität  (z.  B.  Str.  II,  12;  V,  1,  643; 
VII,  12,  873  f.).  Der  yvcDoxiKog  dagegen  lebt  in  der  enojiTLxrj 
^ecoQia,    er   ergreift  innerlich  das  Heil  und  begreift  es  (Str.  V^I,  10; 
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I,  2,  327).  Nicht  die  Aur^siclit  auf  Lon  bewirkt,  daß  er  gut  handelt, 
sondern  er  tut  das  Gute  um  sein  selbst  willen,  in  Liebe  zu  Gott 
(Str.  IV,  18,  G14;  IV,  22,  625),  nicht  nur  die  Tatsünde  sondern  aucli 
jede  Regung  sündhafter  Lust  meidet  er  (Str.  II,  11,  455;  VI,  12, 
789  f.),  nicht  als  Knecht  sondern  als  Kind  Gottes  weiß  er  sich 
(Str.  VII,  2,  831),  er  betet  allzeit,  denn  Gebet  ist  Umgang  mit  Gott 
(Str.  VII,  7,  851  ff.  854;  VII,  12,  875).  Bedarf  der  änlwg  ns- 
TTiOTSVxcog  der  yM'&aQoia  oder  fjLtxQa  juvoDJgia  der  Kirche,  so 
braucht  der  yvcoorixog  die  jjieydla  juvori'jgta  oder  die  eTtojireia 
(Protr.  ^  1  p.  9;  §  12.  Str.  V,  11,  689).  Dieses  ist  d(T  königliche 
Weg.  "Ooov  yäg  ayana  rig  tov  d^eov  tooovtco  JtXeov  ivöoregco  xov 
d^eov  nagadvexat  (Quis  div.  salv.  27  fin.).  So  ergeben  sich  zwei 
Erscheinungen  des  Christentums:  dem  blos  gläubigen,  ungebildeten, 
äußerlich  gerichteten  Anfänger  steht  gegenüber  der  Christ,  der  die 
Geheimnisse  Gottes  erschaut,  der  mit  Verstand  und  Herz  Gott  auf- 
nimmt zu  dauernder  Gemeinschaft.  Die  stoische  Unterscheidung  des 
Weisen  von  den  jzQoxojirovreg  wird  hier  auf  das  Christentum  über- 
tragen. Der  Begriff  von  Christen  erster  und  zweiter  Klasse  ist  ge- 
wonnen. Dadurch  ist  die  Entleerung  des  Glaubensbegritfes  durch 
die  OQ'&odo^aoTai,  denen  es  am  äußeren  Glauben  genug  ist  (Str.  I, 
9,  342  f.),  erkannt,  aber  auch  anerkannt,  andererseits  freilich  ein, 
wenn  auch  bedenklicher,  Ausweg  aus  jenem  Irrtum  gefunden.  Der 
„Gnostiker"  des  Cl.   steht  wirklich  höher  als  sein  „Gläubiger". 

Die  Einzellehren  bei  Cl.  —  wie  sie  Gegenstand  von  Glauben 
und  Erkennen  sind  —  lassen  sich  bald  überschauen.  Der  eine 
Gott,  der  das  Sein  ejiexeiva  xfjg  ovo  lag,  das  prädikatlose  Sein  ist 
(z.  B.  Str.  V,  12,  695  f.;  V,  11,  689),  ist  der  Schöpfer  der 
Welt.  Formel  und  Gedanke  der  Tgidg  sind  Cl.  geläufig  (Str.  V, 
14,  710  cf.  Exe.  ex  Theod.  80.  Protr.  12  init.  Paed.  I,  6,  123  auch 
III,  12,  311.  quis  div.  s.  42  fin.  Adumbr.  p.  88  Zahn).  Christus 
ist  der  Logos  Gottes  (unterschieden  von  dem  TzaxQixdg  Xoyog,  IIy])Ot. 
b.  Photius  Bibl.  cod.  109).  In  ihm  wird  Gott  erkannt,  er  ist  von 
Anbeginn  her  in  der  Welt  gegenwärtig  und  wirksam,  ihr  die  Existenz 
verleihend,  in  Propheten  und  Philosophen  die  Warheit  darbietend. 
Er  ist  jetzt  Mensch  geworden.  Oviog  yovv  6  Xoyog  6  xQioxog  xal 
TOV  elvai  jcdXai  fjjuäg  .  .  .  xal  tov  ev  eJvai  (add.:  ahiog^,  vvv  dk 
tTiEcpdvi]  äv&ocüjTOig  amog  ovrog  6  Xoyog,  6  ^uovog  äjucpco  d^eog  ts 
xal  ävdgwjiog,  äjzdvrcov  ijjulv  ahiog  äya'&cbv,  Tiag'  ov  to  ev  ^rjv 
exöidaoxouevoL    eig    ätöiov    C<x>}]v    TtagaTiejUTio^ueda   (Protr.    1    p.   6). 
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Er  war  ein  Mensch  mit  Leib  und  Seele  (cf.  ä7ta§f]g  jy^v  yjvyjjv  Paed.  I,  2 
p.  99).  Den  Doketisnius  will  Gl.  meiden,  one  daß  es  ihm  gehngt: 
"AVJ  em  jLiev  tov  ocoTrjgog  t6  ocb^ua  änaireiv  (hg  ocbfxa  Tag  ävay- 
y.aiag  vji£Qt]Oiag  sig  diajuovijv,  yelcog  äv  eXrj'  e(paye  yäo  ov  diu 
t6  oojjua  övvdjuec  ovveyöjuEvov  äyla  dAA'  (bg  jui]  rovg  owovrag 
ällcog  jiegl  avrov  cpQoveiv  vjieioek'&oi,  woTteg  djueXsi  voregov  do- 
x)]oei  Tivhg  avrov  necpavsQcbod'ai  vneXaßov  Avrdg  de  äna^anXcjg 
äjiadijg  ?]v,  eig  ov  ovöev  jiagEiodveTai  xivrjjua  7iaÜ7]Ti>c6v,  ovrs 
yöovij  OVIS  Xvjit]  (Str.  VI,  9,  775  cf.  III,  7,  538.  Admnbr.  p.  87 
Zahn).  Christus  hat  nun  für  uns  sein  Leben  in  den  Tod  gegeben, 
er  ist  ?,vTgov  für  uns  geworden,  hat  den  Teufel  überwunden  (quis  div. 
s.  37.  Paed.  III,  12  p.  310;  I,  5,  111;  I,  11  fin.  Protr.  11  init.). 
Aber  Cl.  weiß  mit  dem  Gedanken,  daß  Jesus  iXaofxog  ist,  nicht  viel 
zu  machen  (s.  z.  B.  Paed.  III,  6  p.  310),  beredt  wird  er  dagegen, 
indem  er  den  Logos  als  Lehrer  one  gleichen,  als  Für  er  und  Gesetz- 
geber, als  den  Weg  zur  L'nsterblichkeit  preist  (Protr,  11  p.  86: 
Ei  yäg  fjfuv  6  öiödoxaXog  6  JiXrjgcQoag  rd  ndvxa  övvdjueoi  dyiaig, 
d7]juiovgyia,  ocorrjgia,  evegyeoia,  vo/uo^soiq,  jzgocprjrsiq,  didaoxaXiq, 
Tzdvra  vvv  6  diddoxaXog  xaxrjyei  xal  rd  Tzäv  ijdr)  " A^rjvaL  xal 
'EXXdg  yeyovs  reo  Xoycp  ib.  p.  88  f.  §  12  p.  91.  Paed.  I,  3  p.  102  f.; 
I,  6,  113.  —  Protr.  1  p.  8:  6  Xoyog  .  .  äv&goynog  yevöjuevog  Iva 
di]  xal  ov  Jiagd  dv§goj7iov  jud^r]g^  nfj  jzore  äga  ävd^gmnog  yevrjTai 
^£og  vgl.  Paed.  I,  12,  156.  Str.  IV,  28,  632;  VII,  10,  865).  Als 
Gott  vergibt  Christus  Sünden,  seine  Menschheit  dient  der  sittl.  Be- 
lehrung: Td  fiev  djuagrrj juara  cbg  '&£dg  dcpielg,  eig  de  rd  juij  e^a- 
juagxdveiv  naibaywyCbv  cbg  ävß^ga)Jiog  (Paed.  I.  3  init.). 

Der  Mensch  nun  soll  Gehorsam  leisten  Christi  Lehre,  zum  Lon 
gleichsam  Gegenliebe  betätigen,  indem  er  die  Gebote  erfüllt  (Protr.  11 
p.  89  f.  Paed.  I,  3,  102).  Nun  weiß  Cl.  sehr  wol,  daß  der  Mensch 
in  den  Fesseln  der  Sünde  liegt  (Protr.  11  init.  Paed.  III,  12,  307: 
t6  jiiev  ydg  e^ajua  grdveiv  jzäoiv  e/uq^vTOv  xal  xoivov),  aber 
das  hindert  ihn  nicht  an  der  stärksten  Betonung  des  ame^ovoiov 
oder  des  icp^  rjjiuv.  ''Hjuäg  de  e^  rjjucov  avröjv  ßovXerai  ocb^eo^ai 
(Str.  VI,  12,  788).  So  ist  der  Mensch  auch  frei  zum  Guten  und 
zum  Glauben  (Str.  IV,  24,  633;  II,  15,  462;  III,  9,  540).  Gott 
reicht  das  Heil  dar,  und  der  Mensch  vermag  es  zu  ergreifen:  'Qg  de 
6  laigog  vyeiav  nageyerai  roTg  ovvegyovoi  ngbg  vyeiav,  ovrcog 
xal  6  d'eog  ttjv  dtdiov  oaurjgiav  roTg  ovvegyovoi  Jigog  yvcboiv  re 
xal  evjzgaytav  (Str.  VII,   7,   860).     Die  erste  Kegung  ist  der  Glaube 
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{fj  TtQCorr]  jiQog  ocorrjQtav  vevoig  i)  nlorig),  dann  folgen  Furcht, 
Hoffnung,  fieidvoia,  das  Ziel  sind  äydni]  und  yvöjoig  (Str.  II,  G,  445). 
Der  Glaube  ist  eine  ovyxaxdß^üOLg  und  eine  jiQoXrjxpig  diavoiag  tzeoI 
xä  Xeyofieva  (Str.  II,  12,  458;  II,  2,  437.  432).  Sofern  der  Glaube 
]iotwendige  Voraussetzung  des  Heils,  kann  ihm  die  Rettung  zuge- 
sehrieben Averden  (Str.  II,  12,  457  f.:  niorig  de  loxvQ  dg  oa)T7]oiav 
xal  Svvajiug  elg  ^coi]v  aicoviov.  Paed.  I,  C,  IIG:  juia  xadohyJj  rfjg 
äv&ocojiÖTfjTog  ocoTfjQia  fj  nloTig).  Aber  dieser  Glaube  weist  über 
j?ich  selbst  hinaus  zur  Erkenntnis  und  Liebe  (s.  oben,  vgl.  niorig 
SoiaoTixr]  und  eTtioDjjLioviKi]  Str.  II,  11,  454).  Und  das  war  not- 
wendig, wenn  man  unter  dem  Glauben  nur  eine  ovyxaTd'&EOig  oder 
ein  jiei^eodai  Toig  evroAdig  (ib.)  verstand.  Hiebei  ist  die  paul. 
Rechtfertigungslehre  nicht  haltbar:  ^H  jusv  dixaioovvrj  öinh"]  '  y  juev 
St  äydnyv  fj  de  öid  (poßov  (Str.  VII,  12,  879).  Die  volle  Gerechtig- 
keit hat  der  yv(00Tix6g.  Das  gilt  auch  von  Abrahams  Glauben  und 
CTcrechtigkeit:  AvTixa  reo  'Aßgadju  tziotco  yevojuevo)  eloyiof^rj  elg 
öixaioovvijv,  elg  t6  /^leli^ov  xal  TeXeLOTegov  trjg  mozecog  Jigoßeß)]- 
y.(hi  (Str.  VI,  12,  791  cf.  VII,  14,  885).  So  entscheidet  sich  also 
der  Christ  mit  freiem  Willen  für  Gott  und  sein  Gebot,  vom  bloßen 
Glauben  und  seiner  Gerechtigkeit  fortschreitend  zur  Gnosis  und  Liebe, 
zur  andauernden  Herzensgemeinschaft  mit  Gott,  zu  einem  Leben  des 
Gebetes  und  unausgesetzt  heiligen  Wirkens,  zu  der  echten  Gerechtig- 
keit. Hier  ist  das  sittliche  Ideal  erreicht,  die  Weltlust  hat  aufgehört: 
ovx  eyHgarrjg  ovrog  d2^'  ev  e^ei  yeyov  änadeiag  (Str.  IV,  22,  G25), 
aber  andererseits  wird  auch  voller  Ernst  gemacht  mit  dem  Satz :  /tor>/ 
^'  fj  öi  äydjiYjv  evjioita  fj  dt  avio  x6  xalbv  atgerrj  tm  yvcoortxoj. 
Er  lebt  und  wirkt  in  der  Welt  one  Lust  an  der  Welt  (z.  B.  Str.  III, 
7,  537;  VI,  12,  790;  VII,  12,  874^).  878).  Er  bringt  es  zum 
y.axÖQdmjjta,  der  änXcbg  Tztoxög  nur  zur  jueof]  jigä^tg  (nach  stoischer 
Terminologie,   Str.  VI,   14,    79G). 


1)  Einige  Sätze  daraus:  Aio  y.al  sodiei  y.al  jrirei  xal  yafisT  ov  :TOO}jyov- 
(uvcog  äkla  dvayy.aicog.  T6  ya/neTv  de  sav  6  löyog  egij,  ?Jy(o,  xai  (hg  xadn'jxei. 
FevofÄSVog  yao  rilsiog  eixovag  eysi  rovg  aTToaiolovg  xal  reo  dvtl  dri/g  ovx  er 
TCO  (.tovfjQij  ETtavslso'&aL  deixvvxai  ßiov,  dl/J'  e.xelvog  avögag  vixa  6  ydfio)  y.al 
:raiöo7ioua  xal  rfj  xov  ol'xov  jigovoia,  dvr]ö6v(og  zs  xal  d^u'Jii'jTcog  eyyv[xvaod[.isvog 
fisrd  xfjg  xov  ol'xov  xrjöefioviag,  ddtdoiaTog  xfjg  xov  ■&eov  yevöfxsvog  dydjirjg  xal 
:idor]g  xaxs^avioxd/nevog  Jiscgag,  xfjg  8id  xexrwv  xal  yvvaixbg  olxexwv  xs  xal 
xx7]adxu>v  n^gooq?egofisvr]g.  Tco  de  dvolxco  xd  :jo?J.d  eJvai  ovfißeßt]xev  an^eigaorov. 
Mövov  y^  ovv  eavTOv  xijöojiierog  fjxxäxai  Ttgog  xor  d:ro).ei7ioaevov  fiev  /<ara  xijv 
eavxov  OMXijOiar,  Jiegixxevovxog  de  er  xfj   xaxd   xov  ßiov  oixovoi^ila. 
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Der  Einzelne  erlangt  das  Heil  aber  nicht  anders  als  im  Zusamnien- 
liang  mit  der  Kirche  und  ihrem  Wirken  (Paed.  III,  12  fin.  I,  6,  12o. 
114:  To  ßov^LTj^ua  avrov  dv&QCjOJtojv  eozl  oa)Ti]oia  '  xal  lomo  exx?.o]oia 
y.exlrjxaL).  Hierarchische  Interessen  sind  Cl.  ganz  fremd  (vgl.  Str.  VI, 
13,  793).  Die  Taufe  ist  es,  welche  den  Menschen  zum  Glied  der 
Kirche  und  des  Heils  teilhaftig  macht.  Die  Taufe  biingt  Reinigung 
von  den  Sünden  und  dadurch  die  Fähigkeit  im  Glauben  das  Heil 
zu  ergreifen,  welches  die  Lehre  darbietet.  So  wird  durch  sie  der 
Mensch  ein  neuer,  Kindschaft,  Vollendung,  Unsterblichkeit  sind  ihm 
im  Glauben  durch  die  Taufe  (principiell)  zu  Teil  geworden  (Paed.  I, 
G,  113:  BajiTiCojuevoi  cpcoTiCojue^a ,  (pcori^djuevoi  vlojtoiovjue^a, 
vlonoiovfjLEvoi  TeXeiovfXE'&a,  Tekeiovjusvoi  djio^avariCo^ue'd'a.  p.  114: 
ovTco  TO  Tziorevoai  ^uovov  xal  ävayevvrjd^fjvaL  reAEiojoig  ioriv  er  Qcof}. 
ib. :  TO  de  jud'Oi]^aa  ätdiog  ocoTi]oia  ai'diov  ocorfJQog  —  —  —  Oi 
ßaTiTi^o^iievoi  rag  ejiioy.OTOvoag  ujuagriag  ko  ßeico  TTvei^uari  äykvog 
öixrjv  äjzoTQiymfiEvoi,  tXevdeoov  xal  ävejUJTÖdiorov  xal  (pwTeivor 
öjujua  Tov  Jivevfiarog  eo/o^uev  co  öi]  juovco  to  '&eTov  ejiojiTevojuEV, 
ovgavo'&ev  IjzeiOQeovTog  fijuXv  tov  äyiov  nvevfxaTog.  —  p.  IIG: 
ITdvTa  jLikv  ovv  dnoXovotuLeßa  la  d}xaox'f]ixaTa,  ovxhi  de  eouev 
Ttaod  Tioöag  xaxoL  Mia  ydgig  avTi]  tov  (poTio^uaTog  to  ^ui]  tov 
avTOv  eivai  tw  nolv  rj  XovoaoßaL  tov  tqojtov.  "Oti  de  fj  yvcooig 
ovvavaTeXXeL  tco  (paiTiojuaTi  ....  ua§f]Tal  ol  dimadeTg'  TtoTegov 
TioTe  TTJg  fjiadrjoemg  exeivi]g  jioooyevofLevijg ;  ov  ydo  dv  eyoig  eiTieiv 
TOV  iqovov '  fj  juev  ydg  xaT})/j]oig  elg  jiiotlv  Tiegiayei,  TzioTig  de 
äjua  ßajtTiojüiaTi  dyico  naiöeveTai  jzvevjuaTi).  Die  nach  der  Taufe 
geschehenen  Sünden  reinigt  Gott  durch  züchtigende  Leiden  (Str.  IV, 
24,  634).  —  Die  Eucharistie  verleiht  nach  Cl.  Anteil  an  der 
dcpdaQoia,  der  Mensch  tritt  in  Gemeinschaft  mit  Christo  und  dem 
göttlichen  Geist:  xal  to  juev  elg  jziotiv  evwyeT  to  xQäjua,  to  de  elg 
dcp^agoiav  ödijyeT  to  Tivevjua'  y  de  ev  dfxcpoTv  avdtg  xgäoig  ttotov 
Te  xal  Xöyov  evyagiOTia  xexXi]Tai,  xdgig  ejzaivovjuevrj  xal  xa/Jj  fjg 
OL  xaTa  jzioTiv  ^eTaXa^ußdvovTeg  dyid^ovTai  xal  ocojiia  xal  ipvyj]v 
(Paed.  II,  2,  177  f.  cf.  I,  C,  125)^).  Dieses  sind  die  christlichen 
Mysterien  (s.  Protr.  12  p.  91  fF.).  Doch  dieses  Alles  weist  über 
sich  hinaus  zu  der  unverhüllten  Erkenntnis    der    „großen    Mysterien" 


1)  Bemerkenswert  ist,  daß  die  Schilderung  des  Cl.  den  Eindruck  her- 
vorbringt, daß  die  Eucharistie  zu  seiner  Zeit  in  Alex,  noch  Bestandteil 
der  Agapenmalzeit  ist,  s.  Paed.  II,  1,  165;  II,  2,  179.  Str.  VII,  7,  861 
vgl.  Bigg  S.  103  Anm. 
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(vgl.    oben    8.   l(ll).     Das    ist   das    christl.  Leben:    'Ogüog  ßlog  äua 

fia'&rjoEi  rfj  xa^rjxovoi] Jigög  re  rrjg  äXri'&eiag  xrjv  v6i]oiv  xal 

T}]v  xardjTQaiiv  tcov  IvToXcbv  (Str.  I,  1,  818  ef.  VI,  12,  788:  i\] 
T£  jia'brioEi  Tfi  re  äo>irjoei). 

Die  Auferstehuno-  des  Fleisches  hat  Cl.  irelehrt.  Die  ]\röirlichkeit 
einer  Bekehrung  nach  dem  Tode  scheint  er  angenommen  zu  haben 
(Str.  VII,  2  fin.;  VII,  16,   895),    one  diesen  Gedanken  zu  betonen^). 

Origenes  ist  positiver  als  Clemens,  aber  Cl.  ist  christhcher 
als  Origenes.  Es  war  die  Zeit,  da  die  neuplatonische  Philo- 
sophie die  Geister  zu  beherrschen  anhub.  Von  Gott  als  dem  ab- 
straktesten Sein  (to  ev)  wird  hier  fortgegangen  durch  den  göttlichen 
vovg,  den  xoojuog  vorjtog,  fj  tov  öXov  ipvyj]  zu  dieser  Welt,  in 
A^elcher  die  Menschenseelen  in  die  vh]  eingekerkert  leben.  Entsimi- 
lichung  durch  Askese  und  Ekstase,  an  der  Hand  mystischer  sym- 
bolischer Weihen  ist  die  Aufgabe.  M6v7]  ocjüiyQia  y  Jigog  tov  ^f- 
ov  £7zioTQoq)i]  (Porphyr,  ad  Marcell.  24).  In  der  großen  Sehnsucht, 
die  über  diesen   Gedanken  lagert,  besteht  ihre  Bedeutung. 

1.  Diese  Richtung  der  Gedanken  ist  Orig.  nicht  fremd.  Sein 
Buch  de  principiis  —  der  erste  Versuch  einer  Dogmatik  —  enthält 
(3in  philosophisches  System,  freilich  one  consequente  Durchfürung. 
Allein  Gr.  ist  orthodoxer  Christ.  Die  Schrift  enthält  die  Warheit 
und  seiner  Glaubenslehre  schickt  er  eine  ausgefürte  Glaubensregel 
[necessarium  vidctur  2)rii(s  de  Jiis  singidis  cerfan}  Jinecun  manifcsfani- 
qiie  ponerc  regidam,  de  princ.  praef.  2)  vorher.  Diese  „Elemente 
und  Fundamente"^)    sind    zu    einem    corpus  zusannnenzustellen  unter 


1)  Cl.  spricht  sich  gegen  die  Präexistenz  der  Seele  aus  Eclog.  17.  — 
Str.  V,  1(3,  808.  Quis  div.  s.  33  fin.  ist  dieselbe  nicht  gelehrt. 

2)  Ein  Gott,  der  Schöpfer,  der  das  A.  u.  N.  T.,  der  Christum  gegeben; 
Christus  vor  aller  Kreatur  aus  dem  Vater  geboren,  wirklich  Mensch  ge- 
worden, gelitten,  gestorben,  auferstanden ;  der  h.  Geist  gleicher  Ehre  teil- 
haftig, sein  Wesen  in  der  Tradition  nicht  deuthch.  Die  menschl.  Seele  hat 
eigene  Substanz  und  Leben,  aber  nichts  über  die  Entstehung  der  Seele;  der 
Mensch  wird  belont  nach  Verdienst,  der  freie  Wille;  Existenz  von  Engehi 
und  Teufel  sammt  der  häufigen  Meinung,  daß  der  Teufel  ein  Engel  gewesen ; 
die  Welt  erschaffen,  nicht  aber  was  vor  ihr  gewesen  und  nach  ihr  sein  wird ; 
durch  den  h.  Geist  heil.  Schriften,  welche  nicht  nur  den  Sinn  haben  qui  in 
mam'festo  est;  omnem  legem  spiritalem  esse ;  ob  Gott  körperlich,  was  AVesen 
der  Seele,  ob  die  Gestirne  animanti.a  sind  ist  nicht  gesagt  (De  princ. 
praef.  4 — 9  vgl.  die  Zusammenstellung  in  Joh.  XXXII,  9).  —  Der  wissen- 
schaftlichen Erklärung   ist    hiemit  ein   weiter  Spielraum  gelassen.     Der  erste 
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Anwendung  dessen  was  die  Schrift  lehrt  oder  was  sich  aus  der  Lehre 
als  Consequenz  ergibt  (praef.  10)^).  Die  Schrift  ist  nun  aber  „geist- 
lich" oder  allegorisch  zu  deuten.  So  fand  Or.  seine  Sondernieinungen 
in  der  Schrift.  Die  allegorische  Deutung  hat  er  systematisch  be- 
arbeitet (de  princ.  IV).  Stellen,  die  widersinnig  oder  nur  roh  äußer- 
lichen Sinnes  sind,  verbergen  einen  ßai^vregog  vovg.  Der  h.  Geist 
verhüllte  den  Gedanken  durch  ein  evdv^ua  tcov  7CVEi\aaTixwv.  Un- 
mögliches wurde  erziilt  um  aufmerksam  zu  machen,  daß  es  oco^uarixöjg 
nicht  geschehen  sein  könne  (das  sinnl.  Paradies,  Gottes  Wandeln  da- 
selbst; Luc.  lU,  4;  Mtth.  5,  39.  29  f.;  1.  Kor.  9,  9;  manche  atl. 
Besthnnmng;  auch  Züge  der  Gesch.  Jesu,  und  in  den  Ew.  erega  jU)] 
ovjLißeßrjy.ora  vgl.  IV  5^  9 — 18).  In  den  meisten  Fällen  aber  ist 
die  erzälte  Geschichte  wirklich  Geschichte,  jedes  Schriftwort  aber  hat 
einen  geistlichen  Sinn:  jiäoa  jukv  (sc.  ygag?)])  eysL  xb  JiveL\uaTixüv, 
ov  jzäoa  dk  ib  ocu^uaTixov  {^  19).  Nach  Prov.  22,  20  f.  lehrt  Or. 
<inen  dreifachen  Schriftsinn:  den  somatischeji  Wortsinn,  den  psy- 
chischen moralischen  Sinn  und  den  pneumatischen  spekulativen  Sinn. 
Geschichtliches  und  Lehrhaftes  wird  darnach  ausgelegt.  Überall  findet 
()r.  seine  Lehre,  di(^  christliche  Sprache  deckt  den  wenig  christlichen 
Gedanken.  Andererseits  ermöglicht  ihm  diese  Methode  die  Torheit 
des  Evangeliums  zu  verdecken  und  (hisselbe  als  Weisheit  zu  ver- 
herrlichen (z.  B.  c.  Gels.  VI,  7;  V,   Od;  III,   19  vgl.  dazu  das  Urteil 

des  Porphyrius  b.  Eus.  h.  e.  VI,  19,  4.  7  f.  und  Geis.  IV,  38). 

Die  änAovoTEQOL  und  die  jio/Uoi  verlassen  sich  auf  das  ambg  eq)a 
und  bleiben  bei  dem  Wortsinn  mit  ihrer  ipiXii  Tiiorig  y.al  äXoyog 
(c.  Gels.  IV,  9;  I,  42.  13;  III,  53).  Sie  reden  von  Gott  als  dem 
Schöpfer,  aber  denken  ihn  sicli  wie  einen  rohen  und  ungerechten 
]\Ien  sehen  (de  pr.  IV,  8),  sie  verstehen  was  die  Schrift  vom  Gericht 
sagt  wörtlich  und  nicht  im  Sinne  der  Läuterung  (c.  Gels.  VI,  26; 
V,  IG)  und  grade  die  Furcht  vor  dem  Gericht  läßt  sie  Ghristen 
werden.     Das    ist   ein    niederer    Standpunkt,    über    welchen    sich    der 


Dogmatiker  der  Kirche  hat  sich  in  seiner  Arbeit  grundsätzlich  der  Glaubens- 
regel unterstellt.  Dabei  ist  es  geblieben  —  und  die  Glaubensregel  ist  für 
die  Einteilung  der  dogmatischen  Systeme  nialigebend  geworden  und  bis  heute 
geblieben.  Das  ist  die  welthistorische  Bedeutung,  die  ihr  durch  die  anti- 
gnostischen  Kämpfe  wurde. 

1)  Orig.  handelt  in  den  4  Bb.  de  princ.  von  Gott,  von  der  AVeit,  vom 
freien  Willen  und  von  der  allegor.  Auslegung  der  Schrift.  Die  drei  ersten 
Teile  geben  —  unter  bes.  Gesichtspunkt  —  fast  das  Ganze  seiner  Lehre. 
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Gebildete  erhebt,  er  sucht  nach  Christi  Befehl  in  der  Schrift  und 
lernt  ihren  geistigen  Gehalt  kennen  (c.  Geis,  II,  5  f. ;  III,  7  9 ;  IV,  7 1 ; 
V,  31  f.  18).  So  denkt  er  bei  Betrachtung  des  Todes  Christi  daran, 
daß  er  mit  Christo  gekreuzigt  (c.  Geis.  II,  G9),  er  versteht  warum 
Christus  in  der  Ebene  Kranke  heilt,  aber  mit  den  Jüngern  auf  den 
Berg  geht  (ib.  III,  21),  für  ihn  ist  Christus  Lehrer,  nicht  mehr  Arzt 
(ib.  III,  G2:  Inkiiopdr]  ovv  ^£0?  ylo/og  xa-ßo  juev  iaxQÖg  ToTg  äjuag- 
TcoXoXg'  Ka'&o  de  öiddoxakog  ^elcov  /wotijqicov  xoTg  ijdr]  xadagoTg 
xal  jurjxhi  äjuagrdvovoiv).  Der  Christ  beginnt  mit  dem  Autoritäts- 
glauben (vgl.  c.  Cels.  I,  11)  und  der  Reinigung  von  Sünden  in  der 
Furcht  vor  der  Strafe,  es  folgt  der  höhere  Standpunkt  des  Verständ- 
nisses und  der  Einsicht  (vgl.  auch  de  orat.  27).  Or.  denkt  sicli 
diesen  wesentlich  intellektualistisch.  Das  ist  ein  Rückschritt  gegen  Cl. 
Aber  er  hat  die  Einsicht,  daß  es  ein  Vorzug  des  Christentums  gegen- 
über der  Philosophie  ist,  daß  es  grade  dem  jiXfjdog  rwv  idiMzcbv 
das  Heil  und  die  Frömmigkeit  zu  bieten  vermag  (c.  Cels.  ^"11,  60; 
III,   53  f.). 

2.  a)  „Gott  ist  ein  Geist"  und  „Gott  ist  Licht",  so  beginnt  Or. 
seine  Gotteslehre.  Dieselbe  verharrt  aber  in  dem  Bannkreise  des 
hellen.  Gedankens.  Gott  ist  das  Sein,  ja  enexetva  ovoiag  (vgl.  c. 
Cels.  VI,  G4;  in  Joh.  XIX,  1  ad  fin.:  ri/  vTiegexsiva  rijg  ovoiag 
dvvdfiEi  xal  (pvoEi  xov  d'sov).  Er  ist  mtcllechialis  naUira  (de  pr.  I, 
1,  1 — G),  er  ist  frei  von  allem  Materiellen,  nicht  gebunden  durch 
Raum  und  Zeit.  Demgemäß  incomprehensibilis,  inaestimahilis,  hn- 
passibilis,  djigooSei^g  etc.  (de  pr.  I,  1,  5;  II,  4,  4;  III,  5,  2.  c. 
Cels.  VIII,  8.  21).  Er  ist  ex  omni  parte  juovdg  et  i(t  ita  dicam 
ivdg  et  mens  ac  fons,  ex  quo  initium  totius  intellectualis  naturae  veJ 
mentis  est  (de  pr.  I,  1,  G).  Dieses  Princip  der  Welt  wird  aber 
andererseits  als  Persönlichkeit  gedacht.  Er  ist  der  Schcipfer,  Erhalter 
und  Regent  der  Welt  {dr]juiovQyijoag,  owe^cov,  xvßeqvojv  c.  Cels.  III, 
40  cf.  VI,  79).  Er  ist  bei  diesem  Walten  gerecht  und  gut:  ^innm 
eundemque  esse  iustum  et  bonum,  legis  et  evangeliorum  deum  et  hene- 
facere  cum  iustitia  et  cum  honitate  jnmire  (de  pr.  II,  5,  3).  Eine 
relative  Erkenntnis  Gottes  erreicht  der  Geist  des  Menschen  und  zwar 
in  dem  Maß  als  er  sich  von  der  Materie  freimacht  (de  pr.  I,  1,  7).  — 
b)  Der  eine  Gott  ist  zunächst  Gott  der  Vater.  Wir  erkennen  ihn 
im  Son,  der  sein  Bild,  seine  Stralenkrone,  seine  sapientia  und  sein 
Aoyog  ist  (de  princ.  I,  2,  8.  2  f.).  Der  Son  geht  aus  dem  Vater 
hervor  nicht  etwa  durch  Teilung  sondern  in  geistiger  Weise  wie  etwa 


> 
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der  AVille  (de  pr.  I,  2,  0).  Da  nun  Alles  in  Gott  e^vig  ist,  so  ist 
auch  die  Zeugung  ein  ewiger  Akt:  Ovyl  £yevvi]0£v  6  jzarrjg  tov 
vlov  y.al  aTcelvoev  avTov  6  Tzaiijo  äiro  rrjg  yeveoeojg  avrov  ä'/JJ 
äel  yevvq  amov  (in  Hierein,  honi.  IX,  4.  de  pr.  I,  2,  4 :  aeterna 
fic  sempitcrna  generatio).  Demgemäß  hat  der  Son  keinen  zeitlichen 
Anfang:  Ovy,  h'ojiv  öie  ovx  i]v  (Or.  b.  Athanas.  de  decr.  syn. 
Nie.  27.  de  pr.  I,  2,  9  f.  2;  IV,  28.  in  Rom.  I,  5.  Darnach  in 
Joh.  I,  22:  y.TLoag ;  c.  Geis.  V,  37  fin. :  Tcgsoßmarov  jiolvtcov  twv 
drjjuiovgyrjjudrcov).  Das  Verhältnis  zum  Vater  ist  auf  Grund  hievon 
das  der  Einheit  der  Substanz:  rnpor  rirfufis  dei,  aporrltopa  fjloriac  .  .  .: 
inanifestissime  ostcndiDit  coninndnoncm  suhstantiae  esse  filio  cum  ])atre. 
Aporrlioea  enim  öjuoovoiog^)  ridchir  id  est  unius  snhstnnfiae  ciini  iUo 
corpore,  e.r  quo  rel  aporrlioea  rel  rapor  (in  Hebr.  frg.  Lommatzsch 
XXIV,  359).  Ist  so  der  Son  mit  dem  Vater  eins  durch  die  gleiche 
ovoia,  so  ist  er  doch  andererseits  ein  Wesen  für  sich,  eine  besondere 
vjiooraoig  oder  in  jiropria  suhsistetitia  effectus  (de  pr.  I,  2,  2.  9)  -).  Es 
sind  zwei  rnoordoeig  da,  aber  elg  deog  (Or.  vergleicht  Act.  4,  32). 
Ooi]oxEvoaev  ovv  tov  Tiaxega  Trjg  äh]i^eiag  y,al  tov  vlov  ti]v  ähj^eiav 
ovTO  ovo  TTJ  vjiooTÖioei  TTodyaoTa,  Vv  de  t?)  öuovoiq  y.ai  ttj  oi\u- 
(pcoviq  yal  t//  TavTÖT7]Ti  tov  ßovh]t.iaTog  (c.  Gels.  VIII,  12).  Die 
beiden  Hypostasen  haben  den  gleichen  AVillen  und  die  nändiche 
Wirksamkeit  (vgl.  de  pr.  I,  2,  12.  in  Joh.  XIII,  3G:  elg  to  /Ji^yeTi 
elvai   ovo  '&sk7]juaTa  ä/.Äa  ev   {}eh]ijLa). 

Das  ö^uoovoiog    scheint    die   völlige  Gleichheit    der  Gottheit  des 
Sones  und  des  Vaters    zu  fordern.      Xichtsdestoweniger  begegnen  uns 


1)  Über  o^uoovoio;,  dessen  Bedeutung  hier  richtig  angegeben  wird,  vgl. 
oben  S.  63  Anm.  und  überhaupt  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra  S.  11  ff. 
Hatch,  Griechentum  u.  Ghristent.  S.  202.  204.  Vielleicht  stand  das  AVort 
auch  bei  Gl.  Admnbr.  im  l^rtext  (Zahn,  Forsch.  III.  87):  secundum  aequali- 
tatem  suhstantiae  unum  cum  patre  consistit  (vgl.  z.  Bedeutung  b.  Cb 
Str.  II,  16  p.  467). 

2)  Die  Ausdrücke  ovola  und  v:TnoTani::  sind  an  sich  identisch,  beide  be- 
zeichnen zunächst  die  „Substanz".  Ersterer  ist  platonisch,  letzterer  stoisch. 
Aber  bei  Or.  bant  sich  bereits  eine  Unterscheidung  an,  wonach  vrTÖoraoig 
die  ot'oi'a  idia  die  besondere  persönliche  Existenzweise  (z.  B.  in  Joh.  II,  6; 
X,  21,  man  meint:  juij  öiaqpegEiv  reo  dgiüfKÖ  tov  vlov  tov  :rrarodg  d/J.'  h' 
ov  fiövov  oi'oiq  dX/.d  y.al  v:ioy.eitievcp  jvyym'ovxag  äjii(poTtgoi'g,  y.aTU.  rivag 
i.iivoiag  dia<pögovg  ov  y.aru.  vnooxaoiv  '/JyeoOai  naiega  y.al  viöv.  c.  Gels. 
VIII,  12;  in  cant.  cant.  III),  ovola  die  Substanz  bezeichnet,  vgl.  Bigg 
a.  a.  0.  S.  163  f.,  s.  auch  Hatch,  Gricchent.  u.  Ghnstent.  S.  203  ff.  und 
suhstantia  und  persona  bei  Tertull. 
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bei  Or.  siibordiiiMtianischc  Züge.  Der  Son  ist  o  dsmegog  deog  (c. 
Geis,  y,  'M)  vgl.  in  Job.  \\,  23).  Der  Soii  ist  Gott,  aber  als  des 
Vaters  Abbild.  Er  ist  nicht  das  absolut  Gute  und  Ware  sondern  er 
ist  gut  und  war  als  Ausstralung  und  Abbild  des  Vaters  (de  pr.  I, 
2,  13  griech.  Frg.;  IV,  35.  in  Job.  XIII,  25;  XXXII,  18.  in  Mttli. 
XV,  10  etc.  vgl.  dagg.  z.  B.  in  Mtth.  XIV,  7  init.  c.  Gels.  III, 
41;  VI,  47  fin.).  Dasselbe  gilt  von  der  AVirksanikeit.  Ghristus  ist 
der  v7i7]Qhrjg  des  Vaters,  die  Befehle  desselben  ausfürend,  so  bei  der 
Schöpfung  (c.  Gels.  VI,  GO;  II,  9).  Dieses  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  Or.  das  Gebet  zu  Jesus  nicht  unbedingt  zugestehen  will.  Die 
jzgoosvx^  ist  an  den  Vater  zu  richten,  durch  Ghristuni  werde  sie 
diesem  dargebracht  {de  orat.  15.  16  init.  14  fin.  c.  Gels.  VIII,  13). 
Doch  meint  er  wieder  lun*  zu  dem  Vater  und  zu  Ghristo  sei  zu  beten, 
zu  letzterem  damit  er  das  Gebet  ersterem  übermittle  (c.  Gels.  V,  4.  11 ; 
VIII,  26).  Xicht  verboten  ist  das  der  Christenheit  geläufige  (z.  B. 
Celsus  b.  Orig.  VIII,  12:  vjzeg'd'QrjOxevovoi.  Orig.  selbst  ib.  VIII,  67. 
de  orat.  16  init.)  Gebet  zu  Jesu,  Or.  hat  aber  dogmatische  Bedenken. 
—  So  ist  die  Logoslehre  des  Or.  ein  Spiegel  der  Auffassung  seiner 
Zeit.  Ghristus  ist  Gott  wie  der  Vater,  ewig  wie  dieser,  und  er  ist 
doch  wieder  der  „zweite  Gott"  und  abhängig  vom  Vater. 

c)  Wärend  hinsichtlich  der  Lehre  vom  Son  die  Zustimmung- 
einiger  Philosophen  vorliegt,  ist  die  Lehre  von  dem  heil.  Geist  nur 
der  OflTenbarung  zu  entnehmen  (de  pr.  I,  3,  1 — 4).  Seine  Wirksam- 
keit hat  er  nicht  wie  der  Logos  in  allen  vernünftigen  Wesen,  sondern 
nur  in  den  Seelen  der  Heiligen.  Dieser  Beschränkung  entspricht,  daß  er 
unter  dem  Logos  steht :  eXdxTcov  Jiagd  rov  Tiarsga  6  vlog .  . .  öevrsQog 
yoLQ  EOJi  Tov  TiaxQog'  eil  de  rJTXov  xb  Jtvevjua  x6  äyiov  im  juövovg 
Tovg  äyiovg  düxvovjusvov  (de  pr.  I,  3,  5.  8).  Auch  er  ist  nicht 
erschaffen  (de  pr.  I,  3,  3).  AVie  Alles  ist  er  durch  den  Son  hervor- 
gebracht: jidvxcov  did  xov  Xoyov  yevofxevcov  xb  äyiov  Jivevjua  jidv- 
xcov  elvai  xijuicoxsQOv  >cal  xd^si  ndvxcov  xcov  vjib  xov  Jiaxgbg  öid 
Xqloxov  yeyevTjjuevcov  (in  Job.  II,  6).  Die  Hypostase  wie  die  Gott- 
heit des  h.  Geistes  steht  Or.  fest.  An  klarerer  Bestimmung  fehlt  es. 
Der  Vater  gibt  das  Sein,  der  Logos  das  Vernünftigsein,  der  h.  Geist 
das  Heiligsein  (de  pr.  I,  8,  5),  er  gibt  gleichsam  die  t'A?y  xcov  djib 
d^EOv  x^Qiojudxcov  (in  Joh.  II,   6). 

Der  Ausdruck  Tgidg  ist  Or.  natürlich  bekannt  (in  Joh.  V,  17; 
VI,  17.  —  in  Jes.  hom.  I,  4;  IV,  1  u.  s.  In  der  lat.  Übers., 
auch  in  de  pr.,  ist  der  Ausdruck  oft  zweifelhaft). 
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3.  Gott  hat  Jakob  geliebt  und  Esau  gehaßt  und  die  schroÖsten 
Gegensätze  im  Menschengeschick  liegen  uns  allezeit  vor  Augen. 
Nicht  aus  Gottes  Willkür  ist  dieses  zu  erklären  sondern  aus  der 
Freiheit  der  Kreaturen  (de  pr.  II,  9,  2.  5).  Da  Alles  in  Gott  ewig 
ist,  ist  es  auch  die  schöpferische  Tätigkeit  (ib.  I,  2,  10).  Als  Mittler 
derselben  dient  ihm  der  Son.  Geschaffen  Avurde  eine  bestimmte  An- 
zal  einander  ursprünglich  gleicher  körperloser  Geistwesen  (ib.  II,  9,  6). 
Diesen  eignete  aber  das  avreiovoiov  und  dasselbe  ist  von  ihrer  Existenz 
untrennbar.  Die  sittliche  Entscheidung  derselben  ist  nun  verschieden  aus- 
gefallen. Der  Mensch,  welcher  vovg  war,  erkaltete  infolge  des  Abfalls  von 
Gott  zur  xpvxrj,  indem  er  den  Anteil  am  göttlichen  Feuer  verlor  (de  pr. 
II,  8,  3;  J/'^Z^y  nach  Or.  von  ii>vy^g6s).  Auf  das  eigene  merituvi 
<ler  Geschöpfe  geht  nun  ihr  Zustand  zin-ück  (ib.  I,  8,  2;  II,  9,  7). 
Es  verlieh  nämlich  jetzt  Gott  den  Kreaturen  eine  materielle  Leiblich- 
keit. Je  nach  Verdienst  waren  die  Leiber  beschaffen :  Leicht  und 
ätherisch  bei  den  Göttern,  Tronen  und  Gewalten,  stralend  bei  den 
Sternen,  die  (ebenfalls  Lebewesen  sind  (vgl.  Plato,  Philo),  grob  und 
dunkel  für  Satan  und  die  Dämonen,  als  welche  zuerst  und  besonders 
tief  gefallen;  dazwischen  liegt  nun  die  Leiblichkeit  der  Menschen, 
qui  oh  nimios  defedus  mentis  crassiorihns  istis  et  solidioribus  in- 
diguere  corporibns  (de  pr.  III,  5,  4;  II,  1,  1 — 4).  Das  ist  es  um 
die  Entstehung  dieser  Welt,  die  so  freilich  einen  Anfang  in  der  Zeit 
hat  (ib.  III,  5,  3).  Diese  Welt  selbst  ist  ein  Gericht  vor  dem  Ge- 
richt. Je  nach  dem  wie  jemand  in  der  Präexistenz  war,  sind  ihm 
Ort  und  Gegend,  Bedingungen  der  Geburt  etc.  zugewiesen  (ib.  II, 
9,  8).  Aus  dem  Gesagten  versteht  sich  die  unendliche  Mannigfaltig- 
keit in  der  Welt;  von  der  Betätigung  der  Freiheit  hängt  sie  ab. 
Gott  aber  bewärt  dadurch  seine  Gerechtigkeit  ebenso  sehr  als  seine 
Güte.  Jedem  Avurde  das  Seine,  aber  die  unendlichen  Gegensätze  zog 
er  zusammen  in  luiins  miindi  consonantiam  (ib.  II,  9,  6  f.).  So  macht 
diese  Welt  einen  harmonischen  Eindruck  und  auch  die  Sünden  der 
Bösen  —  sie  gehen  nicht  auf  Gott  zurück  - —  weiß  Gott  dem  Ganzen 
dienstbar    zu  machen   (c.   Cels.  IV,   54.   70.     in  Num.  hom.  XIV,   2). 

4.  Der  Logos  von  jeher  als  Princip  der  Vernunft  und  als 
di]juiovQy6g  tätig  (c.  Cels.  IV,  81;  VI,  47.  00;  VII,  70:  öioixcöv  rd 
ola  cf.  in  Joh.  VI,  23)  ist  Mensch  geworden  zu  unserer  Erlösung. 
Er  nahm  an  die  dv^QCOJtivr]  q)voig  (c.  Cels.  III,  28)  und  war  Gott 
und  Mensch  (c.  Cels.  VII,  17),  '&edv&oco:n[og  (de  pr.  II,  6,  3).  Die 
Gottheit  bleibt  was  sie  ist,   sie  verharrt  auf  dem  Tron  (c.  Cels.  IV,  5). 
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Ebenso  ist  Christus  wirkliclier  Mensch  mit  Leib  und  Seele  (c.  Cels.  II I. 
28.  41;  II,  31).  Die  Seele  Jesu  ist  wie  alle  übrigen  in  der  Prä- 
existenz frei  gewesen.  Sie  ergab  sich  von  Anfang  an  dem  Logos  toin 
totum  recipien^,  ja  sie  wuchs  mit  ihm  zu  unlöslicher  Einheit  zusannnen 
(nach  1.  Kor.  G,  17):  facta  est  cum  eo  prinripaliter  nnus  spiritus 
(de  pr.  II,  6,  3.  G.  c.  Cels.  III,  41;  Y,  39;  VI,  47  f.).  Diese 
Seele  bildete  nun  das  Bindeglied  zwischen  dem  Logos  und  dem  Fleisch 
(de  pr.  1.  1).  Letzteres  ist  anders  entstanden  als  gewönlich  (c.  Cels.  I, 
G9  f.),  aber  leidensfähig  wie  jeder  Menschenleib  (c.  Cels.  II,  23; 
III,  25  fin.).  —  Es  ist  ein  Wunder  über  alle  Wunder,  wie  Gottes 
Wort  und  Weisheit  biter  circumscriptionem  cius  hominis  (jiii  apparuit 

in  ludaea  fuisse  credenda  sit. Si  denm  scntiat  mortaleni  ridct, 

si  homineni  pntct  devicto  mortis  iniperio  ctnn  spoliis  redenntem  a  mor- 
ttiis  cernit  .  .  .  in  vno  rodcmqiie  ita  utriusqiie  naturac  rcritas  demo}i- 
stretur  (de  pr.  II,  G,  2).  —  Nach  der  Menschwerdung  machen  Logos, 
Seele  und  Leib  eine  Einheit  aus:  "Ev  ydg  jud?uoTa  ^uerd  Ti]v  olxo- 
vojulav  yeyevTjxai  Jigög  rov  Xoyov  tov  d'eov  y  ii'VX'l  ^«^  ^f>  odh/na 
"Tyjoov  (c.  Cels.  II,  9).  Es  war  eine  Person,  welche  (xottheit  und 
Menschheit  in  sich  vereinigte:  ng  a>v  nXeiova  xfj  eTiivoia  fjv  (c.  Cels. 
II,  G4  init.).  Er  war  ein  zusannnengesetztes  Wesen:  ovvOetov  ri 
XQrjfÄa  (pafiev  amov  yeyovevai  (c.  Cels.  I,  GG  cf.  ib.:  jiegl  xov 
ovv^hov  xal  i^  cbv  ovvexeno  6  ivavd'gcojzfjoag  "Irjoovg).  Or.  ringt 
darnach,  die  Einheit  der  Person  und  die  Integrität  wie  Vereinigung 
der  beiden  Naturen  aufrecht  zu  erhalten.  Gelungen  ist  ihm  dieses 
freilich  nicht:  Gott  wont  in  einem  Menschen  (c.  Cels.  I,  GG.  G^^. 
substantialitcr  deo  reptetus  de  pr.  IV,  31);  Gottheit  und  Menschheit 
sind  doch  nicht  geeint,  die  Gottheit  erleidet  nichts  (c.  Cels.  IV,  IT): 
uav&avhcü  ort  6  ?Myog  rfj  ovoia  jusvojv  ^Myog,  ovdev  fiev  Jidoyti 
cbv  ndoxei  ro  oöjjua  i)  i)  ipvyji  . . .  olovel  odg^  yiverai  cf.  VIII,  42).  '14r- 
Ogcojiog  ydg  loriv  djio&avcbv  "hjoovg  (in  Joh.  XXVIII,  14.  c.  Cels. 
VII,  IG).  Als  Mensch  hat  er  wirklich  gelitten  und  ist  wirklich  ge- 
storben (c.  Cels.  II,  IG),  seine  Seele  predigte  alsdann  im  Hades 
(ib.  II,  43  cf.  IG).  Er  ist  dann  wirklich  auferstanden,  sein  Leib 
befand  sich  in  einem  Zustand  zwischen  materieller  und  seelischer 
Existenzweise  (c.  Cels.  II,  G2  cf.  G4 — QQ).  Nach  der  Hinnnelfait 
ist  das  Menschliche  ganz  in  die  Gottheit  aufgegangen.  'H  de  vjiegv- 
ipcooig  TOV  viov  TOV  dv^gcoTiov  ....  avTi]  i]v  tö  ju7]xetl  ETsgov 
avTov  elvai  tov  Xoyov  dXld  tov  avTov  avTco  (in  Joh.  XXXII,  17. 
in  Hierem.  hom.  XV,   G.    in  Luc.  hom.   29).    Der  Herr  weilt  zur  Zeit 
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allgegenwärtig  in  der  überirdischen  Welt :  Ipse  tamen  uhiqiie  est  et  vni- 
versa  percurrit,  neo  nltra  intelligaimis  eum  ....  illa  circumscriptionc 
quam  in  nostro  corpore  in  terris  positns  intcr  lioiuines  hahuit  (de 
pr.  II,   11,   G).  —   Vgl.  H.  Schultz  a.  a.  O.   225  ff.  3G9  fF. 

5.  Blicken  wir  auf  Christi  Werk,  so  ist  an  die  Spitze  der  Ge- 
danke zu  stellen,  daß  Christus  Arzt,  Lehrer,  Gesetzgeber  und 
Beispiel  gewesen  ist.  Wie  er  einst  in  den  Philosophen  und  Propheten 
die  AYarheit  offenbarte,  so  brachte  er  nun  der  Welt  ein  neues  Gesetz, 
das  allen  gelten  soll  und  bei  allen  Gehorsam  gefunden  hat  (z.  B. 
c.  Cels.  lY,  4.  22.  32).  Indem  er  die  ocotiJQia  doyjLiaTa  (de  pr. 
IV,  2),  die  praecepta  evangelU  (ib.  24)  brachte,  ist  er  6  voiuodeT7]g 
XQLOTiavcbv  (c.  Cels.  III,  7).  Er  ist  der  Christenheit  das,  was  Mose 
Israel  war  (c.  Cels.  II,  52.  75;  IV,  4;  V,  51;  VII,  2G;  A^II,  5.  53). 
Allen  verständlich  wurde  dieses  Gesetz,  indem,  den  Bedürfnissen  ent- 
sprechend, Lon  und  Strafen  ihm  beigefügt  wurden  (c.  Cels.  III,  79). 
Als  Arzt  für  die  Sünder,  als  Lehrer  derer,  welche  rein  geworden, 
trat  er  auf  (c.  Cels.  III,  G2).  Sein  Gesetz  ist  o  vojuog  jrjg  (pvoecog 
rovreoTi  xov  d^eov  im  Gegensatz  zum  vojuog  xaTg  noXeot  ygamog 
(ib.  V,  37).  Sein  wesentlicher  Inhalt  ist:  die  Erkenntnis  und  die 
Verehrung  des  einen  Gottes  des  Schöpfers,  der  Glaube  an  Jesum, 
die  Befolgung  seiner  Gebote  in  einem  tugendhaften  Leben,  die  Ver- 
heißung von  Heil  und  Verderben  (c.  Cels.  V,  51.  53;  VII,  17.  481; 
VIII,  57.  51:  olg  (d.  h.  den  Christen)  1)  jiäoa  vTiodeoig  eori  rfjg 
Jiiorecog  6  '&eög  xal  al  diä  rov  Xqlotov  tieqI  tojv  dixaicov  ejiay- 
yeXim  xal  jiegi  rcbv  äöixmv  xoXdoeayg  didaoxaXiai).  Dazu  tritt 
Christi  Wandel  als  Ttagädeiy/ua  ägiorov  ßiov  (c.  Cels.  I,  G8;  VIII, 
17.  5G.  de  pr.  III,  5,  G),  speziell  als  Muster  in  der  Ertragung  von 
Leiden  (c.  Cels.  II,  42).  Dadurch  wird  man  der  göttlichen  Natur, 
so  weit  möglich,  teilhaftig:  p)er  imitationem  eins  p)cirticipes  efficiamiir 
divinae  naturae  (de  pr.  IV,  31).  Den  Grundgedanken  der  mittelalter- 
lichen Mystik  spricht  schon  Gr.  aus:  xal  oojjuarixcbg  ye  XaXovjusvog 
xal  (hg  odgi  äjTayyeXojuevog,  £99'  eavxbv  xaXeT  rovg  ovrag  odgxa, 
Xv  avTOvg  noirjoi]  JiQcbtov  juogq^w^rjvac  xard  xov  Xoyov  xov  yevö- 
jUEVov  odgxa  '  xal  juexd  xovxo  avxovg  dvaßißdoi]  im  xb  IdeXv  avxöv 
oTzeg  Yjv  jiqIv  yevrjxai  odg^  (c.  Cels.  VI,   68). 

So  sehr  nun  diese  Gedanken  für  Gr.  im  Vordergrund  stehen, 
so  weiß  er  doch,  daß  des  Christen  Heil  und  Rettung  von  Christi 
Leiden  und  Sterben  abhängen  (z.  B.  c.  Cels.  I,  54  cf.  61  fin.; 
II,  23.  44;  VII,  57):  xal  xov  'ddvaxov  avxov  ov  juovov  Jiagddeiy/Lia 
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IxKelod^ai  rov  vueq  evoeßeiag  äjio&vijoxeiv  ä?dd  ydg  xal  eiQydoßai 
dgxV'^  ^ö^  JiQoxomjv  zfjg  xaTaXvoecog  rov  novrjQOv  xal  ÖLaßoXov 
(ib.  VII,  17).  Hienach  tritt  Christi  Tod  unter  die  Gesichtspunkte 
der  Erlösung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  und  der  Dämonen,  des 
Gott  dargebrachten  Sünopfers  und  der  Reinigung  der  Menschen  von 
den  Sünden,  der  Vertretung  derselben  bei  dem  Vater  (vgl.  Thomas  ins, 
Orig.  S.  221  ff.),  a)  Durch  die  Sünde  haben  sich  die  Seelen  der  Menschen 
dem  Teufel  ergeben.  Jesus  gab  nun  seine  Seele  (sein  Leben)  in  den 
Tod  als  ein  dvTdXXayjxa  oder  Xvtqov  jene  vom  Teufel  zu  erkaufen 
(in  Ex.  hom.  VI,  9  cf.  c.  Gels.  I,  81.  ad  mart.  12  fin.  in  Mtth.  XII, 
28;  XVI,  8  Lommatzsch  IV,  27  f.  in  Rom.  III,  7;  IV,  11). 
Der  Teufel  aber  vermochte  diese  Seele  nicht  zu  behalten  {ovrog  ydg 
ixgdtei  fj/jicbv  ecog  do'&fj  t6  vjieg  tjjuöjv  avico  Xvtqov  fj  rov'Ifjoov 
ipvyrj  dnarrj^EVTi  (hg  dvvajuevcp  amfjg  xvgievoai  xal  ov^  oqcüvti^ 
Sri  ov  (psgei  Ti]v  im  rö  xaxexsiv  amrjv  ßdoavov,  in  Jo.  XVI,  8). 
So  wurden  die  menschlichen  Seelen  —  auch  die  im  Hades  befind- 
lichen —  frei  von  der  Gewalt  des  Teufels  und  seiner  Dämonen  (s. 
<*.  Gels.  II,  47;  VIII,  54.  27.  G4  vgl.  über  Dämonenaustreibungen 
ib.  VII,  4.  69;  VIII,  58;  I,  67  etc.).  Es  ist  hiemit  ein  Gedanke 
ausgesprochen,  der  weiter  in  der  DG.  eine  Rolle  spielen  wird.  — 
b)  Die  Sünde  bedarf  einer  propitiatio  Gott  gegenüber,  diese  geschieht 
durch  Darbringung  eines  Opfers.  Christus  ist  der  Hohepriester,  welcher 
sein  eigenes  Blut  für  uns  Gott  als  fleckenloses  Opfer  darbrachte, 
damit  dieser  dadurch  uns  gnädig  werde  und  die  Sünde  vergebe  (in 
Rom.  III,  8;  in  Num.  hom.  XXIV,  1).  Stellvertretend  trug  er  die 
uns  gebürende  Strafe  (in  Joh.  XXVIII,  14  p.  355:  xal  ovrög  ye 
rdg  äjuagiiag  f]fjxbv  eXaße  xal  jus^uaXdxiOTai  dtd  xdg  dvopiiag  '^jnajv 
xal  Tj  öcpeilojjLEvrj  fjjutv  eig  xo  naidevi^rjvaL  xal  eiqi]V7]v  dvaXaßeiv 
xoXaoig  ETI  avxbv  yEyivYjxai).  Indem  Christus  als  das  Haupt  der 
Gemeinde  (in  Lev.  hom.  I,  3)  so  für  uns  eintritt,  wird  Gott  mit  uns 
und  Avir  werden  mit  ihm  versönt  (in  Rom.  IV,  8).  Dieses  Werk  der 
Versönung  erstreckt  sich  über  die  Menschenwelt  hinaus  in  die  Engel- 
welt (in  Joh.  I,  40.  in  Mtth.  XIII,  8.  c.  Cels.  VII,  17).  Ja  es 
scheint,  als  ob  Or.  auf  eine  Fortsetzung  der  Leiden  Christi  im  Himmel 
hingedeutet  hat  (de  pr.  IV,  25  griech.  Frg.  u.  Hieron.).  —  So  ist 
denn  Christi  Leiden  ein  Opfer,  das  Gott  zur  Versönung  der  Sünde 
gegenüber  dargeboten  wird,  indem  zugleich  seine  Seele  als  Xvxqov 
Satan  anheimgegeben  wurde.  —  c)  Sein  Erlösungswerk  setzt  Christus 
durch  alle  Zeit  hin  fort.      Ihm  dem  Haupt    der   Gemeinde    liegt   die 

S  e  e  b  e  r  g ,    Dogmengeschichte.  ß 


H4  §  15.     Die  alexandrinischen  Väter. 

Reinigung  derselben  am  Herzen  (in  Lev.  hom.  VII,  2),  faßt  er  .sie 
doch  in  sich  zur  Einheit  zusammen  (hi  semetipso  complectens  omncs 
quos  suhiecit  patri  .  ...  et  ipse  est  ccqmt  omnüwi  de  pr.  III,  5,  6). 
Vom  Himmel  her  wirkt  er  die  Seinen  zu  reinigen  durch  seine  gött- 
liche Kraft  und  durch  sein  Gesetz  (c.  Gels.  VIII,  43;  VII,  17).  8o 
beginnt  die  Gottheit  sich  wieder  mit  der  Menschheit  zu  vereinigen: 
an  exeivov  rjgiaTO  ^eia  xal  äv^QComvr]  ovvvcpaiveo^ai  qpvoig,  /V 
rj  äv&QComvr]  rfj  Tigog  xö  'ß^eioregoi^  xoivcoviq  yevrjTai  d^eia  ovx  ev 
^lovco  TCO  'Irjoov  dX?M  xal  jiäoi  roTg  juerd  rov  jiiojeveiv  ävaXajußd- 
vovoi  ßiov,  ov  'lr]oovg  idida^ev,  dvayayovza  tiqoq  tov  d^ebv  cpiXiav 
xal  Ti]v  Jigog  exeivov  xoivcoviav  jidvra  tov  xazd  Tdg  "Irjoov  vno- 
d'Yjxag  ^öjvTa  (c.  Gels.  III,  28).  Einen  xVbdruck  seiner  Wunden  be- 
wirkt er  im  Herzen  (ev  tt]  if^v/j"]  yivojuevov  jueTd  tov  Xoyov  tojv 
TQav^uaTcov  tvtiov,  tovtov  elvai  tov  ev  exdoTco  Xqiotov  c.  Gels. 
VI,  9).  Wirkt  er  so  Göttliches  in  uns,  so  ist  er  andererseits  der 
Mittler  (jueTa^v  ojv)  und  Hohepriester,  welcher  unsere  Gebete  vor 
Gott  hinträgt  und  uns  zu  ihm  fürt  (c.  Gels.  III,  34;  V,  4;  VII,  46; 
VIII,  4.  26.  34.  36  f.). 

Es  ist  die  Anschauung  vom  Werk  Ghristi,  welche  dem  2.  und 
3.  Jarh.  überhaupt  eigentümlich  war.  Aber  Modernes  und  Altes  mengt 
sich  in  ihr.  Ghristus  ist  vor  Allem  der  Lehrer  und  Gesetzgeber, 
das  Muster,  in  ihm  beginnt  die  Vergottung  der  Menschheit;  aber 
dieses  ist  er  für  uns  doch  nur,  sofern  er  uns  der  Gewalt  des  Teufels 
und  der  dämonischen  Mächte  entnommen,  Gott  mit  uns  und  uns  mit 
Gott  versönt  hat,  als  unser  Hoherpriester  und  Mittler  zwischen  uns 
und  Gott  steht. 

6.  a)  Der  Logos  ist  wirksam  dieses  Heil  der  Menschheit  zu 
eigen  zu  machen  wie  einst  durch  das  sittliche  Naturgesetz  und  das 
mosaische  Gesetz,  so  nun  durch  das  Evangelium  (in  Rom.  III,  7. 
3;  V,  1.  c.  Gels.  VI,  78;  VII,  26).  Letzteres  wird  wesentlich  als 
Gesetzgebung  und  Belehrung  verstanden,  wie  gezeigt.  Zu  diesen  Lehren 
treten  als  Aveitere  Mittel  des  Heils  die  Mysterien.  Wer  im  Glauben 
die  christliche  Lehre  angenommen  hat,  wird  getauft:  To  did  tov 
vdaTog  Iovtqov  ovjußoXov  Tvyydvov  xa'&agoiov  yjvyjjg  ndvTa  qvjiov 
dno  xaxiag  d7io7clvvofxev'i]g,  ovdev  yjttov  xal  xaT  amo  tco  ejuTzag- 
exovTi  eavTov  Tfj  '&ei6T?]Ti  Ttjg  dvvdjuecog  tmv  Tfjg  jigooxvvrjTrjg 
TQiddog  ejiLxlrjoecbv  eoTiv  fj  yagiOjudTcov  {^eicov  dgyrj  xal  Ttrjyrj 
(in  Joh.  VI,  17).  Ein  „Symbol"  ist  die  Taufe  nicht  im  modernen 
Sinn,  sondern  wie  Ghristi  Heilungswunder  Symbole  waren  der  ewigen 
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heilenden  Tätigkeit  des  Logos.  Durch  Anwendung  desselben  werden 
die  Sünden  vergeben  und  wird  der  heil.  Geist  verliehen  (in  Luc. 
hom.  XXL  in  Mtth.  XV,  23.  ad  mart.  30  init.).  Es  ist  die  prima 
remissio  peccato7'uin  (in  Lev.  II,  4),  welche  secunchmi  ecclesiae  ohser- 
vantiam  auch  Kindern  zu  Teil  wird  (in  Lev.  VIII).  Höher  als  die 
Wassertaufe  steht  die  Feuertaufe  des  Martyriums,  sie  tilgt  die  Sünden 
aus,  und  die  priesterliche  Fürbitte  der  Märtyrer  bei  Gott  wird  erhört 
(ad  mart.  30.  50.  34  fF.).  —  Der  reife  Christ  aber  trete  herzu  zu 
den  OTsgeal  Xoyixal  TQOOpai  der  Eucharistie  (c.  Geis.  III,  GO). 
Den  Logos  und  seine  Worte,  als  die  wäre  Speise  der  Seele  empfangen 
sie  hier.  Panis  iste,  quem  Deus  Verhum  corpus  suum  esse  fatetiir, 
verhum  est  nutritorimn  animarum,  verhum  de  Deo  Verho  j^rocedens .... 
Et  potus  iste  .  .  verhum  est  potans  et  inehrians  p7'aeclare  cor'da  hihoi- 
tium-  ....  Non  enim  panem  illum  visihilem  quern  tenehat  in  manihus 
corpus  suum  dicebat  Deus  Verhum  sed  verhum,  in  cuius  mysterio 
fuerat  panis  ille  frangendus.  Nee  potum  illum  visihilem  sanguinem 
suum  dicehat,  sed  verhuin  in  cuius  mysterio  potus  ille  fuerat  effun- 
dendus.  Nam  corpus  Dei  Verhi  aut  sanguis  quid  aliud  esse  po- 
test  nisi  verhu^n  quod  nutrit  et  verhum  quod  laetificat  cor?  (in  Mtth. 
comm.  ser.  85.)  Das  Wort  Christi,  dessen  Symbol  die  Elemente  sind, 
ist  also  das  Wirksame  im  Abendmal.  Zunächst  Christi  eigenes  Wort, 
sodann  die  Worte  der  Apostel  und  ihrer  Nachfolger  sind  Leib  und 
Blut  des  Herrn  (in  Lev.  hom.  VII,  5).  Demgemäß  kommt  den  Ele- 
menten lediglich  symbolische  Bedeutung  zu.  Das  Wort  allein,  welches 
darüber  gesprochen,  bringt  Nutzen  dem,  welcher  reinen  Sinnes  und 
Gewissens  der  Eucharistie  naht  (in  Mtth.  XI,   14)^). 

b)  Die  Darbietung  des  ntl.  Heils  durch  die  Lehre  erfaßt  der 
Mensch  im  Glauben,  a)  Hiezuist  er  befähigt  durch  die  vom  mensch- 
lichen Wesen  untrennbare  Freiheit.  Zwar  ist  die  menschliche  Seele 
in  dem  vorzeitlichen  Falle  gegen  Gott  ungehorsam  geworden.  Die 
Allgemeinheit  der  Sünde  steht  damit  fest  (vgl.  sub  3).  Ilgog  t6 
äjuaQTaveiv  7zsq)vxajuev  (c.  Cels.  III,  66.  62).  Tdxoi  de  xal  xaTO. 
juLEv  TTjv  ysveoiv  ovdeig  eoti  xa'&agog  and  qvjiov  ovö^  el  juia  fjjusQa 
eir]  Tj  Coj}]  avTOv    Hieb   14,   4  f.    (in  Mtth.  XV,    23).     Wozu   sonst 


1)  Wie  Or.  selbst  sich  gelegentlich  einer  anders  klingenden  Ausdrucks- 
weise bedient  (z.  B.  c.  Cels.  VIII,  88:  ägtovg  eodio/nsv  aw/na  ysvofjtevovg  dta 
TTjv  svx^v  äyiöv  ri  xal  ayia^ov  rovg  /iis^^  vyiovg  jigod'soscog  avzcö  /oco/nivovg 
vgl.  in  Ex.  hom.  XIII,  8),  so  ist  ihm  auch  bekannt,  daß  die  ajtXovoxF.ooL 
eine  xotvorega  jcegl  Tfjg  sv/agcoriag  exdoyj]  haben  (in  Joh.  XXXII,  16). 
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bedürfte  es  der  Kindeilaufe  (in  Lev.  hom.  VIII,  3.  in  Rom.  V,  9)? 
Zu  jener  vorzeitlichen  Sünde  kommt  noch,  daß  die  Seele  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  Leibe  weiter  verunreinigt  wird  (in  Luc.  hom.  XIV. 
in  Lev.  VIII,  3.  4.  c.  Cels.  VII,  50),  ferner  beachte  man  die  Herr- 
schaft des  Teufels  und  der  Dämonen  über  die  Seele,  die  Verfestigung 
<ler  Sünde  in  der  Seele  diu-ch  die  Gewalt  der  bösen  Triebe  und  unter 
dem  Einfluß  des  bösen  Beispiels  (de  pr.  III,  2,  2.  c.  Gels.  III,  69). 
So  ernst  damit  die  Sündhaftigkeit  des  Menschen  festgehalten  ist,  so 
soll  doch  dadurch  nicht  ausgeschlossen  werden  das  avxE^ovoiov,  die 
fortdauernde  und  unverlierbare  Fähigkeit  sich  für  das  Gute  oder  das 
Böse  frei  zu  entscheiden.  Nur  bei  dieser  Annahme  erklären  sich  die 
ethischen  ]\Ianungen  der  Schrift,  und  nur  so  ist  der  sittliche  Charakter 
des  Menschen  gCAvart  (de  pr.  III,  1,  20).  Nun  gibt  es  freilich  Stellen 
in  der  Schrift,  welche  die  Prädestination  sichre  der  Gnostiker  zu  be- 
stätigen Schemen  (z.  B.  Ex.  4,  21.  Hos.  11,  19.  Marc.  4,  12.  Rom.  9, 
16.  18  ff.),  allein  dieselben  sind  anders  auszulegen  (de  pr.  III,  1,  7  ff.V 
Es  bleibt  dabei,  daß  der  freie  Wille  in  der  Erlösung  gewait  ist  (ib.  III, 
5,  8;  3,  4).  Die  Schrift  Avechselt:  ro  nav  Icp'  i]fxaq  ävacpeoei  und 
10  Jiäv  im  Tov  d^Eov  äva(peosiv  doxeT  (de  pr.  III,  1,  22).  Die  War- 
heit  ist,  daß  Gott  dem  Menschen  nicht  das  vincere  sondern  die  vin- 
cendi  virtus  gab  (ib.  III,  2,  3)  nämlich  durch  die  vernünftige  Art 
des  Menschen  und  Christi  Lehre.  Wie  ein  Lehrer  verspricht:  ßsX- 
TicüOEiv   TOV   ßovXofjLEvov     OvTCog   6  d^Eiog    Xoyog    EnayyElExai   xcbv 

JZQOOLOVTCOV    T1]V    XayJüV    E^atQElV    .    .   .    OVxl    EXEIVCOV    jui]   ßovXojUEVCOV 

öAA'  mvTOvg  reo  largcp  icbv  xafAvovTCDv  7iaQ£oyj]x6TCOv  (de  pr.  III, 
1,  15).  Gott  bietet  das  Heil  dar,  aber  der  freie  Mensch  ergreift  es, 
er  ist  immer  selbst  tätig  bei  der  Aneignung  desselben  (ib.  III,  1,  18), 
das  adiiitorhnn  divinum  steht  ihm  aber  zur  Seite  (ib.  III,  2,  5.  2). 
Vgl.  Mehl  hom,  die  Lehi'e  v.  d.  menschl.  Freih.  nach  Gr.  tzeqI 
O.QXCOV  Ztschr.  f.  KG.  II,  234  ft".  —  ß)  In  diesem  Sinn  ist  nun  auch 
der  Glaube  eine  Tat  des  freien  Willens  ebenso  wie  eine  Wirkung 
der  göttlichen  Gnade  (vgl.  c.  Cels.  VIII,  43).  Gbjekt  des  Glaubens 
sind  die  doyfdaxa  der  Kirche  (in  Joh.  XXXII,  9.  c.  Cels.  I,  13). 
Dieser  Glaube  ist  eine  ovyxardßEOig,  zunächst  oft  von  äußerlichen 
jNIotiven  wie  Furcht,  Autoritätsgefül  abhängig.  Er  soll  zur  Erkenntnis 
und  zum  Verständnis  gesteigert  werden.  2vyxazaTL^EO'&aL  roTg  öoy- 
juaot  fjLExä  Xoyov  y.al  oocpiag  ist  besser  als  iäetol  ipiXrjg  jrjg  moxECog 
(c.  Cels.  I,  13  und  vgl.  sub  1).  Mannigfache  Stufen  sind  dabei  vor- 
stellbar (in  Mtth.  XII,  15).    Die  Erkenntnis  ist  das  Ziel.    Die  Glaubens- 
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entwicklimg  ist  aber  undenkbar  one  ein  entsprechendes  sittliches  Ver- 
halten des  Menschen.  Der  Logos  ist  nicht  nur  als  Lehrer  sondern 
auch  als  Arzt  wirksam  (vgl.  oben).  Die  Androhungen  der  Strafen, 
die  Verheißung  des  Lones  spornen  an  zur  Frömmigkeit.  Der  Glaube 
ist  so  auch  der  Weg  zur  Tugend  (c.  Geis.  III,  G9).  Ein  Glaube  one 
AVerke  ist  unmöglich  (z.  B.  in  Joh.  XIX,  6).  Wenn  nun  bei  diesem 
Glaubensbegriff  (dem  das  entscheidende  Moment  des  Vertrauens  fehlt) 
die  Rechtfertigungslehre  des  Paulus  keine  durchschlagende  Bedeutung 
erhielt,  so  ist  darin  nur  ein  Zeichen  religiösen  Taktes  und  wirklich 
christlicher  Gesinnung  zu  erblicken.  Die  paulin.  Rechtfertigungslehi-e 
h*at  Or.  im  Komm.  z.  Eömerbrief  reproducirt,  hat  sich  aber  auf  der 
Höhe  jenes  Gedankens  nicht  zu  halten  gewußt.  Zwar  genügt  der 
Glaube  zur  Gerechtigkeit,  aber  dieser  Glaube  findet  seine  Vollendung 
in  Werken,  genügt  nur  insofern  als  er  auf  Werke  angelegt  ist. 
Ininsto  non  potest  iiistitia  'reputari,  iustificat  eos  Christus  tantum- 
modo  qui  novam  vitam  exemplo  resurrectionis  ipshis  susceperunt. 
Dem  entsprechend  hängt  die  Vergebung  der  Sünden,  Heil  und  Selig- 
keit des  Menschen  nicht  nur  vom  Glauben,  sondern  mehr  von  der 
Buße  und  den  guten  Werken  des  Menschen  ab  (vgl.  z.  B.  in  Lev. 
hom.  XII,  3;  II,  4.  c.  Gels.  III,  71.  57;  VIII,  10).  DnpJiciter  con- 
stat  Salus  credentium  jjer  acpiitionem  fidei  et  per  operuin  j)erfecti07iem 
(in  cant.  cant.  p.  84  cf.  institutionihus  ac  disciplinis  de  pr.  I,  6,  3). 
Das  sittliche  Ideal  des  Or.  umfaßt  einmal  die  decoQia  des  gnostischen 
Lebens,  sodann  aber  ein  stark  asketisches  Element  (Betonung  der 
Virginität  und  Zurücksetzung  der  Ehe  ihr  gegenüber  c.  Gels.  VII,  48; 
I,  26  fin.;  VIII,  55;  Lob  dessen,  der  \on  der  Welt  getrennt,  sich 
der  Sorgen  dieses  Lebens  enthält  in  Lev.  XI,  1;  anders  Gl.  S.  103 
Anm.). 

c)  Die  Ghristenheit  ist  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  Ver- 
sammlung der  Gerechten,  die  noXig  tov  '&eov  (c.  Gels.  III,  30  cf.  VII, 
31);  außerhalb  der  Kirche  gibt  es  kein  Heil  (in  Jos.  hom.  III,  5). 
Die  einzelnen  Ghristen  sind  zwar  auch  Priester  (in  Lev.  hom.  IV,  6; 
VI,  5;  IX,  1.  8;  XIII,  5),  aber  den  Priestern  in  sonderlichem  Sinn 
stehen  besondere  Vollmachten  zu.  Sie  haben  die  Vergebung  der 
Sünden  auszusprechen,  aber  nur  der  fromme  Priester  vermag  das  (in 
Lev.  hom.  V,  3  vgl.  Bigg  S.  215  f^.).  Im  Übrigen  weiß  auch  Or 
den  Unterschied  zwischen  der  empirischen  Kirche  und  der  xvgicog 
exxXrjoia  zu  behaupten  (z.  B.  de  or.  20.  in  Xum.  hom.  XXVI,  7.  in 
Jos.  hom.  XXI,  1).     Vgl.  Seeberg,    Begriff  d.  ehr.  Kirche  I,   27   ff. 
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7.  Der  Proceß  der  Reinigung  und  Belehrung,  welcher  angehoben  hat 
hier  auf  Erden,  dauert  auch  nach  dem  Tode  fort.  Die  Guten  kommen, 
bekleidet  mit  einer  feinen  seelischen  Leiblichkeit,  in  das  „Paradies", 
in  quodam  emditionis  loco ,  auditorio  vel  schola  animarum.  Nun 
lösen  sich  dem  Geist  alle  Rätsel,  welche  hienieden  Natur,  Geschichte 
und  Glauben  aufgegeben  haben  (de  pr.  II,  11,  4.  5).  Die  Gottlosen 
dagegen  fallen  dem  Feuer  des  Gerichtes  anheim.  Es  ist  eine  flamma 
j)fo'prii  ignis  und  der  Stoff  derselben  ist  des  Menschen  eigene  Sünd- 
haftigkeit, welche  das  Gewissen  peinigt  (de  pr.  II,  10,  4).  Nicht  ein 
bleibendes  Gericht,  wie  die  äjiXovoxeQoi  wänen,  sondern  einen  Läu- 
terungsproceß  haben  wir  hierin  zu  erblicken  :  Furor  vindidae  dei  ad 
pnrgatione^n  proficit  animarum  (ib.  §  G).  UgsTist  yäg  '&ecp  äyad'co 
ävalcboat  reo  jivqI  töjv  KoXdoecov  Ti]v  xaxiav  (c.  Geis.  VI,  72  vgl. 
V,  15;  VI,  26).  Es  ist  ein  tivq  xaMgotov  (c.  Gels.  V,  17)  i). 
Werden  so  diese  geläutert,  so  steigen  andererseits  die  Guten  von 
Sphäre  zu  Sphäre  empor  Ghristo  entgegen  (de  pr.  II,  11,  5).  Aber 
wie  diese  so  erreichen  auch  jene  —  wenn  auch  nach  unendlichen 
Zeiträumen  —  das  Ziel  (de  pr.  III,  6,  6).  Dann  bricht  das  Ende 
ein  mit  dem  Tage  der  Wiederkunft  Ghristi.  Jetzt  findet  die  Auf- 
erstehung der  Leiber  statt,  es  ist  eine  verklärte  pneumatische  Leib- 
lichkeit gemeint  (de  pr.  III,  6,  4 — 9  vgl.  aber  II,  3,  7;  III,  6,  1  in 
der  Übersetzung  des  Hieron.  in  Redepennings  Ausg.  p.  318  f.  u.  dazu 
H.  Schultz  a.  a.  O.  S.  220  f.).  Gott  ist  nun  Alles  in  Allem  und 
die  Kreatur  lebt  im  Schauen  der  Gottheit  (III,  G,  3),  hier  ergreifen 
wir  das  „ewige  Evangelium",  das  sich  zu  dem  zeitlichen  Ev.  verhält 
wie  dieses  zum  Gesetz  (ib.  III,  G,  8;  IV,  25).  Da  nun  aber  die  Mög- 
lichkeit einer  Änderung  der  Willensrichtung  der  Freien  auch  jetzt  ge- 
geben ist,  so  ist  es  immerhin  möglich,  daß  dieser  Abschluß  des  Welt- 
dramas nur  ein  zeitweiliger  ist  und  die  Freiheit  neue  Welten  hervor- 
ruft (vgl.  de  pr.  III,  6,  3  in  Hieron.  Übers,  s.  auch  c.  Gels.  IV,  G9. 
Dagegen  de  pr.  III,  G,  G:  in  quo  statu  etiam  j)ei'manere  semper 
et  inimiitahilitei •) . 

Am  Maßstab  der  Verkündigung  der  christlichen  Urzeit  gemessen 
bezeichnet  die  alex.  Theologie  gegenüber  der  Lehrentwicklung  des 
2.  Jarh.  in  allem  ein  Fortschreiten,  nur  in  sehr  wenigem  einen  Fortschritt. 

1)  Man  hat  sich  bei  diesem  Gedanken ,  der  auch  dem  Abendland  nicht 
fremd  war  (Cypr.  ep.  55,  20),  der  antiken  Vorstellung  von  der  läuternden 
Kraft  des  Hadesfeuers  zu  erinnern,  z.  B.  Vergil  Aeu.  VI,  742:  Infestum 
eluitur  scelus  aut  exuritur  igni,  vgl.  Dieterich,  Nekyia  1893,  S.  199  ff. 
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Die  Alex,  haben  in  der  Form  wie  in  der  wissenschaftlichen  Methode  der 
christlichen  Litteratur  eine  der  zeitgenössischen  Litteratur  ebenbürtige 
Stellung  gegeben  und  sie  haben  der  Folgezeit  die  Methode  der 
theol.  Darstellung  vorgeschrieben.  Sie  sind  die  ersten  Dogniatiker.  Aber 
sie  haben  ihre  Aufgabe  nicht  anders  zu  lösen  gewußt,  als  indem  sie 
die  feststehenden  Elemente  der  kirchlichen  Lehre  in  dem  Zusammen- 
hang einer  ßeligionsphilosophie  griech.  Charakters  verarbeiteten  (vgl. 
das  Urteil  des  Porphyrius  bei  Eus.  h.  e.  VI,  19,  7  f.).  Was  die 
Apologeten  gemußt  hatten,  haben  sie  gewollt.  In  dieser  Philosophie 
sind  die  Elemente  der  christlichen  Überlieferung  mit  heidnischen  Ge- 
danken und  Problemen  Avunderbar  ineinandergemengt.  Der  schwebende 
Charakter  der  Stimmung  und  die  Inconsequenz  der  Darlegung  sind  bald 
nachzuweisen.  Die  Elemente  der  Überlieferung  sind  durchweg  (von 
Orig.  im  Detail)  festgehalten  worden.  Aber  man  verlangte  ihnen  gegen- 
über lediglich  die  zustimmende  Annahme,  wie  sie  boyixaxa  und  einem 
vofjLOQ  gegenüber  am  Platz  ist.  Darüber  hinaus  lag  das  Erkennen 
und  Begreifen  nämlich  der  philosophisch  zugerichteten  Lehre.  Der 
fremdartige  Einschlag  des  Gewebes  wurde  als  die  Weisheit  der  Weisen 
verherrlicht,  freilich  nicht  one  daß  sich  darin  eine  Fülung  mit  der 
Avirklichen  Art  des  Christentums  kundgab,  die  den  äjiXovoiegoi  zu 
schwinden  drohte.  —  Die  Bedeutung  dieser  Theologie  für  die  Folge- 
zeit liegt  darin,  daß  sie  die  überlieferten  Lehren  der  Kirche  auf- 
bewart  hat  in  einer  der  Zeit  imponirenden  Gestalt  (Dreieinigkeit, 
Gottheit  und  Menschheit  Christi,  die  Formeln  des  Erlösungswerkes, 
die  Taufe  und  ihre  Wirkung,  Elemente  in  der  Aneignung  des  Christen- 
tums, Auferstehung),  ja  in  der  Christologie  sind  Consequenzen  der 
kirchl.  Anschauung  gezogen  worden,  die  wirkliche  Consequenzen 
waren  (vgl.  Orig.).  Dem  gegenüber  ist  andererseits  des  Fremdartigen 
nicht  wenig  als  christlich  in  Umlauf  gebracht  und  sind  die  fremd- 
artigen Elemente  der  bisherigen  Lehrentwicklung  zu  schärfster  Con- 
sequenz  fortgefürt  worden  (GottesbegrifF,  die  Auffassung  des  Glaubens, 
des  Moralismus  und  Asketismus  im  persönl.  Christenstand,  die  Ver- 
flüchtigung des  Erlösungswerkes  in  Lehre  und  Beispiel,  der  Sünden- 
und  Freiheitsbegrifl*).  Aber  gerade  auf  diese  Weise  hat  diese  Theologie 
den  Todesstoß  wider  die  Gnosis  gefürt.  Was  an  jener  imponirte,  be- 
saß sie  auch  und  sie  besaß  es  im  Zusammenhang  des  kirchl.  Glaubens. 
Blickt  man  zurück  auf  den  bisher  geschilderten  Geschichtsverlauf, 
so  wird  man  urteilen  dürfen,  daß  das  Christentum  der  apost.  Väter 
das  Christentum  der  Kirche  des  2.  Jarh.  gewesen  ist.      Überall    das 
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feste  Bewußtsein  der  Yerlorenheit  des  Sünders  und  der  alleinigen 
Rettung  durch  die  Gnade,  durch  Christus,  durch  die  heil.  Handlungen 
der  Kirche,  überall  aber  auch  jener  heidnische  Moralismus,  überall  das 
heiße  Bemühen  festzuhalten  an  den  Gedanken  des  Urchristentums 
und  kein  Stück  der  Überlieferung  den  Gegnern  preiszugeben.  Je 
objektiver  die  Tatsachen,  je  höher  hinauf,  desto  sicherer  war  man ;  je 
tiefer  herab  zum  Christenherzen,  desto  unsicherer  wurde  man.  Jene 
trachtet  man  zu  verstehen,  diese  misversteht  man  je  länger  desto  mehr. 
^lan  hat  auch  Ersterem  nicht  Folge  gegeben  one  bedenkliche  Ein- 
fürung  heterogenen  Gedankenstoffes,  one  verhängnisvolle  Verwendung 
hellenischer  BegnfFe  (Logos,  Glaube),  aber  jene  Warheiten  der  Glaubens- 
regel sind,  mochte  man  auch  dem  Einzelnen  immer  mehr  eine  verkehrte 
Stellung  zu  denselben  vorschreiben,  wenigstens  in  ihren  Umrissen  der 
Kirche  erhalten  geblieben,  dem  Ansturm  des  Heidentums  und  eines 
ethnisirten  Christentums  gegenüber.  Das  ist,  neben  den  Anfängen 
lehrhafter  Deutungen  jener  Warheiten,  die  Bedeutung  der  sich  bildenden 
Theologie  dieses  Zeitraums^). 


Viertes  Kapitel. 

Die  einzelnen  Lehren  sowie  die  Gesamtauffassung  vom 
Christentum   im  3.  Jarhundert. 

Für  die  Bildung  des  Dogmas  hat  die  durchlaufene  Zeit  ent- 
scheidende Bedeutung.  Es  haben,  im  Zusammenhang  mit  dem  Ge- 
meindeglauben, sich  die  Tatsachen  und  Begriffe  herausgestellt,  mit 
denen  das  Dogma  sich  Avird  befassen  müssen,  die  es  hinfort  nicht 
leugnen  oder  ignoriren  kann.  Es  ist  eine  Methode  angebaut  dieselben 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  setzen  und  in  ihrer  Bedeutung  zu 


1)  Mutatis  mutandis  gilt  das  Gesagte  auch  vom  Glauben  des  gemeineu 
Mannes,  der  djT?.ovoTeQoi.  Man  vergleiche  die  wol  nicht  lange  nach  Mitte  des 
2.  Jarh.  geschriebene  Darstellung  des  Celsus  und  gelegentliche  Bemerkungen 
des  Orig. :  z.  B.  der  schroffe  Gegensatz  der  fxsydlr]  exxh]oia  zu  den  gnost. 
Parteien  (Geis.  b.  Or.  c.  Geis.  V,  63),  der  Glaube  an  einen  Gott,  die  rohe 
Auffassung  seiner  Person  (de  pr.  IV,  8  fin.  Gels.  c.  Gels.  IV,  71;  VI,  61  ff.); 
die  einzigartige  Stellung  der  anzubetenden  Person  Christi  {i6g  §s6g,  vjisq- 
&Qr^oxevovoi  Gels.  b.  Or.  c.  G.  VIII,  41.  39.  12.  14  cf.  III,  41;  VI,  10; 
VII,  36.  Or.  de  orat.  16  init.) ;  die  Hymnen,  die  Christi  Gottheit  gelten  (Eus. 
h.  e.  V,  28,  5;  VII,  30,  10;    der  Hymnus  zu  Schluß  desPaedag.  d.  dem.); 
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erklären.  Die  Verweltlichung  der  Kirche,  über  welche  man  schon  im 
2.  Jarh.  klagte  ^),  hat  im  3.  Jarh.  rasch  zugenommen,  mit  ihr  auch 
eine  Verweltlichung  des  religiösen  Sinnes.  Von  hier  aus  begreift  sich 
sowol  die  Gesamtanschauung  der  Zeit  als  die  Fortbildungen  in  den 
Ansichten  von  der  Buße  und  der  Kirche.  Weiter  aber  ist  in  diesem 
Kapitel  von  den  bis  in  das  2.  Jarh.  zurückreichenden  Versuchen  die 
Gottheit  Christi  mit  dem  Monotheismus  auszugleichen,  zu  handeln. 
AVir  beginnen  mit  denselben. 

§  16.    Der  Monarehianismus. 

Die  dynamischenMonai'chianer:  Hippol.  Refut,  VII,  35.  Ps.-Tcrt.  adv. 
omn.  haer.  23  (8).  Das  kleine  Labyrinth  Eus.  h.  c.  V,  28.  Epiphan.  h.  54. 
Paul,  von  Samos. :  Eus.  h.  e.  VII,  27—30.  Epiph.  h.  65.  Fragmente 
bei  Routh,  Rehq.  sacr.  III^  300  ff.  Mai,  Vet.  scr.  nova  coli.  VII,  68  f. 
—  Die  Patripassl  aner:  TertuU.  adv.  Praxeam.  Hippol.  c.  Noet.  Refut. 
IX,  6—12.  Epiph.  h.  62.  Eus.  h.  e.  VI,  33.  —  Vgl.  Harnack,  PRE.  X, 
178  ff.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  609  ff.  Thomasius  DG.  1, 168  ff. 
Die  Gottheit  Christi  ist  für  das  2.  Jarh.  eine  anerkannte  Tat- 
sache (vgl.  S.  27.  33.  39.  42.  73  f.  84  ff.  101.  107  f.  u.  S.  120,  Anm). 
Die  lehrhaften  Versuche  das  Verhältnis  Christi  zum  Vater  festzustellen 
(Logos,  zweiter  Gott)  ließen  freilich  viel  zu  wünschen  übrig.  Einen 
Versuch  den  Monotheismus,  dieses  kostbarste  Gut  der  Christenheit 
gegenüber  den  Heiden,  mit  der  Gottheit  Christi  auszugleichen,  one  des 
„zweiten  Gottes"  zu  bedürfen,  machte  der  Monarehianismus.  Darin  be- 
steht seine  historische  Bedeutung.  Er  hat  der  Christenheit  in  Erinne- 
rung gebracht,  daß  es  nur  einen  persönlichen  Gott  gibt.  Jene  Auf- 
gabe faßte  er  von  doj^peltem  Gesichtspunkt  in  das  Auge,  indem  er 
1)  den  Menschen  Jesus  zum  Träger  des  göttlichen  Geistes  machte, 
oder  2)  in  Chnstus  die  Person  des  Vaters  selbst  erblickte:  Qtmm  ani- 
madverterent  .  .  .  quod  tnius  sit  deiis,  non  alifer  jnäavenmt  Istam 
teuere  se  posse  sententiam,    nisi    mit   liominem  tantum    Christinu  aut 


die  Betonung  des  bloßen  Glaubens  (Gels.  1.  c.  I,  9.  12),  die  Zusammen- 
fassung des  Christentums  in  das  Wort:  die  Welt  ist  mir  gekreuzigt  etc. 
(Gal.  6,  4.  Gels.  1.  c.  V,  64),  die  Gnade  (Gels.  1.  c.  III,  71.  78).  Die  leb- 
hafte sinnlich  gefärbte  Hoffnung  auf  das  Jenseits  (z.  B.  Gr.de  pr.  II,  11,  2 
cf.  b.  Method.  de  resurr.  20.  Gels.  1.  c.  VIII,  49;  IV,  11;  V,  14;  VII,  28), 
der  rege  Glaube  an  die  Gewalt  des  Teufels  imd  der  Dämonen,  welche  der 
christl.  Glaube  durch  Sprüche  etc.  überwindet  etc.  (Orig.  c.  Gels.  I,  24.  25. 
46.  67;  II,  8;  III,  24;  V,  45;  VII,  69;  VIII,  37.  58.  59.  61). 

1)  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Iren,  über  Christen,  die  im  eigenen  Inter- 
esse und  wegen  heuchlerischer  Bmder  aus  der  Kirche  ausscheiden  (IV,  33,  7; 
III,  11,  9;  IV,  26,  2  cf.  Eus.  h.  e.  V,  15  dazu  20,  1). 
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eerte  deinn  2JCtt''em  putm-ent  esse  credendum  (Novatian,  de  trinitate  30 
vgl.  Tert.  adv.  Prax.  3:  Itaque  duos  et  tres  iam  iactitant  a  nobis 
praedica7i,  se  vero  unius  dei  cidtores  jwaesumnnt  .  .  .  Monarchiam, 
inquiimt,  tenetmis.  Hippol.  Refiit.  IX,  11 :  di'&eoi,  Epiph.  h.  62,  2. 
Hilar.  de  trinit.  I,    16). 

1.  Der  dynamische  Monarchianismiis.  Die  gewönlich  an 
diesem  Ort  behandelten  „A loger"  gehören  nicht  hieher.  Epiphanias 
hat  das  freilich  gemeint  (h.  54,  1),  aber  doch  nach  seiner  Quelle  die 
Orthodoxie  derselben  anerkannt  (h.  51,  4  vgl.  Iren,  u.  oben  S.  69 
Anm.  1). 

a)  Theodotus  6  oxvxevg  aus  Byzanz  brachte  ca.  190  diese 
Lehre  nach  Rom:  cpdoxcov  rä  Jiegl  juev  rfjg  rov  jiavzog  ägx^Q  ov^i-. 
cpcova  ex  juegovg  roig  Tfjg  dXrj'&ovg  exxXrjoiag,  vjzo  tov  d'eov  Jidvxa  - 
otiioXoycjv  yeyovEvm,  tov  de  Xqiotov  .  .  .  (pdoxei  roiovrco  rivl 
TQOJicp  neq)i]vevai'  Kai  tov  jukv'Irjoovv  elvai  äv^QCOJiov  ix  Jiagß^evov 
yeysvTjjusvov  xaTa  ßovXrjv  tov  TzaTQog ,  ßicooavTa  de  xoivcbg  Jtäoiv 
dvd^Qcbnoig  xal  evoeßeoTaTOv  ysyovoTa  voteqov  im  tov  ßajzTiojua- 
Tog  ijzl  Tcp'Iogödvi]  xeyooQYjxevai  tov  Xqiotov  ävcoß^ev  xaTsXrjXvd^OTa 
iv  eiöei  JisgiOTegäg,  ö§ev  ov  tiqoteqov  Tag  dvvdjusig  iv  amco  iv- 
fjgytjxsvai  i)  ote  xaTeX'&ov  dvsöeix^t^  iv  ainco  t6  7ivev/.ia,  o  slvai 
TOV  XgtoTov  Tigooayogevsi.  Oeov  de  ovdenoTe  tovtov  yeyovevai 
ovToi  '^eXovoLv  im  Tjj  xa'&oöco  tov  nvev/JiaTog,  hegot  de  jueTa  ttjv 
ix  vexgcbv  dvdoTaoiv  (Hipp.  Ref.  VII,  35  cf.  Ps.-Tert.  8).  Papst 
Viktor  schloß  ihn  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus  (Das  kl.  Lab.  bei 
Eus.  V,  28,  6).  —  b)  Zur  Zeit  Zephyrins  hat  sich  diese  Richtung  wieder 
geltend  gemacht  unter  Leitung  des  Asklepiodotus  und  des  Tga- 
Tie^iTYjg  Theodotus  (Eus.  V,  28,  7  s.  auch  17).  Auch  hier  war 
man  der  Ansicht:  et  ipsum  Jiomiyiem  Christum  tantiimmodo  dicit 
ex  spiritu  sancto  et  virgine  Maria  (Ps.-T.  8),  er  war  geringer  denn 
Melchisedek  (vgl.  Epiph.  h.  55,  8);  dieser  yjiXög  äv&gojTZog  aber 
wurde  in  der  Taufe  mit  dem  Geist  Gottes  ausgerüstet  (Hipp.  VII,  36). 
Diese  Lehre  versuchte  man  auf  exegetischem  Wege  zu  erweisen.  Die 
Textkritik  und  spinöse  logische  Distinktionen  nahm  man  dabei  zu 
Hilfe  (Eus.  V,  28,  13—18  vgl.  Epiph.  h.  54,  wo  Beispiele).  Sodami 
aber  behauptete  man  die  alte  —  bekenntnismäßige  Lehre  zu  füren: 
(paol  ydg  Tovg  /uev  ngoTegovg  änavTag  xal  amovg  Tovg  dnooToXovg 
7iageiXf](pevai  Te  xal  öediöayevai  TavTa,  ä  vvv  ovtoi  Xeyovoi,  xal 
TeTTjgrjo'&ai  ttjv  dXrjd^eiav  tov  xrjgvyjuaTog  juexgt  tcov  ygovojv  tcdv 
BixTogog  .  .  .,  dnb   de  tov   diadoxov  avTov  Zecpvgivov  nagaxexcn- 
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gdx^cLi  T'ip  äXrj'&eLav  (kl.  Lab.  b.  Eus.  V,  28,  3  vgl.  dazu  den  Vor- 
wurf des  kirchl.  Gegners  wider  sie:  ygaipäg  juev  d-eiag  acpößcog 
QeQaÖLOVQyrjxaoL  Tilorecog  rs  dg^aiag  xdvova  rj'&exijxaoi,  Xqiozov 
de  fjyvorjxaoLV  ib.  §  13).  Es  ist  unfraglich,  daß  jene  Behauptung 
im  Allgemeinen  der  AVarheit  nicht  entsprach  (gegen  Harnack  DG. 
I^,  673  f.);  das  folgt  aus  dem  Bisherigen.  Die  Entstehung  dieser 
Form  des  Monarchianismus  versteht  sich  sehr  einfach  aus  der  Logosidee ; 
nicht  als  persönliches  Wesen,  sondern  als  eine  göttliche  Kraft  faßte  man 
den  Logos  oder  den  Geist.  —  Der  Versuch  eine  Gemeinde  zu  grün- 
den, hat  obwol  man  ihn  sich  etwas  kosten  ließ,  zu  dem  erwünschten 
Erfolg  nicht  gefürt  (kl.  Lab.  b.  Eus.  V,  28,  8— 12).  — c)  Noch  nach 
Mitte  des  3.  Jarh.  vertrat  Artemas  (od.  Artemon)  zu  Rom  diese 
Auffassung  und  scheint  eine  besondere  Gemeinde  um  sich  gesammelt 
zu  haben  (Eus.  h.  e.  VII,  30,  17).  —  d)  Der  bedeutendste  Reprä- 
sentant ist  aber  Paulus  von  Samosata.  Dieser  hochfarende  und 
in  seinem  AYandel  weltförmige  Bischof  von  Antiochien  (seit  ca.  2G0; 
vgl.  das  Schreiben  der  Synode  von  Antiochien  b.  Eus.  h.  e.  VII,  30, 
7 — 15)  lehrte  'Irjoovv  Xqiotov  xdxoct'&ev  (ib.  VII,  30,  11).  In  dem 
von  der  Jungfrau  geborenen  Menschen  Jesus  habe  die  göttliche  Weis- 
heit gewont.  Diese  ist  nicht  eine  besondere  Hypostase,  sondern  sie 
ist  in  Gott  wie  die  menschliche  Vernunft  im  Menschen:  ev  d^eco  de 
ael  övia  rov  avxov  Xoyov  xal  ro  Jtvevjua  avrov,  SoTzeg  ev  dv&oco- 
jiov  TcaQÖia  6  idiog  Aoyog'  juij  elvai  de  rov  vlov  rov  ^eov  evv- 
jidojarov  dXXd  ev  avrcp  reo  d^ecp  .  .  .  'EX^ovra  de  rov  Xoyov  xal 
evoiXYjoavTa  ev  'Irjoov  äv&Qwnco  övxi'  xal  ovrcog,  qprjol,  elg  eoriv 
6  'd'eog  .  .  .  elg  'd'edg  6  jiaT7]Q  xal  6  vibg  avxov  ev  avrco  (hg  Xoyog 
ev  äv&QCOJicp  (Epiph.  h.  65,  1).  Dieses  hat  seines  Gleichen  an  der 
Einwonung  der  Weisheit  in  den  Propheten,  nur  daß  in  Christo,  als 
dem  Tempel  Gottes,  diese  Einwonung  in  einzigartiger  Weise  statthatte: 
Iva  fJLiqxe  6  ex  Aaßld  ;^^fö^£tg  dXXoxQiog  f]  xfjg  oocpiag'  jurjxe  t) 
oocpia  ev  äXXco  ovxcog  olxfj.  Kai  yaQ  ev  xoTg  JiQOcprjxaLg  rjv ,  juäX- 
Xov  de  ev  McooeT'  xal  ev  noXXoTg  xvQioig,  juäXXov  de  xal  ev  Xgtoxco 
(bg  ev  vacp.  Aber  auch:  ^O  cpaivojuevog  ovx  fjv  oocpta,  ov  ydg 
f}v  dvvaxdg  ev  oirjfjLaxi  evQedfjvai  .  .  jueiCcov  ydg  xa>v  6Qa>jueva)v 
eoxl  (frg.  disput.  c.  Malchionem  bei  Routh,  Rel.  sacr.  III,  301;  bei 
Leontius  ib.  p.  311).  Über  die  Art  dieser  Vereinigung  lehrt  Paul, 
daß  der  Mensch  Jesus  mit  dem  hl.  Geist  gesalbt  wurde;  indem  er 
unwandelbar  an  demselben  festhielt  und  sich  rein  erhielt,  ward  ihm  die 
Ki-aft  zu  den  Wundertaten  und  er  überwand,  äyiog  xal  dixaiog  yeye- 
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vt^fievog,  die  Sünden  Adams.  Es  ist  eine  sittliche  [xazä  ud^i]oiv 
y.al  ij.ETOVOLav^o\\t\iHl,  312)  Einigimg  iiii  Willen  und  in  der  Liebe, 
die  hier  vorliegt,  nicht  eine  blos  natürliche:  fir]  davudo'ijg,  ort  juiav 
^aerd  rov  deov  ti]v  '&e/.7]oiv  el^ev  6  ocot}]o'  ojOTieQ  ydg  fj  cpvoig 
juiav  Tcov  TioAAwv  y.al  tijv  ainijv  VTidg^ovoav  cpaveQoT  zrjv  ovoiavy 
ovTcog  f]  oyeoig  zfjg  dydjirjg  juiav  rcbv  7iolXo)v  Tial  t7]v  avxijv 
egydCsrai  '&eXrjOLV  öid  juiäg  xai  rfjg  avifjg  (pavegovjusvrjg  evageo- 
TTjOECog  (dazu:  rd  xgaTOvjueva  reo  AÖyco  zfjg  (pvoecog  ovx  exovoiv 
ETiaivov,  zd  de  oyjoei  cpiUag  xgazovjbLeva  vjiegaiveTzai,  so  die  Erg. 
bei  Mai,  Vet.  scr.  nov.  coli.  VII,  08  f.  (vgl.  dazu  Athanas.  c.  Arian. 
or.  III,  10).  Jesus  hat  also  in  sittlicher  Entwicklung  sich  innerlich 
mit  dem  Geist  Gottes,  durch  Einheit  des  Willens,  verbunden,  so  die 
Kraft  zu  semen  Wundern  und  die  Fähigkeit  Erlöser  zu  sein,  aber 
auch  eine  fortdauernde  Einheit  mit  Gott  erwerbend:  äyiog  y,al  öi- 
y.aiog  yeyevrjjuevog  6  ocozijg  dycovi  xal  novco  zdg  zov  ngondzogog 
fj^uöjv  xgazt]oag  djuagziag'  olg  xaiogßojoag  zf]  dgezfj  ovvrjcp'&r]  zco 
decp,  juiav  xal  zi]v  avz))v  Tigbg  avzbv  ßov/j]oiv  yal  ivegyeiav  zaig 
zcbv  dyad(bv  ngoxonaXg  Eoyr\y(hg'  yv  ddiaigezov  cpvld^ag  zd  övojua 
y.AYigodzai  z6  vTieg  Tiäv  övojua,  OTogyfjg  ejia^Xov  avzcö  yagio^ev 
(bei  Mai  1.  c).  —  Drei  Synoden  wurden  zu  Antiochien  in  dieser 
Sache  abgehalten  (264—269;  Eus.  h.  e.  VII,  30,  4.  5).  Paulus  machte 
zunächst  Ausflüchte,  man  kam  zu  keinem  Urteil,  schließlich  (auf  der 
3.  Synode)  überwand  ihn  der  Presbyter  Malchion:  ov  ndXai  zovzo 
e'Xeyov,  özt  ov  öiöcog  ovoicbodai  iv  zqj  ÖAco  ocozrjgL  zov  vlöv  zov 
iiovoyevfj  zov  Jigo  ndorjg  xzioecog  vndgyovza ;  (frg.  disp.  adv.  Paul, 
a  Malch.  hab.  beiRouth  III,  302  dazu  Pitra,  Analecta  sacra  III,  600  f.; 
IV,  424.  Eus.  h.  e.  VII,  28.  29).  Das  Urteil  der  Synode  lautete  auf 
die  Häresie  des  Artemas  und  Ausstoßung  aus  der  Kirchengemeinschaft 
(Eus.h.  e.  VII,  30,  16.  17)^).  Aber  Paul  behielt  zunächst  Anhang  mid 
Amt,  bis  im  Jar  272  das  Urteil  Aurelians  das  Kirchenhaus  dem  zu- 
wies, der  mit  den  Bischöfen  Italiens  und  Roms  in  brieflichem  Ver- 
kehr stünde  (Eus.  VII,  30,  19).  Es  Avar  das  erste  Mal,  daß  die 
kaiserliche  Politik  einen  kirchlichen  Gegensatz  zum  Austrag  brachte^). 


^^  1)  Die  Synode  verwarf   auch  die  origcnistische  Formel  6/xoovoiog,    nach 

''^        dem  Urteil  des  Athanasius,  weil  Paul  dieselbe   als  Gleichheit  mit    der  gött- 
lichen oi'oia  und  nicht  mit  dem  Vater,  sodaß  drei  ovoiat  auzimehmen  seien,  fasste 
(de  synodis  45  ff.),  oder  weil  Paul  selbst  das  Verhältnis  des  unpersönlichen 
Logos  zum  Vater  durch  die  Formel  ausdriickte  (so  Hilar.  de  synod.  81.  86). 
2)  In  der  pseudocypr.  Schrift    de  montihus  Sinei   et   Sion  ist  c.  4 
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2.  Der  patripassianische  Monarchianismus  ist  die  ein- 
flußreichere und  verbreitetere  Form  des  Monarchianismus.  Von  ihm 
besonders  gilt  das  Urteil  über  die  historische  Bedeutung  des  Mo- 
narchianismus S.  121.  Es  ist  nicht  zufällig,  daß  Rom  und  Ägypten 
die  Bmtstätten  des  Sabellianismus  und  die  Säulen  der  Homousie 
waren.  Die  Geschichte  der  einzelnen  Vertreter  liegt  zmn  Teil  im 
Dunkel,  und  auch  die  Lehrweise  der  einzelnen  ist  daher  schwer  aus- 
einander zu  halten,  hie  und  da  ist  eine  Beriirung  mit  der  ersten  Form 
zu  spüren.  Die  geläufige  Bezeichnung  „Patripassianer"  geht  auf  Ter- 
tullian  (adv.  Prax.)  zurück.  Der  Grundgedanke  ist:  Ovrcog  ydg 
doKEi  juovagj^iav  ovvioxäv,  ev  xal  to  avro  (pdoxcov  vtkxqxeiv  na- 
TEQa  xal  vlov  xaXovfxevov,  ov%  exegov  i^  hegov  rH2'  avrov  i^ 
eavTOv,  övojuari  juev  narsga  xal  vlov  xaloviievov  xard  ygovcov 
TQOTirjv,  eva  de  elvai  romov  rov  cpavevja  xal  yeveoiv  ex  nag'&evov 
vjiojueivavra  .  ,  .  vlov  juev  saviov  roTg  ögcboiv  öfxoloyovvra  .  .  j., 
Tiaxega  de  eJvai  xal  rolg  xojgovoiv  jui]  djioxgvyjavra  (Hipp.  Ref. 
IX,   10). 

a)  Praxeas,  ein  kleinasiatischer  Märtyrer,  kam  unter  Viktor 
nach  Rom  und  gewann  auf  diesen  Feind  des  dynam.  Monarchianismus 
sowol  mit  seiner  Christologie  als  seiner  antimontanistischen  Richtung 
Einfluß.  Seine  Lehre  fand  auch  in  Afrika  Anklang  (Tert.  c.  Prax.  1). 
Er  lehrte:  j^ost  temjnis  pater  natiis  et  ]JCLte7-  jmssus,  ipse  deiis,  domi- 
nus omnipotens ,  Jesus  Uiristiis  2}raedicaticr  (Tert.  adv.  Prax.  2  in.). 
Vater  und  Son    sind    also    dieselbe   Person  (ib.   5  in.).       Dafür    berief 


(Opp.  Cypr.  ed.  Hartel  III,  108)  keineswegs  monarch.  Christologie  anzunehmen 
(gegen  Harnack,  DG.  I,  676).  Denn  wenn  dort  gesagt  ist  „caro  dominica 
a  deo  patre  lesu  vocita  est,  spirüus  sanctus  qui  de  caelo  descendit  Christus  vo- 
citus  est",  so  ist  das  keine  andere  Ausdrucksweise  als  z.  B.  Hermas  Sim.  IX,  1,1. 
Arist.  Apol.  2,  6.  Cyprian ,  quod  idola  dii  non  sint  11  (carnem  spiritus 
sanctus  induitur,  deus  cum  liomine  miscetur).  Lactant.  Instit.  IV,  6, 1 ;  12, 1. 
TertuU.  adv.  Prax.  8.  26.  Hippel,  c.  Noet.  4.  16.  Celsus  b.  Orig.  c.  Geis. 
VI,  69.  72.  73.  78.  79.  Apollinar.  b.  Greg.  Nyss.  Antirrh.  12 ;  s.  m.  Bemer- 
kungen z.  Arist.  2,  6.  —  Anders  steht  es  mit  der  Christologie  der  Acta 
disputationis  Archelai  et  Manetis  (ca.  300  entstanden,  bei  Eouth 
Reliq.  sacr.  V^,  38—205).  Hier  tritt  c.  50  freilich  die  monarchianische 
Christologie  zu  Tage :  Est  enim  qui  de  Maria  natus  est  filius,  qui  totum 
hoc,  quo  magnum  est,  voluit  perßcere  certamen  lesus.  Hie  est  Christus  dei, 
qui  descendit  super  eum,  qui  de  Maria  est.  Allein  diesen  Gedanken  hat 
der  Verf.  bereits  mit  der  kirchlichen  Christologie  verbunden:  solus  enim 
deus  pater  eius  natura  est,  qui  omnia  per  Verb  um  suum  velocitei 
nohis  manifestare  dignatus  est  (c.  33). 
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man  sich  auf  die  Schrift,  besonders  Jes.  45,5.  Joh.  10,  30;  14,9.  10 
(ib.  18.  20).  Eine  Wendung  zur  kirchlichen  Anschauung  —  zugleich 
aber  zum  dynamischen  Monarchianismus  —  war  es,  wenn  nun  doch 
der  Vater  und  der  Son  unterschieden  Averden  sollten :  ut  aeque  in  una 
persojia  utrumqiie  distinguant:  patreni  et  filnmi,  dicentes  filiimi  carneni 
esse  id  est  hominem,  id  est  lesum,  j^f^trem  aiitem  spiritum  id  est  demu, 
id  est  Christum  (ib.  27).  Auf  diese  Weise  ging  man  dem  Satz,  daß 
der  Vater  gelitten  habe,  aus  dem  Wege  (filiiis  sie  quidem  2)atitiiry 
pater  vero  compatitur  ib.   29   cf.  Hipp.  Ref.  IX,   12). 

b)  Noetus  vonSmyrna  und  die  Anhänger  seiner  Lehre  Epigonus 
und  Kleomenes  fanden  in  Rom  zu  Anfang  des  3.  Jarh.  mit  ihrer 
Lehre  an  maßgebender  Stelle  wieder  Einfluß  (Hipp.  Ref.  IX,  7). 
Diese  Lehre  war  dieselbe,  wie  die  des  Praxeas:  ore  /jlev  ovv  juij 
y£yevv7]T0  6  jiaxiJQ,  öiyMicog  nari^Q  jiQoorjyoQevro'  öxe  de  i]vd6- 
x^]0£v  yeveoLV  vnofxeTvaL,  yevvrj'&elg  6  vlög  eysvETO  aviog  eavrov, 
ovy^  ETEQOv  (Hipp.  Ref.  IX,  10).  "Ecpti  rbv  Xqlotov  avxdv  sJvai 
xov  TtaxEQa  xal  avrov  zbv  Tiarsga  yeyevvfjo'&ai  xal  jiETiov^evai  xal 
aTioTE'&vrjXEvai  (Hipp.  c.  Noet.  1).  So  hat  der  Vater  sich  auch  selbst 
erweckt  (ib.  3).  Dieses  verlange  die  Schrift,  so  werde  der  Son  ver- 
herrlicht (ib.  1),  so  die  Erlösung  ermöglicht :  Xgiordg  ydg  fjv  d^ebg 
xal  ETiaoyEV  di  fjjuäg,  ambg  cor  narriQ,  Iva  xal  ocooat  yjuäg 
övvrjd^fj  (ib.  2.).  —  Es  war  das  religiös  motivirte  Interesse  an  der 
vollen  Gottheit  Christi,  das  diese  Männer  leitete.  Daraus  begreift 
sich  ihr  Einfluß.  Christus  sollte  Gott  sein  und  doch  wollte  man  an 
der  von  der  Glaubensregel  bezeugten  Einheit  Gottes  nicht  rütteln: 
Shnplices  enim  qiiique,  ne  dixerini  iiytprudentes  et  idiotae,  quae  maior 
semper  credenthwi  pars  est,  quonimn  et  ipsa  regida  fidei  a  pluribus 
dils  saeculi  ad  iinicum  et  verum  deum  transfert  (vgl.  S.  48  Amn.), 
non  intelligentes  unicum  quidem  sed  cum  sua  olxovojuiq  esse  crederulum, 
expavescnnt  ad  oixovojulav.  Niimerum  et  dispositionem  trinitatis 
divisionem  praesumunt  nnitatis  (Tert.  adv.  Prax.  3  init.). 

c)  Die  abschließende  Form  dieser  Lehre  bietet  Sabellius,  aus 
der  Pentapolis  (?),  in  Rom  (unter  Zephyrin  und  Kallist)  dar:  Vater, 
Son  und  Geist  sind  nur  verschiedene  Bezeichnimgen  der  nämlichen 
Person,  je  nach  der  Ofl^enbarungsstufe  und  -form:  Gott  ist  in  seinem 
Wesen  vlondzcoQ  (Athanas.  Expos,  fid.  2) :  rbv  avxbv  elvai  naxtga,  rbv 
avxbv  vlbv,  xbv  avxbv  Elvat  äyiov  JivEVjua'  cbg  Eivat  ev  /uiä  vjio- 
oxdoEi  xQEig  ovofxaoiag,  i]  (bg  ev  dv^QCOJXCp  oöjjua  xal  ipvyr]  xal 
TivEvjLia  .  ...  i]  cbg    idv  f]   ev  fjXicp ,    ovxl   jukv    ev    fjiiq    vTiooxdoei 
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TQsXg  de  e'xovrag  rag  ivegyslag,  (prjjul  ös  t6  q^coTiozixov  xal  xo  Odl- 
710V  xal  avTO  xo  xfjg  JisQKpegeiag  ox^ji^a  (Epiph.  h.  G2,  1  dazu 
Athanas.  Or.  c.  Arian.  III,  36;  IV,  2.  3.  9.  13.  25.  17).  Vgl.  Zahn, 
Marcell  v.  Anc.   198—216. 

cl)  Die  patripassianische  Christologie  hat  sowol  im  AbeiKllande 
als  auch  im  Morgenlande  Anhänger  gehabt.  In  Rom  haben  die  Bischöfe 
Viktor  (Ps.-Tert.  adv.  omn.  haer.  8:  post  hos  omnes  Praxeas  quidaDi 
haeresim  inti'odiixit,  quam  Victor iniis  corrohorare  shidmt),  Zephy- 
rinus  (Hipp.  Refut.  IX,  7.  11)  und  Kallistus  (ib.  IX,  11.  12)  zu 
ihr  gestanden,  unter  Zustimmung  eines  großen  Teils  der  Gemeinde. 
Hippolyt  und  sein  Anhang,  welche  dem  widersprachen,  mußten  den 
Vorwurf  des  Ditheismus  über  sich  ergehen  lassen.  Als  Bischof  sagte 
sich  Kallist  freilich  aus  kirchenpolitischen  Rücksichten  von  Sabellius 
los,  fülte  sich  aber  doch  durch  seine  Vergangenheit  genötigt  eine 
etwas  modificirte  monarchianische  Christologie  vorzulegen.  Vater,  Son 
und  Geist  sind  allerdings  ev  xal  x6  avxo,  und  der  in  der  Jungfrau 
fieischgewordene  Geist  ist  identisch  mit  dem  Vater,  dagegen  sei  das 
Fleisch  Jesu  als  „der  Son"  zu  bezeichnen:  xo  juev  yaQ  ßlsjiofxevov, 
OTiEQ  eoxlv  ävd'QOJJiog,  xovxo  elvai  xov  vlov,  xo  de  ev  xco  vloJ 
XOjQTj'&ev  jzvevjbta,  xovxo  elvai  xov  Tiaxega.  Deswegen  sei  allerdings 
nicht  von  einem  Leiden  des  Vaters  zu  reden,  sondern:  xov  naxega 
ovjujxejiov^evat  xco  vlco  (Hipp.  Ref.  IX,  12  p.  458).  Das  ist  aber 
nur  die  Lehre  des  Praxeas  (s.  S.  126).  Kallist  hat  sie  als  Compromiß- 
formel  benutzt^). 


1)  Ein  Vertreter  dieser  Christologie  im  Morgenland  sei  hier  noch  ge- 
nannt. Es  ist  Beryll  von  Bostra.  Da  nur  ein  Satz  des  Eiisebius  seine 
Lehre  beschreibt,  so  ist  es  schwer  über  sie  zur  Klarheit  zu  kommen.  Eusebius 
sagt :  BrjQvXXog  ....  ^eva  riva  rfjq  jiiorecog  JiagstoqpsQsiv  ejiscgäro,  xov  om- 
rfjga  xal  xvoiov  tjiiwv  Isyeiv  xoXfÄWV  ^i]  TiQovcpeaxdvai  xax*  \biav  ovoiag  tcf.oi- 
yQacpY]v  ixqo  xrjg  sig  ävdgcüjiovg  sjii8?]/j,iag  f.u]8e  juijv  deöxrjxa  Idi'av  k'^siv  d//.' 
8[XjioXixsvo[A.evr]v  avxco  fxovov  xrjv  iiaxoixrjv  (h.  e.  VI,  33,  1).  Origenes  über- 
wand ihn  auf  einer  Synode  zu  Bostra  (um  244).  Die  Synode  nahm  Anlaß 
ihm  gegenüber  die  menschliche  Seele  Jesu  hervorzuheben  (Sokrates  h.  e.  III,  7). 
Darnach  hat  Beryll  1)  von  einer  persönlichen  eigenen  Gottheit  Christi  nichts 
gewußt,  seine  Gottheit  war  die  des  Vaters,  2)  hat  er  gelehrt,  daß  Christus 
ein  persönliches  Einzelwesen  erst  durch  seine  Menschwerdung  wurde,  3)  scheint 
er  zu  diesem  Urteil  nicht  durch  Berufung  auf  die  menschlich  seelische 
Existenz  Jesu  gekommen  zu  sein  (?),  4)  wird  ihm  nicht  nachgesagt,  daß  er, 
wie  die  dynamischen  Monarchianer,  Jesum  für  einen  ii)iX6g  ävßgco.-rog  ansah. 
Er  hat  sich  also  warscheinlich  den  Sabellianern  genähert:  Gott  gab  sich 
erst  in  der  Menschwerdung  die  besondere  Existenzweise    als   Son  (vgl.  auch 
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§  17.    Die  vornicänische  Christologie. 

a)  Aber  angenommen  ii?t  der  Monarchianismus  auch  in  der  zuletzt 
besprochenen  Form  auch  im  Abendlande  nicht.  Nur  ganz  vereinzelt 
begegnet  sie  uns  im  3.  Jarh.  (Commodian,  Carmen  apol.  278:  necpater 
(st  dictus,  nisi  factus  filius  esset;  618.  94.  110  ff*.  198.  358.  772.  257. 
363  f.  634  s.  aber  340).  Cyprian  hat  die  Patripassiani neben  Valenti- 
nianer  und  Marcioniten  gestellt  und  sie  als  j?e6-^e5  et  gladii  ac  venena 
suhvertendae  veritatis  bezeichnet  (Ep.  73,  4).  Daß  aber  auch  in  Rom 
uni  250  die  tertullianische  Auffassung  zum  Sieg  gekommen  war,  zeigt 
Novatians  Schrift  de  trinitate:  Christus  ist  die  zweite  Person  der 
Dreieinigkeit,  der  präexistente  schon  im  Alten  Bunde  wirksame  Son 
Gottes,  der  mit  dem  Vater  vermöge  der  commiinio  siihstantiae  eins 
ist  (c.  31).  Aus  Maria  nahm  er  die  menschliche  leibliche  Substanz  an. 
Er  ist  ex  ittroque  connexus,  ex  utroque  contextus  atque  coticretus 
<c.  24).  Der  Monarchianismus  wird  energisch  zurückgewiesen  (c.  12. 
26.  27.  28.  30).  Ihm  kommt  es  besonders  darauf  an,  daß  Christus 
nicht  der  Vater,  aber  auch  nicht  ein  bloßer  Mensch  ist  (c.  30).  Er 
ist  der  Gottesson,    der   die    siibstantia  carnis  mit   sich  verbunden  hat 


Marceil  v.  Ancyra  unten).  Über  die  libyschen  Sabellianer  ist  weiter  unten 
zu  handeln.  Endheh  muß  noch  erwänt  werden,  daß  auch  die  „Testamente 
der  zwölf  Patriarchen"  in  dieser  Zeit  von  einem  Patripassianer  inter- 
polirt   worden    sind    s.  Sim.  6.    Levi  4   {jidd'og   tov    ininorov);     vgl.    Zabul  9. 

Äser.  7.    Benj.  9.     Napht,  8). Man    nimmt    von    den    scharfsinnigen 

Versuchen  der  monarchianischen  Theologen  nur  mit  gemischten  Gefülen 
Abschied.  Sie  genügen  uns  nicht,  aber  ihre  ProblenisteUung  reizt  und  fesselt 
ims.  Sie  haben  die  Gottmenschheit  Christi  aus  seiner  geschichtlichen  Erschei- 
nung unter  Absehung  von  den  gangbaren  Schemata  verstehen  wollen.  Sie  haben 
dieses  Ziel  freilich  nicht  erreicht,  denn  ihre  Lehr  weise  bringt  den  Erlösungsge- 
danken der  Schrift  nicht  zum  Ausdruck  und  durch  dieselbe  wird  ein  geschicht- 
liches Verständnis  der  Gestalt  und  der  Worte  Jesu  nicht  ermöghcht.  Aber  dem 
stehen  doch  wieder  tiefgehende  Beobachtungen  entgegen,  welche  die  Zeitgenossen 
nicht  verstanden  und  nach  dem  Schema  ihrer  Theologie  nicht  verstehen  konnten. 
Es  sind  besonders  diese:  1)  die  energische  Betonung  der  persönlichen  Ein- 
heit Gottes  und  der  Versuch  dieselbe  mit  der  Gottheit  Christi  auszugleichen. 
Hier  mag  die  sabellianische  Position  nicht  one  Bedeutung  für  Athanasius 
gewesen  sein ;  2)  der  Versuch  die  Gottmenschheit  Christi  nicht  vom  Gesichts- 
jmnkt  der  beiden  Naturen,  sondern  des  Personlebens  zu  gewinnen,  also  vom 
^Villen  aus  (bes.  Paul.  v.  Sam.).  Hier  haben  sich  die  Antiochener  ange- 
schlossen, aber  so  daß  sie  die  Schwäche  der  Monarchianer  —  die  Unmög- 
lichkeit des  Verständnisses  der  Erscheinung  Jesu  —  durch  den  orthodoxen 
Einschlag  ihrer  Lehre  nur  vergrößert  haben. 
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[tanquam  sponsus  ad  carnem  c.  13).  Die  leibliche  menschliche  Natur 
macht  seine  Menschheit  aus  (c.  21.  25).  Dieser  Gedanke  bleibt 
hinter  Irenäus  und  Tertullian  zurück  (S.  84.   86). 

Die  gelegentlichen  Erwänungen  der  Person  und  des  Werkes 
Christi  bei  den,  übrigen  Lateinern  bis  325  beweisen  kein  dogmatisches 
Interesse  an  der  Lehre  und  bringen  keinerlei  Fortbildungen  derselben 
hervor.  Feststeht,  daß  Christus  Gott  ist  (Arnobius  adv.  nationes  I, 
53.  39.  42.  II,  11.  CO:  Christus,  licet  vobis  invitis  deiis,  deus  inquam 
(Ifristus  —  lioc^enim  saepe  dicendiim  est,  lä  infidelium  dissiliat  et 
dirumpatur  auditus.  Cyprian  ep.  03,  14:  dominus  et  deus  noster), 
Avenngleich  dieses  in  sehr  subordinatianischer  Weise  gelehrt  wird,  z.  B. 
von  Lactantius,  nach  welchem  Gott  seine  virtus,  ratio,  seimio  er- 
zeugte (vgl.  Cypr.  ep.  73,  18:  deimi  creato7xm  Christi)  und  durch 
diesen  die  Welt  erschuf:  deniquc  ex  omnihiis  angelis,  qiios  idem  deus 
de  suis  spiritihus  figuravit,  solus  in  consortium  sionmae  jjotestatis  ad- 
.scitus  est,  solus  deus  nuncupatus  (Epitome  36  [42J,  3.  Instit.  IV, 
6,  2;  8,  7;  14,  [20:  pivjjterea  quia  tarn  fidelis  extitit  .  .  ut  mandata 
inittentis  impleret  .  ...  et  dei  uomen  accepit  vgl.  Cyprian,  quod 
idola  dii  non  sint  11).  Die  Menschwerdung  ist  die  Annahme  des 
menschlichen  Fleisches.  Derselben  bedurfte  es  aber,  um  Mittler  zu 
.-^ein  zwischen  Gott  und  Mensch  (Cypr.  ibl  11),  um  als  Lehrer  unter 
den  Menschen  durch  Wort  und  Beispiel  wirksam  zu  werden  (Arnob.  I, 
62.  Lactant.  Epit.  38  [43],  8:  iussit  igitur  eum  sumimis  ^mter  des- 
cendere  in  terram  et  humanuni  corp^is  induere,  ut  suhiectus  passionihus 
carnis  t'irtutem  ac  patientiam  non  soluni  verhis  sed  etiam  factis  do- 
ceret.  Inst.  IV,  12,  15).  Vermöge  der  doppelten  Herkunft,  dem 
Geist  nach  aus  Gott,  dem  Fleisch  nach  aus  der  Jungfrau  Maria,  ist 
er  dei  et  hominis  ßlius  (Lact.  Epit.  38,  2.  Instit.  IV,  13,  6:  et  deum 
fuisse  et  hominem  ex  utroque  g euere  permixtu^n).  —  In  diesem 
Gedanken  besteht  eigentlich  diese  Christologie.  Es  ist  eine  Wieder- 
holung des  Glaubens  des  Taufbekenntnisses,  den  man  sich,  one  viel 
]Mühe,  einigermaßen  zurecht  zu  legen  versuchte.  Daß  die  Gedanken 
Tertullians  den  Lateinern  nicht  verloren  gegangen  sind,  zeigt  aber 
Novatian. 

b)  Was  Tertullian  int  die  Christologie  des  Abendlandes  war, 
das  war  Origenes  für  das  Morgenland.  Seine  Christologie  bildet  die 
Grundlage  für  die  Anschauungen  der  griechischen  Lehi-er.  SoPierius 
(Photius  Cod.  119),  Theognostus  (Athanas.  de  decret.  syn.  Nie.  25. 
ad  Serapion.  ep.  IV,   9.   11),   Gregorius  Thaumaturgus:    elg  xv- 
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giog,  juövog  ex  juovov,  'd^eog  ex  &eov ,  y^aQaxTTjQ  xal  elxcov  ifj^ 
&e6T7]Tog,  ^oyog  evegyog  .  .  .  ovre  ovv  xtiotov  ti  ome  i]  öovXoi' 
ev  rfj  TQiddi,  ome  eneioaxTOv,  (hg  jigoTegov  juev  ov^  vna.Q'/^ov, 
voxeQOv  de  eneioeld^ov  (Glaubensbek.  bei  Caspari,  Alte  und  neue 
Quellen  etc.  S.  10).  Andererseits  hat  er  den  Logos  auch  als  xrio/Lia 
und  Tioirjjua  bezeichnet  (Basil.  ep.  210,  5).  Aber  wie  ernst  er  es  mit 
der  Gottheit  Christi  nahm,  zeigen  die  Erörterungen  „über  die  Leidens- 
fähigkeit und  Leidensunfähigkeit  Gottes"  (s.  Kyssel,  Greg.  Thaum. 
S.  73  fF.)  mit  dem  Resultat,  daß  die  „Gottheit"  zwar  gelitten  hat, 
aber  one  das  Leiden  zu  empfinden  „auf  unsterbliche  und  leidensun- 
fähige Weise"   (c.   13  ff.   8  ff.). 

Lehrreich  für  die  christologischen  Anschauungen  der  Zeit  sind 
die  Auseinandersetzungen  zwischen  Dionysius  von  Alexandrien 
und  Dionysius  von  Rom  (c.  260).  Vgl.  Athanasius,  de  sententia 
Dionysii  und  de  decretis  synodi  Nicaen.  25.  26.  de  synodis  44  (Frag- 
mente aus  Dionys.  v.  Alex.  Ep.  ad  Euphranorem  et  Ammonium  sowie 
aus  dem  Elenchus  et  apol.  in  4  Bb.  und  dem  Schreiben  des  Dionys. 
V.  Rom)  und  s.  Dittrich,  Dionys.  d.  Gr.  1867,  S.  91  ff.  —  Die 
Lehre  des  Sabellius  hatte  in  der  libyschen  Pentapolis  sehr  viel  An- 
hänger, auch  unter  den  Bischöfen,  gefunden  (iVth.  sent.  Dion.  5). 
Dionysius  sah  sich  dadurch  veranlaßt  wider  den  Sabellianismus  littc- 
rarisch  aufzutreten.  Er  ist  dabei  von  Gedanken  seines  Meister  Origenes 
ausgegangen,  und  zwar  betonte  er,  um  des  Gegensatzes  willen,  die 
subordinatianischen  Gedanken  desselben.  Er  hat  demgemäß  den  per- 
sönlichen Unterschied  zwischen  dem  Vater  und  Son  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  änlich  scheint  auch  in  der  Katechetenschule  zu  Alex, 
gelehrt  worden  zu  sein  (Ath.  de  decr.  syn.  Nie.  26).  Der  Son  ist 
ein  Geschöpf  des  Vaters,  das  eine  andere  ovoia  als  der  Vater  hat,  wie 
etwa  der  Weinstock  vom  Landmann,  das  Schiff  vom  Zimmermann,  od(^r 
die  Kinder  von  den  Eltern  sich  unterscheiden  {jiou]jua  xal  yevrjidv  elvat 
tÖv  vlov  tov  &eov,  juijre  de  q)voei  i'diov  d?dä  ^evov  xax  ovoiar 
avxbv  eJvai  tov  icazQog,  coojzeo  eorlv  6  yecogyog  jzgdg  ti^v  äjuTiekov 
xal  6  vavjirjybg  jzgog  t6  oxdcpog.  xal  ydg  (hg  Tioirjjua  ojv  ovx  ijv 
tiqIv  yevrjTai  de  sent.  Dion.  4.  12.  18.  17.  18.  21).  —  Es  waren  ortho- 
doxe alexandrinische  Christen,  welche  'diese  Lehre  für  bedenklich 
hielten  und  ihren  Bischof  bei  Dionysius  von  Rom  verklagten 
(sent.  Dion.  13).  Sie  warfen  dem  alex.  Bischof  vor,  er  lehre:  avrog 
de  6  vlog  ovx  yjv  jiqIv  yevedfj^  dXX^  rjv  Jiore  öre  ovx  fjv,  ov  ydo 
dtÖLog  eoTiv    (sent.   Dion.  14),    und  weiter:    jiarega  leycov  Aiovvoiog 
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ovx  övojudCsi  tbv  vlov,  xal  ndhv  vlov  Xeycov  ovx  övojud^ei  xov 
Tiaiega,  dXXd  diaigel  xal  juaxQvvet  xal  juegiCsi  tbv  vlov  dno  xov 
jiaxQog  (ib.  16),  und:  cbg  eva  Xeyovxa  xöjv  ysvrjxcbv  elvai  xov  vlov 
xal  jur]  öjuoovoiov  xco  Jiaxgl  (ib.  18.  de  decr.  syn.  N.  25).  Diese  -«C 
Vorwürfe  sind  one  Zweifel  berechtigt  gewesen^).  Sie  zeigen  deutlich, 
daß  die  Ewigkeit  des  Sones  sowie  das  ö/uoovoiog  dem  Bewußtsein 
der  gebildeten  Christen  festzustehen  anfing. 

Interessant  ist  es  im  Verhältnis  hiezu  die  Lehrweise  des  römischen 
Dionys  zu  betrachten.  Er  verwirft  jene  Lehre  einiger  alexandrinischer 
Lehrer,  welche  die  ^ovaQxia  zerstört  und  für  sie  XQeTg  dvvdfieig,  ja 
schließlich  xQsTg  d^eovg  (wie  Marcion)  einfürt,  er  wendet  sich  wider 
die  Bezeichnung  des  Sones  als  ein  jioirjjua,  sowie  gegen  die  Annahme 
eines  zeitlichen  Anfanges  desselben.  Vielmehr  müsse  man  nach  der 
Schrift  Son  und  Geist  eng  mit  dem  Vater  verbinden:  rjdrj  xal  xr]v 
d^eiav  xQidda  eig  eva,  ojotisq  elg  xogvcpijv  xiva,  xov  d-eöv  xöjv  öXcov 
xov  Jiavxoxgdxoga  Xeyod,  ovyxEfpa'kaiovod^ai  xe  xal  ovvdyeo^ai  näoa 
dvdyxr}.  Somit  dürfe  die  ^ela  juovdg  nicht  eig  xgelg  '&£6xr]xag  zer- 
spalten werden,  sondern  man  müsse  glauben:  sig  d^eöv  Jiaxega  navxo- 
xqdxoQa  xal  elg  Xgioxov  "Irjoovv  xov  vlov  avxov  xal  elg  x6  äyiov 
Jivevjua,  fjvwo'&ai  de  xco  '&eM  xcbv  öXojv  xov  Xoyov.  Ovxco  ydg  dv 
xal  fj  i^eia  xgidg  xal  xö  äyiov  xijgvyjua  xrjg  ixovagyiag  biao(ht,oixo 
(de  decr.  s.  N.  26).  Theologisch  betrachtet  ist  diese  Darlegung  durch- 
aus nichtssagend  (z.  B.  das  fivwo'&at),  aber  sie  beweist,  daß  der  rö- 
mische Bischof  in  der  Lage  war  die  origenistischen  Formeln  der  An- 
kläger seines  alex.  Kollegen  zu  billigen  und  zu  würdigen^),  und  daß 
er  andererseits  gewönt  war,  das  Taufbekenntnis  in  einer  Weise  aus- 
zulegen, w^elche  die  Einheit  Gottes  zu  ihrem  Recht  kommen  ließ  (vgl. 
Tertullian,  Novatian  und  auch  Sabellius). 

Merkwürdig  ist  es,  Avie  schnell  Dionys  v.  Alex,  den  Weg  zu 
der  Lehre  des  Origenes  zurückfand.  Die  Anschuldigungen  seiner 
Gegner  sind  ihm  wirklich  wie  ein  ungeheures  Misverständnis  er- 
schienen. Eine  gewisse  Einseitigkeit  semer  früheren  Ausfürung  leugnet 
er  ebensowenig    ab    als  das  Ungeschick    seiner  Bilder,    auch  an  Ver- 


1)  Daß  der  alex.  Bischof  nicht  etwa  an  die  xaxa  odgy.a  oiy.orojuia  ocoxrjgo?, 
wie  Athanas.  zu  seiner  Entschuldigung  behauptet  (z.  B.  de  decr.  syn.  N.  25. 
sent.  Dion.  21),  dachte,  ist  aus  der  Situation  one  Weiteres  deuthch.  Vgl. 
auch  Basil.  ep.  9,  2. 

2)  Auch  auf  das  c/noovoiog  scheint  er,  nach  sent.  Dion.  18.  de  decret. 
syn.  N.  25,  Gewicht  gelegt  zu  haben. 
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suchen  sich  ckirch  Umcleutungen  zu  helfen  fehlt  es  nicht.  Aber  im 
Übrigen  kommt  er  seinen  Gegnern  in  Allem  entgegen:  Ov  ydg  fjv 
öze  6  d'EOQ  ovK  i]v  naxr\Q.  —  "AeX  tov  Xqiotov  sJvai  Xoyov  övra 
xal  oocpiav  xal  övvajuiv.  -—  "Ajiavyaojua  de  ojv  (pcoxog  aiöiov 
jzdvTCog  xal  avxog  didiög  eoxiv.  —  "O  vlbg  äel  ovvcbv  xco  JiaxQi 
(sent.  Dion.  15).  —  Es  sei  Lüge,  daß  er  das  öjuoovoiog  leugne, 
wiewol  freilich  der  Ausdruck  nicht  biblisch  sei  (ib.  18.  2G).  —  'üg 
yoLQ  ov  Jioiijjua  (pQOvcb  xov  loyov,  xal  ov  jzoirjxrjv  dXXä  jzaxega 
TOV  '&sdv  avxov  Xeyo)  (21).  —  Ei'g  xe  x))v  xQidda  tyjv  uovdöa 
TiXaxvvojuev  döiaiQexov  xal  xrjv  xQidda  jidXtv  d^ueiayxov  slg  xtp> 
juovdöa  ovyxsq?aXaioi\ue^a  (ib.  17). 

Fast  lehrreicher  als  der  Streit  selbst  ist  die  Leichtigkeit,  mit  welcher 
sich  die  Parteien  verständigen:  der  römische  Bischof  wird  eins  mit 
den  alex.  Klägern,  und  der  Bischof  von  Alex,  findet  alsbald  den 
Rückweg  zum  Standpunkt  seiner  Gegner.  Eine  gewisse  Einheitlichkeit 
der  Gedanken  über  Christi  Person  in  ihrem  Verhältnis  zum  Vater 
fängt  an   sich  heraus  zu  bilden. 

Schließlich  ist  noch  ein  Blick  auf  die  Christologie  des  Methodius 
V.  Olympus  (f  311)  zu  werfen  (Opp.  ed.  Jahn  18G5,  bei  Migne 
Gr.  18.  Bonwetsch,  Meth.  v.  Ol.  Bd.  I:  Schriften  1891).  Christus 
ist  der  Son  Gottes,  ^durch  den  Alles  geworden  ist""  (Vom  Igel  7,  3), 
indem  er  die  ausfürende  Hand  des  Vaters  ist  (de  creatis  9,  bei 
Bonwetsch  S.  343  f.),  der  neben  dem  Vater  und  dem  Geist,  welcher  die 
Erkenntnis  des  Vaters  und  Sones  in  sich  faßt,  den  die  Christen  er- 
greifen (ConviS'ium  decem  virginmn  VIII,  11.  9.  10;  V,  2;  III,  8 
cf.  de  resurr.  III,  23,  8.  12.  Vom  Aussatz  11,  4.  Unterscheidung 
der  Speise  etc.  12,  3  f.),  steht.  Er  ist  das  ^vorzeitliche  Wort^  (V. 
Aussatz  11,  4.  de  res.  II,  24,  5  vgl.  Conv.  VII,  4;  VIII,  9:  nQOovxa 
rjörj  TiQO  xwv  alcbvoyv),  tcqcdxov  ßXdoxrjjua  (Conviv.  III,  4),  der  „ein- 
geborene Son"  (de  res.  III,  23,  6),  der  aber  dg/j)  juexd  xrjv  Idiav 
avaqyov  dgyj]v  ist  (de  creatis  11),  der  erste  der  Erzengel  (xoi' 
jiQeoßvxaxov  xcbv  aldbvo)v  xal  jiqcoxov  xcov  dg/ayye^iwv  Conv.  III,  4 
cf.  Vom  Igel  7,  3),  der  Hirte  und  Fürer  der  Engel  (Conv.  III,  6),  der 
im  alten  Bunde  zu  den  Propheten  geredet  hat  (ib.  VII,  G),  größer 
denn  Alles  nach  dem  Vater  (Conviv.  VII,  1).  An  ihn  werden  Gebete 
gerichtet  (de  resurr.  III,  23,  11.  Conviv.  11,  2).  IS'ach  dem  Willen 
des  Vaters  nahm  er  „der  Leidenslose"  den  „"s^el  leidenden  Leib" 
(vgl.  ^die  Armen  amte  er  nacW^ ,  v.  Leben  u.  d.  vern.  Handl.  G,  2) 
„warhaftig"   an,    und    ist    warhaftig    gestorben    (de    resurr.  II,   18,   8; 
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III,  23,  4):  TovTO  yaQ  elvai  rov  Xqlotov  äv^QCOJiov  dx^dicp 
d^eoxriTL  xal  rsXeia  jzejrXrjQCOjuevov  xal  n^eöv  ev  äv&Qchncp  xe/^cogt]- 
juevov  (Coiiviv.  III,  4).  Wie  aber  Jesu  so  habe  schon  Adam  der 
Logos  eiiigewont  (ib. :  xal  amö  rovro  Xgcorov  xal  avrov  [Adam] 
yeyovevai  cf.  8).  Den  aus  der  gleichen  Substanz  bestehenden  „wirk- 
lichen" Leib  hatte  der  Herr  auch  in  der  Verklärung  (resurr.  III,  7, 
12;  12,  3  ff.).  —  Diese  Christologie  —  so  unvollständig  sie  ist  — 
stellt  den  Durchschnittsglauben  der  Zeit  dar :  der  vorzeitliche  Gottesson, 
der  subordinatianisch  gedacht  wird,  ist  ein  wirklicher  Mensch  geworden. 
Das  sind  wenig  bestimmte  Gedanken,  die  ziemlich  weit  hinter 
Athanasius  —  und  auch  Origenes  —  zurückbleiben.  Aber  es  bedarf 
nur  des  konkreten  Anlasses  —  das  zeigt  der  Streit  der  Dionyse  — , 
um  eine  bestinuntere  feste  Formulirung  hervorzurufen^). 

§  18.    Die  Fortbildung  des  Kirchenbegriffes. 

Die  Kirche  ist  die  Gemeinde  der  Menschen,  welche  die  Warheit 
glauben.  An  diesen  Gedanken  knüpfte  die  Fortentwicklung  des 
Kirchenbegriffes  durch  Irenäus  und  Tertullian  an:  die  Bischöfe  shid 
die  Träger  der  Warheit.  Die  Kirche  ist  aber  auch  das  heilige  Gottes- 
volk. Auch  dieser  Gedanke  hat  zu  geschichtlichen  Con  Sequenzen 
Anlaß  gegeben. 

a)  Einst  hatte  Hermas  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Buße  gemäß 
einer  besonderen  Offenbarung  eröffnet  (S.  25).     Die  Kirche  hat  diesen 

1)  Hier  sei  auch  des  zeitlich  nachnicämschen,  aber  sachlich  vornicänischen 
SyrersAphraates  (er  schrieb 337 — 345)  gedacht  (s.  Wright,  The  homilies  of 
Aphraates,  Lond.  1869;  ins  Deutsche  übersetzt  von  Bert  in  Text.  u.  Unters.  III, 
3.4,  wonach  die  folgenden  Citate).  Von  Christus  heißt  es,  „dass  er  Son  Gottes  ist 
und  dass  er  Gott  ist,  der  von  Gott  gekommen  isf'  (XVII,  2  S.  280)  „und  dass 
wir  durch  ihn  seinen  Vater  erkennen"  (§  6,  S.  285).  Den  Juden  gegenüber 
wird  nachgewiesen,  daß  sie  nicht  Anlaß  haben  diese  Bezeichnung  als  etwas 
„Absonderliches"  (§  5)  anzusehen,  da  ja  das  A.  T.  auch  Menschen  Götter  und 
Gottessöne  nennt  (§  3).  Die  Meinung  ist  nun  aber  nicht  die,  daß  Jesus  etwa 
nur  ein  Prophet  etc.  war.  Er  ist  von  ,,Gott  gekommen""  d.h.  der  Vater  hat 
ihn  von  „seinem  Wesen""  (ovoia)  abgetrennt  und  zu  den  Menschen  gesandt 
(XXIII,  S.  402).  Es  ist  eine  sonderhche  Tat,  daß  er  einen  menschlichen 
Leib  annahm  (ib.  S.  378  f.)  und  „von  der  Jungfrau  Maria""  und  „von 
dem  heil.  Geist""  geboren  wurde  (S.  388).  Er  ist  also  seinem  Wesen  nach 
Gott,  „der  Erstgeborene  aller  Kreaturen"  (XVII,  8  fin.  S.  289),  „Licht  vom 
Licht"  (ib.  2,  die  einzige  nicän.  Wendung  bei  Aphr.).  Trinitarische  Formeln 
z.  B.  XXIII,  S.  411.  412  vgl.  I,  15.  —  Es  sind  Gedanken,  die  in  den 
oben  gezeichneten  Eamen  hineinpassen.  Über  die  etwas  älteren  Acta  Archelai 
s.  S.  125  Anm. 
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Gedanken  nicht  verloren  gehen  lassen,  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  daß 
die  „zweite  Buße"  durch  die  Autorität  dieses  Buches  gang  und  gäbe 
wurde  (vgl.  Teitull.  de  pud.  10.  20).  Die  Praxis,  welche  sich  heraus- 
gebildet hatte,  war  nun  um  200  folgende:  Man  unterschied  die 
delicta  cotidianae  incursionis  (zürnen,  schlagen,  fluchen,  schwören, 
lügen)  von  den  delicta  graviora  et  exitiosa  oder  moiialia  (1.  Joh.  5,  16), 
capitalia  und  inremissihüia  {liornicidmm,  idololatria,  fraus,  negatio 
oder  falsum  testimonimn,  hlasphemia,  moeehia,  fornicatio  et  si  qua 
alia  molatio  templi  dei  Tert.  de  pud.  19.  c.  Marc.  IV,  9).  Fanden 
jene  ersten  Sünden  alsbald  durch  Christi  Fürsprache,  durch  Gebet, 
gute  Werke  und  Fürbitte  Vergebung,  indem  der  Sünder  so  dem  be- 
leidigten Gott  genügende  Satisfaktion  darbot  (s.  S.  93),  so  sollten 
die  Sünden  der  zweiten  Gruppe  ein  Ausscheiden  aus  der  Gemeinde 
der  „Heiligen"  bedingen  (s.  Tertull.  de  pud.  19).  Indessen  lag  in  der 
Praxis  ein  Unterschied  vor.  Für  den  größeren  Teil  derselben  gewärte 
die  Kirche  die  secunda  poenitentia,  aber  nur  diese  (Tert.  de  poe- 
nit.  7.  12),  demjenigen,  welcher  bittere  Reue  empfand  und  dieses 
durch  sein  äußeres  Verhalten  zu  erkennen  gab,  die  Fürbitte  nach- 
suchte und  vor  versammelter  Gemeinde  die  exomologesis  ablegte.  Sie 
tat  das  durch  ihre  Presbyter  und  die  Märtyrer  (Tertull.  de  poenit.  9. 
12.  22.  Apol.  .39).  So  wird  Gott  die  gebürende  satisfactio  gewärt 
[paemfeat  ex  aoiijno  .  .  confessio  delictorum  .  .  confessio  satis- 
factio nis  consilhim  est  paen.  8  fin.).  Das  sind  die  Elemente  des 
römischen  Büß  Sakramentes.  Schlechthin  ausgeschlossen  von  dieser 
zweiten  Buße  waren  Götzenanbetung,  Mord,  Hurerei  und  Ehebruch 
(Tertull.  pud.  5.  12.  22  cf.  Orig.  de  orat.  28  fin.).  Freilich  waren  die 
Anschauungen  über  die  „zweite  Buße"  noch  recht  schwankend.  Ab- 
gesehen von  den  Montanisten,  hat  Tertullian,  noch  ehe  er  zu  ihnen  über- 
trat, nur  widerstrebend  die  zweite  Buße  anerkannt  [jyigct  secimdae 
immo  iam  nltimae  spei  poen.  7),  aber  andere  haben  die  Strenge  des 
Verfarens  getadelt  (poen.  5.  10),  ja  gar  gemeint,  daß  es  auch  in  der 
Kirche  offenbare  Sünder  geben  dürfe,  wie  ja  der  Typus  derselben, 
die  Arche,  auch  unreine  Tiere  enthalten  habe  (Tert.  de  idololatr. 
24  fin.  vgl.  noch  die  Bemerkung  des  Dionys,  v.  Kor.  bei  Euseb.  h.  e. 
IV,  23,   6). 

b)  So  etwa  lagen  die  Dinge,  als  Kailist  von  Rom  (217 — 222) 
durch  Erlaß  einer  neuen  Bußordnung  eine  folgenschwere  Änderung 
in  der  Handhabung  der  Buße  und  dadm-ch  in  dem  Begriff  von  der 
Kirche  herbeifürte. 
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S.  Hipp.  Ref.  IX,  12  p.  458  f.  Tertull.  de  pudicitia,  dazu  Harnack 
Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1891,  S.  114  ff.  Preuschen,  Tert.  Schriften  de 
paenit.  et  de  pud.  Gieß.  Diss.  1890.  Rolff  s,  Das  Indulgenzedikt  des  röm. 
Bischof  Kallist  in  d.  Text.  u.  Unters.  XI,  3'). 

Kaliist  ist  der  erste  gewesen,  welcher  auch  für  Hurerei  die  zweite 
Buße  gestattete:  Kai  Ttgcbrog  rd  jiQog  rag  tjdovdg  roTg  äv&Qchnoig 
ovy^cogeTv  enevorjoe,  Xeycov  jzäotv  vn  avxov  äq)ieod^ai  ä^uagriag 
(Hipp.),  d.  h.  er  erklärte:  ego  et  moccliiac  et  fornicationis  delicta  paeni- 
teiitia  fundis  dimitto  (Tert.  1).  Dieses  bezog  sich  aber  nur  auf  die 
Fleischessünden,  und  gewärte  auch  nur  eine  zweite  Buße,  wie  Tertull. 
Polemik  beweist.  Für  diese  Neuerung  hat  Kallist  (oder  doch  seine 
Anhänger)  eine  Reihe  bes.  biblischer  Gründe  vorgebracht:  Gott  ist 
barmherzig  und  will  nicht  den  Tod  des  Sünders  etc.  (Hes.  33,  11 
Tert.  2  in.),  es  stehe  uns  nicht  zu  die  Brüder  zu  richten  (Röm.  14,  4  ib.), 
die  Parabeln  vom  verlorenen  Son,  dem  verirrten  Schaf  (7  f.),  Jesu 
Verhalten  zu  den  Ehebrecherinnen  (11),  Pauli  Handlungsweise  (2.  Kor. 
2,  5  fF.  c.  13)  etc.  Die  Buße  hat  die  Vergebung  zmn  Ziel  (3),  man 
mag  dem  Sünder  die  commiinicath  entziehen,  sed  ad  j^raesens',  tut  er 
Buße,  so  gewäre  man  sie  ihm  wieder  nach  Gottes  Barmherzigkeit  (18). 
Macht  uns  Christi  Blut  von  aller  Sünde  rein  (1.  Joh.  1,  7.  c.  19), 
80  sei  es  also  durchaus  schriftgemäß,  ^\qi\\\  Kallist  auch  den  Hurern 
Vergebung  gewärt.  Das  Recht  dazu  hat  die  Kirche  (sed  habet,  in- 
quis,  2wtestate)u  ecciesia  delicta  donandi  c.  21),  speziell  die  Bischöfe.  [Et 
nleo  ecciesia  quidem  delicta  donahit,  sed  ecciesia  spiritiis  pe7'  spiritaleni 
liominem,  tion  ecciesia  rininertis  episcoporiim  c.  21.)  Kallist 
hat  sich  dabei  auf  Matth.  IG,  18  f.  berufen  (ib.)  und  scheint  sich  als 
Nachfolger  des  Petrus  besondere  Autorität  beigelegt  zu  haben  (vgl.  die 
Anrede  apostolice  c.  21,  die  Bezeichnung  pontifex  maxinms,  episcopus 
episcoportini  c.  1).  Die  gleiche  Befugnis  wird  übrigens  auch  den 
Märtyrern  zugesprochen  (22). 

Die  Vergebung  der  Sünden  ist  also  wesentlich  in  die  Hand  des 
Bischofs  gegeben.  Dieser  übt  sie  als  göttliches  Recht.  Seine  sitt- 
liche Beschaffenheit    kommt    dabei    nicht  in  Frage.     Er   ist  unabsetz- 


1)  Die  folgende  Darstellung  ruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  der 
Bischof,  gegen  den  TertulUan  in  de  poenit.  sich  wendet,  Kallist  ist,  und  daß 
somit  der  Bericht  Hippel.  Refut.  IX,  12  aus  Tertull.  zu  ergänzen  ist.  So  zu- 
erst deRossi,  Bulletino  archeol.  christ.  1866,  p.  26.  Stücke  aus  dem  Edikt 
des  Kallist  läßt  Tertull.  erkennen.  Einen'  Reconstructionsversuch  machte 
Rolffs  a.  a.  O. 
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bar:  sl  emoy.onog  äjudgrot  ri,  d  xal  Jtgdg  d^dvaiov,  juij  deiv  xara- 
Ti'&eo'&aL  (Hipp.  IX,  12).  Duldet  der  Bischof  Sünder  in  der  Kirche, 
so  ist  dawider  nichts  einzuwenden.  Es  soll  das  Unkraut  neben  dem 
Waizen  stehen  bleiben,  und  die  Arche  enthielt  mancherlei  Tiere:  '/iol 
T7]v  xißcoTov  rov  Nebe  elg  öjuoicojua  exxlrjolag  ecpr]  yeyovevaiy  ev 
fj  xal  xvveg  xal  Xvxoi  xal  xoQaxeg  xal  Jidvia  rd  xa&aqd  xal  dxd- 
&aQTa'  ovTü)  (pdoxcov  deiv  eJvai  ev  exxh]oia  öfiotcog  (Hipp.  IX,  12 
p.  460  cf.  Tert.  de  idol.   24). 

Gewiß  war  die  Neuerung  des  Kallist  zeitgemäß.  Manches  von 
seinen  Ausfürungen  hat  einen  evangelischen  Klang.  Aber  daß  es 
nur  Anklänge  sind,  zeigt  die  weitere  Geschichte,  zeigt  der  Umstand 
daß  er  nicht  etwa  einen  neuen  Bußgedanken  bringt,  sondern  nur  die 
Disciplin  hinsichtlich  der  Hurere\  —  aus  praktischen  Rücksichten  — 
ändert,  das  zeigt  vor  Allem  der  ihn  leitende  Kirchenbegriff.  Kallist 
ist  evangelisch  —  oder  auch  liberal  —  gewesen,  weil  er  der  erste 
zielbewußte  Hierarch  war^).  Fortan  ist  die  Kirche  nicht  mehr  das 
heilige  Gottes volk,  das  den  Glauben  der  Apostel  d.  i.  den  bischöf- 
lichen Glauben  teilt,  es  ist  die  Gemeinschaft  der  Menschen,  die  unter 
der  Herrschaft  des  Bischofs  stehen,  die  er  in  der  Kirche  childet  und 
zwar  kraft  des  ihm  zustehenden  göttlichen  Rechtes  Sünden  zu  ver- 
geben und  zu  behalten.  Wen  der  Bischof  anerkennt,  der  gehört  zur 
Kirche.  Der  Bischof  ist  der  Herr  über  Glauben  und  Leben  der 
Christenheit  kraft  göttlicher  Machtvollkommenheit.  Kallist  hat  den 
katholischen  Kirchenbegriff  geprägt. 

c)  Die  Bußpraxis  Kallists  warum  250  diuchgedrungen  (z.  B.  Cypr. 
ep.  55,20;  4,  4),  wiewol  man  sich  noch  des  Widerspruches  wider  sie 
erinnerte  (Cypr.  ep.  55,  21).  Die  Zustände  der  Gemeinden  wärend 
der  Verfolgung  unter  Decius  bedingten  einen  weiteren  —  innerlich 
consequenten  (vgl.  Tertull.  de  pud.  22)  —  Fortschritt.  Auch  solchen, 
die  den  Christenglauben  verleugnet  hatten,  mußte  die  Möglichkeit  der 
Rückkehr  in  die  Kirche  gewärt  werden.  Es  ist  vor  Allem  Cyprian 
(f  258),  der  diese  Consequenzen  gezogen  hat  und,  im  Zusammenhang 
damit,  den  katholischen  Kirchenbegriff  fortgebildet  hat. 

S.  die  BriefsammluDg  Cyprians,  sowie  seine  Schriften  de  lapsis  und 
de  cathoUcae  ecclesiae  umtäte  (Cypr.  Opp.  onin.  ed.  Hartel  1868) ;  der  Brief 
des  Cornehus  v.  Rom   an    Fabius   v.     Antiochien    bei    Euseb.  h.  e.  VI,  48. 

1)  Hippel.  IX,  12fin. :  Kdlliorog  .  .  oc  dm/iisvei  xo  didaoy.alelov,  qrv- 
läooov  xa  Edt]  xal  xr]v  TiaQabooiv.  Vielleicht  waren  das  Schlagwörter 
der  Kalhoxiavoi.  Sie  haben  die  s^-i]  zu  evangelisiren  versucht  auf  Grund 
der  katholisch  misdeuteten  TiaQadooig, 
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Dionys  v.  Alex,  an  Novatian  ib.  VI,  45.  Ambrosius,  de  poenitentia  11.  2. 
Vgl.  Eettberg,  Cyprianus  1831.  Peters,  der  heil.  Cypr.  v.  Karthago, 
1877.  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian  Bd.  I,  1878.  O.  Eitschl,  Cypr.  v. 
K.  u.  die  Verfassung  der  Kirche,  1885.  Harnack  in  der  PRE.  VIII, 
417  ff.;  X,  652  ff. 

Wärend  der  decianischeii  Verfolgung  stellte  sich  die  Umnöglich- 
keit  heraus,  hinsichtlich  der  lapsi  bei  der  alten  Praxis  zu  bleiben, 
(l.  h.  dieselben  von  der  communicatio  der  Kirche  (der  Eucharistie, 
Cypr.  ep.  57,  2)  auszuschließen  und  ihnen  die  pax  mit  der  Gemeinde 
zu  verweigern.  Die  Gefallenen  wandten  sich  an  die  confessores  mit 
der  Bitte  um  Empfehlungsschreiben  (libelli)  und  diese  wurde  reichlich 
erfüllt  (Cypr.  ep.  20,  2  cf.  22,  2;  27,  1).  Sollten  diese  zunächst  nur 
als  Empfehlungsschreiben  verstanden  werden  (ep.  15,  1;   16  3;   18,1; 

19,  2;  22,  2  fin.  cf.  36,  2),  so  trug  diese  Empfehlung  (vgl.  die  ältere 
Praxis,  Tertull.  de  pud.  22  und  Dionys.  v.  Alex.  b.  Euseb.  h.  e.  VI, 
12,  5  f.  ep.  eccl.  Lugd.  bei  Eus.  h.  e.  V,  1,  45.  46;  2,  6.  7)  doch 
bald  den  Charakter  des  Befehls  an  sich  (s.  das  Schreiben  des  Märtyrers 
Lucian  an  Cypr.  ep.  23  vgl.  21,  3).  Dem  Recht  der  Märtyrer  wider- 
sprach Cyprian  nicht,  aber  er  meinte,  daß  eine  Versammlung  der  Bi- 
schöfe in  der  Sache  zunächst  einen  principiellen  Beschluß  fassen  müsse, 
ehe  man  —   zumal  in  den  Wirren  der  Verfolgung  —  handle  (ep.  19,  2; 

20,  3;  26  cf.  31,  6).  Das  war  auch  der  Standpunkt  der  römischen 
Kirche  (ep.  30,  3.  5.  6;  21,  3;  36,  3).  Nun  aber  haben  etliche 
Presbyter  in  Karthago  —  wärend  der  Abwesenheit  des  Bischofs 
Cyprian  —  one  vorangegangene  öffentliche  Exomologese,  auf  Grund 
jener  libelli,  Gefallene  zur  Abendmalsgemeinschaft  zugelassen  (ep.  15, 1; 
16,  2.  3;  17  2;  20,  2),  ja  in  einigen  Städten  erzwang  die  midtitndo, 
gestützt  auf  die  Zeugnisse  der  Märtyrer  und  Confessoren,  von  den 
Bischöfen  den  Frieden  (ep.  27,  3).  Diesen  Allen,  die  mit  den  Zeug- 
nissen der  Märtyrer  in  der  Hand,  den  Frieden  glaubten  fordern  zu 
dürfen,  standen  solche  gegenüber,  welche  erklärten  Buße  tun  und  auf 
den  Spruch  des  Bischofs  warten  zu  wollen  (ep.  33,  1.  2;  35  cf.  36, 1). 
Die  Presbyter,  Avelche  sich  der  bischöflichen  Entscheidung  nicht  fügen, 
ordnet  Cypr.  an  von  der  coimnunicatlo  auszuschließen  (ep.  34,  3  cf.  42). 
So  stehen  hier  die  bischöfliche  Gewalt  und  das  seelsorgliche  Amt  der 
Presbyter  sowie  das  Recht  der  Märtyrer  einander  gegenüber  (vgl. 
16,  1).  Nicht  eigentlich  ein  Gegensatz  in  der  Bußpraxis  liegt  hier 
vor,  sondern  der  Gegensatz  zwischen  dem  Bischof  und  den  Pres- 
bytern. So  bildete  sich  eine  Gegenpartei  unter  fünf  Presbytern  und 
einem  gewissen  Felicissimus  (ep.   41,  2).      War   dieser   der  signifer 
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seditionis  (59,  9),  so  war  der  Presbyter  Novatiis  die  Seele  der  Em- 
pönmg,  fax  et  ignis  ad  conflanda  seditionis  incendia  (52,  2).  For- 
tunatus  wurde  der  Bischof  dieser  Partei  (ep.  59,  9).  Ihr  Princip 
war:  lapsos  reducere  et  revocare  (ep.  43,  5),  sie  sahen  dabei  von  der 
bischöflichen  Entscheidimg  sowie  einer  längeren  Bußfrist  ab  (ep. 
43,  2).  Sie  haben  gemäß  dem  alten  Recht  der  Märtyrer  die  von 
diesen  empfohlenen  laj^i^i  alsbald  zur  Gemeinschaft  zugelassen. 

Um  dieselbe  Zeit  kam  es  auch  in  Rom  zum  Schisma.  Eine 
zwiespältige  Bischof swal  (Cornelius  und  Novatian  251)  gab  An- 
laß dazu  (ep.  44,  1.  Euseb.  h.  e.  VI,  43).  Novatian,  im  Übrigen 
ein  orthodoxer  Mann,  stellte  einen  Gegensatz  zu  Cornelius  dadurch 
her,  daß  er  die  alte  Praxis  den  laj)^!  gegenüber  beibehielt.  Eine 
Gemeinde  der  xa^agoi  wollte  er  erbauen  (Eus.  h.  e.  VI,  43,  1),  denn 
der  Götzendienst  der  einen  verunreinige  auch  die  übrigen  Gemeinde- 
glieder: ])eccato  alter  ms  iiiqidnari  altenim.  diciint  et  idololatriam  de- 
linquentis  ad  non  delmqtiente?)?  transire  sua  adseveratione  contendunt 
(Cypr.  ep.  55,  27).  Hier  sollte  also  die  Kirche  eine  Gemeinde  aktiv 
heiliger  Menschen  sein.  Daher  läßt  er  diejenigen,  welche  von  der 
Großkirche  zu  ihm  übertraten,  nochmals  taufen  (Cypr.  ep.  73,  2. 
Dionys.  AI.  bei  Eus.  h.  e.  VII,  8.  Ambros.  de  poenit.  I,  7,  30),  bei 
seiner  Kirche  auszuharren  mußten  sich  seine  Anhänger  bei  Empfang 
des  Abendmals  eidlich  verpflichten  (Cornel.  b.  Euseb.  h.  e.  VI.  43,  18). 
Es  soll  also  eine  Gemeinde  der  Heiligen  hergestellt  werden,  Avie  es 
der  Montanismus  versucht  hatte.  Wie  sehr  aber  kirchenpolitische  resp. 
persönliche  Gründe  hüben  und  drüben  mitsprachen,  zeigt  der  Bund 
des  Novatian  —  die  „Bekenner"  haben  ihn  verlassen  (Cornelius  an 
Cypr.  ep.  49,  1.  3  cf.  53.  54)  —  mit  Xovatus  (s.  ep.  47.  50).  Novatian 
hat  auch  andenvärts  Gegenbischöfe  eingesetzt  (ep.  55,24;  68,  1),  und 
der  Novatianismus  hat  auch  bald  im  Orient  Wm-zel  geschlagen  (Eus. 
h.  e.  VI,  46,  3 ;  VII,  5).  Eine  novatianische  Gegenkirche,  welche  die 
Strenge  den  Gefallenen  gegenüber  später  auf  alle  Todsünder  ausdehnte 
(s.  z.  B.  Athanas.  ad  Serap.  ep.  IV,  13.  Socrat.  h.  e,  I,  10),  hat  sich 
in  der  Folge,  vielfach  mit  den  Montanisten  verschmolzen,  über  die  ganze 
Christenheit  verbreitet  (s.  HarnackPRE.  X,  S.  667  fF.).  Einen  tiefer 
greifenden  Einfluß  hat  sie  nicht  gewonnen.  Es  war  eine  in  sich  kraftlose 
Reaktion  an  der  Hand  einiger  archaistischer  Gedanken,  mit  denen  man 
im  Leben  doch  nie  vollen  Ernst  machen  konnte  oder  gemacht  hat. 

In  Karthago    fand,    nach   Cyprians  Rückkehr^    die  vorher  ange- 
kündigte   Versammlung    der   Bischöfe    statt   (252).      Ihre    Beschlüsse 
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stellen'  das  Resultat  der  Situation,  wie  sie  sich  wirklich  herausgebildet 
hatte,  dar.  Im  Hinblick  auf  eine  neue  Verfolgung  wird  hier  für 
richtig  gehalten :  eis,  qui  de  ecclesia  domini  non  recesserunt  et paenitentiam 
agere  et  lamentari  ac  dominum  deprecari  a  primo  lapsus  siii  die 
non  destiterunt,  pacem  dandam  esse.  Hatte  man  dieses  bisher  nur 
den  in  Todesgefahr  Befindlichen  gewärt  (vgl.  Cypr.  ep.  55,  13;  57,  1. 
de  laps.  IG),  so  wird  es  nun,  auf  Eingebung  des  heil.  Geistes  und 
deutlicher  Gesichte,  auf  alle  Gefallenen  ausgedehnt  (s.  Cypr.  ep.  57 
cf.  55,  6).  Dem  stimmte  auch  Rom  zu  (ep.  55,  6).  In  der  Praxis 
setzte  sich  dieser  Grundsatz  freilich  nicht  sofort  überall  durch  (s.  ep.  55, 
22;  59,  15),  aber  im  Princip  hatte  er  gesiegt.  Aber  nicht  hierin  liegt 
die  Bedeutung  dieser  Entscheidung.  In  der  Anschauung  von  der 
Buße  ist  Cypr.  ganz  auf  den  Standpunkt  seiner  Gegner  getreten, 
aber  Bischöfe  haben  den  entscheidenden  Beschluß  gefaßt,  die  Bischöfe 
entscheiden  im  Einzelnen  über  die  Sache  der  lapsi,  und  die  Autorität 
der  Bischöfe  dürfen  dieselben  nicht  umgehen.  In  diesen  Kämpfen 
hat  sich  der  Kirchen  begriff  Cyprians  herausgebildet. 

Folgende  Grundgedanken  seien  hervorgehoben :  a)  die  Nachfolger 
der  Apostel  sind  die  Bischöfe,  wie  jene  vom  Herrn  selbst  erwält 
und  in  ihr  Amt  als  praepositi  oder  pastores  (ep.  8,  1;  19,  2;  20,  3; 
27,  3;  33,  1;  13,  1;  59,  14)  eingesetzt  (Cypr.  ep.  3,  3  vgl.  Firmilian  75, 
IG).  Dieses  gilt  nicht  nur  im  Qmn  einer  ordinatio  succedanea  (G9,  5), 
sondern  jeder  einzelne  Bischof  wird  durch  ein  divinum  iudicium, 
de  eins  sententia  eingesetzt  (59,  5).  Er  ist  aber  Bischof  und  sein 
Opfer  und  Gebet  sind  wirkungskräftig,  solange  er  beharrt  und  ein 
heiliges  Leben  fürt^).  Wer  die  Bischöfe  kritisirt,  maßt  sich  somit 
ein  Urteil  über  das  Urteil  Gottes  und  Christi  an:  lioc  est  in  deiim- 
non  Gliedere,  hoc  est  rehellem  adversus  Christum  et  adversus  evangelium 
eins  existere,  ut  quum  ille  dicat:  nonne  duo  passeres  etc.  (Matth.  10, 
29).  ...  tu  existimes,    sacer^dofes  dei  sine  conscientia  eins  in  ecclesia 


1)  ep.  65,  4:  fratres  ah  eorum  fallacia  separare  , .  .  ab  eorum  con- 
tagione  secernere,  quando  nee  oblatio  sanctificari  illic  possit  uhi  sanctus 
Spiritus  non  sit,  nee  cuiquam  dominus  per  eius  orationes  et  preces  prosit 
qui  dominum  ipse  violavit.  Und  ep.  67,  3  (Synodalschreiben  von  37  Bischöfen) 
wird  als  Grundsatz  ausgesprochen:  omnes  omnino  ad  peccatum  constringi 
quique  fuerint  profani  et  iniusti  sacerdotis  sacrificio  contaminati  (nach 
Hos.  9,  4)  und:  plehs  obsequens  praeceptis  dominicis  et  deum  metuens 
a  peccatore  praeposito  separare  se  debet  nee  ad  sacrilegi  sacerdotis  sacri- 
ficium  miscere  (nach  Num.  16,  26).  Das  sind  Gedanken,  auf  die  sich  später 
die  Donatisten  berufen  konnten.    Vgl.  Reuter,  Augustin.  Studien  S.  254  ff. 
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ordinari.  Nam  credere  quod  indigni  et  incestl  sint  qui  ordinantur, 
quid  aliud  est  quam  contendere  quod  non  a  deo  nee  per  deuni  sacer- 
dotes  eins  in  ecclesia  eonstituantur  (6G,  1)?-^).  Dem  entsprechend 
werden  die  Bischöfe  bei  ihren  Beschlüssen  durch  Eingebungen  und 
Gesichte  geleitet  (z.  B.  ep.  11,  3.  4;  57,  5;  68,  5;  06,  10;  63,  1; 
73,26  cf.40;  81  s.  auch  de  aleat.  3,  2)2).  — b)  Nach  Matth.  16,  18  f. 
ist  nun  die  Kirche  auf  den  Bischof  gegründet,  und  ihm  steht  die 
Leitung  derselben  zu :  inde  per  temporum,  et  successionum  vices  epis- 
cojjorimi  ordiuatio  et  ecdesiae  ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super  epis- 
copos  constituatur  et  omnis  actus  ecdesiae  per  eosdem  praepositos 
guhernetur  (33,  1).  Unus  in  ecclesia  ad  tempus  sacerdos  et  ad 
tempns  iudex  vice  Christi  (ep.  59,  5).  Wie  ernst  diese  Gedanken 
gemeint  sind,  zeigt  der  Streit,  den  Avir  kennen  gelernt  haben.  Der 
Bischof  entscheidet  über  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  über  die 
Wiederaufnahme  in  ihre  communicatio  (16,  1;  41,  2.  de  laps.  18. 
22.  29),  er  leitet  den  Gottesdienst  als  der  Priester  Gottes,  der  das 
Opfer  am  Altar  vollzieht  (67,  1;  Cypr.  erst  weiß  von  einem  wirk- 
lichen Priestertum  der  Kleriker,  das  sich  auf  das  Opfer  stützt,  s. 
unten),  er  sorgt  für  die  Bedürftigen.  Er  tritt  für  die  reine  Tradition, 
gegen  den  Irrtum,  ein  (ep.  63,  17.  19;  74,  10).  Vgl.  O.  Kitschi 
a.  a.  O.  S.  216  fF.  Er  ist  der  praepositns,  der  die  laici  oder  die 
plehs  zu  regieren  hat,  vermöge  göttlicher  Autorität.  —  c)  Die  Bischöfe 
bilden  nun  aber  ein  collegium,  den  episcopatus.  Auf  dieser  Einheit 
beruht  die  Einheit  der  Kirche.  Episcopatus  unus  est,  cuius  a  sin- 
f/ulis  in  solidum  pars  tenetur ;  ecclesia  una  est,  quae  in  multittidineui 
latius  incremento  fecunditatis  extenditnr  (de  unit.  eccl.  5).  Ecclesia, 
qiiae  catholica  una  est  .  .  .  sit  täique  connexa  et  cohaerentium  sihi 
invicem  sacerdotuui  glutino  copulata  (ep.  66,  8).    In  diesem  Zusammen- 


1)  Das  divinum  iiuUcium  schließt  bei  der  Wal  nicht  aus:  popuJi 
suffragium,  coepiscoporum  consensum  (ep.  59,  5;  55,  8;  67,  4.  5;  49,  2),  ja 
es  heißt  von  der  plehs:  quando  ipsa  maxime  habeat  potestotem  vel  eligendi 
dignos  sacerdotes  vel  indignos  recusandi  (ep.  67,  3). 

2)  Das  ist  ein  archaistischer  Zug;  Gesichte  werden  auch  sonst  bei 
Cyprian  erwänt  (ep.  16,  4;  39,  1.  de  niortal.  19.  ad  Donat.  5  vgl,  Dionys. 
Alex.  b.  Eus.  h.  e.  VII,  7,  2.  3.  Firmilians  Brief  ep.  75, 10,  sowie  die  Kritik, 
welche  einige  üben  ep.  66, 10:  somnia  ridicula  etvisiones  ineptas  quihusdam 
videri).  Übrigens  denkt  Cypr.  nicht  an  einen  ein  für  alle  mal  mitgeteilten 
Amtsgeist,  sondern  an  Erleuchtungen,  die  ad  hoc  gewärt  werden.  Dieser 
Hierarch  hat  der  Schwarmgeisterei  nicht  fern  gestanden. 
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hang  heißt  es  illl  sunt  eccksia  sacerdotl  adunata  et  pastoi'i  suo  grex 
udhaerens.  Unde  scire  debes  episcopum  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam 
in  episcopo,  ut  qiii  cmn  episcopo  non  sit,  in  ecclesia  non  esse,  et 
frustra  sihi  hlandiri  eos  qid  paceni  cum  sacerdotibus  dei  no7i  habentes 
obrepunt  et  latente?'  apnd  quosdam  commiinicare  se  credunt  (ib.). 
Diese  Einheit  des  Episkopates  ruht  auf  der  gemeinsamen  göttlichen 
Erwälung  und  Ausrüstung  als  Nachfolger  der  Apostel,  und  konnnt 
in  dem  gleichen  Sinn  (z.  B.  75,  3),  in  gemeinsamen  Beratungen  und 
in  der  gegenseitigen  Anerkennung  zum  Ausch'uck  (vgl.  ep.  19,  2; 
20,  3;  55,  1.  6.  7.  24.  30  cf.  75,  4.  45  etc.).  Die  Einb^it  wird  da- 
ran sichtbar,  daß  der  Herr  zunächst  Petrus  die  apostolische  Voll- 
macht gab:  hoc  erant  nfiqiie  et  ceteri  apostoU  quod  fint  Petrus,  p«r/ 
consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis,  sed  exordium  ab  unitate 
proficiscitnr y  ut  ecclesia  Christi  n)ia  monstretur  (de  un.  eccl.  4). 
Demgemäß  ist  die  römische  Kirche  ecclesiae  catholicae  mater  et  radia' 
(ep.  48.  3  cf.  59,  14  etc.).  Der  römische  Bischof  hat  diese  Gedanken 
jH-aktisch  gemacht  (ep.  67,  5;  bes.  68,  1 — 3  vgl.  noch  ep.  8;  71,  3; 
75,  17  und  de  aleatoribus  1,  sowie  die  Gedanken  Kallists  oben 
8.  135  f.).  Im  Sinn  Cyprians  kommt  ihnen  aber  kehie  höhere  Bedeutung 
zu  als  ihnen  Irenäus  beilegte  (S;  96).  Faktisch  stehen  alle  Bischöfe 
—  dogmatisch  angesehen  —  auf  derselben  Stufe,  daher  hat  er  das 
Recht  seiner  freien 'Überzeugung  und  Handlungsweise  Stephanus  von 
Rom  gegenüber  gewart  und  die  Berufung  desselben  auf  seinen  Primat 
rund  zurückgewiesen  (ep.  71,  3;  74  vgl.  die  scharfe  Kritik  Firmihans 
ep.  75,  2.  3.  17.  24  f.;  s.  auch  59,  2.  14;  67,  5).  Das  Band,  welches 
die  Kirche  zur  Einheit  zusammenhält,  ist  also  der  Episkopat. 

d)  Auflehnung  gegen  den  Bischof  ist  somit  Auflehnung  wider  Gott. 
Der  Schismatiker  ist  auch  Häretiker  (59,  5;  66,  5;  52,  1;  69,  1. 
de  Unit.  eccl.  10).  Wer  sich  dem  rechtmäßigen  Bischof  nicht  unter- 
wirft, kommt  dadurch  um  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  und  um 
das  Heil:  quisquis  ille  est  et  qualiscnnqiie  est,  christianus  non  est 
qui  in  Christi  ecclesia  non  est  (55,  24  von  Novatian  gesagt!  cf.  43, 
5.  de  Unit.  17.  19).  Der  gleiche  Glaube,  auf  welchen  jene  sich  be- 
rufen, nützt  ihnen  so  w^enig  als  er  der  Rotte  Korah  genützt  hat 
(ep.  69,  8).  Es  ist  immer  Spreu,  Avas  von  der  Tenne  fortgeweht 
wird  (de  un.  eccl.  9.  ep.  66,  8),  würde  der  Betr.  auch  Märtyrer  um 
des  Glaubens  willen  (ep.  73,  21):  quia  salus  extra  ecclesiam  non  est. 
Die  rechten  Glieder  der  Kirche  werden  also  vor  Allem  den  Bischof 
-anerkennen  und  ihm  gehorchen.      So  bleiben  sie  in  der  einen  Kirche, 
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außerhalb  welcher  kein  Heil  ist:  habere  non  j^otest  deum  patrein  qui 
ejiclesiani  non  habet  matrem  (de  un.  G).  Wie  die  Kinder  zum  Vater 
verhalten  sich  die  Gemeindeglieder  zum  Bischof  (ep.  41,  1),  wie 
Brüder  die  Genossen  der  fraternitas  unter  einander,  indem  sie  Friede 
und  Liebe  walten  lassen  und  alle  Zwietracht  und  Spaltungen  meiden,, 
brüderlich  zusammen  betend  und  auch  die  irdischen  Güter  einander 
mitteilend  (de  unit.  8.  9.  12.  13.  15.  24  f.  de  orat.  dom.  8.  30. 
de  op.  et  eleem.  25  iin.  de  pat.  15.  de  zel.  et  liv.  6).  —  e)  Als  Con- 
Sequenz  dieses  Kirchenbegriffes  versteht  sich  der  AViderspruch  Cyprians 
wider  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe.  Die  Tradition  hierüber  war 
gespalten.  Die  unter  Cyprian  in  Karthago  di'eimal  (255  und  256) 
versammelten  Bischöfe  beriefen  sich  bei  ihrem  Widerspruch  auf  ihre 
Vorgänger  (ep.  70,  1;  71,  4;  73,  3  vgl.  TertulL  de  bapt.  15),  so 
hatte  sich  auch  die  Synode  von  Ikonium  gestellt,  wie  Firmilian  be- 
richtet (ep.  75,  19).  Anders  nun  war  die  römische  Übung,  und  Stephan 
beharrte  bei  ihr:  niJiil  i/inovetur,  nichts  geschehe  7iisi  qiiod  traditum  est 
(74,  1  cf.  Pseudocypr.  de  rebaptismate  1,  so  auch  Alexandrien  Eus. 
h.  e.  VII,  7,  4),  und  berief  sich  auf  den  Primat  Petri  (71,  3  cf. 
Sent.  episcoporum,  prooem.).  Gegenüber  der  Tradition^)  hat  sich 
Cyprian  immer  wieder  auf  das  consilimn  sanae  mentis  berufen  (der 
Ausdruck  G8,  2,  sonst  71,  3;  73,  13;  74,  2.  3.  9  cf.  75,  19  vgL 
TertulL  oben  S.  95  Anm.)  d.  h.  auf  die  Consequenzen  seines 
Kirchenbegriffes.  Darnach  vermag  freilich  niemand,  der  außerhalb 
der  Kirche  steht,  einen  anderen  in  dieselbe  aufzunehmen.  Die  Ketzer- 
taufe ist:  sordida  et  profana  tinctio  (70,  1;  72,  1;  73,  6.  21  etc.),. 
dagegen:  mundari  et  sanctificari  aquani  per  sacerdotem  Christi  (70,  1). 
Nur  die  pn'aepositi,  die  den  Geist  empfangen,  vermögen  die  Sünden- 
vergebung zu  erteilen  und  nur  in  der  Kirche  wird  der  Geist  Gottes 
empfangen  (73,  7;  74,  5  cf.  75,  9),  nicht  von  Wiedertaufe,  sondern 
nur  von  Taufe  ist  daher  zu  reden  (73,  1).  Stephanus  hob  die- 
Kirchengemeinschaft  mit  den  Kirchen  Afrikas  auf  (75,  25  vgl. 
Fechtrup  I,  S.  236  ff.)  und  drohte  den  Orientalen  das  Gleiche 
an  (Dionys.  b.  Eus.  h.  e.  VII,  5,  4).  So  hat  sich  die  Spitze  des 
Kirchenbegriffes  Cyprians  schließlich  Avider  ihn  selbst  gewandt. 

Wir  haben  eine  folgenschwere  Umwandlung  des  Kirchenbegriffes 


1)  Hippolyt  (Refut.  IX,  12)  sagt  von  Kailist:  enl  tovtov  jrocoTcog  isrö/.- 
fxrjrai  ösvzsgov  avioig  ßdjirio/na.  Bezieht  sich  dieses  auf  die  Taufe  von  Hä- 
retikern, oder  auf  die  gleich  darauf  geschilderte  Taufe  des  Alcibiades? 
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kennen  gelernt.  Unter  der  „Kirche"  versteht  man  nicht  mehr  das 
an  Jesus  Christus  gläubige  heilige  Volk  Gottes.  Sie  ist  die  Gruppe 
von  Menschen,  die  dem  Episkopat  gehorcht.  Nicht  folgt  sie  ihm, 
weil  er  die  Warheit  der  Apostel  vertritt,  sondern  weil  die  Bischöfe 
von  Gott  ausgerüstet  und  bestellt  sind  zu  praepositi  der  Gemeinden, 
die  sie  von  Gottes  wegen  und  vermöge  göttlicher  Kräfte  regieren. 
Diese  Unterordnung  unter  den  Episkopat  ist  das  wesentliche  Moment 
in  der  Kirche,  denn  es  macht  ihre  Einheit  aus;  nur  wer  dem  Bischof 
folgt,  gehört  zur  Kirche  und  hat  zu  Gott  und  dem  Heil  Beziehung. 
Die  Gedanken  des  Irenäus  werden  nun  eine  neue  Interpretation 
finden  und  diesem  Begriff  eingeordnet  werden.  Der  evangelische 
Begriff  der  Kirche  ist  von  dem  katholischen  überwunden  worden. 
Die  Kirche  ist  nicht  mehr  die  Gemeinde  der  Gläubigen  und  nicht 
mehr  ein  Gegenstand  des  Glaubens,  sie  ist  eine  Größe  des  göttlichen 
„Kirchenrechtes".  Vieles  ist  noch  unfertig,  aber  das  Fundament  ist  gelegt. 

§  18.     Die  Gesamtauffassung  des  Christentums. 

Ist  der  Kirchenbegriff  die  Selbstaussage  der  Kirche  von  sicli, 
so  wird  den  Fehlern  im  Kirchenbegriff  stets  eine  Verbildung  der 
Anschauungen  vom  Christenstand  und  den  Mitteln  ihn  zu  erlangen 
und  zu  behaupten  entsprechen.  Wir  werden  sich  das  bestätigen 
sehen,  wenn  wir  von  den  Abendländern  handeln.  Zunächst  wollen 
wir    uns     aber     mit     den     morgenländischen    Theologen    beschäftigen. 

I.  Unter  diesen  sind  zu  nennen  D  i  o  n  y  s  i  u  s  v.  Alex,  (f  ca.  2G5 ;  Fragmente 
bei  Eouth,  Eeliq.  sacr.  III.  IV).  Theognost  (ca.  280,  vgl.  Phot.  cod.  10()). 
Pierius  (z.  Z.  Diokletians,  s.  Phot.  Bibl.  118).  Gregor  ins  Thauma- 
turgos  (s.  Caspari,  Quellen  etc.  1880,  S.  1  ff.  Migne  gr.  10.  Lagarde, 
Analecta  syr.,  1858.  Eyssel,  Greg.  Thaum.  Leben  und  Schriften.  Pitra, 
Analecta  sacr.  IIL  IV).  Hierakas  (Epiph.  h.  67).  Vor  Allem  aber  Me- 
thodius  von  Olympos  (Schriften  ed.  Bonwetsch,  s.  oben  S.  132  und  vgl. 
P  an  kau,  Meth.  Bisch,  v.  Olympus  in  „der  Katholik"  1887,  II  S.  113  ff., 
225  ff.),  neben  ihm  sein  alexandrinischer  Zeitgenosse  Petrus  ("j*  311;  Frag- 
mente bei  Routh,  Eeliq.  sacr.  IV.  Pitra,  Analecta  sacra  IV,  187  ff.  resp. 
425  ff.  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I,  S.  443  ff.). 

Die  Gedanken  der  griechischen  Theologen  stehen  unter  dem  Einfluß 
des  Origenes,  auch  an  energischen  Gegnern  ist  das  zu  spüren.  Seine 
dogmatischen  Formeln  und  Probleme  wirken  fort  (Schöpfung,  Homousie 
des  Sones,  Geist  und  Leib,  Freiheit,  Auferstehung,  Schriftverständnis 
etc.).  Vgl.  z.B.  die  Schriften  des  Dionysius  v.  Alex,  (die  Christo- 
logie  S.  130;  sein  Werk  tieq!  (pvoecog,  gegen  die  Atomistik,   Erg.  bei 
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Routh  IV;  die  exegetische  Methode  in  der  Kritik  der  Apokalypse 
bei  Eus.  h.  e.  VII,  25,  8.  21  ff.).  Freilich  hat  es  auch  nicht  an 
energischer  Kritik  gefehlt  (so  Nepos  mit  s.  Werk  eley^og  äXXrjyo- 
QLOTwv  vgl.  Eus.  h.  e.  VII,  24,  2.  5  ff.,  das  für  ein  sinnliches  tausend- 
järiges  Reich,  und  gegen  das  „hohe  und  großartige  Verständnis"  der 
Parusie  und  der  Auferstehung  auftrat). 

Dieser  Widerspruch  hat  die  kirchliche  Theologie  genötigt  auf 
die  „gnostischen"  Elemente  bei  Orig.  zu  verzichten.  Zunächst  freilich 
haben  die  alexandrinischen  Theologen  eine,  wie  es  scheint,  ziemlich 
treue  AViederholung  der  Gedanken  des  Origen.  vorgetragen,  sein 
Subordinatianisnms,  die  jiQovjiag^ig  ifv^cbv  etc.  sind  für  Theognost  und 
Pierius  bezeugt  (s.  Photius  cod.  105,  vgl.  Athanas.  ad  Serap.  ep.  4,  11. 
de  decr.  syn.  Nie.  25.  Phot.  cod.  119,  vgl.  Hierakas  bei  Epiph.  h.  67, 
1.  3)^).  Aber  bereits  Petrus  v.  Alex,  hat  die  origenistische  Auf- 
fassung auf  diesen  Gebieten  schroff  bekämpft  (gegen  die  Präexistenz 
der  Seele  s.  Erg.  aus  de  anima  bei  Routh  IV,  49  f.  Pitra,  Anal, 
sacr.  IV,  193.  429;  für  die  Auferstehung  des  mit  unserem  jetzigen 
Körper  substanziell  identischen  Leibes,  s.  Erg.  aus  de  resurr,  bei 
Pitra,  Anal.  sacr.  IV,  189  ff.  resp.  427  ff.) 2).  Die  Scheidewand 
zwischen  dem  Glauben  der  änXovoTEQOt  und  der  yvwoTLXol  ist  nieder- 
gerissen worden.  Nur  so  sind  die  Anregungen  des  Orig.  Gemeingut  ge- 
Avorden,  und  nicht  one  daß  seine  Proteste  wider  das  Vulgärchristen- 
tum   erstickt    worden   w^ären.      Das    ist    einerseits    von    unermeßlicher 


1)  Theognost  hat  in  sieben  Büchern  imoTvicwoeig,  als  zweiter,  den  Ver- 
such einer  lehrhaften  Zusammenstellung  der  christlichen  Gedanken  gemacht. 
Nach  Photius  handelte  er  1)  von  Gott  dem  Vater,  dem  Demiurgen  und 
wandte  sich  gegen  die  welche  die  vh]  für  ovvaidiog  halten,  2)  dsXv  cpj^oi  x6v 
.Tarf^a  eyeiv  vlor,  diesen  als  y.iiaf.ia  bezeichnend  xai  rwv  loyixwv  f^övov 
^•JiioTarsTv,  gemäß  Orig.  Lehre,  3)  vom  heil.  Geist,  wobei  bes.  dessen  Existenz 
bewiesen  werden  sollte,  sonst  nach  Orig.,  4j  ebenfalls  wie  Orig.  von  Engeln 
und  Dämonen,  welche  ocojuara  Äsjirä  haben,  5  und  6)  Jiegl  rfjg  ivavügcoji^oscog 
Tov  ocoxijQog.  ejii/siQi-T  fxsv,  w  g  sdog  avxco^  ri/v  svavd^odiTirjoiv  xov  viov 
övvarip'  sirm  öeixvvvai,  auch  hier  folgt  er  Orig.,  7)  o  xai  .isgl  deov  öjj/uiovq- 
yiag  L-riygru/ei,  hat  einen  mehr  orthodoxen  Eindruck  gemacht,  besonders 
gegen  Ende,  hinsichtlich  des  Sones.  —  Der  persönliche  Christenstand,  der 
ordo  salutis,  ist  somit  nicht  Gegenstand  der  christHchen  Erkenntnis.  Das 
ist  ein  charakteristischer  Mangel. 

2)  Gegen  die  Echtheit  dieser  Fragmente  ist  nichts  einzuwenden,  da- 
gegen sind  die  armen.  Frg.  (Pitra  IV,  430)  höchst  zweifelhaft,  z.  B.  et 
deus  et  corpus  (sc.  Christi)  una  sunt  natura,  unaque  persona,  quae  voluw 
tüte  sua  et  dispositione  spiritus  venu  etc. 
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Bedeutung  gewesen,  aber  es  hat  doch  andererseits  die  Wirkung  des 
berechtigten  Widerspruches  des  Orig.  gegen  die  Art  des  Christentums 
der  noXXoi  verhindert. 

Auf  eine  merkwürdige  Gestalt  müssen  wir  endlich  unseren  Blick 
richten.  Indem  wir  Methodius  studiren,  lernen  wir  einen  griechischen 
Theologen  kennen,  der  unter  den  allgemeinen  Anregungen  des  Orig. 
stehend,  im  bewußten  scharfen  Gegensatz  zu  ihm,  das  Christentum 
der  —  kleinasiatischen  Gemeinden  zum  Ausdruck  bringt.  In  dem 
Widerspruch  ist  er  eins  mit  Petrus  v.  Alex.  Einen  „Centauren"  nennt 
or  bezeichnender  Weise  den  Orig.  (de  creat.  2.  6).  Seine  Methode  ist 
ihm  zuwider,  scharf  greift  er  die  allegorische  Exegese  an  (Conviv.  III, 

2.  resurr.  I,  39,  2;  54,  6;  III,  9,  4  fF.),  aber  er  selbst  wendet  sie, 
wo  sie  ihm  paßt,  mit  Virtuosität  an  (s.  die  Regel  res.  III,  8,  3.  7 
cf.  V.  Aussatz  4,  5).  Eine  „Theologie  der  Tatsachen"  gedenkt  er 
wider  die  „Theologie  der  Rhetorik"  zu  verfechten:  koI  yoLQ  ovdkv 
Iv  avToTg  vyieg  öXcog  ovde  jidyiov,  äXXd  (pavxaoia  juovov  evjtgejirjg 
grjjudrcov  JiQog  xardjiXrjiiv  juovov  tcov  dxovovxmv  xal  Jiei'&co  xai- 
eoxevao fjLSV}]  (res.  I,  27,  2).  Von  der  Präexistenz  der  Seelen  und 
dem  vorzeitlichen  Fall,  von  der  geistigen  Deutung  der  Auferstehung 
will  er  daher   nichts   wissen    (z.  B.    res.  I,   55,   4;  III,  1,    1;   2,    2  f.; 

3,  3;  5;  7,  12;  12),  eine  „Zerstörung  der  Auferstehung"  ist  ihm 
letztere  (ib.  I,  27,  1). 

In  kurzer  Skizze  sei  nun  ein  Bild  seiner  Gesamtanschauung 
gegeben:  1)  Der  allmächtige  Gott  hat  aus  Liebe,  um  der  Menschen 
willen,  diese  Welt  aus  nichts  erschaffen,  sowol  die  ovoiai  wie  die 
jioiOTfjTeg  (de  lib.  arb.  7,  4 — 91;  22,  7.8).  Die  Welt  ist  nicht  ewig 
(de  creat.  11.  2.  de  lib.  arb.  22,  10.  11),  aber  da  Gott  nie  untätig 
Avar,  bestand  die  Welt  von  Ewigkeit  her  dvvd/bisi  in  ihm  (de  lib. 
arb.  22,  9).  Er  schuf  sie  durch  den  Logos.  Über  ihn  wie  den  heil. 
Geist  s.  S.  132. —  2)  Die  Wesensmerkmale  des  von  Gott  in  der  Zeit 
erschaffenen  Menschen  sind  die  Freiheit  und  die  Unsterblichkeit: 
ame^ovoiog  ydg  wv  xal  avToxgdxcjOQ  6  äv^gcojiog  xal  avrodeo- 
jzoTov  ßov/irjoiv  xal  avxongoaigexov  ngbg  xijv  al'geoiv  (res.  I,  38,  3). 
Pevojuevov  avxe^ovoiov  ngog  xi]v  al'geoiv  xov  xaXov  etc.  .  .,  6  ydg 
'äeög  exxioe  xov  av&gwnov  im  dcf&agoiq  xal  slxova  xrjg  Idiag 
ätdioxfjxog  inoirjoev  avxov  (res.  I,  3G,  2;  34,  3;  51,  5).  Hierin  be- 
steht sein  d'sosideg  xal  ^eoeixeXov  (res.  I,  35,  2).  Diese  Walfreiheit 
ist  nun  vom  ersten  Menschen  auf  seine  Nachkommen  übergegangen: 
äcp'  ov  xal  ol  öiddoxoL  xov  yevovg  xrjv  ojLiotav  eXev^eglav  exXrjgco- 

Seeberg,  Dogmengeschichte.  ]^Q 
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oavro  (lib.  arb.  16,  2).  Diese  sittliche  Ausrüstung  des  Menschen  be- 
dingt, daß  er  Gottes  Gebot  zu  erfüllen  in  der  Lage  war  und  ist: 
TO  juev  yoLQ  dvvao&ai  nÖLQeoTiv  amco  xav  rrjv  ivioXrjv  Xajußdv}} 
(lib.  arb.  16,  7).  '  Ecp'  tjjuIv  yäg  ib  Jiiorevoai  xslrai  xal  to  jui] 
TTiorevom  .  .,  ecp^  yjuXv  to  xazoQ'&dboao^ai  xal  ä^uagirjoai,  ecp'  fjfXiv 
TO  äyad^oTioifjoai  xal  xaxojzoifjoai  (res.  I,  57,  6  cf.  Conv.  VIII,  17). 
Da  der  Mensch  für  die  Ewigkeit  erschaffen,  sorgt  Gott,  daß  dieselbe 
dem  Menschen  auch  wirklich  werde  (res.  I,  35,  2 — 4).  Das  ist  die 
genuin  griechische  Anthropologie.  —  3)  Der  Neid  des  Teufels  auf  den 
Menschen  fürte  zum  Sündenfall  (lib.  arb.  17,  5;  18,  4  fT.),  d.  h.  der 
Mensch  brauchte  seine  Freiheit  zum  Ungehorsam  gegen  Gottes  Gebot. 
„Das  Böse  ist  aber  der  Ungehorsam"  (ib.  18,  8).  Der  Geist  der  Welt 
gewann  nun  in  ihm  die  Herrschaft:  ovTCog  ydg  jiqwtov  otoloi^ 
eveiteoe^  oq)adqojua)v  te  y.al  Xoyiojucbv  ävoixeicov  ejih]Qd)'&'y]juev, 
xevw&evTEQ  juev  tov  ejucpvoijjuaTog  tov  äeov ,  jzXrjgco'&EVTeg  de 
ijiid^vjuiag  vhxrjg,  7]v  6  JiolvnXoKog  evejivevoev  elg  rjjjLäg  öcptg  (res. 
II,  6,  2).  So  hat  der  Mensch  amodsonoTco  ßovXfj  xaTclav  ellaTO 
(res.  I,  45,  2).  Nicht  das  Fleisch  hat  somit  Schuld  an  der  Sünde, 
sondern  die  Seele  (res.  I,  29,  8;  59,  3),  aber:  jinv  ydg  äjudQT7]jua 
xal  ejTiTijdevjLia  to  ovjujteQaojua  xTaTai  did  Tfjg  oagxog  (res.  IL 
4,  3).  Hinfort  dringen  böse  Begierden  auf  uns  ein,  deren  wir  frei- 
lich Herr  werden  sollen:  ov  ydg  £99'  i^juiv  öXcog  to  ev&v [jielo'&ai  1) 
jUfj  ev^vjueloi^ai  xelTat  rd  aTOJia,  dXXd  to  jigfjo'&aL  i]  jur]  )(^gfjoi^ai 
ToXg  sv^vjw^juaoiv  (res.  II,  3,  1).  Damit  aber  das  Böse  im  Menschen 
nicht  unsterblich  werde,  hat  Gott  - —  aus  Gnaden  —  den  Tod  ein- 
gesetzt (res.  I,  39,  5;  38,  1;  45,  5;  II,  6,  3).  Er  ist  eine  Strafe, 
die,  wie  jede  Strafe,  zur  Besserung  dienen  soll  (res.  I,  31,  4).  Wie 
der  Künstler  die  von  einem  Neidischen  verdorbene  Statue  zerbricht, 
um  sie  umzuschmelzen,  so  handelt  Gott,  indem  er  den  3Ienschen 
sterben  läßt  (res.  I,  43,  2  ff.).  Man  spürt  auch  hier  wieder,  bei  aller 
Polemik  wider  Orig.,  den  Einfluß   desselben. 

4)  Worin  besteht  nun  das  Heil,  welches  Christus  der  Menschheit 
gebracht  hat?  Die  Antwort  fällt  mannigfaltig  aus.  Durch  Christi 
Blut  werden  die  Seelen  gereinigt,  im  Kampf  ist  er  unser  „Helfer". 
(Über  die  Unterscheidung  der  Speisen  15;  11,  4;  2,  1.)  Er  ist  „Helfer. 
Fürsprecher  und  Arzt",  der  „große  Geber  und  große  Helfer"  (res.  III, 
23,  11).  Christus  hat  durch  die  Propheten  des  alten  Bundes  ver- 
kündigt, daß  er  Vergebung  der  Sünden  und  Auferstehung  des  Fleisches 
bringen  werde  (Conv.  VII,  6).     So  hat  uns  „das  Wort"    zur  Warheit 
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unterwiesen",  und  „zur  Unsterblichkeit  gefürt"  (res.  III,  23,  4.  G). 
Die  Erlösung  des  Leibes  bringt  er  den  Menschen  (res.  II,  18,  8; 
24,  4),  Aber  der  beherrschende  Grundgedanke  des  Methodius  ist  ein 
anderer.  In  denen,  die  durch  die  Taufe  in  die  Kirche  aufgenommen 
werden,  wird  Christus  geboren:  'Eneidrj  rovg  ^(^aQaxTfJQag  xal  rijv 
exrvTtCDOiv  xal  Ti]v  äggevcoTziav  tov  Xqiotov  TCQOoXaaßdvovoiv  ol 
(pcoTi^ojLievot  rfjg  xa§^  Öjuoicdoiv  juoQ(pfjg  iv  avxoig  ixTVJiovju£V7]g 
TOV  Xoyov  xal  iv  avrolg  yevvayjuevrjg  xard  rrjv  äxQißfj  yvcboiv  xal 
jtioTiv  öjore  ev  exdotco  yevväo'd'ai  tov  Xqiotov  vorjTwg. 
Indem  sie  durch  den  heiligen  Geist  mit  Christo  in  Lebensgemeinschaft 
treten,  Averden  sie  selbst  gleichsam  Christi:  olovel  ^qiotcöv  yeyovoTCOv 
Tcbv  xaTOL  jueTOVolav  tov  jtvevfiaTog  elg  Xqiotov  ßeßajiTiOjuevwv 
(Conviv.  VIII,  8  vgl.  Ephes.  3,  14 — 17).  „Denn  zu  verkündigen 
die  Fleischwerdung  des  Sones  Gottes  von  der  heil.  Jungfrau,  niclit 
aber  ebenso  %u  bekennen,  dass  er  auch  in  die  Kirche  als  in  sein 
Fleisch  komme,  ist  nicht  vollkommen.  Denn  es  muss  ein  jeder  von 
uns  nicht  nur  seine  Parusie  in  jenes  heilige  Fleisch  bekennen,  ivelches 
von  der  reinen  Jungfrau  kam,  sonde^m  auch  eine  gleiche  in  den 
Geist  eines  jeden  von  uns''  (Vom  Igel  8,  2.  3).  „Wei'de  gc- 
gestaltet  durch  Christus,  der  in  dir  isf'  (ib.  1,  6  cf.  Von  Untersch. 
d.  Speisen  4,  1).  Christus  wird  uns  bekannt,  indem  er  in  uns  wont 
(vgl.  Conviv.  VIII,  9).  Diese  Gemeinschaft  aber  in  dem  heil.  Geist 
bringt  ein  neues  Leben  und  Streben,  das  zur  Unsterblichkeit  fürt, 
in  uns  hervor  (Vom  Igel  1,  4.  6;  8,  3 — 5.  Conviv.  III,  8:  ädi)vaTov 
de  TOV  TivevjuaTog  tov  äylov  jueTaox£tv  Ttva  xal  jueXog  xaTaXex&rj- 
vai  Xqiotov,  sdv  jur]  tiqöteqov  xal  im  tovtov  ovyxaTeX'&d)v  6  Xoyog 
ixoTfj  xoifjLrj'&eig,  iva  Ti]v  dvavecooLv  xal  tov  dvaxaiviojuov,  ovve^- 
avaoTdg  tov  vnvov  tco  vtieq  avTOv  xexoijurjjuevo),  xal  avTog 
jueTaXaßeTv  dvvi]'&fj  nvsvjuaTog,  dvajiXaodeig.  Conv.  VIII,  10:  aiQeTat 
To  (pQ6v7]jua  Tcbv  dvaxaivio^evTCov).  Also  Christus  ist  gekommen 
in  den  Menschen  Wonung  zu  machen.  Indem  dieses  durch  den 
heil.  Geist  geschieht,  werden  die  Menschen  erneuert,  angeregt  das 
Gute  zu  erwälen  und  so  die  Unsterblichkeit  zu  erlangen.  AVie  der 
Logos  einst  in  Adam  wonte  (s.  S.  133),  so  jetzt  wieder  in  den  Christen.  — 
5)  In  dieses  neue  Leben  wird  der  Mensch  durch  die  Kirche  versetzt. 
Dieselbe  ist  zunächst  amö  to  ä^Qoio^ua  xal  to  OTicpog  töjv  nemoTev- 
xoTOJV  (Conviv.  III,  8;  VII,  3),  aber  die  Vollkommeneren  und  sitt- 
lich Gereiften  machen  eigentlich  die  Kirche  Christi  aus,  die  sein 
Werk  zu  treiben  vermag  (ib.).    Ferner  werden   im  „Kleid  des  Herrn" 
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d.  h.  der  Kirche  unterschieden  die  Geistlichen  und  Laien :  „denn  Aufzug 
nennt  er  die  kräftigere  Ordnung  der  Kirche,  d.  h.  die  Bischöfe  und 
Lehrer,  Einschlag  aber  die  Untergebenen  und  Leute  der  Weide  (Vom 
Aussatz  15,  4).  Hierarchisch  ist  dieser  Gedanke  noch  nicht  (s.  die 
Klage  über  die  Bischöfe  ib.  17,  2).  Die  Kirche,  in  der  Christus 
Wonung  gemacht  hat,  gebiert  ihm  nun  Kinder.  Dieses  geschieht 
durch  die  didaoxaXia  (Conviv.  III,  8)  und  durch  die  Taufe  (ib. 
VIII,  6  cf.  Üb.  d.  Untersch.  d.  Speisen  11,  6:  „denn  wie  zur  Er- 
leuchtung  und  Belebung  des  Gelernten  sind  gesetzt  worden  die  Ge- 
lieimnisse'');  diese  versetzt  in  die  Gemeinschaft  des  Geistes  und 
verleiht  die  Unsterblichkeit  (etg  dq?'&aQoiav  dvayevvcbvTai  Jigoorj- 
y.ovrcog  ol  Jiecpcoriojuevoi  d.  h.  die  Getauften,  Conv.  III,  8).  So 
mehrt  sich  und  wächst  die  Kirche,  indem  sie  in  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  Logos  steht:  sig  juayeiJog  xal  xdlXog  xal  nXfj'&og  xad^ 
-fjjuegav  av^avojuevrjg  did  ti^v  ovreg^tv  xal  xoivcoviav  xov  Xoyov 
(ib.).  So  gebirt  sie  Christo  Kinder,  ja  sie  gebirt  das  Wort  selbst 
in  den  Herzen  (ib.  VIII,  11  in.).  —  6)  So  deutlich  es  ist,  daß  der 
Mensch  das  dargebotene  Heil  mit  seinem  Willen  zu  ergreifen  ver- 
mag, so  gewiss  ist  es  auch,  daß  die  Sünde  ihre  lockende  und  reizende 
Macht  noch  weiter  in  ihm  ausübt.  Nvv  de  xal  juerd  ro  jziOTevoai 
xal  im  ro  vöayg  eX^eTv  rov  dyviojuov ,  noXXdxig  ev  äjuagriaig 
övxeg  evQioxojusi^a.  Der  Glaube  dämpft  nur  die  Sünde,  aber  er 
rottet  sie  nicht  aus,  er  schneidet  die  Luftwurzeln,  aber  nicht  die 
Wurzel  selbst  ab  (res.  I,  41,  2 — 4).  Mehr  vermag  der  Mensch  nicht 
zu  tun  (ib.  I,  44,  4;  der  Tod  leistet  es  erst).  Aber  dieses  soll  er 
anstreben.  Er  tut  es  in  der  Kraft  des  in  ihm  wirksamen  Geistes 
(z.  B.  Conviv.  VIII,  10);  so  dämpft  er  die  ihn  bedrängenden  Lüste 
(res.  II,  3 — 5),  nicht  der  Welt  sondern  Gott  gehorcht  er  (d  vojbtog 
-d-eov  ocjQpQOOVvrj,  res.  I,  60,  3).  In  diesem  Kampf  ist  Christus  der 
Helfer  und  Fürsprecher  (res.  III,  23,  11).  Gott  wird  angerufen  um 
^, Besserung  des  Sinnes",  um  ,,Nichtzurechnung"  und  ,,  Vergebung  der 
Sünden''  (ib.  III,  23,  7—9).  Kämpfend  und  Buße  tuend  (ib.  III, 
21,  9),  strebt  der  Mensch  so  empor.  Sein  Ziel  ist:  ,, damit  wir  stark 
werden  und  gesund  durch  den  Glauben  zu  tun  deine  Gebote'' 
(ib.  III,  23,  11).  Auf  ,,den  Glauben  und  die  Tat"  kommt  es  an, 
auf    „Rechtgläubigkeit" '^)    und    „gute    Werke",    auf    ,,ein    tätiges  und 


1)  Vgl.  hiezu  die  Wertschätzung  des  orthodoxen  Glaubens  de  resurr.  I, 
30,  2:    'ÖQqg    yag    wg    ov   nsgi   /iiixgcöv  ^/luv  eioiv   ol  Xöyoi,    dXV  ovriva  XQV 
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ve7'nünftiges  Leben''  (V.  Aussatz  15,  2.  V.  Igel  8,  4.  Über  die  Unter- 
sch.  d.  Speise  8,  2).  Dabei  geht  ein  starker  Zug  auf  das  jenseitige 
Leben  und  auf  Askese  durch  die  Gedanken  des  Methodius.  Das 
Leiden  läutert  den  Menschen  (Über  die  Untersch.  etc.  1 — 5),  das 
,,  Gegenwärtige''  achtet  er  gering  {„ein  Brauchen  aber  kein  Besit%en")y 
er  liebt  aber  „das  Zukünftige",  das  unvergänglich  ist  (Üb.  d.  Leben 
u.  d.  vern.  Handlung  5.  1 ;  6,  3).  Von  „Lüsten"  weiß  die  Kirche 
nichts:  öxi  exxXrjoia  Tiagä  to  eKKSxhxevai  rag  rjdovdg  Xsyeo'&ai 
(pYjOiv  (de  creat.  8).  Vor  Allem  aber  wird  Meth.  nicht  müde  die 
Juiigfräulichkeit  zu  verherrlichen^):  TlaQ^eia  yoLQ  f]  Jiag^evla  (Conv. 
VIII,  1),  Christus  ist  die  aQxinaQ'&evog  (ib.  I,  5).  Die  Jungfrauen 
sind  der  beste  Teil  der  Kirche:  nolXcbv  yaQ  ovocJbv  Ö7]Xov6tl  xrjg 
exxXrjoiag  rcbv  '&vyaTeQCOv,  jula  eoxl  juovr]  ix^exri]  xal  TtjuicoroLT)] 
ev  d(p^aXjuoTg  amfjg  vtieq  ndoag,  ro  rdyjua  tcov  jiag'&evcov 
(Conv.  VII,  3). 

7)  Das  Ziel  ist  gegeben  in  der  äcp&agoia  durch  die  dvdoTaoig. 
Nicht  der  Seele,  sondern  dem  Leibe  gilt  sie.  Die  Substanz  desselben 
besteht  fort,  denn  nicht  wollte  Gott  die  Menschen  zu  Engeln  machen 
(res.  I,  50,  1 ;  III,  1  ff.).  So  geschieht  es  nach  der  sxjivQcooig,  die 
ein  dvaxTtod^rjvai  der  xiioig  zur  Folge  hat  (ib.  I,  48,  3).  Dieses 
Alles  in  bewußtem  scharfen  Gegensatz  zu  Origenes. 

Das  sind  die  Gedanken,  die  das  „Christentum"  eines  gebildeten 
Griechen  um  300  ausmachten.  Es  ist  ein  eigentümliches  Gemenge 
von  Gedanken  der  griechischen  Popularphilosophie,  von  Vulgärchristen- 
tum, von  glühender  Lust  am  asketischen  Ideal  und  von  Interesse 
für  die  Probleme,  die  Origenes  gestellt  hat.  Von  einer  Gerechtigkeit 
diu-ch  Glauben  weiß  Meth.  nichts  mehr.  Der  Glaube  ist  die  Annahme 
dessen,  was  man  glauben  soll,  womit  die  sittliche  Betätigung,  vermöge 
der  occxpooovvi] ,  im  Gehorsam,  durch  gute  Werke  und  Askese 
zusammengeht,  sammt  der  Hoffnung  auf  die  dcp'&aqoia.  Aber  durch 
alle  diese  Gedanken  schlingt  sich  eine  große  urchristliche  Erfarung: 
„der  Christus  in  uns",  der  unsere  Kraft  ist,  der  uns  in  unserem 
Herzen  erneuert  und  der  die  Herzen  von  dieser  Erde  zu  sich  empor- 
zieht: äv(D  JZQog  vyjog  aQJiaCojuevcov  rcbv  dvayevvcojuevcov  Tigög  rov 
d^Qovov  rov  '&eov   ....  aigeiai  to  cpQovrjima  tcov  dvaxmvio^evTCDv 

TQOJiov  jiEJi  LOTEV  X  svai'  xal  yoLQ  ovökv  oiuai  TOOOVTOV  xaxov  av^oco:ioy 
yevso'&ai.  ooov  ajio  xmv  ävayxaiwv  ojiörav  y>Evöfj  Jisgl  arrtov  do^äCoi. 

1)  Das  Eecht  der  Ehe  wird  dabei  nicht  verkürzt,  z.B.  Conviv.  II,  1.2:, 
III,  11  ff.   lib.  arb.  15,  1  f. 
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rd  ixet  ßXeTzeiv  xal  rd  exeT  cpavxdl^eo^ai  naidayoyov fjievcov ,  Xva 
^ai]  djiaifjßfj  jiqoq  rov  dgdxovrog  ßoL'&ovrog  xdico  (Con^dv.  VIII, 
10).  Aber  dieses  Sursum  corda!  ruht  auf  dem  Gedanken:  er  der 
Weinstock  und  w  die  Reben,  er  in  uns  und  wir  in  ihm!  Es  ist 
das  Erbe  des  Johannes  und  Ignatius,  von  dem  dieser  kleinasiatische 
Theologe  zehrt.  Es  ist  vielleicht  misverständlich,  seine  Theologie  als 
„die  Theologie  der  Zukunft"  zu  charakterisiren  (Harnack),  aber  einen 
der  Faktoren,  die  die  heißen  Kämpfe  der  Zukunft  über  die  Person 
Christi  erklären,  lehrt  sie  uns  kennen.  Wir  kennen  nun  das  religiöse 
Kapital,  aus  dem  die  Kosten  für  diese  Kämpfe  bestritten  worden  sind. 

IL  Zum  Anderen  ist  von  den  Abendländern  zu  reden. 
Es  kommen  in  Betracht  die  Schi'iften  Cyprians  sowie  die  pseudocypri- 
anischen  Werke  de  montibus  Sina  et  Sion,  die  Predigt  de  aleatoribus  (wol 
in  d.  2.  Hälfte  des  2.  Jarh.  zu  Rom  gehalten),  ed.  Hartel  s.  S.  136 ;  beste 
Ausgabe  v.  de  aleat.  von  Miodonski,  1889.  Weiter  Commodianus,  In- 
struetionum  11.  2  u.  Cannen  apologeticum  (ed.  Dombart  1887).  Arnobius. 
adv.  na-tiones  11.  7  (ed.  Reiff erscheid,  1875).  Lactantius,  di^^narum  in- 
i^titutionum  11.  7,  Epitome,  de  ira  dei  (ed.  Brandt  u.  Laubmann  1890). 

Christus  .  .  .  cum  mortalium  sciret  caecam  esse  naturam  neque 
ullam  posse  comprehendere  veritatem  positarum  nee  ante  ociilos  re- 
rujn,  .  .  .  omnia  ista  nos  linquere  et  posthahere  praecepit  neque  in 
res  eas,  quae  sint  a  nostra  procul  cognitione  dimotae,  infructuosas 
inmittere  cogitationes,  sed,    qnantum  fieri  potest,    ad  domimim   rerum 

tota   mente    atque    anima  proficisci Quid   est,    inquit,    vobis 

investigare,  co7iquirere,  quisnam  hominem  feeerit,  animarum  origo 
quae  Sit,  quis  malorum  excogitaverit  causas.  orhe  sit  sol  amplior  .  ., 
alieno  ex  lumine  an  p)ropriis  luceat  fulgorihus  luna?  Quae  neque 
scire  compendium  neque  ignorare  detrimentum  est  ullum.  Remittite 
haec  deo  atque  ipsum  scire  concedite,  quid,  quare  aut  unde  sit,  de- 
buerit  esse  aut  non  esse,  supernatimi  sit  aliquid  an  ortus  primigenios 
habeat  .  .  .  vestj'is  non  est  rationibus  liberum  inplicare  vos  talibus 
et  tarn  remota  inutiliter  curare.  Res  vestra  in  ancipite  sita  est,  salus 
dico  animarum  vestrarum,  et  nisi  vos  adpUcatis  dei  priticipis  notioni, 
a  corpoi'alibus  vinculis  exsolutos  expectat  mors  saeva  (Arnob,  II, 
60.   61). 

Diese  merkwürdigen  Worte  eines  Abendländers  richten  das  christ- 
liche Interesse  auf  die  scdus  animarum  und  weigern  ihm  die  Beziehung 
auf  physische  und  metaphysische  Probleme.  Eine  sich  herausbildende 
Eigentümlichkeit  des  abendländischen  Christentmns  —  man  vergleiche 
TertuUian  mit  Origenes,    Cyprian   mit  Methodius    —    gibt   sich    dabei 
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kund.  Über  die  salus  animaruni  und  die  i^erpetuitas  (Arnob.  II,  65) 
liaben  auch  die  theologischen  Interessen  Cyprians  nicht  hin  ausgereicht, 
dasselbe  zeigen  Connnodian  und  Lactanz,  die  naive  Heterodoxie  des 
Arnobius  wie  die  korrekte  Orthodoxie  des  Novatian.  Das  praktische 
Christentum  dieser  Männer  —  vor  Allen  des  für  die  Folgezeit  maß- 
gebenden Cyprian  —  bewegt  sich  in  den  Bauen,  die  Teitullian  ^) 
bezeichnet  hatte,  s.  oben  S.   92  f. 

a)  Auch  für  die  Abendländer  steht  als  höchster  Wert  obenan 
iler  Gedanke  des  einen  allmächtigen  Gottes,  der  der  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erde  ist  (z.  B.  Commod.  Carm.  ap.  90  fF.).  Ihm  ist  der 
Mensch  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Dieses  Verhältnis  wird  als  ein 
rechtliches  angesehen  (s.  unten:  lex,  satisfadio,  meritum).  —  b)  Den 
Gehorsam  hat  der  Sünder  verweigert,  von  Adam  ging  Sünde  und 
Tod  auf  seine  Nachkommen  über  (Cyprian  ep.  64,  5.  Comm.  Carm. 
ap.  324:  cums  de  peccato  morimur  cf.  Instr.  I,  35,  3)^).  —  c)  Der 
Sünde  wie  dem  Tode  trachtet  Gott  nun  den  Menschen  zu  entnehmen. 
Dieses  geschieht  durch  das  Gesetz.  Endlich  aber  dadurch,  daß  Christus 
als  Lehrer  der  Warheit  ein  „neues  Gesetz"  gibt  und  dasselbe  durch 
sein  Beispiel  eindrucksvoll  zu  machen  weiß:  gratia  dei  provocamur  cre- 
dere  legi  (Comm.  Carm.  ap.  766  vgl.  Instr.  I,  35,  18;  II,  1,  6;  7,  5. 
Cypr.  de  op.  et  eleem.  1.  7.  23.  24.  de  laps.  21.  unit.  eccl.  2  etc.). 
Über  diese  Gedanken  hinaus  hat  Lactanz  kaum  etwas  zu  sagen.  Die 
Menschwerdung  wie  der  Kreuzestod  erschöpfen  ihren  Zweck  in  der 
Belehrung  und  dem  Beispiel  (s.  Instit.  IV,  10,  1;  11,  14:  cuv) 
statuisset  deus  doctorem  virtutis  mittere  ad  homines,  renasci  eiwi 
denuo  in  cmme  praecepit  et  ipsi  homini  similem  fieri,  cui  dux  et 
comes  et  magister  esset  futurus.  IV,  13,  1;  14,  15;  16,  4;  26,  30|; 
24,  1.  5.  10.  7:  ipse  certe  deus  virtutem  docere  non  poterit,  quin 
expers  coiyoris  non  faciet  quae  docebit  ac  per  hoc  doctrina  eins  per- 
fecta non  erit.  Dazu  Epit.  38,  8  f.;  39,  7;  45;  46,  2  f.),  es  sei 
<lenn  daß  die  Kraft    des  Kreuzes   bei  Beschwörungen   besonders    her- 


1)  Auch  jene  Betonmig  der  salus  animarum  als  des  Inhaltes  des 
Christentums  klingt  an  Tertull.  an :  horum  bonorum  unus  est  titulus :  salus 
hominis  (paen.  2,  vgl.  z.  B.  ib.  10.  12.  pud.  9.  iei.  3.  bapt.  5.  praescr.  14. 
resurr.  8  u.  o.). 

2)  Contulisset  nobis  seu  boni  seu  mali  quod  egit  —  Dux  nativitatis; 
morimur  itemque  per  illum,  cf.  Instr.  II,  5,  8:  genitalia.  Cypr.  ad  Donat.  3 
genuinum.  op.  et  eleem.  1 :  sanasset  illa,  quae  Adam  portaverat  vulnera  et 
venena  serpentis  antiqua  curasset  etc. 


152  §  19«     I^ie  Gesamtauffassung  des  Christentums. 

vorzuheben  wäre  (Epit.  46,  6—8.  Inst.  IV,  27  s.  noch  IV,  20,  3). 
Reichere  Töne  bieten  Cyprian  und  Conimodian.  Nicht  nur  das  neue 
Gesetz  hat  Christus  uns  gelehrt,  sondern  er  hat  für  unsere  Sünden 
gelitten  (Cypr.  laps.  17)  und  uns  dadurch  zu  Gottes  Kindern  gemacht 
(ep.  58,  6),  er  ist  unser  Anwalt  und  Fürsprecher,  unser  Mittler  ge- 
worden (ep.  11,  5.  quod  idola  etc.  11),  sodaß  wir  durch  ihn  Ver- 
gebung unserer  Sünden  finden.  Sein  Blut  vernichtet  den  Tod  (ep.  55, 
22.  op.  et  el.  1).  Christus  gewärt  also  Reinigung  von  der  Sünde 
(Taufe),  Sündenvergebung  (Buße),  das  neue  Gesetz  und  die  Unsterb- 
lichkeit. 

d)  Dieses  Heil  wird  dem  Menschen  durch  die  Taufe  zu  Teil,  es 
wird  bewart  durch  Glauben,  Furcht  und  Gehorsam,  und  behauptet 
durch  Buße  und  gute  Werke.  Die  göttliche  Gnade  beginnt  mit  der 
Taufe,  cum  inde  incipiat  omnis  fidei  origo  et  ad  spe^n  vitae  aeternae 
salutaris  ingressio  et  purificandis  ac  vivificandis  dei  servis  divma 
dignatio  (Cypr.  ep.  73,  12)^).  Hier  vollzieht  sich  am  Menschen  die 
secutida  nativitas  (Cypr.  ad  Donat.  4.  orat.  dom.  23).  Der  Mensch 
empfängt  den  heil.  Geist  (ep.  63,  8;  73,  9),  er  wird  frei  vom  Teufel 
(ep.  69,  15),  vom  Tode  und  der  Hölle  (ep.  55,  22.  op.  et  el.  2). 
Die  zweite  Geburt  verleiht  dem  Menschen  die  sanitas  (Cypr.  stat. 
virg.  2),  die  angeborenen  Sünden  werden  vergeben  (Commod.  Instr.  II, 
5,  8:  in  haptis7no  tibi  genitalia  do7ia7itur.  Cypr.  op.  et  el.  1),  und 
der  Mensch  wird  wirklich  ein  anderer  (Cypr.  ad  Donat.  3.  4).  Diesem 
neuen  Menschen  gilt  nun  das  neue  Gesetz,  diu-ch  Befolgung  desselben 
soll  er  sich  die  überkommene  Reinheit  erhalten:  dat  innocentiae  legem, 
postquam  contidit  sanitate^n  .  ,  .  Nidla  sit  venia  ultra  deli?iquere. 
postquam  dewn  Jiosse  coepisti  (Cypr.  hab.  virg.  2  vgl.  Commod. 
Instr.  II,  5,  11.  Su7)ima  tibi:  gravia  peccata  devita  tu  semper). 
Dieses  geschieht  im  Glauben  und  in  der  Furcht  Gottes :  Fundame^itwn 
omne  religionis  et  fidei  de  observatione  ac  timore  jwoficiscitur  (Cypr. 
hab.  virg.    2  init.    cf.  op.    et    el.   8),    im    Gebet   (or.  dom.   12)    und  in 


1)  Über  den  äußeren  Vollzug  der  Taufe  seien  folgende  Stellen  notirt: 
die  Taufe  wird  vollzogen  im  Namen  des  dreifaltigen  Gottes,  nicht  blos  Christi 
(ep.  73,  18  vgl.  69,  7);  das  Tauf bekenntnis:  ep.  70,  2;  69,  7  cf.  75,  10  f.; 
die  Taufe  durch  aspergi  oder  perfundi  neben  dem  üblichen  lavacrum  (ep. 
69,  12);  Kinder  sind  so  bald  als  möglich,  nicht  erst  nach  acht  Tagen,  zu 
taufen  (ep.  64,  2  cf.  laps.  10),  erhalten  auch  den  heil.  Geist  (ep.  64,  3); 
die  Salbung  mit  dem  geweihten  Öl  (Chrisma,  ep.  70,  2),  vgl.  Coust. 
ap.  VII,  40  ff. 
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der  Aufnahme  der  neuherzuströnienden  Gnadengaben  durch  den  Glauben 
(ad  Donat.  5:  manat  iugiter,  exuberat  affhicnter,  nostrum  tanhivr 
sitiat  pechis  et  pateat.  Quantum  illue  fidei  capacis  adferirnus, 
tantum  gratiae  inundantis  haurimiis).  Spricht  sich  in  den  letzten 
Worten  Cyprians  (bald  nach  seiner  Bekehrung  geschrieben)  ein  Gefül 
von  der  beherrschenden  Bedeutung  des  Glaubens  aus,  so  erfordert  doch 
der  Zusammenhang  der  Gedanken  eine  andere  Benützung  des  Glau- 
bensbegriffes. Der  Glaube  ist  wesentlich  die  Anerkennung  des  gött- 
lichen Gesetzes  und  das  Fürwarhalten  der  Verheißungen  (z.  B.  de 
mortalit.  6.  22  fin.  24.  ad  Demetrian.  20.  de  patient.  1  vgl.  Commod. 
Carm.  apol.  311  ff.  615.  Lactant.  epit.  61,  3  ff.  Instit.  VI,  17,  23  ff. 
s.  noch  epit.  61,  1:  fldes  quoque  magna  iustitiae  pars  estl).  Somit 
kann  gesagt  werden,  die  Taufe  bringt  Vergebung  der  Sünden  und 
tilgt  die  Sünde  im  Menschen  aus,  er  wird  ausgerüstet  mit  dem  Geist 
und  erfüllt  nun  das  Gesetz  Gottes,  indem  er  glaubt,  daß  Gott  dieses 
Tugendstreben  belonen  und  ihm  das  ewige  Leben  schenken  wird. 
Durch  die  guten  Werke  erwirbt  sich  der  Mensch  ja  in  der  Tat  ein 
meritiim  vor  Gott  (op.  et  eleem.  26:  et  meritis  atque  operihus  nostris 
praemia  promlssa  contrihiiens).  Er  vergilt  das,  was  Christus  für  ihn 
getan  (op.  et  el.  17.  23  vgl.  hab.  virg.  2).  Wer  die  Werke  des 
Gesetzes  tut,  ist  vor  Gott  gerecht.  Des  Christen  erstes  Anliegen  ist 
des  Gesetzes  eingedenk  zu  sein:  Nee  quicqiia^n  nunc  versetur  in 
eordibus  et  mentihus  vestris  quam  divina  praecepta  et  mandata  cae- 
lestia  (ep.  6,  2). 

e)  Nun  aber  sündigt  auch  der  Getaufte.  Die  Gnade  gewärt 
auch  hier  einen  Ausweg:  Legem  dedit  sanc  et  pn-aecepit,  ne  ultra  iam 
peccaret  .  .  .  Coaixtati  eramus  et  in  angustum  jwaescriptione  con- 
clusi  nee  haberet  quid  fragilitatis  humanae  infiniiitas  atque  inhecillitas 
faceret,  nisi  iterum  j^i^tas  divina  suhvenieiis  iustitiae  et  misericordiae 
operihus  ostensis  viam  quandam  tuendae  saliitis  aper ir et,  ut  sordes, 
post7nodum  quascunque  contrahimus,  eleemosynis  ahluamus  (Cypr. 
op.  et  el.  1).  Das  ist  es  um  die  Buße.  Gewiß  -wird  ernste  Reue 
(bei  den  lapsi,  S.  139)  verlangt  sowie  ein  Bekenntnis  vor  der  Gemeinde, 
aber  die  Hauptsache,  ziunal  bei  den  geringen  täglichen  Sünden,  bleibt 
das  gute  Werk  und  besonders  das  Almosen.  Durch  Almosengeben 
Aviederholt  der  Christ  das,  was  in  der  Taufe  an  ihm  geschehen:  Sicut 
lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignis  extinguitur,  ita  eleemosynis 
atque  operationihus  iustis  delictorum  flamma  sopitur.  Et  quia  semel 
in    baptismo    remissa    peccatormn    datur,    assidua    et    iugis    operatio 
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baptismi  instar  imitata  dei  rursus  indulgentiam  largiatur  (op.  et  el.  2). 
Durch  das  Almosen  gewärt  der  Sünder  Gott  die  gebürende  saUsfadio 
(op.  et  el.  4.  5  vgl.  ep.  35;  43,  3;  55,  11;  59,  13;  64,  1.  de  laps. 
17.  22.  34  fF.),  er  versönt  Gott  fpropitiando  deoj  und  verdient  (mereri) 
sich  Gottes  Barmherzigkeit  (op.  et  el.  5  cf.  13  fin.  15  vgl.  Commod. 
Instr.  II,  14,    14.    de  aleator.   11,   2). 

Wenn  so  durch  Gebet  und  gute  Werke  {precibifs  et  operihus 
.snis  satis  facere  Cypr.  ep.  16,  2)  sich  der  Mensch  die  Barmherzigkeit 
Gottes  im  Kampf  wider  die  Sünde  verdient,  so  kommt  weiter  als 
Mittel  der  Stärkung  in  diesem  Kampf  die  Eucharistie  in  Betracht. 
Sie  ist  tutela  im  Kampf  (ep.  57,  2),  sie  erhebt  und  entzündet  den 
Geist  {et  mens  deficit,  quam  non  recepta  eucharistia  erigit  et  accendit 
ib.  4),  sie  vereinigt  die  Gemeinde  mit  Christus  und  das  ti-aiuige  Herz 
wird  durch  sie  mit  Freude  erfüllt  (ep.  63.  13.  11:  et  fiat  oblivio 
conversationis  jyi'istinae  saecularis  et  maestum  pedtis  ac  triste,  quod 
priiis  j^eccatis  augentibus  preinebatur,  divinae  indulgentiae  laetitia 
resolvatur).  Das  sind  echt  christliche  Gedanken,  denen  man  es  nicht 
zum  Vor^vui-f  machen  darf,  daß  sie  auf  Fragen  späterer  Zeiten  keine 
direkte  Antwort  geben.  —  Aber  die  Eucharistie  hat  eine  andere  Seite. 
Sie  ist  das  „Opfer",  welches  der  „Priester"  darbringt,  nur  in  der 
Kirche  kann  das  geschehen.  Ja  die  communicatio  mit  der  Gemeinde 
ist  die  Teilnahme  an  der  Eucharistie.  Dieses  Opfer  wird  nun  auch 
dargebracht  (offeire)  für  die  bußfertigen  Sünder  und  in  ihrem  Namen 
(z.  B.  ep.  16,  2;  17,  2).  Es  ist  eine  Wiederholung  des  Opfers 
Christi:  ille  sacerdos  vice  Christi  fungitur  qui  id  quod  Christus  fecit 
imitatur  et  sacrificinm  verum  et  ploium  tunc  offert  in  ecclesia  deo 
patri  etc.  (ep.  63,  14).  Passio  est  enim  doniini  sacrificium ,  quod 
o/ferimus  (ib.  17).  Einst  hatte  man  die  Gebete  der  Christen  als 
dcbga  bezeichnet  (1.  Clem.  44,  4;  36,  1),  speziell  das  eucharistische 
Gebet  (Did.  14,  1.  2),  ebenso  die  Darbringung  der  Abendmalselemente 
vor  Gott  (Iren.  IV,  17,  5;  18,  1.  4)  sowie  die  Gaben,  welche  sonn- 
täglich dargebracht  wurden,  als  Opfer  angesehen  und  dann  bald  diese 
mit  sonderlicher  Bedeutung  bekleidet  (z.  B.  Tertull.  ad  ux.  II,  9. 
de  monog.  10  vgl.  Cypr.  ep.  1,  2).  Man  nannte  das  Abendmal 
sacrificiuni^).     Cyprian  hat  —   da  ihm  die  Kleriker  wirklich  Priester 


1)  Tertull.  de  cultu  fem.  II,  11:  aiit  sacrificium  offertur  aut  dei  sermo 
administratur.  Die  Verbindung  von  Wort  und  Eucharistie  auch  Ps. -Clemens 
de  virg.  ep.  I,  5.  s.  auch  Method.  S.  148.  —  Vgl.  zum  Opfergedanken  der 
älteren  Zeit  Höfling,  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  v.  Opfer,  Erl.  1851.' 
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waren  —  mit  diesem  Gedanken  Ernst  gemacht.  Durch  den  Priester 
wird  der  Sünder  in  die  Kirche  aufgenommen  und  wird  Christi  Ver- 
dienst ihm  zugewandt.  Damit  ist  abermals  ein  Gedanke  des  Katholi- 
cismus  aufgetaucht.  Die  ganze  Veräußerlichung  der  Religion  zeigt 
sich  hier  wieder  deutlich.  Für  Gottes  Tat  tritt  das  Menschenwerk 
ein.  So  in  der  Eucharistie,  so  erst  recht  in  der  Buße.  Das  römische 
Büß  Sakrament  ist  von  Cyprian  geprägt  worden.  Indem  man  es  dem 
Menschen  schwer  macht,  macht  man  es  ihm  leicht.  Denn  das  Schwerste 
in  der  Religion  — ■  juerdvoia  und  moxig  —  ersetzt  man  durch  gute 
AVerke:  securitatis  nostrae  salubre  praesidmm,  .  .  .  reu  posita  ht 
potestate  facientis,  res  et  yrandis  et  faeilis  (op.  et  el.   26)^). 

f)  Die  notwendige  Folge  der  Auffassung  des  christlichen  Lebens 
als  des  Gehorsams  gegen  die  nova  lex  ist  die  doppelte  Moral.  Die  höchste 
Hingabe  an  Gott  kann  nicht  von  Allen  gefordert  werden,  sie  wird 
nur  angeraten:  prima  sententia  cvescere  et  midtiplicari  p?-aercpif. 
secunda  et  continentiam  suasit  (hab.  virg.  23).  Die  Jung- 
fräulichkeit ist  flos  ecclesiastici  germmis  (ib.  3).  Mag  Cyprian  in 
schönen  Worten  das  Ideal  christlichen  Lebens  schildern  (s.  bes.  de 
orat.  dom.  15.  zel.  et  liv.  16  vgl.  Commod.  Instr.  II,  17,  17  ff.),  die 
besten  Christen  sind  doch  nur  die  sich  den  himmlischen  Bräutigam 
erwält  haben  (hab.  virg.  20.  22),  aber  es  ist  in  Wirklichkeit  nicht 
eine  höhere  Stufe  des  Christentums,  wie  bei  Origenes,  was  dafür  an- 
gesehen wird. 

g)  Aber  indem  man  sich  in  der  Welt  einlebte,  sehnte  man  sich 
aus  der  Welt,  man  dachte  gern  des  nahen  Endes  (Cypr.  un.  eccl.  16. 
de  mortal.  25  f.  ad  Demetr.  3  f.).  Die  Auferstehung  war  der  Haupt- 
gegenstand des  Glaubens,  denn  von  ihr  erwartete  man  den  Lon  für 
gute  Werke  (z.  B.  hab.  virg.  21)  (s.  oben),  und  man  gefiel  sich  in 
Ausmalungen  der  letzten  Zeit  mit  ihren  Kämpfen  unter  dem  Antichrist 
(Nero)  und  dem  Trost  des  tausend] ärigen  Reiches  (s.  bes.  Connnod. 
Carmen  apol.  791  ff.  Instr.  II,  2—4;  39;  I,  27.  28.  41  u.  s. 
Lactant.  epit.  66.  67).  Die  Kluft  zwischen  der  Kirche,  wie  man 
sie  verstand,  und  dem  Gottesreich,  das  nur  in  der  Zukunft  liegt, 
wurde  dabei  immer  größer:  ad  j^eixijnendum  regnum  dicit  admitti 
qui  fuermt  in  ecclesia  eins  ojjerati  (op.  et  el.  9  vgl.  de  zelo  et  liv.  18). 


1)  ÄnUch  wie  Origenes  (S.  118)  hat  auch  Gyprian  ein  Läute r un gs - 
feuer  nach  dem  Tode  angenommen:  aliud  pro  peccatis  longo  dolore  cru- 
ciatum  emundari  et  purgari  diu  igne,  aliud  peccata  omnia  passione  pur- 
gasse  ep.  55,  20  vgl.  S.  118  Anm.  1. 
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Das  ist  das  abendländische  Christentum  des  3.  Jarhiinderts.  Als 
Marksteine  der  Entwicklung  kann  man  Cyprians  Schrift  de  catholicae 
ecdesiae  unitate,  und  —  in  mindestens  dem  gleichen  Maß  —  die 
Schrift  de  opere  et  eleemosyne  bezeichnen.  Aber  kaum  in  einem 
Punkt  hat  er  mehr  geboten  als  Ausfürungen  der  Anregungen  des 
Vaters  des  abendländischen  Katholicismus  —  TertuUians  (vgl.  S.  92  f.). 
Zwischen  Gott  und  dem  Menschen  besteht  ein  Kechts Verhältnis. 
Durch  die  Taufe  hat  Gott  in  magischer  Weise  den  Menschen  rein 
gemacht,  er  soll  nun  das  neue  Gesetz  Christi  einhalten.  Da  er  das 
nicht  tut,  muß  er  Gott  Genugtuung  durch  gute  Werke  leisten.  Da- 
durch verdient  er  sich  die  Barmherzigkeit  und  erlangt  zum  Lon  die 
Auferstehung.  Dieses  ist  zuhöchst  der  Inhalt  des  Glaubens.  Aber 
nur  in  der  Kirche,  d.  h.  im  Gehorsam  gegen  die  von  Gott  verord- 
neten und  von  Gott  mit  besonderen  Kräften  und  Vollmachten  aus- 
gerüsteten Bischöfe  (Priester  und  Richter  von  Gottes  Gnaden),  vermag 
der  Mensch  Christ  zu  werden  und  Christ  zu  bleiben.  Das  ist  es  um 
die  Salus  animarum,  die  Christus  dem  Menschen  gebracht  hat. 

Das  Christentum  des  dritten  Jarhunderts  stellt  sich  uns  als  eine 
geradlinige  Fortsetzung  der  christlichen  Lehre  des  zweiten  Jarhunderts 
dar.  Die  Wurzeln  der  dargelegten  Gedanken  lassen  sich  fast  überall 
bis  auf  die  apostolischen  Väter  zurückverfolgen.  Ja  der  Abstand 
unserer  Väter  im  Verhältnis  zu  den  apostolischen  Vätern  ist  nur 
gering  im  Verhältnis  zu  dem  Abstand  dieser  von  den  Aposteln.  Aber 
die  Entwicklung  wärend  des  3.  Jarh.  ist  doch  auch  eine  rapid  schnelle 
gewesen.  Die  urchristlichen  Gedanken  von  einem  Leben  mit  Gott 
in  Christo,  von  einem  Verkehr  des  Herzens  mit  Gott  durch  Buße 
und  Glauben,  die  im  zweiten  Jarhundert  immer  wieder  durchklangen 
aus  der  Moralisirung  des  Evangeliums,  sind,  zumal  im  Abendland, 
fast  ganz  zurückgedrängt  worden.  Die  praktischen  Literessen  sind 
andere  geworden,  als  Jesu  Sinn  und  Pauli  Gedanken  es  vorschrieben. 
Im  Morgenland  drängt  man  auf  die  Anerkennung  der  reinen  Lehre, 
die  immer  mehr  auf  abstrakte  Formeln  sich  zuspitzt,  imd  auf  das 
Leben  der  Virginität.  Aber  mau  hat  doch  das  praktische  Interesse 
an  dem  „Christus  in  uns"  nicht  verloren.  Im  Abendlande  sind  die 
behen'schenden  Gedanken :  die  Bewarung  des  Rechtsverhältnisses  zu  Gott 
in  der  katholischen  Kirche,  wie  der  Mensch  zu  Gott  kommt  und  bei 
ihm  bleibt,  sowie  wiederum  das  Ideal  der  Virginität.  Aber  es  ist 
ein  Empfinden  dafür  vorhanden,  daß  es  die  höchste  Aufgabe  der 
Kirche  ist  für  das  Heil  der  Seelen  zu  sorgen.     Der  Schaden  ist  nicht 


§  20.     Der  Arianismus  und  die  Homousie  des  Sones.  157 

der  gleiche,  aber  doch  ein  gemeinsamer.  Es  wird  eine  Zeit  kommen, 
da  man  die  Buße  nur  noch  in  guten  Werken  erblicken  und  doch, 
über  fremdartigen  Idealen,  die  wirklichen  guten  Werke  hintansetzen 
wird,  und  da  für  den  Glauben  das  Fürvvarhalten  der  Lehre  eintreten 
wird.  Aber  wird  dort  die  „Orthodoxie"  ihren  Bann  ausüben,  so  hier 
die  „Hierarchie",  und  beide  werden  unsägliches  Elend  über  die  Chri- 
stenherzen bringen.  Aber  es  wird  auch  daran  nicht  fehlen  können, 
daß  indem  man  den  wirksamen  Trieben  als  Christ  nachlebt  und  nach- 
denkt, man  dort  wie  hier  auf  Gedanken  und  Erkenntnisse  stößt, 
welche  die  alte  Warheit  bezeugen.  Das  wird  dort  anknüpfen  an  das 
ävw  TiQog  V  ip  o  g  {S.  14:9),  hier  an  die  salns  an  im  ar  um  (S.  150). 
Die  obere  Welt  auszumessen  wird  das  Morgenland  trachten,  und 
das   Christenherz  wird  das  Problem  des  Abendlandes  bleiben. 


Zweiter  Abschnitt  des  ersten  Buches. 

Die  Bildung"  der  Dogmen  in  der  Alten  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 

Das  Dogma  von  der  Trinität. 

§  20.     Der   Arianismus    und   die   Homousie    des    Sones 
(das  1.  Concil  von  Nieäa). 

Die  Darstellung  der  vorhergehenden  Paiagraphen  hat  gezeigt, 
wie  mannigfaltig  die  Anschauungen  von  der  Gottheit  Christi  vor 
Anbruch  des  großen  Streites  waren,  aber  ebenso,  daß  eine  gewisse 
Einheit  des  religiösen  Bewußtseins  auf  diesem  Gebiet  vorlag.  Ilaju- 
\pri(pei  rfjg  JiQooxvvovorjg  Xqloxov  ttjv  ^eoTT^ra  .  .  ixxlrjoiag.  So 
wenig  man  den  Hervorgang  des  Sones  aus  dem  Vater  ergründen  zu 
können  meinte,  hielt  man  ihn  doch  für  Gott  wie  den  Vater,  als 
änavyaofxa  seiner  do^a  und  als  ^agaxirjQ  seiner  vjtooTaoig  (Hebr. 
1,  3).  Darin  erblickte  man  Tfjg  ixx^rjoiag  xä  djiooroXixd  doy/uara  <^ 
(s.  Alex,  ep.  ad  Alex,  bei  Theodoret  h.  e.  I,  3). 

Lucian    von  Antiochien    war   ein  Anhänger   des  Paul   von  Sa- 
mosata    und    darob    mit    der    Kirche    zerfallen    (ib.    bei    Theod.  I,  3 
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p.  739).  Sein  Schüler  war  Ar  ins,  Avie  auch  Eusebius  von 
Nikomedia  (ej).  Arii  ad  Eus.  bei  Theod.  h.  e.  I,  4  fin.  und  Alex, 
ib.  4).  Spuren  der  Verwandtschaft  mit  Paul  lassen  sich  bei  Arius 
nachweisen  (s.  Athanas.  c.  Arian.  or.  III,  10.  51).  Aber  die  Lehre 
des  Paul  war  zeitgemäß  fortgebildet  worden.  Aus  der  unpersön- 
lichen övvajuig  im  Vater  war  eine  besondere  Persönlichkeit  ge- 
worden, die  aber  die  Einheit  Gottes  —  Heiden  und  Juden  zu  Ge- 
fallen (ep.  Alex,  bei  Theod.  h.  e.  I,  3)  —  nicht  in  Frage  stellen 
sollte,  und  doch,  dem  kirchlichen  Bewußtsein  und  der  herrschenden 
Logoslehre  gemäß,  die  Selbständigkeit  der  zweiten  göttlichen  Person 
warte.  So  begreift  sich  die  Lehre  des  Arius,  welche  Lucian  bereits 
in  ihren  Grundzügen  vorgetragen  haben  mag. 

1.  Die  Lehre  des  Arius.  Von  Arius  sind  uns  erhalten:  Der  Brief 
an  Bischof  Alexander  v.  Alex,  bei  Athanas,  de  synodis  Arim.  et  Seleuc.  16 
und  Epiph.  h.  69,  7.  8;  der  Brief  von  Euseb.  v.  Nikomedien  bei  Theodoret. 
h.  e.  I,  4  (opp.  ed.  Schulze  III,  2)  und  Epiph.  h.  69,  6.  Fragmente  aus 
der  (-)((/.fia  bei  Athanas.  c.  Arian.  or.  I.  de  synod.  Ar.  et  Sei.  15 ').  Über 
seine  Lehre  s.  bes.  die  Schriften  des  Athanas.  und  den  Brief  Alexanders  von 
Alex,  an  Alexander  von  Byzanz  b.  Theodoret  h.  e.  I,  3  und  die  Ep.  encyclica 
b.  Socrat.  h.  e.  I,  6.  Vgl.  Gwatkin,  Studies  of  Arianism  1882.  Kölling, 
Gesch.  d.  arian.  Häresie,  2  Bde.,  1874.  1883.     Möller,  PRE.  I,  620  ff. 

a)  Beherrschend  ist  in  den  Gedanken  des  Arius  das  monotheistische 
Interesse  der  Monarchianer  (vgl.  Athanas.  c.  Ar.  or.  III,  7.  28; 
IV,  10)^).  Es  ist  ein  ungezeugter  Gott:  oi'öajuev  sva  '&edv  juovov 
äyevvrjTov.  Dieser  Satz  fürte  zu  einer  scharfen  Kritik  der  üblichen 
Vorstellungen  vom  Verhältnis  Christi  zum  Vater:  nicht  als  ehie 
TCQoßoXrj  oder  ein  juegog  öjuoovoiov  des  Vaters  oder  als  ovvayevvrjTog 
dürfe  man  den  Son  vorstellen.  Dann  wäre  der  Vater  ovvd^exog, 
dialgerog,  zgejiTog,  ja  müßte  leiblich  gedacht  werden,  und  man  müßte 
ovo  äy£vv7]T0i  annehmen,  der  Son  wäre  ein  Bruder  des  Vaters  (ep.  ad  AL 
und  ep.  ad  Eus.  Athanas.  c.  Arian.  or.  I,  14;  III,  2.  62.  67.  de 
decr.  syn.  Nie.  10).  —  b)  Gott  allein  ist  ungeworden  oder  ungezeugt, 
anfanglos.  Der  Son  hat  einen  Anfang  und  ist  vom  Vater  aus  Nicht- 
seiendem  vor  der  Zeit  der  Welt  erschaiFen :  6  vi  dg  ovx  eoriv  äyev- 
vTjTog  ovöe  juegog  äy evvrjxov  .   .  ovde    i^  vjioxei/uevov  rivögy 


1)  Dazu  ao/naxd  ze  vavxixa    xal  ETiiixvha    xal    oboiTioQiy.a  yqaxpat   .   .      th 
l^ielcpöiag  ExreXvai  Philostorgius  h.  e.   II,  2. 

2)  Man  berief  sich  u.  A.  auch  auf  Hermas  Mand.  I  (Athanas.  b.  Theodoret. 
h.  e.  I,  7). 
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alV  bxi  d eXri fiaz L  xal  ßovXfj  vneoxr}  jiqo  xqovcov  xal  Jioo 
ai(DV(ov  jiXrjQfjg  '&e6g,  juovoyevfjg,  ävalXoiojTog,  xal  jiglv  yevv7]'&f], 
fjTOi  KTiodfj  7]  '&efjLeXiojdfj,  ovx  fjv  dyevvijTog  ydg  ovx  fjv  .  .  . 
'AQ^f]v  sx^i  o  vi 6g,  6  öedebg  dvaqyog  loxi  .  . '£"1  ovx  övrcov 
tOTiv  (ep.  ad  Eus.).  Ovx  äel  6  '&eog  jiaxrjQ  yjv ,  äXX'  fjv  öxe  6 
'd'edg  juovog  ^v,  xal  ovnco  7iaxi]Q  f/v,  voxsqov  de  eniyeyove  naxriQ  . 
Ovx  äel  fjv  6  vlög'  ndvxcov  ydg  yevojuevcjov  i^  ovx  övxcov  xal 
Ttdvxmv  övxa)v  xxiojudxayv  xal  7iou]judxa)v  yevojuevcov  xal  avxog  6 
xov  ß'eov  Xoyog  el  ovx  övxojv  yeyove  xal  fjv  Tioxe  öxe  ovx  yv, 
xal  ovx  fjv  tiqIv  yevrjxai,  dXX'  dQyJ]v  xov  xxi^eo'&ai  eoye  xal 
avxog  (Thal,  bei  Ath.  or.  I,  5).  —  c)  Der  Son  ist  der  Xoyog  und  die 
oocpia  des  Vaters,  aber  er  ist  von  dem  Gott  immanenten  Logos  zu 
unterscheiden.  Dieser  ist  eine  göttliche  övvajuig,  der  Son  ein  ge- 
schaffenes göttliches  AVesen,  das  an  jener  övvajuig  Teil  hat  (vgl.  die 
dynamist.  Monarch.").  Avo  yovv  oocpiag  (p7]olv  elvai,  jiuav  juev  xijv 
löiav  xal  ovvvjzaQxovoav  xco  d'ecp,  xov  de  vlov  ev  xavxf]  xfj  oocpia 
yeyevrjo^ai  xal  xavxrjg  juexeyovxa  chvojudoi^ai  juovov  oocpiav  xal 
Xoyov  .  ,  .  Ovxo)  xal  Xoyov  exegov  elvat  Xeyei  nagd  xov  vlov  er 
xcp  '&ecp  xal  xovxov  juexeyovxa  xov  vlov  (hvojudo&aL  ndXiv  xaxd 
xdgiv  Xoyov  xal  vlov  avxov  (Ath.  1.  c.  I,  5).  —  d)  Der  Logos  ist 
also  ein  Geschöpf  des  "Vaters,  das  dieser  sich  erschuf  zum  Mittler  der 
AVeltschöpfung  ^ib.  und  II,  24.  ep.  encycl.  Alex,  bei  Socr.  h.  e.  I,  6>. 
Gott  im  vollen  Sinn  ist  er  demnach  nicht,  sondern  durch  Besitz  der 
Gnade  erhält  er  den  Namen  Gott  und  Gottesson,  wie  andere  auch 
[el  de  xal  Xeyexai  "^eög,  dXX!  ovx  dXr\d^iv6g  eoxiv,  dXXd  /xexoyf/ 
ydgtxog,  ojojieg  xal  ol  äXXoi  ndvxeg,  ovxo)  xal  avxog  Xeyexai  övojuaxi 
fiovov  '&e6g  Thal.  ib.  I,  G  vgl.  ep.  AI.  ad  AI.  bei  Theod.  I,  3  p.  732). 
Somit  ist  klar:  6  Xöyog  dXXoxgiog  juev  xal  dvöjuoiog  xaxd  ndvxa 
xfjg  xov  jzaxgog  ovoiag  xal  Idioxrjxog  eoxiv  (Thal.  ib.).  —  e)  Bei 
der  Bedeutung  der  dyevvrjoia  für  das  göttliche  Wesen  ist  eine  wei- 
tere Consequenz  unausweichlich.  Der  Logos  ist  von  Natur  veränder- 
lich. Da  aber  Gott  voraussah,  daß  er  gut  bleiben  würde,  so  gab  er 
ihm  im  Voraus  die  Herrlichkeit,  die  er  sich  als  Mensch  später  durcli 
seine  Tugend  verdiente:  Kai  xfj  juev  (pvoei  wojieg  ndvxeg  ovxo)  xal 
avxog  6  Xöyog  eoxl  xg  enxog  ^  xco  de  Idico  avxe^ovoico,  ecog  ßov- 
Xexai,  juevei  xaXog,  oxe  fiev  xoi  d^eXei,  dvvaxai  xgeneod^ai  xal  avxog 
&oneg  xal  fjiJieTg^  xgenxrjg  ovorjg  (pvoeojg.  Aid  xovxo  ydg,  cprjoi, 
xal  Jigoyivcooxcov  6  'äeög  eoeo'&ai  xaXöv  avxov  ngoXaßow  avxqJ 
xavxfjv  xi]v  do^av  dedmxev,  i)v  av&gconog  xal  ex  xrjg  dgexijg  eoye 
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jjieTä  ravra  (Thal,  bei  Ath.  I,  5  cf.  I,  35  init.  ep.  AI.  ad  AI.  bei 
Theod.  I,  3  p.  732  vgl.  ep.  encycl.  Alex,  bei  Socr.  I,  6:  rgsTzrog 
xal  äXXo  IcoTog  tyjv  cpvoiv)'^).  Durch  die  Einheit  des  Willens  ist 
Christus  eins  mit  dem  Vater,  meinten  Arianer  mit  Paulus  von  Sa- 
mosata  (Athanas.  c.  Arian.  or.  III,  10).  —  f)  Durch  profane  Logik 
(Ath.  c.  Ar.  or.  II,  68)  und  durch  Heranziehung  der  Schriftstellen, 
die  von  der  Niedrigkeit  Christi  handeln  (Alex,  bei  Theodoret.  I,  3 
p.  740),  suchte  man  die  eigene  Auffassung  zu  begründen  und  die 
kirchlich  werdende  zu  entgründen.  Und  man  konnte  das  um  so  eher 
durchfüren,  als  der  Arianismus  eine  menschliche  Seele  Christi  nicht 
anerkannte  (s.  Gregor.  Naz.  ep.  ad.  Cledon.  I,  7.    Epiphan.  Ancor.  33). 

Überblickt  man  diese  Lehre,  so  fällt  die  Verwandtschaft  mit  Paul  von 
Samosata  und  dem  dynamischen  Monarchianismus  sofort  in  das  Auge. 
Aber  indem  diese  Anschauungen  aus  Accomodation  modificirt  werden,  wer- 
den sie  weit  schlimmer  als  sie  waren.  Was  Paul  hinsichtlich  des  Menschen 
Jesus  lehrte,  hat  Arius  —  und  warscheinlich  schon  Lucian  —  auf 
e\n  Mittelwesen,  den  Logos  übertragen.  Nicht  der  Mensch  Jesus  wird 
mit  göttlicher  dvva/uig  ausgerüstet  und  bewärt  dieselbe  in  einem  sitt- 
lichen Leben,  sondern  der  Logos,  hat  der  Mensch  Jesus  doch  nicht 
einmal  eine  menschliche  Seele.  Dieser  ist  demnach  ein  xriojua  '&£0v 
und  doch  nXrjQrjg  ^eog ,  die  Einheit  Gottes  wird  gewart,  aber  nur 
"^  um  den  Preis:  Soxe  xgeTg  eloiv  vjiooTaoeig,  JiairJQ,  viog  xal  äyiov 
:i:vevjua  (ep.  ad.  AI.  bei  Epiph.  h.  69,  8).  So  wird  ein  mythologisches 
Element  in  das  Christentum  eingefürt  und  der  starre  Monotheismus 
schlägt  in  den  Polytheismus  der  Heroen  und  Halbgötter  um  (vgl. 
Athanas.  c.  Arian.  or.  III,  15.  16),  oder  man  meint,  wie  Philo,  eines 
Mittelwesens  zwischen  Welt  und  Gott  zu  bedürfen  (vgl.  ib.  II,  24). 
In  manchen  Punkten  erinnert  Arius  an  die  alten  Apologeten  (§  13), 
aber  was  dort  Ungeschick  des  Ausdruckes  war,  ist  hier  eine  bewußte  — 
im  Gegensatz  zu  anderen  Erkenntnissen  aufgestellte  —  Theorie.  Blickt 
man  auf  die  Motive  dieser  Lehre  —  sie  ist  freilich  die  schlechteste 
Christologie,  die  vorstellbar  ist  — ,    so  wird  Athanasius  nicht  ganz  im 


1)  Daß  dieses  die  Ansicht  des  Arius  war,  ist  unzweifelhaft.  Er  hat  sie 
Eusebius  gegenüber  verschleiert  (dvaUoicorog  s.  oben),  ebenso  wie  absichtlich 
die  direkte  Aussage  von  der  Zeitlichkeit  des  Sones  vermieden  wurde  (s.  die 
oben  angefürte  Stelle  vgl.  ep.  ad  AI.  b.  Epiph.  h.  69,  8:  dxQovcog  ysvvri&eig 
und  dazu  Athanas.  c.  Arian.  or.  I,  13),  oder,  trotz  der  mitgeteilten  Aus- 
sagen, Euseb.  gegenüber  Christus  als  jiXrjQtjg  -deog  bezeichnet  wurde. 
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Unrecht  sein,    wenn  er  sie  für  einen  aus  Menschenfurcht  modificirten 
Samosatenismus  ansieht  (ib.  III,  51;  I,  38). 

Mit  großer  Kürigkeit  und  politischem  Sinn  und  Geschick  hat 
Arius  für  die  Verbreitung  seiner  Lehre  gesorgt.  Nicht  nur  in  Ägypten 
gewann  er  —  unter  Bischöfen  und  Jungfrauen  Anhang  (s.  ep.  AI. 
ad  AI.  init.),  er  verstand  es  auch  die  schismatischen  Meletianer  zu  ge- 
Avinnen  (Alex.  ep.  encycl.  Sozomen.  h.  e.  I,  15)  —  auch  in  Palästina 
und  Syrien  fand  er  unter  den  Bischöfen  Gesinnungsgenossen  (Theo- 
doret.  h.  e.  I,  3.  Sozomen.  h.  e.  I,  15).  Der  Patron  dieser  Lehre 
wurde  der  mächtige  —  ZvlXovxiavLorrig  —  Eusebiusvon  Nicomedia 
(s.  seinen  Brief  an  Paulin.  v.  Tyrus  b.  Theodoret.  I,  5). 

2.  Der  erste,  der  sich  wider  Arius  erhob,,  warder  alexandrinische 
Bischof  Alexander.  Er  hat  die  Lehre  des  Arius  wirklich  ver- 
standen (s.  seine  Darstellung  bei  Theod.  h.  e.  I,  3  und  Socr.  h.  e. 
I,  6).  Alexander  zeigt,  daß  das  Wort  nicht  selbst  in  der  Zeit  ent- 
standen sein  kann,  da  Alles  durch  dasselbe  geschaffen  wurde  (Joh.  1,  3), 
seine  vjtooTaoig  geht  über  das  menschliche  (und  engelische)  Erkennen 
hinaus  (vgl.  Jes.  53,  8;  24,  16).  Ist  Christus  der  Abglanz  Gottes 
(Hebr.  1,  3) ,  so  heißt  seine  Ewigkeit  leugnen,  die  Ewigkeit  des 
väterlichen  Lichtes  leugnen.  Seine  vloirjg  ist  daher  eine  anders- 
artige als  die  der  menschlichen  Wesen.  Die  Lehre  des  Arius  ist  mit 
Ebjons,  Pauls  und  Artemas'  Häresien  verwandt.  Gegen  sie  will 
Alexander  mit  seiner  Behauptung  der  ewigen  Gottheit  des  Sones 
(sannnt  dem  Bekenntnis  des  hl.  Geistes)  das  Recht  der  „apostolischen 
Dogmen  der  Kirche"  d.  h.  des  apostolischen  Symbolums  gewart  sehen 
(Theod.  I,  3  p.  745  f.,  742).  —  Weniger  sicher  ist  seine  positive 
Lehrdarstellung.  Er  scheint  selbst  früher  ein  Sein  des  Vaters  vor 
Christus  angenommen  zu  haben  (^dio  xal  jiqo  tov  Xqlotov  ioriv, 
^og  Ttagd  oov  jusjua'&rJKajuev  ev  jueorj  ifj  ixxXrjoia  TiYjQv^avxog 
Ar.  ad  AI.  bei  Epiph.  h.  69,  8).  Jetzt  dagegen  lehrte  er  vom  Son: 
äel  '&e6g,  äel  vlog  .  .  .  ovvvjzdQ^ei  6  vlbg  äyevvrjxcog  reo  '&ecp, 
dsiysvvTJg,  äyev7]Toyev7]g  (Ar.  ep.  ad  Eus.  bei  Epiph.  69,  3).  Die 
Geburt  des  Erlösers  leugnet  er  nicht  (to  de  äyevvrjTOV  xcö  naxQi 
juovov  Idico^ua  nagelvai),  aber  es  ist  eine  ävag^og  nagd  tov  naxQog 
yEvvrjoig,  sie  ist  to  del  slvai  ex  tov  naTQog.  Somit  ist  er  aTQenTog 
xal  dvaXXoicoTog,  und  wird  mit  Recht  wie  der  Vater  angebetet. 
Indem  Johannes  den  Son  in  den  Schoß  des  Vaters  verlegt,  ^will  er 
zeigen:  dXXijXcov  d'/^cbgcoTa  ngayfiaTa  ovo  tov  naTega  xal 
TOV  vlov.     Es  sind  Tfj  vjiooTdoei  ovo  (pvoeig.     AVenn  der  Herr  sich 
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mit  dem  Vater  für  eins  erklärt  (Joh.  10,  30),  will  er  sich  als  das 
absolute  Abbild  des  Vaters  zu  erkennen  geben.  Der  Son  ist 
also  eine  besondere  (pvoig  neben  dem  Vater,  aber  indem  er  un  zeitlich 
von  dem  Vater  erzeugt  wird,  ist  er  Gott  wie  dieser.  Klar  ist  diese  An- 
schauung nicht. 

3.  Athanasius  geb.  vor  300,  gest.  873.  s.  Apologia  c.  Arianes;  Ex- 
positio  fidei ;  De  decretis  synodi  Nicaenae;  Ep.  ad  episc.  Aeg.  et  Lib. ;  Apo- 
log.  ad  Constant.  imperat. ;  Apol.  de  fuga  sua;  Hist.  Arianorum  ad  monach. ; 
Ep.  ad  Serapionem  de  morte  Arii;  Ad  Serapionem  ep.  II;  De  synodis  Arim. 
et  Seleuc.  und  bes.  sein  Hauptwerk  Orationes  IV  c.  Arianes.  Opp.  ed. 
Montfaucon,  bei  Migne  ser.  gr.  25 — 28,  das  AVichtigste  auch  bei  Thilo,  Bibl. 
patr.  graec.  dogmat.  I.  Vgl.  Möhler,  Athanas.,  2.  Aufl.  1844.  Voigt, 
Die  Lehre  des  Ath. ,  1861.  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  Ath. ,  1880. 
Pell,  Die  Lehre  d.  Ath.  von  der  Sünde  und  Erlösung,  1888.  Möller, 
PEE.  I,  740  ff. 

Es  erscheint  geeignet  hier  schon  im  Zusammenhang  die  Lehre 
des  Athanasius  vorzubringen,  die  er  unentwägt  und  ungebeugt  in 
einem  langen  anfechtungs-  und  verfolgungsreichen  Leben  verfochten 
hat,  deckt  dieselbe  sich  doch  wesentlich  mit  der  Auffassung,  welche 
auf  dem  nicänischen  Concil  zur  kirchlichen  Geltung  kam. 

a)  Wir  stellen  zunächst  seine  Bekämpfung  des  Arianismus  dar. 
Er  hat  die  irreligiösen  und  unchristlichen  Consequenzen,  zu  denen 
die  Lehi'e  des  Arius  fürt,  klar  durchschaut.  Hat  Arius  Recht,  so  ist 
der  dreifaltige  Gott  nicht  ewig,  zur  Einheit  traten  in  der  Zeit  der  Son 
und  der  Geist.  Die  Dreiheit  ist  aus  nicht  Seiendem  geworden.  Wer 
steht  dafür,  daß  nicht  ein  weiterer  Zuwachs  stattfindet  (c.  Ar.  or. 
I,  17.  18.)?  Nach  Arius  würde  die  Taufe  dann  auf  ein  Geschöpf 
vollzogen,  das  uns  doch  Hilfe  nicht  geben  kann  (ib.  II,  41;  IV,  25). 
Aber  nicht  nur  die  Trias  wird  durch  die  Arianer  aufgehoben,  auch 
die  Gottheit  des  Vaters  ist  gefärdet.  Der  Vater  ist  nicht  immer  Vater 
gewesen,  es  ist  in  der  Zeit  etwas  mit  ihm  geschehen,  und  er  hat  nicht 
von  Ewigkeit  her  Wort,  Licht  und  Weisheit  in  sich  getragen  (ib.  I, 
20.  24.  25).  Der  Arianismus  fürt  aber  auch  consequent  zu  heidnischem 
Polytheismus.  Nur  wenn  der  Son  die  gleiche  Natur  und  Substanz  mit 
dem  Vater  teilt,  kann  von  einem  Gott  geredet  werden.  Die  Arianer 
dagegen  haben  zwei  verschiedene  Götter:  ävdyxr]  leyetv  amovg  ovo 
^sovg,  eva  jukv  >ctiot7]v  tov  de  eregov  ktioxov,  xal  ovo  xvQioig 
XaxQEVELv.     Das  fürt  zu  hellenischem  Polytheismus  (ib.  III,  15.16)^). 


1)  Vgl.  Basil.   ep.  243,  4:    Jiokvß'sta    xexQdxrjxe'    [xiyag  -&sds    JiaQ    avtoTg 
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Insbesondere  bestätigt  sich  dieses  an  der  in  der  Gemeinde  geübten 
Anbetung  Jesu.  Es  ist  heidnisch  das  Geschöpf  statt  des  Schöpfers 
anzubeten  (ep.  encycl.  4).  Nach  Apok.  22,  9  soll  auch  den  Engeln 
nicht  das  jiqooxvveTv  erwiesen  werden  (c.  Ar.  or.  II,  23):  Tlg 
avroTg  eigrjxev,  ort  rrjv  eig  rrjv  xrioiv  XaxQeiav  äcpevreg,  xtiojuari 
xal  TioirjfiaTt  ndXiv  nQooEQx^od^e  Xargeveiv  (ib.  I,  8.  38.  42.  de 
decr.  11  fin.).  Vor  allen  Dingen  aber  wird  durch  die  arianische  Auf- 
fassung die  Gewißheit  des  Heils  aufgehoben.  Ist  nämlich  der  Logos 
veränderlich,  wie  die  Arianer  consequent  behaupten,  wie  kann  er 
uns  den  Vater  offenbaren  und  wie  können  wir  diesen  in  ihm  schauen: 
Ticbg  ök  6  tÖv  tqetitÖv  icoQaxcog  ecogaxevai  rov  äxgejirov  vojuioeiEV 
(ib.  I,  35  cf.  Joh.  14,  9);  So  aber  könne  der  Mensch  auch  nie  zum 
Bewußtsein  des  Heils  kommen,  mit  Gott  verbunden,  Vergebung  der 
Sünden  und  die  Unsterblichkeit  zu  besitzen:  ei  ydg  xrlojua  wv  eye- 
yovei  äv^QCOTtog,  ejuevsv  ovdev  fjTxov  6  äv&Qconog  ojojieQ  xal  rjv, 
ov  ovvacp'&elg  reo  '&ecp'  nwg  yäg  dv  noirjfxa  cbv  did  noirifxa-zog 
ovvYinxexo  x(b  xxioxrj ;  .  .  .  Jiwg  de,  elheg  xxiojua  fjv  6  Xöyog,  xr]v 
dnocpaoLV  xov  '&eov  Xvoat  dvvaxog  tjv  xal  äcpelvai  xyjv  äjuagxiav 
(II,  67;  IV,  20);  Ovx  dv  de  ndXiv  e'&eonoirjd^rj  xxiojuaxt  ovvacp- 
'd'elg  6  äv&gwnog,  et  jui]  '^edg  rjv  dXrj'&ivdg  o  vlog  xal  ovx  dv 
nagEOXYj  xco  naxgl  6  äv&gcoTzog,  et  jut]  (pvoei  xal  dXrj'&Lvdg  fjv 
avxov  Xoyog  6  ivdvodjuevog  xb  aco/^a  (II,  70).  Schließlich  aber  ist 
dieses  Mittelwesen  {jusolxrjg)  zwischen  Gott  und  der  Welt  eine  ganz 
unnütze  und  sinnlose  Erfindung.  Weder  ist  Gott  zu  stolz  selbst  mit 
der  Kreatur,  als  Schöpfer  in  direkte  Berürung  zu  treten,  noch  würde, 
wäre  es  der  Fall,  durch  jenen  Logos  die  Sache  deutlicher,  da  ja  auch 
bei  seiner  Erschaffung  ein  Mittelwesen  nötig  gewiesen  wäre  und  so  in 
infinitum  w^eiter  (II,  25.  26.  de  decr.  8).  —  Ist  also  Christus  nicht 
warer  Gott  und  eine  Substanz  mit  dem  Vater,  so  ist  es  nichts  mit 
der  Dreieinigkeit,  nichts  mit  dem  Taufsymbol,  so  sind  der  Polytheismus 
und  die  Kreaturenanbetung  wieder  in  die  Kirche  eingefürt,  dann  ist 
auch  das  Heil  des  Christen  zerstört,  und  mit  alle  dem  doch  keine 
logisch  haltbare  Erkenntnis  erreicht.  So  ist  die  Theorie  des  Arius 
ebenso  gottlos  als  unwissenschaftlich. 

b)  Es    folgt    die  Lehre    des  Ath.    von    der   Gottheit   des   Sones. 
a)  Kai  ijieiör]  ix  '&eov  i&eög  ioxt  xal  xov  d^eov  Xoyog,    oocpia,   vlog 


xal  fiixQog,    auch  Greg.  Nyss.   in  der  orat.  funebr.  auf  Basil.  Mi.  46,  796. 
August,  de  Symbol.  I,  2. 

11* 
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yal  dvvajuig  eoxiv  6  XQioxog,  did  tovto  elg  '&edg  iv  xalg  i^eiaig 
ygacpaTg  yMTayyeXeraL'  tov  ivog  ydg  d'Eov  vlbg  wv  6  Xoyog  elg 
avTov  ov  xal  eoriv,  ävacpegejai,  wots  ovo  juev  elvat  naxEQ  a  y.al 
viov,  juovdöa  de  d^eoxrjxog  ädiaigexov  xal  äoyioxov.  Aeyß'eirj 
6^  av  y.al  ovxcog  /aia  ägyr]  '&e6xi]xog  xal  ov  ovo  äg^CLt,  ödev 
xvQLcog  y,at  juovagyja  eoxiv  .  .  .  Ovoia  xal  vjzooxaoig  juia  eoxiv 
(c.  Ar.  or.  IV,  1\  In  diesen  Sätzen  spricht  sich  die  Einsicht  aus, 
daß  die  Gottheit  des  Sones  unter  bewußter  und  deuthcher  Warung 
der  göttHchen  juovdg,  verstanden  werden  muß.  Dem  „zweiten  Gott" 
ist  der  Boden  entzogen.  Zu  dieser  Einsicht  drängten  die  Consequenzen, 
welche  Arius  seinem  „zweiten  Gott"  angehängt  hatte,  vielleicht  darf 
man  sich  aber  auch  der  bedeutsamen  Kolle  erinnern,  welche  der 
Sabellianismus  in  Ägypten  gespielt  hat  (s.S.  1261).  Dann  hätte  wie- 
der einmal  das  „Warheitsmoment"  in  einer  Irrlehre  seine  geschicht- 
liche Stellung  errungen.  —  ß)  Aber  nicht  einen  vlojidxcjOQ ,  wie  die 
Sabellianer  oder  einen  fxovoovoiog  '&e6g  will  Ath.  annehmen.  Da- 
durch werde  die  Existenz  des  Sones  aufgehoben.  Die  selbständige 
ewig  persönliche  Existenz  desselben  ist  vielmehr  feststehende  Voraus- 
setzimg, nur  daß  man  nicht  xgeTg  vitooxdoeig  juejuegiojuevag  xa^^ 
eavxdg  annehmen  dürfe,  was  zur  noXvd^eta  fürt.  Es  besteht  viel- 
mehr zwischen  dem  Vater  mid  dem  Son  das  Verhältnis  wie  zwischen 
der  Quelle  und  dem  Strom:  Sojieg  ex  Jirjyfjg  Tioxajuög  yeyev7]juevog 
ov  dujQedr],  xaixoi  ovo  oyjjfxaxa  xal  ovo  övojuaxa  xvy^dvovxa' 
ovxe  ydg  6  Jiaxr]o  vlog  eoxiv  ouxe  6  vlog  jiaxrjQ  eoxiv  (expos.  fid.  2. 
c.  Ar.  or.  III,  4).  —  y)  Dieser  Unterschied  wie  jene  Einheit  kommt 
zum  Ausdruck  dm'ch  die  evoxrjg  xfjg  ovoiag.  revvrjjua  ex  xrjg 
ovoiag  xov  naxQog  eoxiv  6  Xoyog  (de  decr.  3.  22.  23.  c.  Ar.  I,  29). 
Hieraus  folgt  für  sein  Verhältnis  zu  den  Kreaturen:  exegoyevrjg 
äga  xal  exegoovo cog  eoxiv  6  vlog  xcbv  yev7-jxdjv,  xal  juäXXov 
xfjg  xov  jiaxQog  ovoiag  i'öiog  xal  ojuoqpvrjg  xvy^dvei  (ib.  I,  58.  de 
decr.  23.  12.  de  synodis  53).  Wie  er  so  exegoovoiog  mit  der  Kreatur 
^  ist,  so  ist  er  öjuoovoiog^)  mit  dem  Vater,  d.  h.  er  teilt  mit  ihm  die 
eine  göttliche  Substanz  (ojuoovoiov  xal  ix  xfjg  ovoiag  xov  naxgbg 
xov  viov  ad  Serap.  ep.  II,  5.  de  synodis  40).  Ist  dieses  aber  der 
Fall,  so  ist  der  Logos  unveränderlich  und  ewig:  x6  äxgenxov  xal 
CLvaXXoicoxov  avxbv  dXij&cbg    elvai  oa)d)]oexai   (de   decr.   23.  12).  — 


1)  Diesem  Wort   hat  Athanasius  selbst  nie  eine   besondere  Bedeutung 
beigelegt,     s.  z.  B.  de  synodis  41. 
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ö)  Der  Son  geht  aus  dem  Vater  hervor  durch  die  Zeugung  oder 
Geburt.  Bei  der  Eigenart  der  göttlichen  Natur  kann  hiebei  nicht  an 
einen  Ausfluß  aus  dem  Vater  oder  an  eine  Teilung  seiner  Substanz 
gedacht  werden:  "'AXXcog  iozlv  f]  rcbv  äv^gcoTicov  yevsotg  xal  äXkcog 
ioilv  6  vlog  ix  rov  naxQog.  Töjv  juev  yoLQ  zcbv  dvdQCOJZcov  xä 
yevvijjuaTa  juegr)  Jicog  rcbv  yevvcovTcov  eloiv  .  .  .  äjzoQQeovot  xe  äv- 
d^Qonoi  ysvvöjvxeg  .  .  .  .  'O  dt  '&edg  djuegyg  öjv  äjusgioxcog  ioxl 
xal  äiia^rjg  xov  vlov  Jiax^jg.  Ovxe  ydg  äjiOQOoi]  xov  docojudxov 
ioxiv,    om     eniQQori    xig    slg    avxbv    yivexai    (hg    in      dv&QCOJiCDV ' 

djTXovg  de  a)v  xrjv  (pvoiv,  evog  xal  juovov  xov  vlov  TzaxrjO  ioxiv 

Xoyog  de  ioxiv  ovxog  xov  naxgog,  iv  co  xb  dnad^eg  xal  djusgeg 
xov  TcaxQog  voeiv  övvaxov  (de  decr.  11).  Aber  auch  so  steht  es 
nicht,  als  ob  ßovhjoei  xal  '&£hjO£i  xov  vlov  yeyevfjo^at  vjio  xov 
jtaxQog  (c.  Ar.  III,  59),  denn  hiedurch  würde  der  Son  wieder  zu  einem 
zeitlichen  Geschöpf  herabgedrückt,  das  der  Vater  zuerst  machen  wollte 
und  dann  erst  machte  (III,  60 — 63).  Alles  wurde  durch  Gottes 
Willen  geschaffen,  vom  Son  aber  gilt:  ixxog  ioxiv  ovxog  xcov  ßov- 
hjoei yeyovoxcov ,  xal  fxäXXov  avxog  ioxiv  y  ^(boa  ßovXi]  xov 
naxQog,  iv  fj  xavxa  ndvxa  yeyovev  (64).  "0  äga  xov  d^eov  vlog 
avxog  ioxiv  6  Xoyog  xal  fj  oocpia,  avxog  7]  cpgovrjoig  xal  t)  ^cboa 
ßovXj]  xal  iv  avxcp  x6  iß^eXrjjua  xov  naxgog  ioxiv,  avxog  dXrjd^eia 
xal  (pcbg  xal  dvvajuig  xov  naxgog  ioxiv  (65).  Als  xb  i'diov  xfjg 
naxgixrjg  vjiooxdoeojg^)  stammt  er  also  nicht  aus  einem  willkürlich 
gefaßten  Willensakt  des  Vaters  (ib).  Das  schließt  dann  freilich  nicht 
aus,  daß  der  Son  vom  Vater  gewollt  ist:  xal  ydg  exegöv  ioxi  Xeyeiv 
ßovXrjoei  yeyovev,  exegov  öxi  löiov  ovxa  (pvoei  xbv  vlbv  avxov 
dyana  xal  ßeXei  avxov  (66).  So  verhält  sich  also  der  Son  zum 
Vater  wie  das  djiavyaojua  zum  Licht:  ßov?J]  Cdjoa  xal  dXri^cbg 
cpvoei  yevvYiixa  (hg  xov  cpoyxbg  xb  djiavyaojua  (67). —  Vater  und 
Son  sind  somit  zwei  Personen  (der  Logos  ist  nicht  dvvjzöoxaxog  wie 
das  menschliche  Wort,  de 'synodis  41  fin.)  als  der  Zeugende  und  der 
Erzeugte,  aber  sie  sind,  vermöge  desselben  Verhältnisses,  wiederum 
eins,  ein  göttliches  AVesen:  "O  jzaxijg  Tiaxrjg  ioxi  xal  ov^  b  avxbg 
vlog  ioxiv,    xal  b  vlbg  vlog  ioxi  xal  ov^  b  avxbg  naxiqg  ioxi,    juia 


1)  Eiuc  Unterscheidung  der  Begriffe  v.-iooTaoig  imd  ovoia  ist  Athanasius 
noch  fremd,  wie  diese  SteUe  so^le  einige  früher  angefürte  zeigen,  vgl.  de 
decr.  27.  de  synod.  41.  ad  Afros  4  vgl.  Harnack,  DG.  II,  S.  211.  Ebenso 
steht  es  in  dem  Symbol.  Nicaen. 
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de  ri  (pvoig'  ov  yaQ  ävöjLioiov  rö  yevvrjjua  rov  yevvtj oavtog, 
€ixcbv  ydg  ioriv  avrov  .  .  .  dio  ovde  äXXog  d'edg  6  vlog  .  ...  Et 
yoLQ  xal  exEQOv  sotiv  (bg  yevvrjjua  6  vlog,  äXXd  xavxov 
eoxiv  (bg  d^eog,  xal  ev  eloiv  avxög  xal  6  naxrjQ  xfj  löio- 
XYjXL  xal  olxeioxYjxi  xfjg  (pvoemg  xal  xfj  xavxoxrjxi  xfjg 
jLiiäg  d'eoxrjxog  (ib.  III,  4).  Dieses  Verhältnis  zwischen  dem 
Zeugenden  und  dem  Erzeugten  ist  aber  ein  ewiges:  äel  yevvrjxixog 
xfj  (pvoei  6  naxTjQ  (III,  66).  Arjlov  öxi  xal  e^  avxov  xal  äel  eoxi 
ovvv7idQX(J0v  6  Xoyog  xco  naxgi  (I,  27). 

Von  dem  einen  göttlichen  Wesen  geht  Athanasius  aus,  aber  die- 
ser eine  Gott  fürt  ein  doppeltes  (resp.  dreifaltiges,  s.  sub  d)  Leben, 
als  yevvrjjua  und  yevvTJoag  stehen  Son  und  Vater  einander  als  zwei 
Personen,  aber  nicht  als  zwei  Götter  gegenüber,  sie  sind  juia  ovoia, 
>  ojuoo^oiog.  In  diese  Gedanken  mündet  wirklich  Alles  aus',  was  die 
Kirche  seit  der  Apostel  Tagen  von  Christo  gedacht  und  gelehrt  hatte: 
die  eine  Gottheit  und  das  göttliche  Ich  des  Sones.  Die  Warheits- 
momente  des  Monarchianismus  wie  der  vulgären  Christologie  vom 
„zweiten  Gott",  der  portio  divina  und  dem  Logos  des  Vaters  sind 
hier  combinirt,  und  was  Misverständnis  in  Gedanken  und  Ausdruck 
war,  ist  vermieden.  Jene  Formeln  werden  so,  wie  sie  lauteten,  in 
der  Kirche  nicht  mehr  wiederkehren  können.  An  Unvollkommen- 
heiten  fehlt  es  dabei  natürlich  nicht.  Der  moderne  Theologe  wird, 
neben  den  Mängeln  der  biblischen  Beweisfürung,  vor  Allem  die  Un- 
bestimmtheit des  Begriffes  ovoia  beanstanden,  er  wird  nicht  unbe- 
merkt lassen,  daß  der  eine  persönliche  Gott  nach  Ath.  doch  nur 
der  Vater  ist  [xal  ovxcog  ev  xfj  exxXrjoia  elg  d^ebg  xrjQvooexai  6 
xov  Xoyov  TtaxYjQ  ad  Epict.  9  fin.  naxtjQ  (hg  äq^rj  xal  jzijyij  ad 
Serap.  ep.  I,  28),  und  er  wird  eine  schärfere  Betonung  der  göttlichen 
Persönlichkeit,  sowie  eine  Durchf ürung  der  Gedanken  an  der  historischen 
Offenbarung  zumal  in  Christus  fordern.  Das  Problem,  das  Ath.  lösen 
wollte,  complicirt  sich  dadiu-ch.  Aber  er  wird  nicht  leugnen,  daß  Ath. 
mit  den  Mitteln  seiner  Zeit  geleistet  hat,  was  sich  leisten  ließ.  Und 
er  wird,  an  der  Hand  des  N.T.,  auch  kaum  anders  können,  als  das 
Problem  des  Ath.  für  ein  berechtigtes  anzuerkennen  und  vielleicht  mit 
anderem  Ausgangspunkt,  anderen  Worten  imd  anderer  Begründung  an 
dem  öjuoovoiog  festzuhalten. 

c)  Aber  nicht  die  logische  Consequenz,  die  der  Gegensatz  auf- 
drängte und  die  eigene  Position  forderte,  hat  den  Ath.  bei  seinen  Dar- 
legungen geleitet.     Die  Gründe,    die   er  positiv  wie  negativ  für  seine 
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Aufstellungen  vorbringt,  sind  zuhöchst  religiöser  Natur  (vgl.  sub  a), 
Nur  indem  Christus  Gott  im  Vollsinn  und  abzugslos  ist,  ist  Gott  in 
die  Menschheit  eingegangen  und  ist  dieser  die  Gemeinschaft  mit  Gott, 
die  Sündenvergebung,  Gottes  Warheit  und  die  Unsterblichkeit  sicher 
gebracht,  a)  Dieses  wird  deutlich,  wenn  man  den  Erlösungsgedanken 
des  Athanasius  betrachtet.  Der  Logos  hat  die  menschliche  oolq^  an- 
genommen und  ist  Mensch  geworden,  er  war  warer  Gott  und  warer 
Mensch  (ib.  II,  70;  III,  32.  41.  30;  IV,  35.  36).  'Av^Qcojzog  de 
yeyovE  xal  ovx  slg  ävd^Qconov  ^X'&e,  wie  er  etwa  die  alttestament- 
lichen  Gläubigen  bisweilen  besuchte  (III,  30.  ad  Epict.  11).  "O  a>v 
<pvoa  '&eog  yerväraiäv^gcoTiog,  Tv'  elg  fi  xä  exärsga  (c.  Apollinar. 
I,  7).  Die  evcooig  aber  zwischen  der  odg^  d.  h.  der  ganzen  mensch- 
lichen Natur  (ad  Epictet.  8.  c.  Ar.  III^  30)  und  der  '&e6Trjg  besteht 
ix  jurjrgag  (c.  Ap.  I,  4),  und  die  Vereinigung  der  beiden  ist  eine 
unlösbare,  one  doch  zur  Vermischung  zu  füren  (c.  Apoll.  I,  6 :  iva 
xal  xaxä  (pvoiv  fj  ro  ocbjua  xal  ädiaigerov  fi  ndXiv  xaxä  (pvoiv  rfjg 
Tov  Xoyov  i^eoTfjTog.  Er  wairde  im  Leibe  erhöht,  c.  Arian.  I,  45. 
I,  10:  jui]  dgxeToßs  xfj  dovyx^Tcp  cpvoiKfj  svcoosi  rov  Xoyov 
jzgdg  xi]v  löiav  avxov  yevojuevrjv  odgxa).  Der  Logos  ist 
also  nicht  etwa  in  das  Fleisch  verwandelt  worden  (ad  Epict.  8), 
sondern  der  Logos  verhält  sich  so  zu  der  menschlichen  Natur,  daß 
er  sie  zum  Mittel  seiner  Betätigung  braucht.  Durch  das  Fleisch 
werden  somit  die  Werke  der  Gottheit  vollbracht.  Indem  aber  anderer- 
seits dieses  Leiden  ertragende  Fleisch  dem  Logos  angehört,  kann  ihm 
selbst  zugeschrieben  werden,  was,  genau  geredet,  nur  die  menschliche 
Natur  trifft,  da  die  Gottheit  nicht  leidensfähig  ist.  Osog  ojv  l'diov 
eo^s  ocbjua  xal  xovxco  ;^^cü^£vog  ögydvco  yeyovev  äv&gconog  dt 
fifJLag'  xal  öid  xovxo  xd  juev  löia  xavxrjg  avxov  Xeyexai,  ineidij 
iv  avxfj  fjv,  old  eoxi  xb  Jieivfjv,  xd  öiiprjv,  xd  Tidoxecv  .  .  .  (bv  ioxiv 
fj  odg$  dexxixTJj  xd  de  avxov  xov  Xoyov  löta  egya,  old  eoxi  xb 
iyeigeiv  vexgovg  xal  xvcpXovg  noieiv  dvaßXejteiv  . . .  öid  xov  löiov 
ocbjuaxog  avxbg  ejzoiei  xal  6  juev  Xöyog  xdg  xrjg  oagxbg  ißdoxaCsv 
do^evelag  cbg  löiag,  avxov  ydg  yjv  fj  odgi,  xal  f]  odg^  de  vnovgyei 
xoTg  x'^g  d'eoxrjxog  egyoig,  oxi  ev  avxfj  iyevexo,  '&eov  ydg  fjv  ocdfxa 
(c.  Ar.  or.  III,  31.  32.  35.  41.  ad  Epict.  5.  10.  11).  Somit  kann 
in  gewissem  Sinn  freilich  vom  Leiden  des  Logos  geredet  werden: 
ä  ydg  xb  dv^gcbnivov  enaoy^e  ocbfjLa  xov  Xoyov,  xavxa  ovvcbv 
avxcp  6  Xoyog  elg  eavxbv  dveq^eg e,  Iva  xfjg  xov  Xoyov  '&e6- 
xfjxog  jusxaoxeTv  dvvrj'&cbjLiev.     Kai  rjv  nagddo^ov^    öxt  avxdg  fjv  6 
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Tidoxcov  xal  jur]  ndoxcov  ndoxcjov  juev,  ort  t6  i'diov  avxov  enaoye 
ocbjJLa  xal  ev  avrcö  reo  jidoxovTi  rjv  jur]  jtdoxcov  de,  ort  Tfj  (pvoei 
'&ebg  wv  6  Xoyog  dna'&Yjg  iori  (ad  Epict.  6.  c.  Ar.  III,  37.  35). 
Daher  hat  Ath.  auch  die  menschlichen  Handlungen  Christi  als 
xaroQ'&cojuaTa  '&eov  bezeichnet  (c.  Ar.  or.  III,  41  cf.  ad  Serap.  ep. 
IV,  14:  ovvfjjujuevcog  de  Jidvra  eysvsro  .  .  .  ejirve  ydg  dv&Qcomvcog 
Tioi  t6  TiTvojua  fjv  ev&EOv)  und  vom  d^eog  ioravQcojuevog  (ad  Epict.  10 
cf.  c.  Ar.  III,  34)  und  der  Anbetung  des  Menschen  Jesus  (c.  Apollin. 
I,   6)  und  von  Maria,   als  der  'ßsoröxog,  reden  können. 

ß)  Aber  der  Zweck  dieser  ganzen  Betrachtungsweise  erhellt  au& 
der  oo)Tf]Qia  der  Menschen.  Indem  Christus  wirklich  Gott  war, 
konnte  er  das  Fleisch,  das  er  annahm,  vergöttlichen,  und  indem  dieses 
Fleisch  wirklich  menschlich  war  (c.  Epict.  7),  ist  hiedurch  die  Mensch- 
heit vergöttlicht  worden.  Ovx  äv  e'&eoTioirj'&Yj  6  av&QConog^  el  jui] 
(pvoEL  ex  Tov  najQog  xal  äXrj'&Lvbg  xal  l'diog  avxov  rjv  6  Xoyog 
6  yevojuevog  odg^.  Aid  rovro  xal  roiavir]  yeyovs  fj  owacpfj, 
iva  Tcb  xard  cpvoLV  rrjg  '&s6T'r]rog  ovvdiprj  tov  q?vo8i 
avd'QMTc  ov ,  xal  ßeßaia  yevrjrai  i)  oa)Trj  gia  xal  fj  deo- 
Jioirjoig  avxov  (c.  Ar.  II,  70).  'Qg  yaQ  6  xvgiog  ivdv- 
odjuevog  xb  ow^xa  ysyovsv  äv&QWJio  g,  ovxmg  fifxeXg  ol 
äv&QCOJtoi  Jiagd  xov  Xoyov  xe  'd'sonoiov j.ie'&a,  TtgooXrjq)- 
'd'svxeg  did  xrjg  oagxog  avxov,  xal  Xoinbv  t^ayrjv  aicoviov 
xXrjQOVOjuovjuev  (ib.  III,  34).  Indem  Christus  also  Fleisch  an- 
nahm, hat  er  die  menschliche  Natur  angenommen,  und  diese  dadurch 
vergöttlicht  und  unsterblich  gemacht:  ex  xfjg  äyiag  xal  d'eoxoxov 
naQ'&evov  xrjv  rov'Äödju  nXdoiv  xal  noirjoiv  xaivrjv  äveoxrj- 
oaxo,  ldi07ioi7]odju8vog  xa^'  eva)oiv,  xal  ovxwg  ojcpdrj  ävdQOjnog 
o XQioxog,  6  TiQoalmvMV  d^eog,  xai  eo juev  '^  jueTg  jueXr]  Xqioxov, 
1  Kor.  6,  15  (c.  Apollin.  I,  13  vgl.  c.  Arian.  I,  43;  II,  61;  III,  33. 
IV,  36).  Er  ist  so  der  zweite  Adam  (c.  Arian.  I,  44;  II,  65).  Von 
diesem  Zweck  aus  ist  das  Leben  des  Herrn  zu  deuten.  Er  war  un- 
wissend nach  seinem  Fleisch,  damit  diesem  und  somit  der  Menschheit 
Macht  gegeben  werde,  den  Vater  zu  erkennen  (c.  Ar.  or.  III,  38. 
ad  Serap.  II,  9).  Er  fürchtete  den  Tod,  damit  wir  von  Todesfurcht  frei 
und  der  Unsterblichkeit  teilhaft  würden  (ib.  III,  54  ff.  cf.  II,  70 \ 
Er  wurde  getauft,  mit  Gottes  Geist  gesalbt  und  empfing  Gnade  und 
wurde  erhöht,  damit  wir  durch  sein  Fleisch  Geist,  Gnade  und  Unsterb- 
lichkeit erlangen  (ib.  I,  43 — 48).  Zu  allem  derartigen  setze  man,  es 
zu  verstehen,  die  Worte:    xal    oXwg  ndvxa  xa  xoiavxa   vtieq    f]fjLwv 
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aa^Pit  (ib.  III,  34.  38  ff.  vgl.  IV,  6:  öiä  romo  yciQ  xal  evrjv^Qcojtrjosv, 
Iva  (hg  avTcp  diöojui-va  elg  '^juäg  dLaßfj).  Aber  dieses  Alles  geschieht 
an  dem  Fleisch  Christi  und  somit  am  Menschengeschlecht,  indem 
jenes  Fleisch  verbunden  ist  mit  der  waren  Gottheit  (ib.  II,  70.  G7; 
IV,  36).  So  ^vird  die  Sünde  aufgezehrt  [ävrjXcoTai)  und  die  Mensch- 
heit wird  frei  von  Sünde  und  unsterblich  (ib.  III,  33;  II,  5G)  ^).  So 
werden    auch    wir    zu    einem    Tempel    und    zu  Sönen   Gottes  (I,  43; 

11,  59),  der  Geist  Christi  wont  in  uns  und  dadurch  werden  wir  mit 
dem  Vater  geeint  (II,  25).  So  ist  denn  der  Mensch  Jesus  in  Allem 
der  Eepräsentant  der  Menschheit  oder  der  zweite  Adam.  Sein  Tod 
ist  deshalb  der  Tod  Aller,  oder  er  hat  für  Alle  seinen  Leib  in  den 
Tod  gegeben  und  damit  das  göttliche  Urteil  über  die  Sünde  erfüllt 
(II,  69).  Diese  seine  unverschuldete  Selbsthingabe  in  den  Tod  wird 
auch  als  Xvxqov  Tfjg  töjv  dv&QcoTKOv  äjuagriag  xal  xaidgyrjoig  rov 
^avdxov  bezeichnet  (I,  45).  Dieses  Lösegeld  oder  Opfer  brachte  er 
dem  Vater  dar,  und  reinigte  durch  sein  Blut  uns  alle  von  der  Sünde 
(II,  7).  Athanasius  schließt  sich  hier  überkommenen  Begriffen  an. 
Sein  eigener  Gedanke  bleibt  klar.  Indem  wur  ein  Leib  mit  Christo 
wiu:den,  ist  sein  Tod  unser  Tod  und  sein  Sieg  über  den  Tod  unser 
Sieg:  ndvTcov  rcov  dv'd'QcoTicov  dnoXXvfjiEvoov  xajd  Ti]v  Jiagdßaoiv 
Tov  ''Addju,  TzgcDTTj  T(bv  dXlcov  eoc6d"rj  xal  fjXev^eQOj'&r]  fj  ixeivov 
odgi,  (hg  avxov  tov  Xoyov  ocbfxa  yevojusvrj,  xal  Xoinbv  7]ju£'ig  d)g 
ovooa)juoi  Tvyxdvovreg  xax'  exeTvo  00)^6 jueüa  ...  Tov  vjieg 
fj  [Awv  dvade^djuevo  g  'ßdvarov  xal  tovtov  xaragyijoag , 
dvEOT7]  jigcoTog  (hg  ävß  gojjiog^  vjieg  fjfiwv  dvaoT^oag  ro 
eavTov  owjua'  Xoinov  ydg  dvaordviog  exeivov,  xa'&'  E^^jg  xal 
fjfjLETg  an  exeivov  xal  dt  exeivov  ex  töjv  vExgcov  EyEigofXE&a 
(ib.  II,  61).  —  Treffen  in  allen  den  erwänten  Gedanken  die  oben 
angegebenen  Gesichtspunkte  zu,  so  gilt  das  nicht  minder,  wenn  man 
Christus    als    den    alleinigen   Mittler    der  Erkenntnis    des    Vaters    (I, 

12.  16;  II,  81)  und  als  Vorbild  unwandelbarer  Gerechtigkeit  (I,  51), 
oder  als  Spender  der  Sündenvergebimg  (II,  67)  und  als  Verleiher 
des  heil.  Geistes  (III,  23—25.  83.  de  decr.  14)  betrachtet.  Aber 
die  Hauptsache  bleibt  doch,  daß  durch  die  Menschwerdung  des  Logos 


1)  Hiezu  bedurfte  es  aber  der  Einwonung  des  Logos  selbst  in  der 
Menschheit,  denn  obgleich  Jio?dol  yovv  äyioi  yeyövaoi  xal  y.aßagoi  7idot]g 
äf^agriag  (z.  B.  Jeremias  und  Johannes  der  Täufer),  so  herrschte  der  Tod 
dennoch  von  Adam  bis  Mose  auch  über  die,  welche  nicht  nach  Adams 
Beispiel  gesündigt  hatten  (vgl.  Rom.  5,  14),  so  c.  Arian.  III,  33. 
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Gott  selbst  in  die  Menschheit  zu  bleibender  Gemeinschaft  eingegangen 
ist,  und  diese  dadurch  Gnade  und  Gerechtigkeit,  den  heil.  Geist  und 
vor  Allem  die  Unsterblichkeit  erhielt:  did  tovto  6  reXeiog  rov  d^eov 
Xoyog  rö  ärekeg  TzegiTi^srai  ocb/ua  .  .  .,  iva  ävä^  ^jucbv  Tr]v  ö(psiX7]v 
djüodidovg  id  keinovxa  rcp  dv^gcoTicp  di  eavxov  teXelcooyj' 
eXeiTiE  öh  avTCp  ?y  d^avaoia  xal  rj  sig  rov  JiaQadeioov  odog 
(II,  66). 

Daß  dieses  wirklich  christliche  Gedanken  sind,  kaim  nicht  be- 
zweifelt werden;  sie  folgen  dem  johanneischen  Typus  (vgl.  Ignatius, 
Irenäus,  Methodius).  Daß  das  apostolische  Verständnis  des  Evangeliums 
nur  einseitig  reproducirt  ist,  ist  ebenso  zweifellos.  Aber  es  bleibt  doch 
dabei,  daß  es  eine  christlich  religiöse  Grundlage  ist,  von  welcher  aus 
sich  die  Gedanken  des  Ath.  notwendig  ergeben.  Christus  ist  Gott, 
soll  Gott  wirklich  in    uns  wonen   und    das  Heil  uns  gewiß  werden^). 

d)  Es  werde  hier  schon  erwänt,  daß  mit  denselben  Mitteln,  die 
wir  kennen  gelernt  haben,  Athanasius  später  die  Homousie  des 
heil.  Geistes  erwiesen  hat  (s.  epp.  IV  ad  Serapionem  u.  vgl.  tomi  ad 
Antiochenos).  Gegenüber  der  Behauptung,  der  heil.  Geist  sei  ein  xriojua 
oder  ein  Engelwesen  (ad  Serap.  I,  10.  12)  ist  in  Acht  zu  behalten, 
daß  dann  in  die  Trinität  ein  hsgoovoiov  käme  und  diese  zerstört 
(I,  2.  16;  III,  7)  oder  zur  dvdg  würde  (I,  29).  Was  vom  Son  gilt, 
muß  daher  auch  vom  heiligen  Geist  gelten  (I,  9.  20.  21).  Er  ist 
ojuoovoiov  (I,  27)  und  äxgeJiTOv  xal  dvaXXoicoxov  (I,  26).  Und  wie 
bei  dem  Son  ergibt  sich  dieses  aus  der  erfarungsmäßigen  Art  seines 
Wirkens.  Er  heiligt  uns  und  bewirkt,  daß  wir  Teil  erlangen  an  der 
ßeia  (pvoig  (I,  23).      Nvv    de    öze    Xeyojus'&a    jueroxoi  Xqiotov  xal 

JUETO^Ol      '&SOV,      ÖElXVVTai     TO      EV      fjjMV     IQlOlia     XOl     f]    OCpQaylg    117] 

ovoa  xfjg  rcöv  yEvrjxcbv  (pvoEcog,  dXXd  Tfjg  tov  vlov  öid  rov  ev 
avTcp  JtvEVjuaxog  ovvdnxovTog  fj fjiäg  reo  naxQl  (vgl.  1.  Joh. 
4,  13)  .  .  .  El  öe  rfj  TOV  jivEVjuarog  jUErovola  yivofXE^a  xoivcovol 
^Etag  (pvoECog,  juatvoir^  äv  rig  Xiycov  rö  JivEvjua  rfjg  xxiojfjg  cpv- 
OEcog  xal  jurj  xfjg  xov  '&£ov.  Aid  xovxo  ydg  xal  ev  olg  yivExai 
ovxoL  ^EOTioiovvxai'  Ei  de  '&eojioieT,  ovx  dfxcpißoXov  öxi  f] 
xovxov  (pvoig  '&EOV  eoxl  (I,   24). 

Das  ist  die  Lehre  des  Athanasius.  Sie  gibt,  nach  seiner  Über- 
zeugung, die  Lehre  der  Schrift  sowie  der  Väter  (z.  B.  Ignatius  Ephes.  7 


1)  Harnack  urteilt:  „Dieses  Absurde  (d.  h.  ,,die  Logos- oaoor'öio?- 
Formel")  hat  Athanasius  ertragen;  er  hat  seinem  Glauben,  ohne  es  zu  wissen, 
noch  ein  größeres  Opfer  gebracht  —  den  geschichtlichen  Christus"  (DG.  II,  221). 
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citirt  de  synodis  47),  der  „großen  Synode"  und  des  Taufbefehls  und 
Taufbekenntnisses  (ad  Serap.  ep.  I,  28.  30.  33;  II,  8;  III,  6.  c. 
Apollin.  I,  2.  ad  Epict.  1.  3)  treu  wieder.  Die  tief  religiöse  Begrün- 
dung wie  die  Einfachheit  und  Geschlossenheit  derselben  werden  jedem 
einleuchten. 

4.  Das  Concil  zu  Nicäa  (325). 

Quellen:  Die  Synodalakten  b.  Mansi,  Acta  concil.  II,  665  ff.  Ep. 
Constantini  ad  Alex  et  Ar.  bei  Euseb.  Vita  Const.  II,  64 — 72,  und  die 
Erzälung  ib.  III,  6—22.  Euseb.  ep.  ad  Caesareens.  b.  Theodoret  h.  e.  1,11. 
Athanas.,  de  decretis  syn.  Nie.  und  ep.  ad  Afros.  Eustath.  b.  Theod. 
h.  e.  I,  7.  Im  Übrigen  die  Berichte  der  späteren  Kirchenhistoriker:  Socrat. 
h.  e.  I,  7—10;  Sozomen.  h.  e.  I,  16-25;  Theodoret.  h.  e.  I,  6—13;  Philo- 
storgius  h.  e.  I,  7;  II,  14;  dazu  Gelasius  (ca.  476),  Zvvrayixa  xwv  xaxa  lijv 
ev  NiHaia  dyiav  avvodov  jigax&svzcov,  1.  II  (bei  Mansi  Acta  concil.  II,  759  ff.). 
—  Vgl.  die  Sammlung  der  Aktenstücke  b.  Mansi  a.  a.  O.  Neander, 
KG.  II,  790  ff.     Hefele,  Conciliengesch.  I^,  282  ff.  GassPRE.  X,  530  ff. 

Schon  320  oder  321  hatte  Alexander  von  Alex,  zwei  ägyptische 
Kirchenversammlungen  wider  den  Arianismus  gerichtet,  und  auf  diesen 
war  derselbe  verdammt  worden  (Hefele  a.  a.  O.  I,  268  ff.).  Arius 
mußte  Alexandrien  verlassen.  Aber  dadurch  wuchs  die  Bewegung 
nur,  zumal  sich  eine  bithynische  Synode  seiner  Sache  annahm  (Soz.  1, 15). 
Jetzt  nahm  Kaiser  Constantin  Veranlassung  sich  in  die  Angelegenheit 
zu  mengen.  Er  versuchte  zunächst  die  Sache  als  unbedeutenden 
Wortstreit  zu  behandeln  und  mante  zur  Versönung,  da  doch  nicht 
„eines  der  Hauptgebote  unseres  Gesetzes"  in  Frage  stehe  (Eus.  V.  C. 
II,  70).  Der  Kaiser  hat  seine  Meinung  zwar  geändert  (ib.  II,  69.  71 
und  III,  12),  aber  dem  ihn  von  Anfang  an  leitenden  politischen 
Interesse  an  der  Einheit  des  kirchlichen  Glaubens  ist  er  treu  goblieben 
(vgl.  V.O.  II,  65  in.  mit  III,  17.  21).  Als  daher  die  Bewegung  nur 
anwuchs  und  sich  über  den  ganzen  Orient  zu  verbreiten  drohte  (ib.  II, 
73.  Soor.  I,  8),  berief  er  eine  allgemeine  Kirchenversammlung  nach 
Nicäa.  Etwa  300  Bischöfe  (über  die  Zal  s.  Hefele  I,  291),  bes. 
Orientalen,  aber  auch  Thracier,  Macedonier,  Achäer,  der  Spanier 
Hosius  von  Corduba  (Rom  war  durch  zwei  Presbyter  vertreten)  folgten 
dem  Ruf  (V.  C.  III,  7).  Die  Geschäftsordnung  sowie  der  Gang  der 
Debatten  bleibt  für  uns  im  Dunkeln.  Auf  der  Synode  gab  es  viel 
unselbständige  Elemente  (Soor.  I,  8).  Drei  Parteien  lassen  sich  mit 
Sicherheit  unterscheiden.  Eine  arianische  unter  der  Fürung  des 
Eusebius  v.  Nikomedien  (sein  Standpunkt  bei  Theod.  h.  e.  I,  5)  war 
an  Zal   nur  gering  (Theod.  I,   6.  Soz.  I,  20).     Diese  legte   zuerst  ihr 
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Glaubensbekenntnis  vor;  dasselbe  wurde  mit  Entrüstung  zurück- 
gewiesen, und  auch  die  Parteigänger  des  Arius  wagten  —  außer 
zweien  —  nicht  dabei  zu  verharren  (Eustath.  b.  Theod.  I,  7).  Kun 
trat  eine  vermittelnde  Partei  in  Aktion.  Eusebius  v.  Cäsarea  legte 
ein  origenistisch  unbestimmtes  Bekenntnis  vor:  morevojuev  .  .  .  elg 
eva  xvQiov  "Irjoovv  Xqiotov,  tov  tov  '&eov  loyov ^  ■d'edv  ek  tou 
d^EOVj    (pöjg    ex    cpcoroQ,    ^(joi]v    ex    ^a)7]g,    vlov    juovoyevf] , 

TIQCOTOTOXOV     TcdorjQ      XTlOeCOg,      TCQO      TcdvTCOV     TÖJV     aiCDVCOV 

ex  TOV  jiaTQog  yeyevr] juevov  di'  ov  xal  eyevero  Jidvxa'  tov 
did  Trjv  7)jiieTeQav  ocoirjQiav  oagxco'&evTa  xal  ev  äv&QCOJioig  jzohrev- 
odjuevov  xal  na^ovra  xal  dvaordvra  rfj  tqitj]  fjfxeQq  xal  dvekd^ovra 
jTQÖg  TOV  TzaTega  xal  ij^ovTa  Jidhv  ev  do^t]  xgJvai  i^cbvTog  xal 
vexQOvg  etc.  (Eus.  b.  Theod.  I,  11).  Dieses  Bekenntnis  trägt,  wie 
die  gesperrten  Worte  zeigen,  alle  Vorzüge  und  Mängel  einer  Ver- 
mittlungsfonnel  an  sich.  Die  Homousianer  konnten  ebenso  gut  als 
die  Arianer  (s.  Ath.  ad  Afros),  ihre  Überzeugung  darin  wiederfinden. 
So  wie  es  lautete,  gab  es  sicher  die  Überzeugung  der  Majorität  ^neder. 
Der  Kaiser  trat  dem  Bekenntnis  bei,  nur  verlangte  er  die  Aufnahme 
des  ojuoovoiog  (ib.).  Es  ist  nicht  unwarscheinlich,  daß  er  unter  dem 
Einfluß  des  Hosius  stand  (vgl.  Socr.  III,  7.  Philostorg.  I,  7),  für  den 
als  Abendländer  das  ojuoovoiog  keine  Schwierigkeit  hatte  (s.  Tertull. 
Novat.  Dionys.  von  Rom  S.  85.  128.  131).  Damit  war  der  dritten 
Partei,  der  des  Alexander  und  iithanasius,  die  Basis  gegeben  und 
die  Operation  vorgezeichnet:  Ol  de  7iQoq)doei  Tfjg  tov  ojuoovoiov 
TiQood^rjxrig  Tijvde  ttjv  ygacpijv  nenoirjxaoiv  schi'eibt  Eusebius  (ib.). 
Unter  dem  Vorwand  den  Arianern  den  Boden  zu  entziehen  (s.  Ath. 
ad  Afr.),  wurde  das  Bekenntnis  des  Eusebius  umgewandelt.  Es  lautete 
nunmehr:  niOTevojuev  eig  eva  '&edv  TtavTOxgdToga,  jidvTcov  ögaTÖJv 
TE  xal  dvogdTcov  jtoitjt'^v'  xal  eig  eva  xvgiov  ''h]oovv  XgioTOv, 
TOV  vlov  TOV  'deov,  yevvtj'&evTa  ex  noTgog  ^uovoyevfj  tovt- 
eoTiv  ex  Tfjg  ovoiag  tov  naTgog,  '&e6v  ex  '&eov,  cpcbg  ex 
(pojTog,  deov  dXi]'&iv6v  ex  '&eov  dXrj'&Lvov ,  yevvrj'&evTa  ov 
7ioLr]'& evTa,  ojuoovoiov  tco  naTgi,  dt  ov  rd  JidvTa  eyeveTO, 
Tct  T£  ev  TCO  ovgavcp  xal  rd  ev  Tfj  yfj,  tov  di  fjjuäg  Tovg  dv&gcoTzovg 
xal  did  Tf]v  {]jueTegav  ocoTfjgiav  xaTeX'&ovTa  xal  oagxcodevTa  xal 
evav&gcojzrjoavTa,  jia'&ovTa  xal  dvaoTdvTa  tt}  TgiTt]  rjjuega,  dveh- 
dovTa  eig  TOvg  ovgavovg,  ig^ojuevov  xgivai  ^cbvTag  xal  vexgovg ' 
xal  eig  tö  äyiov  Jivevjua.  Tovg  de  XeyovTag'  fjv  Tioxe  OTe 
ovx    fjv  xal   OTi   e^    ovx.  övtov   eyeveTO    i]    e^  eTegag    vno- 
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ajdoewg  fj  ovoiag,  (pdoxovrag  elvai  rgejiTOv  r)  äXXoicorov 
Tov  viov  Tov  'd'EOv  ävaiß^e juari^ei  r]  äyia  Kai  äjiooToXixij 
ix}cXr]Oia  (ib.).  Die  gesperrt  gedruckten  Wörter  zeigen,  in  welchem 
Sinn  diese  Umwandlung  vorgenommen  wurde.  Nicht  one  Zaudern  wurde 
diese  Formel  —  um  des  Friedens  willen  —  auch  von  der  Mittel- 
partei angenommen  (Eus.  a.  a.  O.).  Sie  wurde  das  Bekenntnis  der 
Synode.  Außer  Arius  verweigerten  nur  fünf  die  Unterschrift  (auch 
Euseb.  V.  Nik.,  der  wenigstens  die  Verdammung  nicht  anerkennen 
wollte).     Der  Kaiser  verbannte  sie. 

Damit  war  die  Homousie  des  Sones  zum  Dogma  erhoben.  Die 
berufenen  Repräsentanten  der  Kirche  haben  sie  angenommen,  und 
der  Kaiser  hielt  es  für  seine  Pflicht  den  Beschlüssen^)  der  Synode 
Rechtskraft  zu  verleihen,  indem  er  zum  Gehorsam  aufforderte  und 
die  Widersprechenden  strafte.  Die  Staatskirche  tritt  in  Kraft:  der 
Kaiser  beruft  die  Synoden,  der  Staat  gcAvärt  Reisekosten  und  Diäten, 
der  Kaiser  oder  ein  kaiserlicher  Commissar  eröffnet  die  Synode  und 
regelt  den  Geschäftsgang,  eine  kaiserliche  Entscheidung  verleiht  den 
Beschlüssen  Rechtskraft.  Die  Bedeutung  alles  dessen  hat  die  Kirchen- 
geschichte darzulegen.  Seine  historische  Parallele  hat  Constantin  an 
dem  Restauration s werk  des  Augustus.  Beide  dienten  Gott  und  der 
Politik  und  beide  krönten  ihr  Werk  durch  Einfürung  des  Kaiserkultus. 

§  21.    Die  weitere  Entwicklung  bis  zur  Synode  von  Constanti- 
nopel (381). 

Die  Kämpfe  und  Gegensätze,  welche  im  Folgenden  zu  schildern 
sind,  gehören  im  Einzelnen  in  die  Gebiete  der  Kirchengeschichte  und 
Patristik.     Es  muß  daher  hier  eine  kurze  Übersicht  genügen. 

Das  Nicänum  war  doch  eigentlich  zunächst  nur  das  Bekenntnis  einer 
Minorität.  Der  Brief  des  Eus.  an  seine  Gemeinde  zu  Cäsarea  (bei  Theod. 
h.  e.  I,  11)  zeigt,  welcher  Künste  es  bedurfte,  um  dasselbe  als  an- 
nehmbar erscheinen  zu  lassen.  Das  ojLtoovoiog  soll  demnach  nicht 
mehr  besagen  als  sx  rov  naxQog  sJvai  tov  viov,  und:  jurjöejuiav 
ejucpEQeiav  jigog  rd  ysvvrjrd  xriajuata  rov  viov  rov  '&eov  cpegsiv, 
juovcp  Se  TCO  Tiargl  tm  yeysvvrjxori  xard  ndvTa  tqojtov  dcpco- 
jLioicboiß^ai    xal  jui]    elvac   e^   hsgag  Tivög  vjiooTdoecog  xal  ovoiag 


1)  Außer  über  die  Homousie  wurden  Beschlüsse  gefaßt  über  die  Passah- 
frage (Eus.  V.  C.  III,  18—20),  über  das  meletianische  (Soor.  h.  e.  I,  9  cf. 
Canon  6)  und  novatianische  (Can.  8)  Schisma  und  über  eine  Reihe  von  Fragen 
der  Kirchenordnung  und  Kirchenzueht,  vgl.  He  feie  CG.  I,  S.  320—431. 
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dAA'  ix  rrjg  tov  naxQog.  Und  die  Verwerfung  der  arianischen 
Formeln  wurde  interpretirt:  elvai  avxov  tov  vlöv  tov  '&sov  xal  tiqo 
TYJg  xaTOL  ooLQxa  yevvYjoewg  .  .  .  jzqIv  ivegyeia  yevvrj^fjvai  öv- 
vdjuei  Tjv  iv  tco  naTQi. 

1.  So  begreift  es  sich,  daß  das  Nicänum  nicht  Frieden  brachte, 
sondern  den  Streit  erst  recht  entfesselte.  Und  aus  diesem  Umstand 
zuhöchst  erklärt  es  sich,  daß  Constantin  selbst  eine  Schwenkung  vor- 
nahm. Eusebius  von  Nik.  durfte  zurückkehren,  Arius  verantwortete 
sich  zur  Befriedigung  des  Kaisers  (Socr.  I,  26),  die  Häupter  der 
Nicäner,  Eustathius  v.  Antiochien  und  Athanasius  (seit  328  Bischof 
von  Alexandrien)  wurden  abgesetzt  und  verbannt  auf  Grund  ver- 
leumderischer Umtriebe  der  Gegner  (ersterer  330,  letzterer  durch  die 
Synode  von  Tyrus  335,  im  J.  336  nach  Trier).  337  starb  Constantin, 
nachdem  kurz  zuvor  durch  den  Tod  des  Arius  die  feierliche  Wieder- 
aufnahme desselben  in  die  Kirche  vereitelt  worden  war  (Theod.  1, 13. 
Ath.  ad  Serap.  de  morte  Ar.). 

Nach  dem  Tode  Constantins  durfte  Athanasius  zurückkehren, 
allein  Constantius  setzte  im  Morgenland  die  Kirchenpolitik  der  letzten 
Jare  seines  Vaters  fort.  Athanasius  mußte,  340,  abermals  weichen. 
Er  ging  nach  Rom.  Nun  hatten  die  Eusebianer  (Eus.  v.  Nik. 
war  inzwischen  Bischof  v.  Constantinopel  geworden)  im  Morgenland 
das  Heft  in  den  Händen.  Es  galt  einen  Lehrmodus  finden,  der 
sowol  den  eigenen  Glauben  fixierte,  als,  in  Berücksichtigung  des 
Abendlandes,  den  strengen  Arianismus  mied.  Diesem  Zweck  dienten 
die  Kirchweihsynode  zu  Antiochien  im  J.  341  und  die  Synode 
zu  Antiochien  v.  J.  344  (formula  macrostichos) .  Die  Formeln 
dieser  Synoden  (s.  Ath.  de  synodis  22  AT.)  kommen  der  athanasi- 
anischen  Auffassung  so  nahe  als  irgend  möglich  (d^ebg  TeXeiog  ex 
d^eov  Teldov^  yevvrj'&elg  ix  tov  naTQog  jiqo  töjv  alcovojv),  auch 
daß  der  Son  einen  zeitlichen  Anfang  habe  oder  i^  hegag  vjiooTOLoeojg 
sei,  wird  verworfen,  aber  das  öjuoovoiog  wird  vermieden.  Athanasius 
wird  zwar  nicht  direkt  angegriffen,  wol  aber  sein  Gesinnungsgenosse 
Marcell  v.  Ancyra  (s.  die  3.  Formel  der  1.  Synode  sowie  die  Form, 
macr.). 

Im  Abendland  fand  dagegen  die  Lehre  des  Athanasius  wie  auch 
des  Marcell  unbedingte  Anerkennimg  auf  den  Synoden  zu  Rom,  341 
(s.  die  ep.  Julü  papae  b.  Ath.  Apol.  c.  Arian.  20 — 35)  und  Sardica, 
343  (ib.  36—50). 

Dieses  fürt  uns  auf  die  eigentümliche  Lehre  eines  der  eifrigsten 
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Nicäner,  des  Bischofs  Marcell  v.  Ancyra  (s.  Eus.  c.  Marcell.,  daraus 
die  M.  angehörenden  Fragmente  bei  Rettberg,  Marcelliana,  1794, 
vgl.  Zahn,  M.  v.  Anc.  1867).  Dieser  Mann  ist  mit  Bewußtsein 
Schrifttheologe.  Nicht  die  „Dogmen"  (rö  ydg  doy/uarog  övojua  Ttjg 
äv&QconivYjg  e^^i  ri  ßovXfjg  re  xal  yva)jur]g  p.  21  A),  oder  die 
Autorität  der  Väter  (p.  20.  21),  sondern  die  Schrift  entscheidet.  In 
der  arianischen  Lehre  erblickte  er,  nicht  anders  als  Athanasius,  ver- 
kappten Polytheismus  (p.  25  D.  26  A.  27  C.  D.  28  A.  29  C).  Dem- 
gemäß ist  sein  Interesse  an  der  Einheit  der  Gottheit  (p.  38  C.  39  B. 
134  A.  25  D.  29  C.  26  D.  167  D)  nicht  geringer  als  bei  Ath.  Will 
man  sich  über  das  ewige  Wesen  Christi  und  sein  Verhältnis  zum 
Vater  orientiren,  so  ist  abzusehen  von  Bezeichnungen  wie:  Christus, 
Jesus,  Leben,  Weg,  Tag  (cf.  Just.  Dial.  150),  Auferstehung,  Tür, 
Brot,  denn  tovt  äno  Tpjg  xaivrjg  avrcp  xal  veag  vnrJQ^e  xard  oaQxa 
oixovojuiag  (p.  92).  Dasselbe  gilt  von  den  Namen  vlög  deov  (p.  54  B), 
sixcov  Tov  '&eov  (p.  47  D).  Das  ewige  Wesen  kommt  nur  Joh.  1,  Iff'. 
im  Ausdruck  Xoyog  zur  Aussage.  Als  der  Logos  Gottes  ist  derselbe 
ewig  (p.  35  D).  Jener  Ausdruck  bringt  sein  ganzes  vorzeitliches 
Wesen  zur  Aussage  (p.  35  B.  40  C).  Von  einer  yevvrjoig  tov  Xoyov 
zu  reden  ist  nicht  schriftgemäß  (p.  37  B),  vielmehr  gilt  die  Zeugung 
vom  Menschgewordenen.  Johannes  gibt  nun  eine  dreifache  Erkennt- 
nis an  die  Hand:  "Iv'  ev  juev  reo  cpfjoat'  ,,ev  OLQxf]  W  ^  Xoyog^' 
dei^rj  dvvd^uei  ev  reo  nargl  elvat  tov  Xoyov,  ev  olqxYI  7^Q  ändv- 
TO)v  Tüjv  yeyovoTcov  6  '&e6g,  e^  ov  Td  ndvTa'  ev  de  tco'  „xal  o 
Xoyog  r}v  ngog  tov  d^eov"  evegyela  jigog  tov  d^ebv  eivat  tov  Xo- 
yov^ ndvTa  ydq  di  amov  eyevero  .  .  .'  ev  de  tco'  „'&e6v  elvai  tov 
Xoyov"  eiQTjxevai  jur]  öiaigeTv  tyjv  '^eoTrjTa,  ejieiöi]  6  Xoyog  Te 
ev  avTcp  xal  omog  ev  tco  Xoyco,  ev  ejuol  ydg  cprjoiv  6  JiOTtjg  xdyoy 
ev  TCO  TzaTgi  (p.  37  A).  Die  Ausdrücke  övva/LLig  und  ivegyeia  sollen 
den  Logos  als  in  Gott  ruhende  Kraft  und  als  wirksame  Kraft,  als 
evegyeia  dgaoTixrj  (p.  41  D)  bezeichnen  (s.  Zahn  S.  123  fF.).  Der 
Logos  ist  also  einerseits  eine  Gott  immanente  persönliche  Kraft,  und 
er  tritt  andererseits  zum  Behuf  seines  geschichtlichen  Wirkens  aus 
dem  Vater  hervor  {e^eX&cov,  exnogeverai  p.  167  f.),  one  daß  aber 
hiedurch  das  erste  Verhältnis  alterirt  würde.  Man  darf  nicht  von 
drei  Hypostasen  ausgehen  und  sie  dann  zur  göttlichen  Einheit  zu- 
sammenfassen: dövvoTOv  ydg  Tgelg  vnooTdoeig  ovoag  evovo'&ac 
fxovdöi,  et  /biY]  ngoTegov  i]  Tgidg  ti]v  dg^^jv  dno  juovddog  e^oi 
(p.   167  D).     Wie  bestände    angesichts    der  arianischen  ovo  öiaigov- 
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juLEva  jzooocojia,  daß  der  heil.  Geist  vom  Vater  ausgeht  und  doch 
vom  Son  verliehen  wird  (ib.)  ?  Nicht  mit  drei  verschiedenen  Wesen 
hat  man  es  zu  tun,  sondern  das  unaussagbare  Verhältnis  ist  gleich- 
sam als  eine  Ausdehnung  des  einen  Gottes  anzusehen:  ov  oacpwg  xal 
(pavegcbg  evTav'&a  aTioQQrjxcp  Xoyco  t)  juovdg  (paivsxaL  nXaxvvo- 
juevTj  juev  elg  rgidda,  öiaigeTod^ai  de  jU7]dajua)g  vjiojuevovoa  (ib. 
vgl.  zum  Bilde  Dionys.  v.  Kom  b.  Ath.  sent.  Dion.  17,  auch  Teil. 
Apol.  21).  Das  sind  nicänische  Gedanken:  der  eine  Gott  fürt  ein 
dreifaltiges  Leben,  nur  dal^  Marcell  —  exegetisch  vorsichtiger  — 
die  geschichtliche  Erkenntnis  von  der  Offenbarung  Gottes  nicht  un- 
mittelbar auf  das  vorgeschichtliche  Leben  der  Gottheit  übertragen 
will.  Dieses  zeigt  auch  das  Folgende.  Indem  Gott  den  Vorsatz 
hatte  die  Kirche  zu  gründen  und  die  Menschheit  zur  Sonschaft  be- 
stimmt hat  (p.  12  D),  trat  derLogos  aus  dem  Vater  hervor  als  wirk- 
sam in  der  WeltschÖ23fung,  Erhaltung  und  Erlösung.  Vor  noch  nicht 
vierhundert  Jaren  wurde  er  zum  „Son  Gottes",  Christus  und  König 
(p.  50  D).  Am  Ende  der  Tage  tritt  er,  indem  seui  Reich  Gottes 
Reich  wird,  wieder  in  Gott  zurück  (p.  41  C.  42  A.  52  C),  mit  dem 
Vater  herrschend.  Was  dabei  aus  seinem  Leibe  w'ird,  gesteht  M. 
nicht  zu  wissen  (p.   53  A). 

Die  Bedeutung  dieser  Theologie  besteht  darin,  daß  sie  den  Eu- 
sebianern  Anlaß  bot  ihre  Gegner  immer  wieder  des  Sabellianismus 
zu  zeihen;  andererseits  aber  zeigt  der  Umstand,  daß  sie  von  den 
Homousianern  als  orthodox  anerkannt  wurde  (bei  Ath.  Apol.  32.  47), 
wie  ernst  diese  es  mit  dem  streng  einheitlichen  Gottesgedanken  nahmen,  und 
daß  ihr  beherrschendes  Interesse  sich  auf  die  di*eifaltige  geschichtliche 
SelbstofFenbarung  Gottes  richtete.  Aber  eine  geschichtliche  Wirksam- 
keit hat  diese  Lehre  nicht  gehabt,  dazu  Avar  sie  zu  originell  und 
archaistisch  (vgl.  Iren.  S.  84  f.).  Athanasius  hat  in  der  IV.  or.  c.  Ar., 
one  Namennennung,  auch  gegen  Marcell  polemisirt,  und  schließlich 
nur  ein  Lächeln  für  die  Wunderlichkeiten  des  „alten  Mannes"  ge- 
habt (Epiph.  h.  72,  4).  Verhängnisvoll  für  sie  w^ar  noch  besonders, 
daß  schon  die  Zeitgenossen  sie  nach  der  Lehre  des  Photinus  v. 
Sirmium  interpretirten  (Epiph.  h.  71).  Nach  diesem  war  Christus 
nur  ein  übernatürlich  (anders  Marius  Mercator,  Opp.  ed.  Baluz.  p.  164) 
erzeugter  ^lensch,  welchem  der  Logos  einwonte.  Das  war  freilich  die 
Lehre  des  Samosateners.    Eusebianer  vde  Nicäner  haben  sie  verworfen. 

Photin  mußte  fallen  (Synoden  zu  Mailand  v.  345?  u.  347),  im 
Übrigen  blieben  die  Abendländer  mit  Athanasius  bei  ihrer  Überzeugung. 
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Constantius,  durch  die  Perser  im  Schach  gehalten,  mußte  sich  ent- 
schließen Athanasius  zurückzuberufen  (346)  und  zwei  hervorragende 
Eusebianer  Ursacius  und  Valens  hielten  es  für  geraten  mit  Rom 
und  Athanasius  Frieden  zu  schließen  (s.  Ath.  Apol.  51 — 58).  Da- 
gegen verdammte  die  (1.)  sirmische  Synode  den  Photin,  als  Quelle 
seiner  Irrlehre  Marcell  hinstellend  (Hilar.  frg.  2,  21—23),  im  J.847  (?). 
—  Der  Tod  des  nicänisch  gesinnten  Constans  änderte  die  Situation. 
Mit  Energie  ging  Constantius  nun  an  die  Unterdrückung  des  ni- 
cänischen  Glaubens.  Schon  351  haben  die  Orientalen  auf  der 
(2.)  Synode  zu  Sirmium  wieder  das  Haupt  erhoben.  Die  hier  zu 
Stande  gebrachte  (1.)  sirmische  Formel  ist  in  ihrem  positiven  Teil 
identisch  mit  der  4.  antiochen.  Formel  (S.  174),  angehängt  ist  aber 
eine  große  Anzal  von  Anathematismen  (s.  Ath.  de  synodis  27.  Soor. 
h.  e.  II,  30.  Hilar.  de  synodis  38  vgl.  Hefele  CG.  I,  642  fF.).  Die- 
selben halten  sich  auf  der  bisher  von  den  Eusebianern  befolgten 
Linie:  die  arianischen  Lieblingswendungen  werden  verworfen  (n.  1.  24), 
ebenso  die  Lehren  Photins  und  Marcells;  der  Subordinatianismus 
zeigt  sich  n.  18:  ov  yoLQ  ovvrdooojuev  vlbv  reo  nargi,  dAA'  VTiore- 
rayjuevov  rcp  Tzargi.  Zu  Arelate  353,  zu  Mailand  355,  (zu  Biterrä 
356)  wurden  die  Abendländer  gezwungen  die  Verdammung  des  sacri- 
legus  Athanasius  (Mansi  III,  p.  236)  anzuerkennen.  Die  Wider- 
strebenden (Euseb.  v.  Vercelli,  Dionys  v.  Mailand,  Lucifer  v.  Calaris, 
der  Diakon  Hilarius  v.  Poitiers,  Hosius  v.  Corduba,  Liberius  v.  Rom) 
wurden  verbannt.  Athanasius,  abgesetzt,  floh  in  die  Wüste  356. 
Einwendungen  gegenüber  meinte  der  Kaiser:  dAA'  onsQ  eyco  ßovXo/uai, 
TOVTO  xavcov  (Ath.  bist.  Arian.  ad  mon.  38  fin.).  Jetzt  freilich  er- 
blickten die  Orthodoxen  in  ihm  den  Antichrist  und  eine  immanis 
fera  und  immanis  bestia  (z.  B.  Ath.  1.  c.  67.  64.  Lucif.  Bibl.  max. 
IV,  p.  247.  244.  246). 

2.  Aber  der  Sieg  ist  für  eine  schlechte  Sache  das  Gefärlichste. 
An  diesem  Sieg  ist  der  Arianismus  zu  Fall  gekommen.  Wer  waren 
denn  die  Sieger  und  was  wollten  sie?  Wie  schwankend  und  mannig- 
fach ihre  positiven  Gedanken  waren,  trat  erst  jetzt  zu  Tage,  da  der 
gemeinsame  Gegner  sie  nicht  mehr  zu  einheitlichem  Vorgehen  zu- 
sammenhielt. Man  redete  einerseits  von  der  vorzeitlichen  und  ewigen 
Geburt  des  Sones  und  sagte,  daß  er  in  Allem  dem  Vater  änlich  sei, 
das  war  „der  königliche  Weg"  zwischen  Arius  und  Sabellius  (so 
Cyrill.  V.  ler.  Catech.  IV,  7;  XI,  4.  7.  10.  14.  17).  Man  trat  also 
mit  vollem  Ernst  für  die  antiochenischeu  Formeln  ein,   nur  daß  man 
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sich  in  das  öjuoovoiog  nicht  zu  finden  wußte.  Man  glaubte  dafür 
öjuoiovoiog  sagen  zu  sollen  (Sozom.  h.  e.  III,  18).  Mit  anderen 
Worten:  in  dem  Resultat  wollte  man  mit  Athanasius  zusammen- 
treffen, aber  man  ging  einen  anderen  Weg,  statt  wie  er  vom  einen 
göttlichen  Wesen  auszugehen,  nahm  man,  aus  Furcht  vor  Sabelli- 
anismus^),  auf  der  Spur  des  Origenes  seinen  Ausgang  von  zwei 
göttlichen  Personen.  Dadurch  konnte  aber  jenes  Resultat  in  Frage 
kommen,  auch  mehr  nach  links  stehende  (origenistische  und  ariani- 
sirende)  Elemente  konnten  jenen  Formeln  beifallen.  Das  ist  die 
Partei  der  Semiarianer  oder  Homoiusiasten.  Ihr  nicht  minder 
als  den  Homousianern  trat  nun  alsbald  der  consequente  Arianismus 
wieder  entgegen,  unter  der  Fürung  des  Aetius  aus  Antiochien  (eine 
Abhandlung  v.  ihm  Tiegl  dysvvi^TOv  '&eov  y.al  yevvrjxov  bei  Epiph. 
h.  76,  11)  und  des  Eunomins  von  Cyzikus  (ein  Glaubensbek.  und 
eine  Rede  Apologeticus  v.  ihm  bei  Fabricius,  Bibl.  graec.  VIII  und 
b.  Thilo,  Bibl.patr.  gr.  II,  p. 580— 629,  vgl.  Philostorg.  h.  e.  III,  15 ff.; 
IV,  12;  V,  2;  IX,  6;  X,  6;  VI,  1  u.  s.).  Theodoret  sagt  von  Eu- 
nomins: ovTog  TTjv  '^eoXoyLav  reyvoAoylav  dnecprjve  (haer.  fab.  IV,  3), 
so  war  es  in  der  Tat.  Wenn  man  auch  auf  die  Autorität  der  Schrift 
und  der  Alten  sich  zu  berufen  für  gut  hielt  (Eunom.  Ap.  4.  12.  15, 
s.  die  Zusammenstellung  bei  Greg.  Naz.  or.  29,  18  und  die  Be- 
sprechung or.  30),  so  beherrscht  das  Denken  doch  jene  profane  Logik, 
die  Ath.  schon  an  Arius  tadelte  (cf.  Greg.  Naz.  or.  27,  2).  Gott 
ist  das  dyevvrjTOv.  Ist  dieses  sein  Wesen,  so  ist  die  Behauptung^ 
Gott  völlig  zu  erkennen  (Socr.  h.  e.  IV,  7.  Theod.  haer.  fab.  IV,  3. 
Basil.  ep.  235),  ganz  begreiflich.  Gilt  nun  vom  Son  das  yevvrjTov 
(Eunom.  Ap.  11.  12),  so  folgt  notwendig,  daß  er  nicht  Gott  wie  der 
Vater,  nicht  aus  der  Substanz  des  Vaters,  sondern,  als  sein  Geschöpf, 
aus  seinem  Willen  sei  (ib.  12.  15.  28).  Ist  der  Son  aber  das  erste 
Geschöpf  des  Vaters,  so  folgt:  jui]Te  jutjv  öjuoovoiov  juiJTe  öjuoi- 
ovoiov,  ETieineQ  ro  juev  yeveoiv  y.al  jueqiojuov  or]juaivei  xrjg  ovoiag, 
tb  de  looTfjTa  (Eunom.  1.  c.  26  cf.  Aet.  1.  c.  n.  4).  Auch  ein  öjuoiov  ist, 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  ovoia,  zwischen  dem  Erzeugten  und  Uner- 
zeugten  nicht  möglich  (Eun.  11.  26),  wol  aber  kann  von  einer  moralischen 
abbildlichen  Änlichkeit    geredet  werden  (Eun.  ib.  24   u.  Conf.  fid.  3: 


1)  Dieses  spricht  deutlich  die  Frage  des  AnomÖers  in  Apollinaris  dialogi 
de  trin.  (Dräseke  p.  264)  und:  o^oovaiov  zi  ionv;  ■&e/.(o  yug  xal  xovzo  ina{}ETv' 
fir]  o  avrö^  ionv  6  viog  xai  :iaxrjQ; 
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TOVTOv  ojuoiov  TCO  yevvYjoavTL  juovov  ovx  .  .  .  dyEvv7]Tov  äyevviqTcp, 
juovog  ycxQ  ioriv  äyevvr]Tog  6  JiavTOXQdrcoQ  .  .  .  dX?J  cbg  viov  reo 
jiaiQi,  cbg  dxova  xal  cbg  ocpQaylöa  Jidorjg  tov  navzoxQdjoQog 
evegyeiag  xal  dvvdjuecog,  ocpQayJda  xcbv  tov  jiaTQog  egycov  xal  X6- 
ycov  xal  ßovXevjudTcov,  cf.  Philostorg.  VI,  1,  auch  IV,  12).  Das 
AUes  ist  nur  consequenter  Arianismus,  und  wenn  Euzoius  zu  Antiochien 
(361)  die  Formel:  xaTa  ndvTa  dvojuoiog  6  vlog  tco  naTQi  aufstellte, 
so  ist  auch  das  nur  consequent  (änliche  Äußerungen  zu  Seleucia  b. 
Hilar.  c.  Constant.  imp.   12). 

Allein  immer  noch  war  das  Nicänum  die  Grundlage  der  Lehre, 
es  galt  dasselbe  aufzuheben.  Dieses  geschah  durch  die  3.  Synode 
zu  Sirmium  unter  Ursacius  und  Valens,  die  längst  wieder  Arianer 
geworden  waren,  mit  der  2.  sirmischen  Formel  (357):  quod  vero 
quosdam  aut  multos  movebat  de  substantia,  quae  graece  usia  appellatur, 
id  est  ut  expressiiis  intelligatur,  homousion  aut  quod  dicitur  ho7noeusion, 
nullam  omnino  fieri  oportere  mentionem  nee  quemquam  praedicare,  ea 
de  causa .  .  quod  nee  in  divinis  scripturis  contineatur  et  quod  siqoer  ho- 
minis  scientiainsit,  Jes.  53,  8.  Im  "Übrigen  gilt,  nach  Joh.  14,28:  nulla 
ambiguitas  est,  maiorem  esse  p)atrem  (Hilar.  de  synodis  11).  Occiden- 
talen  haben  diese  Formel  angenommen,  unter  ihnen  auch  der  fast 
hundert] ärige  Hosius.  Eine  antiochenische  Synode  (358)  stimmte 
dem  bei  (Sozom.  IV,  12).  So  schien  das  Nicänum  sowie  das  ofxoovoLog 
und  öjLtoiovoiog  aus  der  Welt  geschafft  zu  sein. 

Aber  die  Entwicklung  der  Gedanken  läßt  sich  nicht  durch  Ver- 
bote zurückschrauben.  Daß  der  Arianismus  nicht  der  Glaube  des 
Orients  war,  wurde  klar  auf  der  Synode  zu  Ancyra,  unter  der  Leitung 
des  Basilius  v.  Ancyra  (358;  s.  das  Synodalschreiben  bei  Epiph.  h. 
73,  2 — 11).  Als  Son  ist  der  Son  nicht  ein  Geschöpf  des  Vaters 
(äXXo  ydg  eotl  xTiOTrjg  xal  XTiojua,  äXXo  jiaTYjQ  xal  6  vlog  c.  3). 
Er  ist  vielmehr  in  seiner  ovola  —  anders  als  die  übrigen  Gottes- 
kinder —  dem  Vater  änlich,  in  der  ovoia  und  nicht  nur  in  der 
evegyeta  {xvQtcog  cbg  juovog  ex  juovov  ojuoiog  xaT^  ovoiav  ex 
TOV  noTQog  c.  5.  Trjg  xaz'  ovoiav  JZQog  JiaTega  öjuoiöirjTog  c.  8. 
Ttt  juev  IdicbjuaTa  el^^  Trjg  d'eoTrjTog,  xaT^  ovoiav  docojuazog  wv  xal 
ojuoLog  TCO  JtaTgl  xaTa  tyjv  d'eoTtjTa  xal  docojuaTOTrjTa  xal  rdg 
evEQyeiag  c.  9.  —  xal  et  Ttg  eig  jiaTega  xal  vlov  nioTeveiv  enay- 
yeXojuevogy  tov  nazega  juij  ovoiag  ojuoiag  avTov  Xeyoi  naxega  dXXd 
evegyelag  .  .  .  xal  dvaigwv  to  elvat  dXrj'&cbg  vlov,  dvd'&ejua  eotco 
c.  11,  aber  auch:  ei' Tig  i^ovola  xal  ovoia.  Xeycüv  tov  noTega  naTega 
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Tovvlov,  oixoovoiov  de  TJ  t  avxoovoiov  Xeyot  xdv  vtov  reo  JiazQi, 
dvd'&ejua  eorco  11  fin.)^).  —  Diese  Formeln  gewannen  das  Or  des 
Kaisers  (Soz.  IV,  13  f.).  Die  4.  sirmische  Synode  machte  nun 
durch  die  3.  sirmische  Formel  (358)  einen  Versuch  Frieden  zu 
stiften  durch  Wiederholung  der  4.  antiochen.  Formel.  Den  Frieden 
hoffte  man  zu  befestigen  auf  der  Doppelsynode  zu  Ariminium  und 
Seleucia  (359),  indem  man  hier  eine  vorher  am  Hof  zu  Sirmium  aus- 
gearbeitete Formel  (die  4.  sirmische),  welche  vermittelt  zwischen  der 
2.  Formel  von  Sirmium  und  der  von  Ancyra  vorlegte:  rö  de  övojiia 
TTJg  ovoiag  öiä  tb  änXovoTSQOv  vnb  rcbv  naxEQmv  xs^eTo^ai,  äy- 
voovjusvov  de  vnb  rcov  Xaöjv,  oxdvdaXov  (pegeiv  öid  rb  juijre 
Tag  ygacpdg  tovto  Tiegie^eiv,  ijgeoe  tovto  neQiaiQed^rjvai  .  .  . 
"Ojuoiov  de  Xeyojuev  rbv  vlbv  tm  jiargl  xard  ndvTa,  cog 
al  dyiai  yqacpal  Xeyovoi  re  xal  öiddoxovoiv  (Ath.  de  synodis  8. 
Socr.  II,  37).  Die  Abendländer  haben  sich  hier  wieder  auf  das 
Nicänum  besonnen,  die  Morgenländer  waren  in  der  Mehrzal  Ho- 
moiusianer.  Aber  der  kaiserliche  Wille  siegte  doch.  Die  zu  Nice 
etwas  modificirte  Formel  wurde  schließlich  angenommen,  aber  das 
xard  ndvta  war  fortgelassen^)  (Ath.  de  synod.  30).  Vgl.  Hefele 
CG.  I,  697—722. 

Nun  fürten  die  Arianer  unter  Acacius  v.  Cäsarea  und  Eudoxius 
V.  Antiochien  (später  Constantinopel)  bei  Hof  das  große  Wort.  Die 
Synode  zu  Constantinopel  (360)  stand  unter  ihrer  Gewalt.  Das  ojuoiog 
sammt  der  Verdammung  der  ovoia  wurde  wieder  proklamirt,  Aetius 
wurde  preisgegeben  (Eunomius  aber  mit  dem  Bischofsstul  von  Cyzikus 
bedacht).-  Es  wurden  die  Häupter  der  Semiarianer  abgesetzt  (Socr. 
h.  e.  II,  41.  42). 

Die  Arianer  hatten  gesiegt  und  die  Einheit  war  hergestellt,  aber 
nur  scheinbar.     Den  Arianern  standen  immer    noch    die  Homousianer 


1)  Bei  der  paarweisen  Anordnung  der  Anathematismen,  welche  das 
jirianische  Extrem  neben  das  sabellianische  stellt,  wird  der  Grund  des  Mis- 
trauens  wider  das  6/j.oovoiog  hier  sehr  deutlich,  man  fürchtete  auf  Sabellianis- 
mus  hinausgefürt  zu  werden,  vgl.  Ath.  de  synodis  12.   Socr.  h.  e.  II,  39. 

2)  Dadurch  wurde  die  Formel  den  Arianern  durchaus  gemäß.  Die- 
selben konnten  ja  nach  Bedürfnis  die  Änlichkeit  oder  Unänlichkeit  des  Sones 
betonen,  je  nachdem  sie  an  die  Usie  oder  die  Eigenschaften  dachten,  s. 
S.  178  u.  bes.  Philostorg.  h.  e.  IV,  12,  vgl.  Basil  v.  Anc.  bei  Epiph.  h.  73, 
13.  15.  22.  Die  Verwerfung  des  dvöfioiog  zu  Seleucia  durch  Acacius  ist 
also  in  Wirklichkeit  nur  ein  Scheinmanöver  gewesen,  vgl.  Hilar.  c.  Constant.  14. 
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gegenüber  (Synode  zu  Paris  361  s.  Hilar.  Frg.  11  und  Mansi  III, 
357 — 862),  ebenso  aber  die  alte  Mittelpartei  (Homoiusianer),  die  sich 
immer  mehr  der  Rechten  näherte.  Ihren  Standpunkt  lehrt  eine  Ab- 
handlung des  Basilius  v.  Ancyra  kennen  (bei  Epiph.  h.  73,  12 — 22): 
der  Son  ist  als  Son  dem  Vater  xaxä  ndvxa,  d.  h.  xar^  ovoiav,  als 
Jivevjua  —  nicht  bloß  xard  ßovXrjOLv  —  änlich  (ib.  13.  17.  18.  22). 
Der  bei  den  Orientalen  bräuchliche  Begriff  vTiooraoig  soll  nur  die 
Sonderexistenz  von  Vater,  Son  und  Geist  hervorheben,  kemeswegs 
aber  der  Einfürung  von  drei  Göttern  dienen.  Kai  jurj  ragaooera} 
TO  Tcbv  vTioordoecov  övojud  Tivag.  Aid  tovto  ydo  vTrooidoeig  ol 
dvarohxol  Xsyovoiv,  Iva  rag  IdiOTrjxag  tcbv  nooocoTimv  vcpEozchoag 
xal  vTtaQxovoag  yvwQLOCooiv.  El  ydg  jivevjua  o  naxrjQ,  jivevjua 
xal  6  vlog,  jzvevjua  y.al  t6  äyiov  jzvevjua,  ov  voeaat  7iaTj]Q  6  vlog' 
vcpeoTrjxe  de  xal  ro  jivevjua,  o  ov  voeXxat  vlog  b  xal  ovx  eoriv 
etc.  .  .  .  ov^l  rag  rgeTg  vjiooTdosig  rgetg  dgydg  r/  rgelg  d'sovg  ?J- 
yovxeg  .  .  .  ojjioXoyovoL  ydg  julav  eJvai  '&e6Tr]Ta  .  .  .  xal  jucav 
ßaoikeiav  xal  jjLiav  dg^'^v  ojuwg  rd  ngoocoTia  ev  raig  Iölotiiol  tojv 
vTroordoecov  evoeßcbg  yvwQi^ovoi,  rov  Tiarega  ev  rfj  JiaTgixfj  av- 
d^evTLO,  vqjeoTCÖTa  voovvreg,  xal  rov  vlov  ov  juegog  övra  rov  naxgog 
dXXd  xa'&agwg  ex  nargog  releiov  ex  reXeiov  yeyevvrj^uevov  xal 
vcfEGTcbra  öjuoXoyovvreg,  xal  ro  Jivevjua  t6  äyiov  .  .  .  ex  Tzargög 
Öl*  vlov  vcpeoTCQTa  yvMgiCovTeg  (c.  16  vgl.  c.  12).  Die  Parallele 
mit  der  Menschwerdung  nach  Phil.  2,  6 ;  Rom.  8,  3  fürt  zum  Resul- 
tat, daß  Christus  als  jzvevjua  mit  dem  Vater  xavxov  ist,  wie  als  odg^ 
mit  der  menschlichen  odg^,  daß  er  aber  als  handelndes  Subjekt  dem 
Vater  wie  der  odg^  änlich  ist:  xard  juev  rijv  rov  Jivev^uaxog  evvoiav 
lavTOv  ,  .  .  ov  xavTOv  de  dX)^  öuoiov,  öiori  ro  Jivevjua,  o  eoxiv 
6  vlog  ovx  eoTiv  6  jiarrjg  (18).  Hier  wird  eigentlich  die  Homousie 
anerkannt,  nur  hinsichtlich  der  unterschiedenen  Subjekte  gilt  das 
ojuoiog:  ä  ydg  6  Jiaxrjg  jioieT,  ravra  xal  6  vlog  ovy  omojg  avrog 
jioieX,  dXX^  6juoLü)g  (ib.). 

Constantius  starb  361,  Julian  Apostata  wurde  sein  Nachfolger. 
Die  verbamiten  Bischöfe  dm-ften  zm'ückkehren,  auch  Athanasius.  Als- 
bald veranstaltete  er  eme  Synode  zu  Alexandria  (362,  s.  bes. 
Tomi  ad  Antiochenos.  ep.  ad  Rufinianum,  dazu  Socr.  h.  e.  III,  7. 
Rufin.  h.  e.  X,  27—29).  Schon  im  J.  359  hat  Ath.  m  der  Schrift 
über  die  Synoden  von  Rimini  und  Seleucia  den  Homoiusianem  den 
Brudernamen  gewärt  (de  synodis  41 — 43  cf.  12.  53).  Da  sie  be- 
kennen ex    jfjg    ovoiag    xov    Jiaxgog   eJvai   xal  ^urj   i^  exegag  vjzo- 
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üTOLoecog  röv  vlov,  xrlo/xa  ze  jurj  elvai  jurjde  Jioirjjua  avrov,  hätten  sie 
worauf  es  ankommt  und  seien  dem  öjuoovotog  nicht  fern  (41),  wenn- 
gleich es,  grade  bei  ihrer  Ansicht,  nicht  scharf  und  klar  sei  das 
öiJiOOvoLog  mit  ojuoiog  oder  ojuoiovoiog  zu  vertauschen  (ort  rö  o/jLOlov 
ovx  im  Tcbv  ovoLcbv  dAA'  enl  o/^rjjudrcov  xal  tzoioti^tcdv  Äsyerai 
öixoiov.  *'Av§Q(07iog  yovv  äv^gcoTicp  öjuoiog  Xeyeiai  ov  xaTo.  tyjv 
ovoiav  dV.d  xard  rö  oyrjjua  xal  rov  xaoaxTrjoa,  rfj  ydo  ovoia 
öijiocpveXg  eioiv  c.  53).  Nicht  um  seine  Formel  oder  eine  Formel 
überhaupt^),  sondern  nur  um  die  Sache  war  es  dem  großen  Bischof 
zu  tun.  Das  zeigte  sich  auch  zu  Alexandrien.  Hier  wurde  die  Be- 
rechtigung der  rgsTg  VTzoordoeig  anerkannt,  sofern  dieselben  nicht  als 
dlXoTQiovoLot  oder  diacpoQOL  ovoiai  oder  gar  rgsTg  doxal  xal  '&£oi, 
sondern  als  ojjLOovoiot  gedacht  werden  (tom.  ad  Ant.  5),  ebenso  aber 
sei  die  [xia  VTiooraoig  berechtigt,  indem  viele  meinen  ravidv  elvai 
eiTtsTv  VTiöoraoiv  xal  ovoiav  (6).  Zur  Erläuterung  dient  die  Ver- 
dammung von  Arius,  Sabellius,  Paul,  Valentin,  iBasilides,  Manichäus 
(ib.).  Die  Synode  hat  außerdem  die  Homousie  des  Geistes  gelehrt 
(3.  5),  im  Gegensatz  zu  Macedonius  von  Constantinopel,  der  den 
heil.  Geist  für  einen  Diener  und  Gehilfen  änlich  den  Engeln  er- 
klärt hatte  (Socr.  II,  45.  Sozom.  IV,  27),  sowie  die  menschliche 
Seele  Christi  (7).  Es  -wird  zur  Milde  gegen  die  von  der  Warheit 
Abgefallenen  ermant  (3.  8.  9),  sowie  den  Wortstreit  zu  meiden  und 
es  am  Nicänum  sein  Bewenden  haben  zu  lassen  (8). 

Athanasius  wurde  schließHch  auch  von  Julian  verbannt,  von 
Jovian  (363)  aber  zurückberufen.  Sofort  bekannte  sich  eine  Synode 
zu  Alexandrien  (363)  wieder  zum  nicänischen  Glauben  (Ath.  ep. 
ad  Jovian.),  ebenso  auch  —  wenngleich  mit  Reserve  (ojuoovoiog  = 
ojuoiog  xax'  ovoiav)  —  eine  Synode  zu  Antiochien  (363;  s. 
Socr.  h.  e.  III,   25). 

Für  die  Geschichte  des  Dogmas  sind  die  zuletzt  geschilderten 
Vorgänge  von  epochemachender  Bedeutung:  1)  Die  Vereinigung  der 
Mittelpartei  mit  den  Homousianern  sichert  den  Sieg  über  die  Arianer 
2)  die  nicänische  Interpretation  des  Wesens  des  heil.  Geistes  weist 
diesem  eine  feste  Stelle  in  der  theologischen  Betrachtung  zu,  3)  die 
sich  anbauende  Unterscheidung  von  vjiooTaoig  und  ovoia  wird  neue 
Probleme  schaffen,  4)  die  Interpretation  des  ojuoovoiog  im  Sinn  von 
öjuoiovoiog  und  ojuoiog  xar^  ovoiav  wird  Gedanken  erzeugen,  die 
dem  Nicänum  und  Athanasius  fremd  waren. 

1)  Vgl.  den  Hon  über  die  Formelwirtschaft  der  letzten  Jare  de  synodis  32. 
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3.  Die  fürende  Rolle  im  Orient  fiel  in  der  Folgezeit  den  drei 
Kappadociern  zu. 

Basilius  der  Gr.  v.  Cäsarea,  f  379  (Opp.  ed.  Garnier  et  Maran 
1721  ff.,  de  Sinner  1839—40,  Migne  gr.  29—32),  sein  Bruder  Gregor  von 
Nyssa,  f  nach  394  (Opp.  ed.  Fronto  Ducäus  1615 — 18,  Migne  gr.  44—46. 
Einzelnes  bei  Öhler,  Greg.  Nyss.  opp.  I,  1865  und  Bibliothek  der  Kirchen- 
väter, I,  1858.  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VIII,  2,  1  ff).  Gregor  von 
Nazianz,  f  389  oder  90  (Opp.  ed.  Clemencet  et  Caillou,  1778.  1842, 
Migne  gr.  35 — 38.  Die  wichtigsten  Werke  dieser  Väter  auch  bei  Thilo, 
Bibl.  patr.  gr.  dogm.  II).  Hieher  gehört  auch  ein  Teil  der  dem  Apol- 
jinaris  von  Laodicea  angehörenden  Schriften,  bes.  Antirrheticus  c. 
Eunom.  Dialogi  de  trinitate.  De  trinitate.  Kaza  fiegög  jctonc,  s.  diese  Schriften 
bei  Dräseke,  Appollinarius  v.  Laod.  in  Texte  und  Unters.  VII,  3.  4.  Auf 
diese  Ausgabe  beziehen  sich  die  Citate  im  Folgenden. 

Begeisterte  Christen  und  ebenso  begeisterte  Hellenen^),  haben 
diese  Männer  für  die  religiöse  Position  des  Athanasius  ein  Verständ- 
nis und  für  die  wissenschaftliche  Dogmatik  des  Origenes  ^)  Sinn  ge- 
habt. Sie  haben  Athanasius  im  Sinn  der  origenistischen  Theologie 
verstanden  und  interpretirt.  Darin  besteht  ihre  dogmengeschichtliche 
Bedeutung,  denn  dadurch  und  in  dieser  Form  ist  der  Standpunkt  des 
Ath.  im  Morgenland  zum  Sieg  gelangt. 

a)  Ath.  geht  aus  von  der  einen  göttlichen  ovola  (oder  vjioora- 
oig),  das  dreifaltige  Personenleben  innerhalb  derselben  ist  eine  selbst- 
verständliche Voraussetzung,  die  nicht  bewiesen  wird.  Die  Kappa- 
docier haben  ihren  Ausgangspunkt  an  den  drei  göttlichen  Hypostasen 
(vgl.  Basil.  V.  Anc.)  und  sie  mühen  sich  dieselben  unter  den  Be- 
griff der  einen  göttlichen  Usie  zu  bringen.  Die  Begriffe  vTiöoraoig 
und  ovoia  werden  nun  scharf  unterschieden,  sodaß  ersterer  die  in- 
dividuelle Sonderexistenz,  letzterer  die  gemeinsame  Substanz  bezeich- 
net (z.B.  Basil.  ep.  38,  1—3;  9,  2;  125,  1;  236,  6.  Greg.  Nyss. 
b.  Öhler,  Bibl.  II,  218  f.  236.  234.  Cat.  magn.  1  in.  Apollin.  dialogi 
p.  266  f.  271). 

b)  Es  sind  nun  drei  göttliche  vTroordoeig  oder  ngoocoTta  anzu- 
nehmen, Vater,  Son  und  heil.  Geist.  Die  unterschiedene  Benennung 
derselben    entspricht    realen    Unterschieden:    dt     a>v    al    vTioordoeig 


1)  S.  z.  B.  den  Briefwechsel  zwischen  Basihus  und  Libanius  (Basil.  ep. 
335 — 359),  den  sermo  22  des  Basil.  (de  legendis  libris  gentilium),  sowie  die 
Trauerrede  des  Greg.  Naz.  auf  Basil.  (or.  43,  c.  17 — 22). 

2)  S.  die  Philocalia  und  vgl.  das  Urteil  über  Orig.  bei  BasiL  de  spirit. 
s.  29,  73. 
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rgavcog  te  xal  äovyxvrcog  an  dX2.ij2.cov  öiaxcogi^oviai  (Greg.  Nyss. 
Öhl.  II,  162).  Jede  Hypostase  hat  ihr  l'diov,  IdidCov  oder  ihre 
tdioTfjg,  ihr  Idicojua.  Und  zwar  so:  "Idiov  de  najQog  juev  fj  dyev- 
vrjoia,  vlov  de  i)  yevvrjoig,  nvev^axog  de  fj  exjiejuifig  (Greg.  Naz. 
or.  25,  16;  29,2;  31,29.  Basil.  ep.  38,  4—6;  105.  125,  3;  210,4. 
hom.  15,  2.  Greg.  Nyss.  Cat.  magna  3.  Apollin.  1.  c.  p.  255.  258. 
269.  354).  Dieser  Unterschied  ist  scharf  und  klar  einzuhalten.  Es 
sind  drei  individuelle  Personen,  wie  z.  B.  Paulus,  Petrus  und  Barna- 
bas  es  waren,  es  ist  marcellisch  oder  sabellianisch  von  einer  vjzo- 
oxaoig  oder  einem  jzqoocotiov  zu  reden  statt  von  einer  ovola  (Basil. 
ep.  125,  1;  69,  2)^). —  c)  Aber  zunächst  ist  es  nicht  die  Absicht  eine 
dieser  drei  Personen  der  anderen  unterzuordnen  hinsichtlich  des  gött- 
lichen Wesens  und  der  Würde.  Ihnen  kommt  die  ^eozrjg  in  der 
gleichen  Weise  zu,  denn  ihnen  eignet  die  nämliche  evegyeia  und 
dvvajuig  (Basil.  ep.  189,7.8.  Greg.  Nyss.  Öhl.  II,  180.  196  f.  204  ff. 
2021:  ov  dirjQrjjLievcog  evegyei  xaid  xdv  rcbv  vTiootdoecov  dgid'judv 
1]  dyia  rgidg,  dXXd  jula  rig  yiverai  rov  dya'&ov  ^eXrjfxajog  xivr]oig 
ze  xal  diaxdojUTjoig  ex  JiaxQog  did  rov  vlov  ngdg  rd  jivevjua 
die^ayo^evT],  vgl.  Apollin.  dialogi  p.  272.  279.  277.  306.  313).  Ist 
aber  eine  identische  Betätigung  (evegyeiag  Tavrdrrjg)  der  drei  Hy- 
postasen vorhanden,  so  fürt  das  auf  die  gleiche  Würde  und  Natur 
derselben  (Greg.  Nyss.  ib.  182.  Basil.  ep.  189,  7).  Das  ist  die  Be- 
trachtungsweise des  Origenes  (s.  S.  108).  Dem  Idid^ov  tritt  das 
xoivdv  zur  Seite  (Bas.  ep.  38,  5).  Demgemäß  ist  von  einer  den  drei 
Hypostasen  gemeinsamen  d^edtrjg,  q)voig,  ovoia  zu  reden.  Es  liegt 
eine  Tavrdrfjg  Ttjg  cpvoecog  vor  (Bas.  ep.  8,  3.  5),  die  Hypostasen  sind 
ravrdv  xar  ovoiav  (Greg.  Naz.  or.  30,  20),  dem  ididCov  xcbv  vno- 
OTaoecDV  steht  das  xoivdv  rfjg  ovoiag  gegenüber  (Bas.  ep.  210,  5.  Greg. 
Naz.  or.  29,  2).  Dieses  Verhältnis  kommt  nun  zum  Ausdruck  durch 
das  djuoovoiog'  TavTdxrjTa  de  xrjg  (pvoecog  djuoXoyovvxeg  xal  xd 
djuoovoiov  exdexd/ue^a  .  .  .  d  ydg  xax^  ovoiav  '&edg  xco  xax'  ovoiav 
'&e(p  dfjioovoidg  eoziv  (Bas.  ep.  8,  3  vgl.  Apollin.  Dial.  p.  264.  267  ff.). 
Dasselbe  besage  nichts  Anderes  als  öjuoiov  xax^  ovoiav  dnagal- 
Xdxxcog  (Bas.  ep.   9,  3)^).     Indem    nun    aber   der    Gedanke   der    ge- 


1)  An   dieser  Beurteilung   des  Marceil    wird   der    ganze   Gegensatz   zu 
Athanas.  (vgl.  dessen  Urteil  über  M.)  kund. 

2)  Das  ofxoovoLog  ist  dem  Basilius  ursprünglich  fremdartig  gewesen,  wie 
aus   einem  Brief  an  Apollinaris  heiTorgeht   (Dräseke  S.  102):     jigog   ök   rijv 
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trennten  Hypostasen  im  Vordergmnd  steht,  empfängt  jenes  Prädikat 
eine  neue  Nuance  der  Bedeutung:  ojuoovoiov  elnav  dixalcog,  Iva  t6 
xfjg  (pvoeccx;  ojioxifxov  jiagaoTijocooiv  (Bas.  ep.  52,  2).  Es  ist  die- 
selbe (pvoig  und  ä^ia  rijg  '&e6TrjTog,  eine  (pvoecog  öjuoTijuia,  welche 
den  drei  Hypostasen  zukommt  (Greg.  Naz.  or.  31,  9.  10.  28;  29,  2). 
Die  Homousie  bezeichnet  also  die  gleiche  göttliche  Substanz  oder 
Natur,  aber  indem  dieses  auch  die  gleiche  Würde  und  Herrlichkeit 
der  drei  Hypostasen. 

d)  So  ergibt  sich  der  Gedanke  des  drei  ein  igen  Gottes:  di*ei 
Personen  in  einer  Gottheit.  '"Ev  rd  rgia  rfj  ^edr^^Tt  xal  rö  ev  rgia 
TaXg  IdiOTrjoiv  (Greg.  Naz.  or.  31,  9;  28,  31;  39,  11.  12),  der  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  das  geschieht,  ist:  tva  rd  dovyxvrov  oa)Cr)Tai 
T(bv  TQiöjv  vjioordoecov  ev  rfj  /uiä  cpvoei  rs  xal  d^ta  rfjg  d'eoxrjTog 
(ib.)  und:  ov  ydg  rd  iJihv  fiäXXov  rd  de  i]ttov  '&e6g,  ovöe  xö  juev 
JiQoregov  rd  de  voregov,  ovöe  ßovXrjoet  rejuveiai  ovöe  övvdfxet 
jueglCerat  .  .  .  d?dd  djuegioiog  ev  juejuegiojuevoig  .  .  tj  'de6Ti]g 
(ib.  14).  So  ist  die  hypostatische  Unterscheidung  wie  die  substanzielle 
Einheit  gewart:  dXXd  rig  äggrjTog  xal  dxaravörjrog  ev  lomoig  xa- 
TaXajußdverat  xal  yj  xotvcovia  xal  fj  öidxgioig,  ovre  jfjg  xcbv 
VTioordoecov  öiacpogäg  xö  xrjg  cpvoecog  owe^eg  Siaojicoorjg,  ovre 
rrjg  xaxd  rrjv  ovoiav  xoivörrjrog  rd  löidCov  xcbv  yvaygiojudrojv 
dvaxeovor]g  (Bas.  ep.  38,  4).  —  '0  xrjg  evoeßeiag  Xoyog  olöe  riva 
didxgioiv  VTioordoecov  ev  rfj  evorrjTi  rrjg  cpvoecog  ßXeJieiv  (Greg. 
Nyss.  Cat.  m.  1).  Hiedurch  sei  die  richtige  Mitte  zwischen  Heiden- 
tum und  Arianismus  sowie  Judentum  und  Sabellianismus  festgestellt, 
der  Einheit  wie  der  Vielheit,  der  cpvoig  wie  den  jzgöocojia  wird  ihr 
Recht:  ojoneg  6  rd  xoivov  xrjg  ovoiag  jur]  ojuoXoydjv  eig  noXv&etav 
exTimrei,  ovicog  6  rd  löidCov  twv  vnooTdoecDV  jui]  öiöovg  elg  rov 
'lovöato/udv  vjioqpegeTai  (Bas.  ep.  210,  5.  de  spir.  s.  30,  77.  Greg. 
Naz.  or.  31,  30.  Greg.  Nyss.  Cat.  m.  1.  3.  c.  Eunom.  IV,  Mig.  45, 
644).  Aber  die  Formeln,  die  man  gewonnen,  schlössen  neue  Probleme 
in  sich.      Laut   erhob  sich   der  Widerspruch    der  Arianer,    daß  diese 


xoiavxrjv  k'vvoiav  öoxeT  f^oi  tj  rov  djiaQa^.Xdxrcog  6f.ioiov  qxjovi]  fxäXkov  ijjieo  i) 
rov  6fj,oovoiov  dg/noTTSiv,  ^iög  ydg  cpcozl  /itt]de^iiav  iv  reo  fxäV.ov  xal  rjTTOv 
Ttjv  öiacpOQav  s'xov,  javrdv  [xhv  ovx  eivai,  öiöri  iv  löia  Tiegiygacpf/  xrjg 
ovoiag  ioxlv  ixdxegov,  öfxoiov  de  xax''  ovoiav  dxgcßwg  xal  djiagakXdxxojg, 
og^cög  dv  oTfxai  Xeyso^ai.  Hievon  ist  also  Basilius  ausgegangen  und  in  diesem 
Sinn  hat  er  dann  das  ofxoovoiog  interpretirt,  s.  oben. 
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Lehre,  und  nicht  die  ihrige,  Polytheismus  sei.  Sind  die  drei  Personen 
Petrus,  Jakobus  und  Johannes  rgeTg  äv&gcojioi,  so  sei  auch  hier 
notwendig  von  rgelg  ^eoi  zu  reden  (Greg.  Nyss.  Öhl.  II,  188.  Bas. 
ep.  189,  2  f.  Apollin.  xazä  jueo.  etc.  p.  374  f.).  An  jener  Voraus- 
setzung fand  man  nichts  auszusetzen  (s.  oben),  und  der  Anwendung 
der  Zal  Eins  auf  die  Gottheit  glaubte  man  durch  Berufung  auf  die 
quantitative  Art  des  ZalbegrifFes  aus  dem  Wege  gehen  zu  können 
(Bas.  ep.  8,  2.  de  spir.  s.  17.  18.  Greg.  Naz.  or.  31,  18  f.).  Jener 
Einrede  gegenüber  berief  man  sich  auf  die  Autorität  der  Schrift,  die 
von  einem  Gott  redet  (Greg.  Nyss.  ib.  p.  192),  vor  allem  aber  darauf, 
daß  man  nur  misbräuchlich  drei  Personen  drei  Menschen  nenne.  Das 
Wort  äv^QCOJiog  bezeichnet  ro  xoivov  XYJg  (pvoscog.  In  drei  Per- 
sonen ist  daher  juia  (pvoig  und  juia  ovoia,  und  somit  gilt:  xaza  rov 
cLKQißeoreQOV  Xoyov  xal  äv&QWJiog  elg  xvgicog  äv  grj'&eir]  (Greg. 
Nyss.  1.  c.  p.  192.  210.  222.  224.  220.  23G).  Aus  diesem  plato- 
nischen Gedanken  schloß  man  dann  auch  hinsichtlich  Gottes:  eva 
'&e6v  (pajuev  tov  tcov  äjidvicov  drjjUiovgyov,  et  xal  ev  rgiol  tiqooco- 
noig  ri  cbg  vjzoordoeoi  '^ecogeLiai  (ib.  p.  236).  Es  ist  ein  Verhältnis, 
wie  es  zwischen  Adam  und  Eva  und  Seth  bestand:  d^'  ovv  javxov 
ooi  (paiverai  jiXdojua  (Adam)  xal  rjurjjua  (Eva)  xal  yevvfjjua  (Seth); 
jTcog  ov ;  öjuoovoia  öe  ravta  r/  rl;  Jicog  d'  ov ;  (bjuoXöyrjrai  ovv 
xal  rä  diacpoQCDg  vjiooxdvTa  xfjg  avxfjg  elvai  ovoiag  evdexeo^ai', 
(Greg.  Naz.  or.  31,  11.  14.  15.  32.  Bas.  ep.  210,  4.)  Die  drei 
sind  ein  Gott,  aber:  fjLrj  jzqoocojiov  drjXoT  xo  'ßedg  dXXä  xf]v  ovoiav 
(Greg.  Nyss.  1.  c.  p.  222  cf.  Apollin.  dial.  de  trin.  p.  270:  juia  ovv 
vjiooxaoig;  Ov)  und:  juovagxio.  de  ov^  ^v  ev  Jiegiygdq^et  jiqooco- 
710V  .  .  .  äXX'  7]v  cpvoeoyg  ojuoxijuia  ovvioxrjoi  xal  yvd)jur]g  ovjujivola 
xal  xavxoxrjg  xLvijoecog  xal  jzgdg  xo  ev  xcov  e^  avxov  avvvev- 
oig  .  .  .,  ojoxe  xäv  ägud^juco  diacpegrj,  xfj  ye  ovoia  jui]  xejuveoi^ai 
(Greg.  Naz.  or.  29,   2)^). 

e)  Endlich  ist  hervorzuheben,  daß  die  genannten  Theologen 
energisch  für  die  Homousie  des  heil.  Geistes  eingetreten  sind, 
auch  darin  dem  Vorgang  des  Athanasius  folgend  (s.  S.  170.  182), 
s.  bes.  Basil.  de  spir.  s.    c.  Eunom.  1.  III.  Greg.  Naz.  or.  81.  Apolli- 


1)  Lehrreich  für  diese  Hinneigung  zum  Tritheismus  sind  die  dialogi  de 
trin.  des  Apollinaris.  Hier  wird  die  &s6Tr]g  der  einen  dn&Qcojiörrjg  gleichgesetzt, 
die  den  beiden  vjiooidoeig  Petrus  und  Paulus  eignet  (p.  272  cf.  254.  271  f.), 
oder  p.  281:  Ijiioxonog,  jzQeoßvzsQog  aal  Öidxovog  ofwovoiol  eioiV  öiiioovocov 
("/.ga  JiaxEQa  y.ai  viov  xal  nvevfia  äyiov  (buoXoytjxag. 
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naris  Antirrh.  p.  223  ff.  248  ff.  dial.  detr.  p.  307  ff.  Die  niannigfach>^ten 
Aussagen  über  den  Geist  fanden  sie  noch  vor,  die  einen  hielten  ihn 
für  eine  evegyeia,  andere  für  ein  xriojua,  andere  für  Gott,  andere 
glaubten  schriftgemäß  zu  handeln,  indem  sie  jede  bestimmte  Aussage 
ablehnten  (Greg.  Naz.  or.  31,  5,  s.  auch  Cyrill.  v.  Jer.  Cat.  16,  23 
und  vgl.  den  Macedonianer  bei  Apollin.  mit  der  oft  wiederholten 
Frage:  Jiov  yeygajirai'  '&8dg  to  Jivevjua;  p.  307.  324  f.  821.  323. 
317.  328  f.  330).  Der  ältere  Zustand  der  Lehre  (außer  Irenäus 
s.  S.  81)  spiegelt  sich  darin  wieder.  Dem  gegenüber  hielt  es  — 
auf  der  einmal  beschrittenen  Ban  fortgehend  —  nicht  schwer  nach- 
zuweisen, daß  er  eine  vjiooraoig  wie  der  Vater  und  der  Son  ist, 
nach  der  Schrift  und  dem  Taufbekenntnis,  daß  er  die  gleiche  gött- 
liche Evegyeia  mit  jenen  teilt,  und  daß  ihm  somit  die  gleiche  gött- 
liche ovoia  und  ä^ia  zustehe,  er  somit  öjuoovoiog  sei,  und  mit  dem 
Vater  und  Son  angebetet  werde  (z.  B.  Basil.  hom.  15,  3;  125,  3. 
de  sp.  s.  1,  3;  10;  11;  16;  19,  49;  21;  25.  c.  Eunom.  III,  1.  3. 
Greg.  Naz.  or.  31,  4  f.  7.  9  f.  12.  Greg.  Nyss.  Öhl.  II,  160.  170  ff. 
Apollin.  p.  327.  331.  334)^).  Das  Specifische  seiner  Wirksamkeit 
wird  in  der  Vollendung  und  Ausf  ürung  des  Erlösungswerkes  erblickt, 
er  vereinigt  die  Menschheit  mit  dem  Logos  und  teilt  ihr  die  Gaben 
Gottes  zu  (Basil.  de  sp.  s.  15,  36  ;  16, 38.  hom.  15, 3  2).  Greg.  Naz.  or.  34). 
Sein  Verhältnis  zum  Vater  wird  —  im  Unterschied  zum  Son  (sonst 
gäbe  es  zwei  Söne)  —  nicht  als  Zeugung,  sondern  als  sxjiejuyjig  und 
EKTiOQeveo^aL  bezeichnet  (s.  S.  184).  Auch  die  Formel  ex  naxobg  dtä 
viov  findet  sich  (Basil.  c.  Eunom.  III,  6.  Greg.  Naz.  Apollin.  dialogi 
p.  318  vgl.  dazu  Thomasius,  DG.  F,  S.  270  f.). 

Die  Modifikation,  welche  hier  mit  der  altnicänischen  Lehre  vor- 
genommen ist,  springt  in  das  Auge.  Athanasius  (und  Marcell)  lehrten 
den  einen  Gott,  der    ein    dreifaltiges   Personleben    fürt   und    sich    als 


1)  Neben  den  Schriftgründen  berief  man  sich  auch  auf  die  Väter, 
Irenäus,  Clemens  Eom,,  Dionys  von  Eom  und  Dionys  von  Alex.,  Origenes, 
Gregor  Thaumat.,  Firmilian,  Meletius  (s.  Basil.  de  sp.  s.  29,  72 — 74). 

2)  ndvxag  cpcoriCsi  Jigog  xrjv  zov  ■dsov  xaxavörjoiv,  ifijtvei  loTg  rcqoq^rjxaig , 
vo/iiod'hag  oocpi^si,  Ugsag  zsksioT,  svioxvel  ßaoilstg,  HaraoriCst  öcxaiovg,  osuvvvei 
ouxpQOvag,  ivegysT  xdQco^uaza  lafidrcov,  Co)OJioisc  rovg  vexQovg,  Ivst,  zovg  TtsjisÖT]- 
fisvovg,  viod'STsT  zovg  rjXlozQicofxsvovg.  Tavza  diä  zfjg  ävco&ev  ysvvi^oscog  ivsQ- 
yeZ  ....  Ac'  avzov  oi  do^EvsTg  loxvQoi,  ot  :jz(o/oi  tiXovzH^ovoiv^  ol  löccözai  zco 
ÄOYCp  oo(p6z€Qoi  sloL  zcöv  ooq)cdv  ....  "OXov  exdozM  iroixeT,  y.ai  olov  iozl  fXEzä 
zov  '&SOV.  Ov  Äeizovgyixcog  öiaxovsT  zag  Scooedg  dX/S  av&svzixa>g  diaiQsi  xd 
/agto^aza. 
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solcher  offenbart,  die  Kappadocier  denken  an  drei  göttliche  Hypostaseii> 
welche  vermöge  der  gleichen  Wirksamkeit  als  Inhaber  einer  Natur 
und  der  gleichen  Ehre  erkannt  werden.  Mit  Mühe  und  Not  hat  man 
sich  hier  des  Polytheismus  erwehrt.  So  aber  wurde  für  die  Orien- 
talen die  nicänische  Lehre  erst  vom  Geruch  des  Sabellianismus  rein, 
so  schien  die  Persönlichkeit  des  Logos  genügend  gesichert.  Die  Kaj)- 
padocier  haben  die  Lehre  des  Athanasius  nach  den  Gedanken  und 
Motiven  der  Logoschristologie  des  Origenes  interpretirt.  Sie  haben 
freilich  dafür  einen  hohen  Preis  gezalt  —  seine  Größe  haben  sie  nicht 
empfunden  —  den  Gedanken  des  persönlichen  Gottes.  Drei  Persön- 
lichkeiten und  eine  abstrakte  unpersönliche  Usie  sind  das  Resultat. 
In  dieser  Form  lasten  die  Begriffe  ovoia  und  cpvoig  schwer  auf  der 
Gotteslehre,  denn  sie  stehen  im  Gegensatz  zur  Persönlichkeit  Gottes. 
Es  war  eine  gewisse  Correktur,  daß  man  —  inconsequenterweise  — 
die  Gottheit  schließlich  doch  dem  Vater  gleichsetzte,  was  wieder  ein 
Rest  des  alten  Subordinatianismus  ist.  Der  Vater  ist  die  Gottheit 
als  das  Princip ,  aus  welchem  Son  und  Geist  hervorgehen :  0voig  de 
ToTg  TQiol  juia'  ^eög,  evcooig  de  6  jzairjQ,  e^  ov  xal  ngog  ov  dvd- 
yerai  xä  e^fjg  (Greg.  Naz.  or.  42,  15;  20,  7).  Und  besonders:  ev 
ydg  xal  ro  amb  jiqoocqjiov  tov  naTQog,  e^  ov  6  vlog  yevväxat 
yMt  To  jivevjua  zo  äyiov  eKTiogevexai.  Aid  xal  xvgicog  xöv  eva 
aixLOv  övxa  xcbv  avxov  atxiaxojv  eva  d'eov  cpajuev,  enel  xal  ovv- 
vjiOLQxet  avxoTg  (Greg.  Nyss.  Öhl.  II,  226.  Apollin.  xaxä  jueg.  etc. 
p.  373;  273)^).  So  ist  für  die  Anschauung  von  dem  we senseinen 
dreifaltigen  Gott  die  Lehre  von  dem  wesensgleichen  drei- 
einigen Gott  getreten.  Daß  Athanasius  sie  tragen  konnte,  one  sich  je 
für  sie  zu  erwännen  oder  die  ihm  zugenuitete  Verdammung  des  Marceil 
(s.  Basil.  ep.  125)  zu  vollziehen,  begreift  sich  nach  dem  Vorher- 
gehenden. —  Dieses  ist  die  Lehre  der  Männer,  die  sich  als  die  Erben 
des  Nicänums  fülten  (Bas.  ep.  52,  1)  ^).  Den  Gott  aber,  zu  dem 
man  sich  über  alle  Engel  erhebt  (Bas.  hom.  15,  1),  glaubte  man  genau 
in  diese  Formeln  fassen  zu  sollen :  im  de  xov  '&eiov   doyjuaxog  ovxexi 


1)  Apollinaris  schreibt  freilich  auch :  ovx  oca  6  :;iaT7jo  ßoHsrai  ftovov 
dvdyxr]  xal  tov  vlov  ßov?.Eo&ac ,  dV?  Soa  xal  6  vlog  ßovleraL  dvdyxt]  xal  rov 
jtazega  ßovXeo^ai.  'Ejiird^si  ovv  xal  6  vlog  toj  nazQl  jisqI  wv  ßovleraL  sl'  ye 
xal  BjiiT.dxzErai ,  et  de  EJindxxexaL  fiovov ,  dvayxa^öfievog  xal  ov/J  ßovX6[.ievog 
imrjQExeT,  Dräseke  p.  209  vgl.  Augustin. 

2)  Vgl.  Apollin.  dial.  de  Irin.  p.  264:  öxav  ydo  6f.w?.oytjot]g  ofwovoioy 
tov  vlov  TCO  jiaxQi,  zoxe  ygioxiavog  eyevov,  ebenso  p.   276.   280. 
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ojuoicog  dxivövvog  fj  didq)OQog  %^^at?  Tcbv  ovojjAtmv  ,  ov  yaQ 
juixQOv  evrav'&a  zo  Jiagä  juixqov  (Greg.  Nyss.  Öhl.  II,  192).  Die 
Kämpfe  der  Zeit  und  das  Spiel  mit  Formeln  haben  einen  peinlichen 
Begriff  der  Orthodoxie  gezeitigt. 

4.  Nur  unter  mannigfachen  Wechselfällen  ist  die  neue  Orthodoxie 
zum  Siege  gekommen.  Julian  war  wesentlich  indifferent  (den  Atha- 
nasius  „den  Feind  der  Götter"  verfolgte  er,  Theod.  h.  e.  III,  5.  Jul. 
ep.  6),  Jovian  regierte  nur  zehn  Monate.  Valens  verfolgte  Ho- 
mousianer  wie  Homoiusianer  (Theod.  h.  e.  IV,  11  ff.  Socr.  IV,  16). 
Das  Morgenland  neigte  sich  nun  inuner  mehr  der  abendländischen 
Orthodoxie  zu  (Gesandtschaft  an  Liberius  v.  Rom,  Synode  zu  Tyana, 
367,  s.  Socr.  h.  e.  IV,  12;  Synode  zu  Antiochien,  379,  s,  Mansi  III, 
461  ff.),  jetzt  war  Basilius  als  Fürer  hervorgetreten.  Im  Abendland 
hat  sich  die  nicänische  Orthodoxie  mittlerweile  festigen  können  unter 
Valentinian  und  Gratian  sowie  dem  römischen  Bischof  Damasus 
{seine  1.  röm.  Synode  369  oder  370,  bekennt:  Vater  und  Son  seien  uniiii< 
essentiae  sive  suhstantiae,  simid  et  spiritus  sanctus,  Mansi  III,  444; 
auch  die  Macedonianer  werden  in  Rom,  auf  Betreiben  der  Orientalen, 
verdammt,  374,  s.  Mansi,  111,488,  ebenso  die  Marcellianer,  380,  s.  Theod. 
h.  e.  V,  11,  vgl.  Hefele  C.  G.  T,  739  ff.  Rade,  Damasus). 
Theodosius  der  Gr.  erhob  im  Orient  die  römisch  alexandrinische 
Orthodoxie  zum  Reichsgesetz  380  (Cod.  Theod.  XVI,  1,  2:  patris  et 
filii  et  sjnritus  sancti  unam  deitatem  siib  pari  maiestate  et  suh  pia 
trinitate  credamus.  Hane  legem  sequentes  christiayiormn  catholicorum 
nomen  iuhemus  amplecti,  reliquos  vero  dementes  vesanosque  iudicantes 
liaeretici  dogmatis  infamiam  siistinere,  divina  primum  vindicta,  post 
etimn  motus  nostri,  quem  ex  caelesti  arhitrio  sumpjserirnus ,  ultione 
pleetendos,  vgl.  I,  6).  Aber  er  hat  die  neue  orientalische  Orthodoxie 
in  weiser  Schonung  anerkannt,  wie  besonders  seine  Stellungnahme  für 
Meletius  von  Antiochien  beweist.  Hier  bestand  seit  360  das  viel- 
besprochene Schisma  zwischen  dem  homoiusianisch  neuorthodoxen  iVle- 
letius  und  dem  altorthodoxen  Paulinus  (s.  Möller,  PRE.  IX,  530  ff. 
vgl.  Harnack,  DG.  II.  260  Anm.).  Der  Kaiser  berief  ersteren 
zum  Leiter  der  großen  abschließenden  Synode  von  Constantinopel, 
381.  Es  war  eine  Versammlung  orientalischer  Bischöfe  (Theodoret. 
h.  e.  V,  6  vgl.  Hefele  CG.  IP,  3).  Hundertfünfzig  orthodoxe  und 
sechsundfünfzig  macedonianische  Bischöfe  (bes.  aus  den  Gegenden  am 
Hellespont)  beteiligten  sich.  Der  Versuch  letztere  zu  gewinnen,  schlug 
fehl  (Socr.  h.  e.  V,  8).     Die  Synode  fertigte  einen  ausfürlichen  TOjuog 
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über  die  orthodoxe  Trinitätslehre  ^),  stellte  aber  kein  besonderes  Be- 
kenntnis auf,  sondern  ließ  es  bei  dem  zum  Schibboleth  gewordenen 
Bekenntnis  von  Nicäa  sein  Bewenden  haben  -). 

Damit  war  die  Lehre  des  Athanasius  auch  im  jMorgenland  an- 
erkannt, freilich  in  der  oben  besprochenen  Interpretation.  Das  Abend- 
land ist  von  der  Lösung  nicht  ganz  befriedigt  gewesen.  Man  ver- 
langte nach  einer  etwa  in  Alexandrien  oder  in  Rom  abzuhaltenden 
Versammlung  (Mansi  III,  G23.  G30).      Allein  Theodosius  berief  (382) 


1)  Vielleicht  gehören  die  als  erster  Kanon  der  Synode  überlieferten 
Anathematismen  zu  dieser  Abhandhmg  (Tillemont,  Memoires  etc.  IX,  221). 
Dieselben  bekennen  sich  zum  Bekenntnis  von  Xicäa,  und  verwerfen  die 
Eunomianer  oder  Anomöer,  die  Arianer  oder  Eudoxianer,  die  Semiarianer 
oder  Pneumatomachen,  sowie  die  Sabelhaner,  MarceUianer,  die  Photinianer 
und  die  ApoUinaristen.  —  Die  Lehre  des  Marceil,  die  inzwischen  auch  Eom 
preisgegeben  hatte,  ist  hier  dem  Sabellianismus  beigeordnet. 

2)  Das  sog.  Nicaeno-Constantinopolitanum  (auch  blos  Xicaenum)  ist  sicher 
nicht  das  Bekenntnis  dieser  SjTiode,  denn  1)  wird  es  vor  der  Synode 
zu  Chalcedon  (451)  nicht  als  solches  erwänt,  s.  Greg.  Naz.  ep.  102,  die  Synode 
von  Constantinopel  v.  J.  382,  das  Concil  zu  Ephesus,  2)  paßt  der  Abschnitt 
über  den  heil.  Geist  nicht  zur  Situation,  3)  wird  das  Bekenntnis  bereits  37-4 
von  Epiphanius  (Ancorat.  119)  angefürt  (es  ist  nichts  anders  als  das  ver- 
mutlich von  Cyrill  v.  Jer.  bearbeitetete  Taufbekenntnis  der  Kirche  zu 
Jerusalem  (CyriU.  Cat.  5,  12)).  Wie  man  dazu  gekommen  ist,  es  der  Synode 
V.  381  beizulegen,  ist  nicht  mehr  nachzuweisen.  Xach  500  kam  es  in  Ge- 
brauch und  verdrängte  das  Xicänum.  Vgl.  Caspari  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol. 
1857,  S.  634;  Quellen  etc.  I.  Hort,  Two  dissertations ,  1876  und  bes. 
Harnack  PRE.  VIII,  212  ff.  Der  Wortlaut  ist:  Uiotsvousv  slg  e'va  dsov 
jiavTOHQaroQa,  jioirjxijv  oioarov  y.al  yf]? ,  ogazcbv  ts  .TajTcor  xal  aooäxcov.  Kai 
elg  i'va  xvoiov  'h]00vv  Xoioröv  rov  vlov  tov  -deov  xov  fiovoysvf},  röv  ix  tov 
TiazQog  yEvvi]ßevxa  ttoo  :iävz(üv  rcöv  aicovcov,  (pcög  sx  (pcozög,  'deov  äXtjdivov  ex 
deov  d?.t]divov,  yevvrjßevxa  ov  rron]derxa,  ofioovoior  xco  Jiaxgi,  di'  ov  xa  Jidvxa 
iyevexo'  xov  <5f'  i^jiiäg  xovg  dv&Qwziovg  xal  öia  X7]v  rjuexeoav  oojxrjgiav  xaxe/.- 
dorxa  ix  xcöv  ovgavcbv  xal  oaQxwdirxa  ix  jirevfuaxog  dyiov  xal  Maoiag  xfjg 
:iaox}erov  xal  ivav{}ow:nf}oavxa'  oxavQwöevxa  xe  v.-reo  i)/ncöv  ijxl  ITovxiov  Ilddxov, 
xal  ::ia{}6vxa  xal  xaq^evxa  xal  dvaozävxa  xf]  xqixj]  TJueoa  xaxd  xdg  ygacpdg'  xal 
dveldövxa  elg  xovg  ovoavovg  xal  xadei^ö/uevov  ix  Se^icöv  xov  :xaxo6g  xal  :i:d)uv 
ioyojiievov  fiexd  S6^7]g  xgZvai  Cöivxag  xal  vexoovg'  ov  xrjg  ßaoikeiag  ovx  eoxai 
xü.og.  Kai  elg  x6  ::Tvevfia  x6  dyiov,  xb  xvoiov,  xo  ^wo.toiovVj  xö  ix  xov  jiaxgog 
ixjTogevoiiievov,  xo  ovv  jcaxgl  xal  vlcö  ov iA:;Tgooxvvov fxevov  xal  ovvdo^aCduevov, 
x6  ka)S]oav  öid  xcöv  jigoq^tjxwv'  elg  [xiav  dyiav  xado^uxijv  xal  djiooxohxijv 
exx/.)]oiaV  oiioAoyovfiev  ev  ßdn:xio^a  elg  äcpeaiv  djiiagxicöv'  .-rgooÖoxM^ev  dvdoxa- 
oiv  vexgcüv  xal  I^oitjv  xov  (xellovxog  alcövog.  —  Verglichen  mit  dem  Xicänum 
fehlt  das  ix  xfjg  ovalag  xov  jiaxgog  sowie  die  Anathematismen,  verglichen  mit 
der  neueren  Lehrentwicklung  fehlt  das  öfioovoiog  hinsichtlich  des  hl.  Geistes. 
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eine  zweite  Synode  nach  C  o  n  s  t  a  n  t  i  n  o  p  e  1 ,  gleichzeitig  tagte  eine 
Synode  zu  Rom.  Erstere  richtete  an  letztere  ein  Schreiben  in  dem 
sie  sich  zum  nicänischen  Glauben  bekannte,  unter  Berufung  auf  die 
Synode  von  Antiochien  und  den  Tomus  des  vorhergehenden  Jares 
(Theod.  h.  e.  V,  9).  Im  Abendland  wie  Morgenland  ist  nun  der 
nicänische  Glaube  zur  Herrschaft  gekommen.  Der  Versuch  des 
Theodosius  383,  zu  Constantinopel  die  Arianer  und  Macedonianer  zu 
gewinnen  scheiterte.  Hinfort  trat  der  Staat  für  die  Orthodoxie  und 
wider  die  Arianer  ein  (Soor.  V,  10.  Sozom.  VH,  12).  So  steht  die 
Staatsraison  am  Ende  wie  am  Anfang  des  großen  Streites.  Die 
Kirche  hat  ihr  erstes  Dogma  gewonnen,  indem  sie  zur  Staatskirche 
wurde.  Aber  dieses  Dogma  ist  aus  dem  Glauben  der  Gemeinde  her- 
vorgewachsen. Der  Arianismus  hat  sich  noch  einige  Zeit  gehalten, 
aber  seine  Zeit  war  vorüber  (Philostorg.  h.  e.  XII,  11.  Sozom.  h.  e. 
VIII,  1),  eine  vorübergehende  Rolle  hat  er  dann  noch  unter  den 
germanischen  Völkern  gespielt. 

§  22.     Der  Abschluß  der  Trinitätslehre. 

Noch  ehe  wir  auf  die  Kämpfe  um  die  Naturen  in  Christo  ein- 
gehen, muß  hier  in  Kürze  des  Abschlusses  des  trinitarischen  Dogmas 
gedacht  w^erden.  Im  Morgenland  bezeichnet  Johannes  von  Da- 
mascus  (f  nach  754),  im  Abendland  Augustinus  (f  430)  den 
Abschluß  der  Entwicklung. 

Spätere  Monophysiten,  wie  Johannes  As  kusnage  s  und  Johannes 
Philoponus  haben  die  kappadocische  Lehre  nach  der  aristotelischen 
Philosophie  ((pvoig  und  vnöoTaoig  =  Gattung  und  Individuum),  zum 
Tritheismus  fortgefürt  (s.  Joh.  Damasc.  de  haer.  83.  Leont.  de  sectis 
Act.  V,  6.  Phot.  Bibl.  cod.  75.  Joh.  v.  Ephes.  h.  e.  V,  1—12  übers. 
V.  Schön f eider,  der  S.  275  fF.  die  Lehre  eingehend  erörtert  hat). 
Gegenüber  solchen  Consequenzen  hat  dann  Johannes  von  Damas- 
cus  in  seinem  maßgebenden  dogmatischen  Werk  de  fide  orthodoxa, 
die  orthodoxe  Lehre,  besonders  den  Kappadociern  folgend,  noch  ein- 
mal dargestellt,  nicht  one  die  Einheit  Gottes  deutlicher  als  jene  zu 
waren  (Opp.  ed.  Leqiüen,  bei  Migne  gr.  91  fF.  vgl.  Langen,  Joh. 
V.  Dam.,   1879). 

1.  Vater,  Son  und  Geist  sind  elg  '&s6g  oder  jula  ovoia  (fid. 
orth.  I,  2),  nicht  aber  eine  vTiöoiaoig  oder  ein  jzqÖocotiov:  ädv- 
vajov  Tag  xgeTg  vnooxdoeig  Tfjg  d^eorrjTog,  sl  xal  fjvcoviai  aX)J]- 
Xaig,    fdav   vicooraoiv    elneTv  (III,  5  vgl.  III,  15,   p.  233).      Dieser 
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eine  G.ott  ist  der  Schöpfer,  Erhalter  und  Regent  der  Welt:  fiiav 
ovolav,  juiav  ^gdriyra,  juiav  dvvajuiv,  julav  &eXrjoiv,  juiav  evegyeiav, 
juiav  aQXYjv,  juiav  e^ovoiav,  juiav  xvQioTYjxa,  juiav  ßaodeiav,  ev 
TQiol  TeXelaiQ  vjzooidoeot  yv(OQi^ojU£V7]v  rs  xal  7ZQOoxvvovjuevi]v 
ßiä  jzQOOxvvTjoei  .  .  .  dovy^vrcog  rjvcojuevaig  xal  ädiaordrcog  diai- 
Qovjuevaig  (I,  8  p.  132.  139.  140).  Somit  ist  der  Logos  avrog 
xard  Tfjv  (pvoiv  mit  dem  Vater  (I,  6).  Die  drei  Hypostasen,  so 
real  sie  immer  zu  fassen  sind,  verhalten  sich  demnach  auch  nicht  wie 
•drei  Menschen  zu  einander  (I,  8  p.  138).  Sie  sind  eins,  nur  daß  sie 
nach  dem  rgoTCog  VTidg^ecog  unterschieden  zu  denken  sind :  xard 
ndvxa  ev  elotv  .  .  .  7iX7]v  rfjg  dyevvrjoiag  xal  Tfjg  ysvvijoecog  xal 
xfjg  ex7ioQ£voea>g'  sTzivola  de  ro  difjQtjjuevov'  eva  yaQ  d^ebv  yivcoo- 
xojLisv  ev  juövaig  de  xaXg  IÖloti^ol  rfjg  re  JzaTQ6T}]Tog  xal  rrjg  vlörr]- 
Tog  xal  Tfjg  exnoQevoeoig  (I,  8  p.  139).  Dieses  Verhältnis  bestimmt 
sich  näher  als  ein  unvermengtes  Ineinandersein  der  drei  Hypostasen 
(nach  Joh.  14,  11) :  ev  dlXtiXaig  al  vjioordoeig  elotv.  —  evovv- 
lai  .  .  .  ovx  djore  ovy^eTo^ai  dXV  wore  e'xeo'&ai  dXXi]Xa)v'  xal  Tip> 
ev  dXXrjXaig  Jiegixco^'yjoiv  e'xovoi  Si/a  ndoi^g  ovvaXoiq)fjg  xal 
ovfjLcpvQoewg  (I,  8  p.  140.  138).  Also:  djuegiorog  ydg  ev  juejuegio- 
jLievoig^  et  öel  ovvTo/uayg  eiTteiv,  i]  d^eoTrig  xal  olov  ev  fiXioig  tqloIv 
exofjievoig  dXXrjXcov  xal  ddiaordroig  ovoi  juia  rov  cpcoTog  ovyxgaoig 
re  xal  ovvdcpeia  (ib.).  —  Trotz  der  principiellen  Ablehnung  des  Sub- 
ordinatianismus  hat  Joh.  Dam.  doch  den  Vater  als  die  dgxV  ^^^' 
Gottheit  bezeichnet  (I,  7.  8)  und  demgemäß  den  Geist  aus  dem  Vater 
hervorgehen  lassen,  freilich  „durch  den  Logos"  (1, 12).  An  diese  Be- 
trachtungsweise, die  doch  nichts  Anderes  als  ein  Überrest  des  griechi- 
schen Subordinatianismus  ist,  hat  sich  der  lang  dauernde  und  nicht 
^um  Austrag  gebrachte  Streit  ^)  zwischen  der  römischen  und  griechischen 
Kirche  über  den  Ausgang  des  heil.  Geistes  (filioque)  geschlossen,  s. 
Langen,  Die  trinitar.  LehrdifFerenz  1876  Gass,  Symbolik  der  griech. 
Kirche  S.   152   fF.     Kattenbusch,  Confessionskunde  I,  S.   323  ff. 

2.  Die  abendländische  Auffassung  der  Trinität  fand  ihren  Ab- 
schluß in  dem  großen  und  großartigen  Werk  Augustinus  de  trinitate 
11.  15,  welches  einerseits  die  Anschauung  der  Lateiner  von  der  Trini- 
tät —  in  ihrer  Abweichung  von  den  Griechen  —   noch  einmal  klarstellt, 


1)  Vgl.  den  russ.  Katechismus  (Schaff,  Creeds  of  Christendom  II, 
481  f.  461)  und  die  Verhandlungen  zwischen  Altkatholiken  und  Griechen 
^u   Bonn  1874,    s.    den   „Bericht"   darüber  von  Eeusch  S.  26  ff. 
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andererseits  durch  seine  Methode  und  seine  Probleme  von  höchster 
Bedeutung  für  die  Dogmatik  des  Abendlandes  geworden  ist^).  Das 
Abendland,  das  haben  wir  gelernt,  stand  stets  auf  der  Seite  der  Ni- 
cäner  (Athanas.  und  Marcell),  die  Formeln  Tertullians  sind  das  Mittel 
gewesen,  durch  das  die  strenge  Einheit  Gottes  als  nicht  gegen  den 
persönlichen  Unterschied  in  Gott  präjudicirend  erkannt  wurde.  Man 
dachte  nicht  sabellianisch ,  aber  man  fand  auch  nicht  Anlaß  die 
alexandrinische  Theologie  als  sabellianisirend  zu  verdächtigen.  So  er- 
kannte man  schließlich  nur  zögernd  die  jungnicänische  Orthodoxie  an. 
Augustin  ist  ganz  Abendländer  in  dieser  Hinsicht.  Nicht  die 
griechische  Theologie  und  auch  nicht  eigentlich  die  nicänische  Sy- 
node ist  für  ihn  maßgebend,  sondern  die  fides  catholica  z.B.  ep.  120, 
17.  in  Joh.  tr.  74,  1;  98,  7;  18,  2;  37,  6.  de  doctr.  ehr.  III,  1 
(vgl.  Reuter,  Augustin.  Studien  S.  185  fF.). 

S.  über  seine  Trinitätslehre :  Baur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  1841, 
S.828ff.  Nitzsch  DG.  I,305ff.  Thomasius,  DG.  P,  281  ff.  Dorner, 
Aug.  1873,  S.  5  ff.  Bindemann,  Der  heil.  Aug.  III,  709  ff.  Gangauf, 
Aug.  spekulat.  Lehre  von  Gott,  1865. 

Die  Grundlage  der  Gedanken  Augustins  ist  die  Einheit  Gottes. 
Der  eine  und  einfache  Gott  ist  die  Trinität:  et  Jiaec  trinitas  unus  est 
deus,  nee  ideo  non  simplex,  quia  trinitas  (de  civ.  dei  XI,  10.  de 
trin.  V,  7,  9;  VIII,  1.  de  fid.  et  symb.  8,  20).  Units  qiii^^pe  deus 
est  ipsa  trinitas  et  sie  unns  deus  quomodo  nnus  creator  (c.  serm. 
Arian.  3).  Demgemäß  eignet  dem  einen  dreieinigen  Gott  eine  Substanz, 
eine  Natur,  eine  Wirkung  und  ein  Wille:  inseparahilia  sunt  opera 
trinitatis  (ib.  4.  de  trin.  II,  5,  9.  Enchirid.  12,  88.  de  symbolo  2. 
c.  Maxim.  II,  10,  2.  in  Joh.  tract.  18,  6;  20,  3.  7;  95,  1;  21,  11). 
Mit  diesem  Gedanken  wird  voller  Ernst  gemacht,  sodaß  auch  die 
Theophanien  des  alten  Bundes  nicht  ausschließlich  auf  den  Son  bezogen 
•werden  (trin.  II,  15  fF.).  Ja  der  Son  (und  der  Geist)  hat  an  seiner 
onissio  in  die  Welt  auch  aktiven  Anteil,  indem  dieselbe  sich  doch  nicht 
anders  als  durch  das  rerhmn  patris  vollzog :  incar7iatio7iem  .  .  .  una 
eademque  operatione  patris  et  filii  inseparahiliter  esse  factam,  non  utique 
inde  separato  spiritu  sancto  cf.  Mtth.  1,  18.  —  Quem  eum  pater  verho 
misit,  a  pat^x  et  verho  eius  factum  est,  ut  ^nitteretur.  Ergo  a  p)atre  et 
filio  missus  est  idem  filius,  quia  verhum  patris  est  ipse  filius  (trin.  II, 
5,  9).   Daß  aber  gerade  der  Son  (und  Geist)  und  nicht  der  Vater  ent- 


1)  S.  die  kurze  Übersicht  des  Inhalts  1.  XV,  3  §  5. 
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sandt  werden,  hat  seinen  Grund  nicht  daran,  daß  sie  geringer  sind  als 
der  Vater,  sondern  daran,  daß  sie  aus  jenem  hervorgehen  (ib.  IV,  20,  27. 
c.  serm.  Ar.  4  cf.  de  symb.  9  opp.  VIII,  1636).  Vater,  Son  und 
Geist  sind  somit  nicht  drei  von  einander  unterschiedene  Personen  in 
dem  Sinn  von  drei  menschlichen  Personen,  die  unter  ein  gemeinsames 
Genus  fallen  (in  Joh.  tr.  39,  2  f.;  91,  4).  Vielmehr  ist  jede  gött- 
liche Person,  auf  die  Substanz  gesehen,  identisch  mit  den  anderen 
oder  mit  der  ganzen  göttlichen  Substanz :  non  enim  maior  essentia 
est  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus  siniul  qtiani  solus  pater  mit 
solus  filius,  sed  tres  simul  illae  substantiae  sive  ji^'t'sonae,  si  ita  di- 
cendae  simt,  aequales  sunt  singulis  (de  trin.  VII,  6,  11;  VIII,  1 ; 
VI,  7,  9;  10,  12:  nee  plus  aliquid  sint  duae  quam  ima;  in  diesem 
Sinn  der  Identität  der  Substanz:   öjuoovoiog  in  Joh.  tr.   97,  4). 

Der  eine  persönliche  Gott  steht  Augustin  somit  fest.  Nun  steht 
aber  nicht  minder  fest,  daß  drei  Personen  in  dem  einen  Gott  sind.  Nicht 
wie  die  Species  zum  Genus  oder  die  Accidenzien  zur  Substanz  verhalten 
sie  sich  zu  Gott,  ebenso  ist  jeder  quantitative  oder  qualitative  Unter- 
schied ausgeschlossen  (z.  B.  trin.  V,  5,  6 ;  VII,  3,  6 ;  5,  11;  VIII,  1). 
Vielmehr  soll  die  innere  gegenseitige  Beziehung  der  drei  durch  jene 
Bezeichnung  ausgedrückt  werden:  7ion  secundum  substantiam  haec 
dicuntur,  quia  non  quisque  eoruni  ad  se  ipsuni,  sed  ad  i?ivicem  et 
alteruty'um  isla  dicuntur;  neque  secundum  accidens,  quia  et  quod  di- 
citur  pater  et  quod  dicitur  filius  aeternum  atque  incommutabile  est 
eis,  Quamobreni  quamvis  diverswn  sit  patrem  esse  et  filiuni  esse, 
non  est  tarnen  diversa  substantia,  quia  hoc  non  secundum  substantiam 
dicuntur,  sed  secundum  relativ  um,  quod  tamen  relativum  non  est 
accidens,  quia  non  est  mutabile  (trin.  V,  5,  6 ;  8,  9;  VIII,  1  init.  vgL 
alius  non  aliud:  civ.  dei  XI,  10,  1).  Der  eine  Gott  ist  nie  entweder 
nur  Vater  oder  nur  Son,  sondern  Vater,  Son  und  Geist  sind  die  drei 
einander  fordernden  Existenzformen  des  einen  Gottes.  Sie  sind  dem- 
nach substanziell  identisch,  ja  das  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
ihnen  ist  ein  gegenseitiges.  Der  Vater,  der  dem  Son  befiehlt,  ist 
nicht  minder  abhängig  von  diesem  als  dieser  von  ihm  (c.  serm.  Ar.  3). 
Vater,  Son  und  Geist  schauen  in  sich  die  ganze  ungeteilte  Gottheit, 
nur  daß  sie  jedem  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt  eignet  als 
zeugend,  erzeugt  und  durch  Spiration  bestehend.  Sciunt  ergo  invicem 
pater  et  filius,  sed  ille  gignendo,  iste  nascendo  (trin.  XV,  14, 23). 
Zwischen  den  drei  Hypostasen  besteht  das  Verhältnis  einer  gegen- 
seitigen Durchwonung  und  Durchdringung  (trin.  VI,   7,  9).     Hinsicht- 
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lieh  der  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  will  die  Formel  imsona 
(oder  suhstantia)  Augustin  nicht  recht  genügen:  tarnen  quum  quaeri- 
tur:  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humaiium  laborat  eloquium. 
Dictum  est  tarnen  tf'es  personae,  non  iit  illiid  diceretur  sed  ne  tacere- 
tur  (trin.  V,  9,  10)^).  Daß  bei  dieser  Fassung  der  Trinität,  der  heil. 
Geist  nicht  nur  vom  Vater,  sed  simul  de  utroque  procedit,  ist  selbst- 
verständlich (XV,   17,  29.   in  Joh.  tr.   99,  6). 

Nach  Augustin  fürt  also  der  eine  persönliche  Gott  mit  innerer 
Notwendigkeit  ein  dreifach  in  sich  bezogenes  Personleben.  In  einer 
Reihe  von  Analogien  hat  Aug.  seine  Auffassung  zu  verdeutlichen  und 
die  Möglichkeit  des  di'eifachen  Lebens  in  dem  einen  Gott  zu  erweisen 
versucht.  Aus  der  Seele  des  Menschen  bringt  er  diese  Analogien 
herbei  wegen  der  gottesbildlichen  Art  derselben.  So  bei  der  An- 
schauung (7'es  quam  videmus,  visio,  tdrimique  copulans  intentio  vo- 
luntatis  trin.  XI,  2,  2  cf.  XV,  3,  5),  im  Gedanken  [ita  fit  illa  trinitas 
ex  memoria  et  interna  visiorie  et  quae  utrumque  copulat  voluntate  ib. 
XI,  3,  6),  im  menschlichen  Geist  (IX  und  X;  XV,  3,  5:  7nens  et 
notitia,  qua  se  novit,  et  amor ,  quo  se  notitiamque  suam  diligit,  — 
me^noria,  intelligentia,  voluntas),  in  der  Liebe  (IX,  2,  2:  amans  et 
quod  amatur  et  amoi').  Diese  Analogien  bringen  nicht  nur,  w^ie  die 
älteren  der  Natur  entnommenen  (vgl.  bei  Aug.  de  fid.  et  symb.  9,  17), 
zum  Ausdruck,  daß  drei  =  eins  ist,  sondern  daß  eine  einheitliche 
geistige  Größe  von  einem  dreifachen  Centrum  bewegt  und  bedingt 
wd.  In  diesem  Gedanken  liegt  ein  wirklicher  Fortschritt  über  die 
zwischen  der  Dreiheit  und  Emheit  schwankenden  Vorstellungen  der 
früheren  vor.  Augustin  hat  es  unvergeßlich  gemacht,  daß  es  keine 
christliche  Trinitätslehre  geben  kann,  die  nicht  die  Lehre  von  dem 
einen  persönlichen  Gott  ist.  Ter  dixi  deus,  sed  non  dixi  tres  deos, 
magis  enim  deus  ter  quam  dii  treSy  qiiia  2Jater  et  filius  et  spiritus 
sanctus  unus  deus:  hoc  opjtime  nostis  (in  Joh.  tr.  6,  2  cf.  serm. 
2  15,  8:  trina  unitas).  Aug.  hat  das  lebhafte  Bew^ußtsein  nicht  ver- 
leugnet, daß  alle  seine  Versuche  an  die  Sache  nicht  heranreichen.  Er 
beschließt  sein  Werk  mit  den  Worten :  Domine,  deus  noster,  credimus 
in   te  patrein    et    filium    et   spirituni    sanctum.     Xeque    enim    diceret 


1)  Für  die  augustinische  Terminologie  ist  die  ganze  Stelle  wichtig: 
fxiav  ovoiav,  xgeXg  vjiooxdoeig  übersetzt  er :  unam  essentiam,  tres  substantias, 
entscheidet  sich  aber  dann  für  die  Ausdrucksweise:  unam  essentiam  vel 
substantiam,  tres  autem  personas,  vgl.  VII,  5,  10,  wo  mit  Berufung  auf 
Ex.  3,  24  der  Ausdruck  essentia  der  substantia  vorgezogen  wird. 

13* 
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veritas:  ite,  haptizate  etc.  (Mtth.  28,  20),  nisi  trinifas  esses  .  .  . 
Memmerini  tui,  intelligam  te,  diligam  te  .  .  .  .  Domine  deus  iine, 
deus  trinitas,  quaecunque  dixi  in  his  Uhris  de  tuo  agnoscant  et  tui, 
si  qua  de  meo  et  tu  ignosce  et  tui  (XV,  21,  51)^). 

Durch  das  sog.  Athanasianum  oder  Symbolum  Quicunque  ^)  ist  die 
augustinische  Anschauung  —  in  ihren  Grundzügen  —  dem  Abendland 
überliefert  worden :  iit  unum  deuni  in  trinitate  et  trinitatem  in  unitate 
veneremur,  neque  confundentes  2^e>'S07ias  neque  suhstantiam  separantes. 
Älia  est  enim  p>ersona  patris,  alia  filii,  alia  spiritus  sancti ,  sed 
2Mtris  et  filii  et  spiritus  sancti  una  est  divinitas,  aequalis  gloria, 
coaeterna  maiestas.  Qualis  imter  talis  filius  talis  et  spii'itus  sanctus.,.. 
et  tarnen  non  tres  aeterni,  sed  unus  aeternus,  sicut  non  tres  increati 
nee  tres  inimensi,  sed  tinus  increatus  et  unus  immensus  .  .  .  .,  non 
tres  omnipotentes,  sed  unus  omnipotens  ....  Filius  a  p)CLtre  solus  est, 
non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  Spiritus  sanctus  a  patre  et  filio 
non  factus  nee  creatus  nee  genitus  est,  sed  procedens  ....  Est  in 
hac  trinitate  nihil  prius  aut  poste7mis,  nihil  maius  aut  minus,  sed 
totae  tres  personae  coaeternae  sihi  et  coaequales,  ita  ut  per  omnia, 
^icut  iai)i  snpra  dictum  est,  et  unitas  in  trinitate  et  trinitas  in 
unitate  veneranda  sit.  Qiii  vult  ergo  salvus  essCy  ita  de  trinitate 
sentiat  (§  3—26). 


Zweites  Kapitel. 
Das  Dogma  von  der  einen  Person  und  den  beiden  Naturen  Christi. 

§  23.    Der  Ursprung  der  Kämpfe  um  die  zwei  Naturen 
in  Christo. 

Zweierlei  hat  man  aus  der  Überliefenmg  als  feststehend  über- 
i:ommen:  Die  Wirklichkeit  der  Menschheit  Christi  und  seines  mensch- 
lichen Handelns  und  Leidens  (dem  Doketismus  des  2.  Jarh.  gegenüber 
erkannt)  und  die  Wirklichkeit  und  Homousie  seiner  Gottheit.    Gottheit 


1)  Mehr  nach  dem  kappadocischen  Schema:  drei  Personen,  die  durch 
^ma  substantia,  divinitas,  voluntas,  praeceptio  eins  sind,  hatte  Ambrosius 
die  Trinität  dargestellt,  s.  de  fide  ad  Grat.  I,  2,  17—19;  III,  c.  12.  26; 
II,  8,  73;  10,  86;  III,  14,  108;  IV,  6,  68;  8,  83  etc. 

2)  Über  die  Entstehung  dieses  SjTubols  hegt  z.  Z.  noch  Alles  im  Dunkeln. 
Klar  ist  aber,  daß  es  zu  Athanasius  keine  Beziehung  hat,  sondern  augusti- 
nische  Theologie   repräsentirt.      Die  Formel   wird    im  2.  Viertel  des  5.  Jar- 
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und  Menschheit  sind  nun  in  einer  Person  vereinigt,  ein  ovvd^exov  liegt 
vor  (Orig.),  aber  darüber,  wie  diese  Vereinigung  denkbar  ist,  wie  be- 
sonders zwei  persönliche  Naturen  eine  Person  ausmachen  können, 
darüber  hatte  man  sich  keine  weiteren  Gedanken  gemacht,  trotz  der 
Sätze  der  dynamischen  Monarchianer.  Nur  das  Abendland  besaß  an 
der  Behauptung  Tertullians  von  der  einen  Person  in  zwei  Substanzen 
eine  Formel,  die  den  Tatbestand  befriedigend  zu  umschreiben  schien, 
die  sich  an  der  Trinitätslehre  bewärt  hatte,  und  über  welcher  man 
sich  weiteren  Nachdenkens  entschlagen  zu  dürfen  meinte,  die  man  in 
den  Kämpfen  der  Folgezeit  allen  Fragen  der  Orientalen  als  ausreichende 
Lösung  entgegenhielt. 

1.  So  lagen  die  Dinge,  als  ApoUinaris  von  Laodicea  (geb. 
ca.  310)  das  christologische  Problem  scharf  bestimmte  und  sogleich 
einen  klaren  und  provocirenden  Lösungsversuch  hinzufügte. 

Von  seinen  Schriften  kommen  hier  in  Betracht  die  dem  Greg.  Thauraat. 
beigelegte  y.ma  fisgog  jitozig,  de  divin.  incarnatione  fragm.,  die  pseudoathanasia- 
nische  Schrift  jt^qI  r?/?  oagxwoewg  rov  ■deod  Xöyov  und  eine  Anzal  von  Fragmen- 
ten, s.  Dräseke,  in  d.  Text.  u.  Unters.  VII,  3.  4.  Caspari,  Alte  und  neue 
Quellen  etc.  S.  65  ff.  Im  Übrigen  die  Gegenschriften  :  Athanas.  c.  ApoUinar. 
(Echtheit  bezweifelt)  vgl.  bei  Epiphan.  h.  77.  Greg.  Naz.  ep.  ad  Nectarium, 
epistolae  ad  Cledonium.  Greg.  Nyss.  Antirrheticus  c.  ApoUinar.  Theodoret 
Eranistes  dial.  5.  haeret.  fabul.  IV,  8.  Theodors  v.  Mopsiiestia  Frgg.  aus 
c.  ApoUin.  und  deApollinari.  Vgl.  Dorner,  Enwicklungsgeschich.  d.  Lehre 
v.  d.  Pers.  Christi  I,  S.  975—1036. 

a)  An  einem  doppelten  Gegensatz  hat  sich  die  Christologie  dieses 
begeisterten  Vorkämpfers  für  das  ofjioovoLOv  ausgebildet,  der  arianischen 
Lehre  von  der  Veränderlichkeit  des  Logos  und  der  äußerlichen  Para- 
taxe der  beiden  Naturen  Christi  bei  den  antiochenischen  Theologen, 
den  Tiavhavi^ovreg  (Paul  v.  Samos.),  welche  ä}.Xov  juev  rov  ii 
ovQavov  Xeyovoi,  d^eov  ojuoXoyovvTeg  avxov,  äXXov  de  rov  ex  yrjg 
äv&QCüJiov,  Xeyovjeg  rov  juev  äxriOTOv,  rov  de  xriorov  (ad  Dionys. 
ep.  p.  348  vgl.  ep.  ad  Jov.  p.  342  cf.  p.  381).     Positiv  fesselte  sein 


hunderts  vermutlich  in  Südgallien,  in  den  Kreisen  des  Cassian  oder  des 
Vincenz  entstanden  sein.  Dazu  stimmt,  daß  Cäsarius  wie  die  Schule  des 
Faustus  ihre  Einprägung  verlangt  (Morin  in  La  science  cath.  1891  p.  673  ff. 
cf.  Mi.  5,  168.  Ps.  Aug.  senn.  244.  Hauck,  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1885  S.  364). 
Der  2.  Teil  (§  27  ff.)  wird  nicht  viel  jünger  als  der  1.  sein,  er  ist  vielleicht 
in  Folge  von  Cassians  de  incarn.  (s.  z.  B.  III,  5.  IV.  5.  V,  7.  VI,  13.  14  f. 
17.  22)  hinzugefügt.  Das  Ath.  ist  dann  Bekenntnis  der  fränkischen  und 
schließlich  der  ganzen  abendländischen  Kirche  geworden.  Das  Material  s.  bei 
Swainson,  The  Nicene  and  Apostles  Creeds,  1875,  S.  195  ff. 
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Denken  der  Gott  Christus.  Nach  der  einen  Seite  galt  es  die 
Christologie  so  zu  gestalten,  daß  kein  Schatten  der  Veränderlichkeit 
auf  Christus  fällt.  Dieses  schien  aber  nur  möglich  zu  sein,  wenn  die- 
ser Mensch  wirklich  Gott  war,  wenn  es  keinen  freien  menschlichen 
Willen  in  ihm  gab  (de  incarn.  p.  383.  387.  388).  Sonst  wäre  er 
der  Sünde  unterworfen  (fid.  conf.  p.  393  u.  Ath.  c.  Apoll.  I,  2;  II,  6.  8. 
Greg.  Nyss.  Antirrh.  40.  51.  Greg.  Naz.  ad  Cled.  I,  10)  und  der  die 
Erlösung  bewirkende  Tod  Christi  wäre  nur  der  Tod  eines  Menschen 
(de  ine.  p.  391.  in  ine.  adversar.  p.  395).  Andererseits  hilft  die  äußer- 
liche Nebeneinanderstellung  über  die  Schwierigkeiten  nicht  hinw^eg. 
Es  ist  unmöglich  die  Gottheit  und  die  Menschheit  e^  öXoKlrjQOv  sich 
zu  einer  Person  zusammenschließen  zu  lassen  (de  ine.  p.  384.  388. 
389.  400),  zwei  Prosopa  wären  die  notwendige  Folge  (ib.  387.  392). 
"Otl  Ovo  [reXeia  ev  ysvso'd'ai  ov  dvvarai  (Ath.  c.  Ap.  I,  2). 
Man  käme  zu  einem  Fabelwesen,  wie  dem  Minotaurus  oder  Trage- 
laphen,  oder  man  würde  genötigt  für  die  rgtdg  eine  rergdg  einzufüren 
(Greg.  Nyss.  Antirrh.  42).  Nur  indem  die  odgi  Christi  ev  tiqÖocjo- 
nov  mit  seiner  Gottheit  bildet,  ist  die  Anbetung  Jesu,  one  zugleich 
in  Menschenanbetung  zu  verfallen,  möglich  (p.  389.  349.  350).  Nur 
so  ist  die  Erlösung  eine  Gottestat.  — •  b)  Daraus  folgt  nun:  Die  un- 
wandelbare Gottheit  Christi  und  die  Einheit  der  Person  des  Erlösers 
ist  nur  aufrechtzuerhalten,  wenn  man  auf  die  Integrität  der  mensch- 
lichen Natur  verzichtet.  Änliches  hatten  schon  die  Arianer  gelehrt 
aus  einem  dem  Apoll,  entgegengesetzten  Interesse  (um  alle  Regungen 
der  Wandelbarkeit  und  Schwäche  Jesu  auf  den  Logos  beziehen  zu 
können),  daß  nämlich  Christus  nicht  evav&gcoTiijoag,  sondern  nur 
öagxco'&elg  war  und  somit  nur  den  menschlichen  Leib,  nicht  auch  die 
Seele  angenommen  habe  (s.  das  Bekenntnis  des  Eudoxius  b.  Caspari 
a.  a.  O.  IV,  S.  180.  Athanas.  c.  Apollin.  II,  4.  Greg.  Naz.  ad  Cled. 
ep.  II,  7.  Epiph.  Ancor.  33  vgl.  S.  159  f.).  Dieselbe  Folgerung  zog 
ApoUinaris  nur  mit  anderer  Absicht  und  in  anderem  Sinn.  Nach 
1.  Thess.  5,  23  stand  ihm  die  Trichotomie  des  Menschen  fest  (de 
ine.  p.  382.  388.  390).  Der  Logos  hat  Leib  und  Seele  des  Menschen 
angenommen,  an  Stelle  des  vovg  oder  der  ipvxrj  voegd  ist  aber  der 
göttliche  Logos  selbst  getreten.  T6  de  jzvevjua  rovreorc  röv  vovv 
'ßeov  e^cov  6  Xgcorög  juerd  ipv^^fjg  xal  ocojbtarog,  elxörcog  äv^gco- 
Tiog  ei  ovQQvov  leyerai  (de  ine.  p.  382.  401).  So  gilt  der  Satz: 
ovTCo  ev  C<pov  ex  xivovjuevov  xal  xtvrjrixov  ovvtoxaTO,  xal  ov  ovo 
7]  ex    ovo    jeleicov    xal    avTOXLvrjxcov  (de  ine.  p.   384);    und   so    ist 
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Christus  eine  Person  mit  einem  Personleben  in  vovg  und  '&eh]oig 
und  evegyeia,  nämlich  dem  rein  göttlichen  (p.  349.  399.  400.  401). 
Etncbv  yoLQ  öri  ,,6  Xoyog  odg^  eyevsTo",  ov  nQooi'&i'ixe  ,^xal  rpy^ij"' 
advvarov  yäg  ovo  voegd  xal  '&eh]Tixd  er  reo  avxcp  äfxa  xaroixeTv, 
Iva  juf]  t6  ersQOV  xard  rov  hegov  ävxiOTQaxevrjTai  did  rfjg  oixeiag 
d'shjoecog  xal  evegyelag'  ovxovv  ov  yjvxrjg  äv&QcoJiivrjg  eJieXdßexo 
6  Xoyog  dXXd  /uovov  oJieQjuaTog  'Aßgadju  (de  unione  frg.  p.  401  cf. 
23.  396).  Die  Schwierigkeiten  sind  gelöst:  ßeog  ydg  oagxcod^elg 
av^QOiJtiV]]  oaQxl  xa'&agdv  exet  xrjv  Idiav  ivegyeiav,  vovg  diJTxrjTog 
<üv  Tcbv  yjvxtxcbv  xal  oaQxixcbv  Jtai^rjjudTcov  xal  äycov  ti^v  odgxa 
xal  rdg  oaoxixdg  xivijosig  d^eCxcbg  je  xal  dvajuagr'^TCog  xal  ov 
jliovov  dxgdTrjrog  ^avdrcp  dXXd  xal  Xvcov  d^dvarov.  Kai  eorl  'dsog 
aXrj§Lv6g  6  äoagxog  ev  oagxl  (pavegcod^eig^  rsXeiog  rfj  dXrj'&ivfj  xal 
^eia  TeXeiorrjTi,  ov  ovo  ng6oo)7ia  ovde  Svo  (pvoeig.  —  — 
JEIg  vlog'  xal  Jigo  rfjg  oagxcooecog  xal  juerd  rrjv  odgxojoiv  6  avxog, 
uv&ga)7iog  xal  '&s6g,  exdregov  cbg  ev.  Kai  ovx  exegov  juev  Jigoo- 
ojjtov  6  d'edg  Xoyog,  eregov  de  ävd^gcojiog  ^L]oovg  (Kard  jueg.  tilgt. 
p.  377.  378).  —  c)  Indem  aber  Ap.  in  dieser  Weise  in  Christo  eine 
Person,  ein  einheitliches  Wesen  fand,  konnte  er  auch  von  fxia  (pvoig 
und  juia  ovola  desselben  reden  (z.  B.  341.  348.  349.  352.  363),  in- 
<lem  der  Logos  von  seiner  odg^  —  axcogioxog  xal  djuegiorog  ist  (p.  895. 
396),  andererseits  aber  auch  zwei  Naturen  unterscheiden  (de  trin. 
p.  358.  360):  "Qg  ydg  elg  jLtev  eoriv  6  ävd^go^Jiog,  exet  de  cpvoeig 
ev  eavTcp  Svo  diacpogovg  ....  omcog  6  vlog,  eig  wv  xal  ovo  cpvoeig 
(p.  358).  Indem  dieses  Bild  vom  Menschen  gilt,  ergibt  sich  auch, 
daß  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  iovvdcpeia  p.  344.  346.  351. 
367)  weder  als  ßexaßoXrj  noch  als  ovyxgaoig  und  ovyxvoig  aufzu- 
fassen ist  (c.  Diodor.  p.  366  sq.),  denn  die  Gottheit  bleibt  dvaXXoi- 
WTog  (p.  347.  393).  —  d)  Noch  eine  merkwürdige  Consequenz  hat  Ap. 
aus  seiner  Lehre  gezogen,  er  hat  in  gewissem  Sinn  eine  Präexistenz 
der  odg^  Christi  gelehrt  und  sich  dabei  auf  Joh.  3,  13  und  1.  Kor. 
15,  47  f.  berufen.  Zwar  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  der  Logos  bereits 
im  Himmel  die  odg^  gehabt  und  dieselbe  auf  die  Erde  mitgebracht 
hätte  (z.  B.  Ath.  c.  Ap.  I,  7;  II,  10.  Greg.  Naz.  ep.  ad  Nect.  3.  ad  Cled. 
I,  6.  Greg.  Nyss.  Antirrh.  13  f.),  denn  dieses  hat  Ap.  ausdrücklich  in 
Abrede  gestellt  (ep.  ad  Dionys.  p.  348.  349)  ^).    Wol  aber  hat  er  ge- 


1)  Freilich  hat  Epiphanius  diese  Behauptung   von  seinen  Schülern   aus- 
sprechen hören  (h.  77,  2.  14). 
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schrieben:  xal  jigovTTdg^^ei  o  äv&gcoTiog  Xgcorög  ov^  (og  hegov 
ovTog  nag'  aviov  rov  jivsvjuarog  tovteoti  tov  d^eov,  äX).^  (hg  rov 
xvgiov  ev  rfj  rov  d^eov  dv&gcQJzov  (pvoei  d^eiov  Tzvevjuarog  övrog 
(de  ine.  p.  382  f.).  Bleibt  dieses  auch  im  Einzelnen  dunkel,  so 
kann  die  Meinung  doch  kaum  eine  andere  sein,  -  als  daß  der  Logos 
von  Ewigkeit  her  die  Bestimmung  hatte  Mensch  zu  werden  und  in 
diesem  Sinn  der  präexistente  himmlische  Mensch  ist. 

Das  ist  die  Lehre  des  großen  Bischofs,  die  er  als  ernster  Exeget  ^) 
biblisch  begründete:  '^eog  äga  xal  äv&gconog  6  avrog'  et  juovov 
äv&gcojiog  6  Xgtorog,  ovx  äv  xoojuov  eoco^ev,  xal  et  juovov  d'sogy 
ovx  äv  did  nd'&ovg  eoco^ev  .  ...  El  juovov  äv&gcojiog  o  Xgiorog, 

ei  JUOVOV  'ßeog,  ovx  äv  fjv  jueoog  dvd'gcojKov  xal  d^eov. 2dg^ 

ovv  ^oifjg  ögyavov  dgjuoCdjuevov  roig  Tcd'&eoi  Jigog  rag  d^Eiag  ßovXdg, 
xal  ome  Xoyoi  oagxog  Xölol  ovxe  Jigd^eig,  xal  roIg  nd'&eoi  vno- 
ßaXXojuevf]  xard  rb  oagxl  ngoofjxov  lo^vei  xard  rcbv  na'&cbv  did 
TOV  '&£ov  elvai  odgt  (ad  Diodor.  p.  367  f.).  Er  glaubte  den  „Dogmen" 
der  Kirche  seiner  Zeit  sachlich  nicht  zu  widersprechen^).  Darin  hat 
er  sich  getäuscht^). 

Seit  den  siebziger  Jaren  erhoben  sich  die  Kappadocier  wider 
ihn  (s.  schon  Ath.  c.  Apollin.  u.  vielleicht  die  alex.  Synode  v.  862, 
Tom.  ad  Antioch.  7).  Es  war  zunächst  das  allgemeine  Gefül  von 
der  Integrität  der  Menschheit  Jesu  in  der  Geschichte  und  der  Be- 
deutung derselben  für  die  Erlösung,  welche  den  Widerspruch  leitete. 
Nur   wenn    Christus    den   menschlichen    vovg  hatte,    konnte    er    auch 


1)  Dieses  (vgl.  Hieron.  vir.  ill.  104)  bewärt  sich  z.  B.  an  dem  sinnlichen 
Chiliasmus  des  Apoll,  s.  Basil.  ep.  263,  4.   Greg.  Naz.  ad  Cledon.  II,  4. 

2)  S.  ep.  ad  Dionys.  p.  351 :  ^j)  diaigco/ns^a  8iä  rb.  g^juara.  T6  /ukv  yäg 
xoTg  doyfxaoi  diaq^egovrag  roTg  Qrjfiaoc  jigoojioieio^ai  ovfxcpcoveXv  dosßeg,  x6  Ss 
roTg  doyfxaoi  ov/ncpcovovvTag  roTg  gijjuaoc  diaqpsgeo^ai  fi.dzaiov  xal  fzcogov.  Tovro 
de  ov[A,(pco%>ovijLsvov  s'xovTsg  ori  -d^sog  evoagxog  6  Xgioxog  xal  i^  ovgavov  Hat 
yrjg  6  avrog  xfj  ftog(pfj  dovXog  xal  rrj  dwa/usi  -dsog,  fisvhcooav  ev  ofxovoia  xal 
fi7]  fxdrrjv  öiacpEgEod^ooaav  /tirjöe  slg  rrjv  zcöv  algexixwv  Xoyo/naxiav  ixjiijirhwoav 
dkXd  Tfjg  exxXrjoiag  rrjv  djiXorrjxa  [xäXXov  l^r]Xcoodxwoav. 

3)  Von  dem  Bann  der  antiochenischen  Christologie  hat  sich  schließlich 
auch  Apoll,  nicht  zu  befreien  vermocht.  Die  Fragestellung  derselben  ist 
für  ihn  maßgebend  geblieben  und  er  hat  sich  ihrer  Beantwortung  nur  durch 
den  höchsten  Preis,  die  Darangabe  des  menschlichen  vovg  Christi,  zw  ent- 
ziehen gewußt.  Für  das  menschliche  Individuum,  das  vom  Logos  geleitet 
wird,  hat  er  das  menschliche  Fleisch  eingesetzt,  weil  er  das  gottmenschliche 
Wesen  und  Leben  Christi  ebensowenig  wie  jene  zu  verstehen  vermochte 
(vgl.  auch  Cyrill.  ad  reginas  II,  55). 
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diesen  erlösen,  ein  Gedanke,  der  vom  Standpunkt  der  Vergottungs- 
theorie  der  griechischen  Erlösungslehre  doch  mehr  als  eine  Phrase 
war.  El  Tig  sig  ävovv  äv&Qmnov  tiXtilkev  ,  ävorjrog  övrcog  iorl 
xal  ovx  ä^iog  öXcog  ocoC^o^ai'  ro  yäg  äjiQooXrjJirov  ä^egduevrov, 
o  de  jjvcorai  reo  t^erJ,  rovxo  xal  oco^ejai.  Et  7]juiovg  enjaioev  6 
'Aödju,  rjjuiov  xal  to  jiQooeiXrjjujuevov  xal  ro  ocoCojuevov,  et  de  öXog, 
öXcp  TM  yevvrj^evTL  ijvcoxai  xal  öXcog  oco^srai  (Greg.  Naz.  ep.  ad 
Cled.  I,  7.  Greg.  Nyss.  Antirrh.  17).  Auf  den  Synoden  zu  Rom 
von  374  und  376  (Si  ergo  totus  homo  perierat,  necesse  fuit,  ut  kl 
quod  perierat  salvaretur)  wurde  der  Apollinarismus  verworfen,  ebenso 
381   zu  Constantinopel. 

2.  Aber  beantwortet  w^ar  das  Problem,  welches  ApoUinaris  auf- 
gestellt hatte,  damit  nicht.  Die  Möglichkeit  der  einen  Person  und 
der  zwei  persönlichen  Naturen  war  durch  jene  Behauptungen  nicht 
erwiesen.  Apoll,  hat  der  alten  Kirche  das  christologische  Problem 
gestellt.     Von  zwei  Seiten  her  wurde  die  Lösung  versucht. 

a)  Zunächst  ist  die  Auffassung  der  Antiochener  zu  schildern, 
an  der  sich  der  Widerspruch  des  Ap.  entzündet  hat,  sie  sind  es 
auch,  die  wärend  der  nächsten  Jare  um  die  Frage  sich  bemüht  haben 
(s.  Diodor  v.  Tarsus  f  vor  394,  Frg.  b.  Marius  Mercator  in  Gallandi 
Bibl.  VIII,  705.  Theodor  v.  Mopsuestia  f  428,  die  dogmat.  Frgg. 
bes.  aus  de  incarnatione  und  c.  Apollin.  b.  Swete,  Theod.  comm.  in 
ep.  Pauli  II,  289 — 339;  auch  Theodoret,  s.  die  Excerpte  bei  Mar. 
Merc).  —  a)  Feststehende  Voraussetzung  ist  die  Anerkennung  der 
Homousie  des  Logos.  Der  Logos  hat  nun  durch  die  Geburt  aus 
Maria  einen  Menschen  angenommen,  äv&QCOJzov  reXeiov  ri^v  (pvoiv 
ex  ipvxrjg  re  voeQag  xal  oaqxbg  ovveoxcoTa  äv&Qoymvrig  (Theodor, 
expos.  fid.  p.  328).  Es  sind  somit  allerdings  zwei  jeXeia  in  Christus 
anzunehmen.  Dieses  gilt  sowol  hinsichtlich  der  opvoig  als  des  tiqÖo- 
coTiov:  örav  juev  rag  cpvoeig  öiaxQiveiv  jieiQCOjuei^a,  reXeiov  ro 
TiQoownov  (pajuev  elvai  t6  tov  äv&gcojzov,  reXeiov  de  xal  to  Trjg 
'&eÖTr]Tog  (Theod.  de  incarn.  VIII  p.  300).  Von  einer  Menschwer- 
dung der  Gottheit  kann  nur  xaTO,  to  öoxeTv  geredet  werden:  oTav 
juev  yoLQ  ^eXaßev""  (Phil.  2,  7)  Xeyr],  .  .  .  xaTa  to  äXr]'&eg  Xeyei' 
OTav  de  „eyeveTo"^  (Joh.  1,  14),  tot£  xaTo.  to  öoxeTv  ov  ydg  jueTe- 
Jioiij'&r]  eig  odgxa  (ib.  IX  p.  300).  —  ß)  Indem  nun  die  Integrität 
der  beiden  Naturen,  besonders  auch  die  wirkliche  und  sich  entwickelnde 
menschliche  Natur,  gewart  bleiben  sollen  (Diod.  p.  705),  gelangte 
man  zu  der  Vorstellung,  daß  der  Gottesson  dem  Davidsson    einwone 
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wie  etwa  Gott  in  einem  Tempel  wonte,  oder  wie  er  den  Propheten 
des  A.  T.  einwonte  oder  auch  den  gläubigen  Christen,  nur  in  einzig- 
artiger völliger  und  bleibender  Weise  (Diod.  p.  705.  Theod.  de  ine.  XII. 
0.  Ap.  III,  p.  303.  313).  Der  Logos  wonte  von  Anfang  an,  a  }yrima 
statim  plas7)iationej  dem  Menschen  Jesus  ein,  durch  sein  ganzes  Leben 
hin,  ipsum  ad  perfedionem  p)erclucens  (Theod.  c.  Ap.  III,  2  p.  314). 
Es  ist  somit  nicht  eine  natürliche  sondern  -eine  moralische  Einigung, 
die  zwischen  beiden  besteht,  nicht  xax'  ovoiav,  sondern  >iaT  svdoxlav. 
Der  Mensch  Jesus  will  was  Gott  will,  durch  ihn  ist  die  Gottheit 
wirksam,  es  ist  jula  '&eXrjoig  und  jala  ivegyeia  (Theod.  ep.  ad  Domn. 
p.  339).  Cognosci  autem  personae  unitatem  eo,  quod  omnia  per  eum 
perfecit,  quae  iinitas  facta  est  ex  inhahitatione,  quae  est  secundum 
honam  vohmtatem  (Theod.  de  ine.  VII  p.  297).  Diese  Einheit  ist 
zu  einer  unlöslichen  geworden  und  hat  durch  die  Erhöhung  Jesu 
ihre  Vollendung  erhalten  {immiitahilem  quidem  animae  cogitationihus, 
incorruptinn  autem  et  indissolutuni  et  carne  faciens  Theod.  p.  326. 
de  ine.  XIV  p.  308).  —  y)  Im  Hinblick  auf  diese  ovvd(peia  der  beiden 
persönlichen  Natm-en  durch  die  Willenseinheit  ^),  soll  dann  von  ev 
jzgooayjzov  geredet  werden:  diaxexoijuevai  ydg  al  qpvosig,  ev  de  rö 
jiQOOCOJiov  rfj  evcooei  äjioTelovfxevov  (Theod.  de  ine.  VIII  p.  300). 
" O  de  rfjg  xar  evöoxiav  evdboecog  rgonog  äovyyvrovg  (pvXaTTmv 
rag  <pvoeig  y.al  äöiaigercog  ev  äjucpoTegcov  rö  tiqÖocojiov  deixvvoiv 
y.al  juiav  Ti]v  d^eXrjOtv  xal  julav  tyjv  eveoyeiav  juerd  rrjg  enofxevfjg 
TOVToig  jutag  av'&evTiag  xal  öeojzoreiag  (Theod.  ad  Domn.  p.  339). 
So  ergeben  sich  zwei  geschiedene  Naturen  {exdoTf]g  tcov  cpvoecov 
ädiaAvTcog  ecp'  eavrfjg  jueivdorjg,  tojv  (pvoecov  öiaxexgijuevcov  de 
ine.  VIII  p.  299),  aber  in  ihrer  Verbindung  eine  Person  {pwax^eloat 
al  cpvoeig  ev  ngooconov  xard  ttjv  evcooiv  dnereXeoav  ib.,  natiirarum 
differentiam  et  personae  unitatem  ib.  p.  302,  naturarmn  ratio  incoti- 
fusn,  indivisa  persona  p.  292).  Aber  zur  Verdeutlichung  dient,  daß 
Mann  und  Weib  doch  auch  odg^  jdia  sind  (ib.  und  p.  324)  oder: 
iste  qiddem  henefwium  accipit,  ille  autem-  henefichim  dat  (de  ine.  XI 
p.  302)! 


1)  Die  Linie  Paul  v.  Samos.,  Lucian  —  Arius,  Diodor  —  Theodor  tritt 
hier  deutlich  hervor:  Christus  ein  Mensch  mit  Gott  durch  Willensein- 
heit  geeint,  ein  Gott-Heros  so  mit  Gott  verbunden,  ein  Mensch  so  mit 
dem  persönlichen  Logos  eine  Person.  Die  Theorie  ist  von  Stufe  zu  Stufe 
orthodoxer  aber  auch  unbrauchbarer  geworden.  Übrigens  hat  Theodor  den 
Paul  für  einen  angelus  diaholi  erklärt  (p.  332.  318). 
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d)  Mehr  als  eine  Behauptung  ist  die  Einheit  auf  diesem  Stand- 
punkt nicht.  Demgemäß  war  bei  dem  Leiden  deitas  separata  qiiidem 
erat  ah  illo,  qui  passus  est  (nach  Hebr.  2,  9  citra  deum  =  xojQlq 
d'EOv).  .  .,  non  tarnen  Uli,  qui  passus  est,  ahfuerat  secundum  diligen- 
tiani  (Theod.  p.  325.  310).  Von  einer  Anbetung  Jesu  kann  nur 
insofern  geredet  werden,  sofern  der  Anbetende  die  Menschheit  und 
Gottheit  vereinigt.  Ädoramus  2^u7yuram  propter  indutum  et  templum 
propter  inhahitatorem,  formam  servi  propter  formam  dei  (Diodor  1.  c. 
Theod.  p.  308.  309.  316.  329).  So  kann  auch  Maria  die  äv^Q(o- 
Jioroxog  nur  in  diesem  übertragenen  Sinn  d'eoTOxog  genannt  werden 
(Diod.  ib.  Theod.  de  ine.  XV  p.  310:  äv&QConoroxog  juev  ydo  rfj 
<pvoei,  EJiemeg  äv&gcoTiog  fjv  6  ev  rfj  KOiXia  rfjg  Maglag  .  .,  '&eo- 
icoTcog  de,  enemeQ  'd'edg  rjv  ev  reo  xeyßevxL  äv&Qoojicp,  ovx  ev  avioJ 
jieQiyQacpofxevog  xaid  rrjv  q)voiv,  ev  avrcp  de  a>v  xard  t7]v  oyeoiv 
Tpjg  yvd)iu7]g).  Angesichts  dieser  Gedanken  versteht  man  den  Wider- 
spruch des  Apollinaris.  Eine  Person  ist  hier  nur  dem  Wort  nach 
vorhanden.  Von  einer  eigentlichen  Menschwerdung  kann  nicht  ge- 
redet werden,  es  bleibt  nur  die  moralische  evcooig  oyerixi]  zwischen 
zwei  Personen.  Das  religiöse  Interesse  dabei  ist,  daß  Christus  ur- 
bildlich und  vorbildlich  die  Einheit  des  Menschen  —  im  gehorsamen 
Willen  —  mit  Gott  dargestellt  hat.  Wie  der  Mensch  Jesus,  erlangen 
auch  wir  ydgiTi,  ov  (pvoixcbg  die  vlörrjg,  seine  Absicht  war  Ttdvrag 
eig  juijurjoiv  äyeiv  eavrov  (Theod.  de  ine.  XII,  7  p.  306;  XIV,  2 
p.  308.  Cat.  8  p.  331)1). 

e)  Die  Kirche  verdankt  dieser  Kichtung  die  Wamng  eines  kost- 
baren Gutes,  der  Realität  der  Menschheit  Jesu;  wohin  die  Gedanken 
des  Apollinaris  füren,  kann  man  an  dem  späteren  Monophysitismus 
Studiren.  Aber  daß  der  „historische  Jesus"  durch  diese  Theorie  zu 
seinem  Recht  gekommen  wäre,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Der  abstrakte  GottesbegrifF,  der  jenen  Ausfürungen  zu  Grunde  liegt, 
verhindert  jedes  wirkliche  und  —  geschichtliche  Verständnis  der 
Gestalt  des  Gottmenschen.  Aber  immerhin  hat  die  Theologie  der 
Ajitiochener  verhindert  das  Problem  des  Apollinaris  mit  Ap.  zu  lösen. 

b)  Anders  versuchten  die  übrigen  griechischen  Theologen  die 
Frage    zu    lösen,    sich    dabei    auf   der  Spur    des    Athanasius  haltend: 


1)  Vgl.  das  dem  Ibas  zugeschriebene  Wort :  No7i,  inquit,  invideo  Christo, 
quum  factus  est  deus,  quod  enim  ipse  factus  est,  ego  factus  sum,  quia 
meae  naturae  est  (Gallandi  VIII,  705). 
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der  Gottmensch  ist  eine  concrete  Einheit,  wobei  in  abstracto  freilich 
zwei  Naturen  zu  unterscheiden  smd  (s.  S.  167  f.).  Wesentlich  ebenso 
standen  die  Kappadocier.  Aber  gegenüber  der  Problemstellung  des 
Apollinaris  kam  man  damit  über  bloße  Behauptungen  ebensowenig 
als  die  Antiochener  hinaus.  Man  redete  von  cpvoeig  ovo,  woraus 
aber  nicht  auf  vlol  ovo  zu  schließen  sei,  wiewol  dieselben  als  voll- 
ständige aufzufassen  seien  (Greg.  Naz.  ep.  ad  Cled.  I,  7.  8).  Man 
meinte,  sie  liefen  in  eins  zusammen,  es  sei  eine  wunderbare  Mischung 
vorhanden,  indem  das  eine  vergottet  und  das  andere  sich  vergotten 
läßt:  Seog  yäq  d/Kpoiega  t6  le  TiQoolaßbv  xal  to  ngooXrjcp^ev, 
ovo  qovoeig  slg  ev  ovvÖQajuovoai,  ovx  vlol  ovo  (Greg.  Naz.  or.  37,  2), 
und  djv  TO  jLiev  ii^ecooe,  rö  de  i'&eco'ßT].  ^Q  xrjg  xaLvfjg  jui^ecog, 
CO  xrjg  Tiagado^ov  xgdoeojg  (or.  38,  13).  Es  ist,  sagt  Gregor  von 
Nyssa,  ein  Verhältnis  wie  zwischen  einem  Tropfen  Essig,  der  mit 
dem  Meer  vermischt  wurde,  und  dem  Meer  selbst.  Indem  der  Logos 
Fleisch  wird,  wird  das  Menschliche  in  das  Göttliche  verwandelt  (jueia- 
Tioifj'&fjvai ,  JiQog  TO  d^sTov  dvdxQaoig,  rov  dv&gcoTiov  ngög  zbv 
Xqlotov  jueraoToixstoyoig) .  So  wird  die  Schwäche,  Wandelbarkeit 
und  Sterblichkeit  der  menschlichen  Natur  von  der  Gottheit  auf- 
gezehrt: Tfjv  Co^ojzoiov  avTov  övvajuiv  Tfj  '&vr]Tfj  y.al  ETiiy.rjQCp  xaia- 
jui^ai  cpvoei  ....  'O  aTQSJiTog  ev  reo  tqsjztm  yiveiai,  Iva  Jigog 
rö  xqeTttov  dXXoLchoag  xal  jueiaßaXcbv  ex  rov  /eiQOvog  t)]v  e^u- 
fjLiy^&eXoav  rfj  Tgejirrj  dia^eoei  xaxiav,  e^acpaviorj  dno  Trjg  (pvoecog 
ev  eavTcp  to  xaxov  öanaviqoag.  '0  ydg  d^ebg  fjfÄüyv  tzvq  xqto- 
vaXioxov  eoTiv,  co  dvacpavi^eTai  jiäoa  xaxiag  vXyj  (Greg.  Nyss.  c. 
Eunom.  V.  Migne  45,  p.  700.  693.  697.  705.  708,  ebenso  Antirrh.  42). 
Dabei  gilt  freilich:  öiajuevei  de  dovyxvTog  Tcbv  Te  Trjg  oagxog  xal 
Tü)v  TYJg  '^eoTrjTog  Idico^udTCüv  i)  '&eo)gia,  eayg  äv  ecp^  eavTCOv 
^emgelTai  tovtcov  exdTegov  (ib.  p.  706).  Es  Aveint  also  die  Mensch- 
heit am  Grabe  des  Lazarus,  es  erweckt  ihn  aber  che  Gottheit.  Aber, 
concret  angesehen,  trifft  Avegen  der  Vereinigung  die  Gottheit  ebenso 
das  Menschliche  wie  die  Menschheit  das  Göttliche:  (hg  öid  ti-jv 
ovvdcpeidv  Te  xal  ovjutpvtav  xoivd  yiveo'&ai  exaTegag  rd  djucpoTega, 
Tov  öeojzoTov  Tag  dovXixovg  jucolcojtag  eig  eavTov  dvaXa^ußdvovTog 
xal  TOV  dovXov  Tfj  öeonoTixfj  do^a^ojuevov  Tijufj  (ib.  705.  697). 
Das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  ist  somit  ein  anderes  als  das 
der  Personen  in  der  Trinität:  (pvoeig  jU7]v  ydg  ovo  '&edg  xal  äv&go}- 
Tiog  .  .  .  vlol  de  ov  ovo  ovöe  d^eoi  .  .  .  Kai  et  deX  ovvTOjuoyg  el- 
jieXv  äkXo   juev   xal  äXXo   rd  e^   d)v  o  oa)T7]g,  .  .  .  ovx  äXXog 
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Se  xal  äXXog'  jut]  yevoLxo.  Td  ydg  djug^örega  ev  rfj  ovy^gdoei 
'&eov  juev  evav^Qmnrjoavxog^  dvd'QCOJiov  de  'd^ew&evrog  .  .  .  Xeyco 
de  dXXo  xal  äXXo  ejujiaXiv  fj  em  rfjg  rgiddog  e^ei.  "Exet  juev  ydg 
äXXog  xal  äXXog,  Iva  jur]  rdg  VTioordoeig  ovyxeayjuev,  ovx  äXXo  de 
xal  äXXo,  ev  ydg  rd  xQia  xal  xamöv  rfj  d^eotr^Ti  (Greg.  Naz.  ep. 
ad  Cled.  I,  4). 

So  unfertig  dieses  Alles  ist,  so  ist  die  Absicht  dieser  Väter 
doch  deutlich:  das  geschichtliche  Bild  Christi  läßt  sie  die  eine  Person 
und  die  zwei  vollkommenen  Naturen  sowie  die  innige  Einigung 
dieser  beiden  Naturen  behaupten.  Ihr  Erlösungsgedanke  treibt  sie 
aber  dazu,  diese  Einigung  als  eine  Vermengung  der  Naturen,  als  eine 
Wandlung  des  Menschlichen  in  das  Göttliche  zu  fassen.  Sie  haben 
im  Verhältnis  zu  den  Antiochenern  eine  religiöse  und  im  Gegensatz  zu 
Apollinaris  eine  historische  Position  verfochten.  Hierin  sind  sie  diesem 
(vgl.  S.   200  Anm.  3)  wie  jenen  überlegen. 

c)  Ihre  abschließende  Form  erhielt  diese  Anschauung  durch  Cyrill 
von  Alexandrien  (seit  412  Bischof,  f  444.  Opp.  ed.  Aubert,  1638. 
Migne  gr.  68— 77 ;  s.  bes.  Quod  unus  sit  Christ.  Dialog,  de  incarnat. 
unigeniti.  De  incarn.  verbi.  De  incarnat.  domini.  Adv.  Nestorii  blasphemias 
11.  5.  Quod  s.  virgo  deipara  sit.  L.  adv.  nolentes  confiteri  s.  virg.  esse 
deiparam.  Explicatio  duodecim  capitum.  Apologetic.  pro  duodecim  capi- 
tibus.  Apologet,  c.  Theodoret..  De  recta  fide  ad  reginas  U.  2.  Frgg.  ex 
libris  c.  Theodor,  et  Diodor.  Ep.  1  ff.  ep.  17  ad  Nestor,  epp.  45.  46  ad 
Succensum,  bei  Migne  t.  75 — 77.  Vgl.  Loofs,  Leontius  v.  Byz.  in  Texte  u. 
Unters.  III,  1,  S.  40  ff.). 

a)  Cyrill  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Person  des  Logos. 
Diese  hat  die  volle  Menschheit  angenommen  zu  unserem  Heil.  Seine 
Eormel  ist  fjiia  (pvoig  rov  d'eov  Xoyov  oeoagx  ay/uevrj.  Nicht 
von  der  einen  (pvoig  des  fleischgewordenen  Logos  oder  Christi,  sondern 
von  der  einen  fleischgewordenen  Natur  des  Logos  redet  er  regel- 
mäßig. Das  Subjekt  Logos  hat  also  die  eine  oeoagxayjuevrj  cpvotg. 
Freilich  kann  auch  vom  Logos  gesagt  werden:  evav&gconrjoag  xe  xal 
oeoagxMjuevog  (z.  B.  c.  Nest.  V,  4.  7;  II,  10.  ad.  regin.  II,  4.  33). 
Im  Einzelnen  nun  gestaltet  sich  Cyrills  Lehre  folgendermaßen:  Zwei 
Naturen,  die  göttliche  und  die  menschliche  sind  anzunehmen  und 
zwar  beide  als  xeXeia,  sodaß  in  letztere  die  yjv^^  Xoyixrj  eingeschlossen 
ist  (ad  reg.  I,  18  Mi.  76,  1221;  II,  55.  ine.  unig.  Mi.  75,  1208  f. 
1220).  Somit  ist  Christus  öjuoovoiog  xfj  jLi7]xgl  (bg  xcö  naxgi  (dial. 
c.  Nest.  Mi.  76,  252.  ep.  40  Mi.  77,  192).  Es  findet  nun  eine 
övvdgojuij  und  eva)oig    dieser    beiden   Naturen    infolge    der    Mensch- 
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werdung  statt.  Wie  ist  dieselbe  vorzustellen?  Nicht  als  jueTdoraotg 
fj  TQOJiYj,  weil  ärgejiTog  xal  ävalkoicorog  navTEXcbg  fj  tov  Xoyov 
cpvoig  (ad  reg.  II,  2.  22.  ine.  unig.  Mi.  75,  1192  fF.  1200.  1253). 
Aber  auch  nicht  als  (pvgjuög,  ovyxQaoig,  pcgäoig  (quod  unus  Mi.  75, 
1292.  c.  Nest.  II,  11.  ep.  4  Mi.  77,  45),  aber  auch  nicht  als  eine 
bloße  ovvdcpELa  oder  evoix7]Oig  (z.  B.  c.  Nest.  II  prooem.  quod  b. 
virgo  8).  Vielmehr  sollen  beide  Naturen  ihre  Eigenart  unvermischt 
behalten.  Die  Gottheit  bleibt  in  ihrer  ganzen  do^a  was  sie  war, 
unter  allem  Wandel  des  irdischen  Geschickes  (c.  Nest  II,  1.  ad 
reg.  I,  4;  II,  9.  16.  27.  33.  37.  ine.  unig.  Mi.  75,  121G.  1220. 
1221.  1229),  und  die  Menschheit  bewart  ihre  volle  Homousie  mit 
uns  (ep.  40  Mi.  77,  192.  ine.  unig.  Mi.  75,  1216:  Christi  Leib 
(f&aQxov).  Cyrill  kann  somit  von  zwei  Naturen  sprechen  (s.  bes. 
quod  unus  Mi.  75,  1292),  und  er  kann  das  Verhältnis  der  beiden 
vergleichen  mit  einem  Kaiser,  der  auch  im  Gewand  des  Consuls  auf- 
treten kann  (quod  b.  virgo  14),  oder  mit  dem  Verhältnis  von  Leib 
und  Seele  im  Menschen,  die  doch  zusammen  einen  Menschen  aus- 
machen (c.  Nest.  II,  12.  ine.  unig.  Mi.  75,  1224.  ep.  17  Mi.  77,  116. 
ep.  45  p.  233.  quod  unus  Mi.  75,  1292).  Dieses  Bild  bietet  uns 
den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  oben  angefürten  cyrillischen 
Formel  dar.  Zwar  sind  an  sich  die  beiden  Naturen  auch  nach  der 
Einigung  das  was  sie  früher  w^aren,  aber  sie  sind  zusammengefaßt 
zu  unlöslicher  Einheit  durch  die  Einheit  der  Person  —  des  Logos, 
sowie  durch  die  daraus  folgende  Communication  der  gegenseitigen 
Idiome.  Somit  wird  zwar  die  abstrakte  Betrachtung  zwei  Naturen 
unterscheiden,  wärend  in  concreto  eben  die  /ubia  cpvoig  oeoaQxcoiJLevrj 
vorliegt,  die  zum  leitenden  Subjekt  den  Logos  hat.  Indem  für  Cyrill 
die  Logosperson  des  Gottmenschen  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung ist,  hat  er  das  Problem  des  Apollinaris  nicht  empfunden  — 
und  daher  auch  nicht  gelöst.  —  ß)  Aber  Cyrills  Gedanken  weisen 
auch  auf  eine  andere  Ban.  Es  ist  also  elg  vlog,  elg  xvQiog,  elg 
XQiOTog  und  zwar  e>c  dvoTv  rehioiv  zu  bekennen:  Avo  (pvoeig  ovv- 
rjX'&ov  äXXY\Xaig  nad^  evcooiv  ädidojtaorov  dovyxvrcog  xal  digeji- 
Tcog  ....  ovÖev  ddi>covju£v  rrjv  elg  ivoTrjxa  ovvÖQOfJLYjV  ix  ovo 
(pvoECov  yeysvfjo'&ai  Xsyovreg.  —  "Ex  ovo  xal  öiacpögcov  (pvoecov 
6  elg  xal  juovog  ioTiXQioTog  (ep.  45  p.  232  f.).  —  "ÜOTieg  ydg '&e6g 
fjv  TiQo  TYJg  ejzidrjjuiag  o  Xöyog,  ovrco  xal  yevöjuevog  äv&QCDnog  . .  . 
elg  ndXiv  eoiiv  did  ydg  rovro  jueoirrjv  avrov  ei'gfjxe  'ßeov  xal 
dv&Qcbnov  (1.  Tim.  2,  5),  (hg  e^  dfxcpoTeQCov  röjv  ovoicbv  eva  övra 
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(quod  b.  virgo  12  vgl.  c.  Nest.  II,  12.  ep.  17  Mi.  77,  IIG.  ine. 
imig.  Mi.  75,  1220.  1221.  1233.  1253.  1208:  dSidoTzaoTOv  de  Jiavre- 
Icbg  rrjv  evcooiv  diaxi]Qeiv  eld^iojus'&a,  tov  amov  ehai  JiLOjevovxeg 
Tov  fjLOvoyevfj  xal  jzQCOToroy.ov  aovoyevrj  juev  cbg  ix  '&eov  Tzargog 
Xoyov  .  .  .  JiQcaroTOxov  6'  av  xad^o  yeyovev  äv^Qcojiog).  Er  ist 
somit  einer  und  derselbe  vor  wie  nach  der  Menschwerdung:  äXX'  eva 
xal  TOV  avröv  xal  jzqo  jfjg  JiQog  odgxa  ovvodov  xal  hd)oecog  älrj- 
'&ovg  xal  jusTa  tovto  sri.  'O  ydg  ex  deov  Tzargog  xaxd  cpvoiv 
vlog  e'juyjvxdv  re  xal  evvovv  eavrcd  oojjua  Xaßcov,  yeyewi^tai 
oaQxixöjg  .  .  .  xal  ovx  elg  odgxa  TQajieig,  TiQooXaßcbv  de  fjiäXXov 
avTfjv  xal  TOV  elvai  '&e6g  ovx  fj/ueh'jxcßg  (ad  reg.  II,  2).  Äußerlich 
war  er  ein  Mensch,  innerlich  Gott:  äv&Qwnog  juev  e^co'&ev  -^ecogov- 
fJLEVog,  evdod^ev  de  '&edg  VTidg^wv  dXrj'&ivog  (quod  b.  virgo  4).  Den 
Vorwurf,  er  fasse  Christum  als  dmgoowjiog  weist  Cyrill  somit  weit 
von  sich  (ine.  unig.  Mi.  75,  1221.  ine.  dorn.  31.  ep.  46  Mi.  77,  241), 
freilich  one  ihn  in  seiner  Schärfe  zu  verstehen.  —  y)  Dieses  Alles 
gCAvinnt  nun  aber  Fleisch  und  Blut,  wenn  Cyrill  auf  die  concreto 
Gestalt  des  Gottmenschen  zu  sprechen  kommt.  Hier  ist  er  wirklich 
groß,  das  Bild  des  geschichtlichen  Christus  leitet  seine  Gedanken  und 
hebt  sie  über  sich  selbst  hinaus.  'loTeov  (5'  ovv,  otl  '&ewQeT  juLev 
Tiva  (pvoecov  ÖLacpoQav  6  vovg  (ine.  unig.  Mi.  75,  1221),  aber:  eoTL 
de  ort  ov  diioxag  6  Xoyog,  dXV  elg  ev  äjucpo)  ovXXeyayv  xal  ojojieg 
äXXiqXoLg  dvaxiQvdg  rd  twv  cpvoecov  IdtcbfjLaTa,  did  /uvgiojv 
öooyv  fifuv  dgäxai  Xoycov  (ib.  1244.  1249),  d.  h.:  ^agi^ojuevov  fxev 
Tfj  idiq  oagxl  Tfjg  '^eongenovg  evegyeiag  ttjv  dö^av,  oixeiovjuevov 
de  av  Tct  oagxbg  xal  olovsi  ncog  xad'^  evcooiv  olxovojuixi]v  xal 
Tfj  idia  TiegcTi'&evTa  qpvoet  (ib.  1241).  Demgemäß  sind  die  bald  auf 
die  Gottheit  bald  auf  die  Menschheit  sich  beziehenden  Aussprüche 
der  Evangelien  nicht  auf  zwei  vnooTdoeig  oder  7tg6oo)7ia  zu  ver- 
teilen: ovde  ydg  eoTi  diJiXovg  6  elg  xal  juovog  XgioTog,  xdv  ex  dvo 
vofJTai  xal  diacpogwv  TzgayjudTCOv  (ep.  17  Mi.  77,  116).  Es  können 
alle  Idiome,  weil  eine  Person  da  ist,  von  dem  einen  Christus  ausge- 
sagt werden.  Der  Logos  ist  sichtbar  und  tastbar,  das  Leiden  ist  Gottes 
Leiden,  Hunger  und  Durst,  das  Lernen  und  Beten  kamen  ihm  zu, 
wärend  andererseits  Christi  Leib  ein  d^eXov  o(bfxa  war,  des  Menschen 
Son  vom  Himmel  kommt  und  dahin  geht,  angebetet  wird  etc.  (z.  B. 
ine.  unig.  Mi.  75,  1224.  1244.  1249.  1228.  1233  f.  ad  regin.  II,  16 
36  f.  c.  Nest.  I,  6;  II,  3;  IV  6.  quod  unus  75,  1309.  ine.  dom.  75 
1469  ep.  45  Mi.  77,  234;  46  p.  245  u.  ö.  vgl.  Thomasius,  DG.  P, 
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348  f.).  Daher  ist  auch  die  Bezeichnung  der  Maria  als  '^eoroxog 
dogmatisch  correkt.  —  Aber  freilich  findet  diese  Communicatio  idiomatum 
alsbald  ihre  Schranke  an  der  starren  Unveränderlichkeit  und  Leidens- 
unfähigkeit des  Logos:  e^co  jusivaria  rov  nad^eiv  y.a§6  voetrat 
^eög  (quod  unus  Mi.  75,  1337.  1357.  c.  Nest.  V,  4).  Das  Leiden 
traf  ihn  ebenso  wenig,  als  Schläge,  die  man  wider  ein  vom  Feuer 
durchglühtes  Eisen  fürt,  das  Feuer  treffen  (quod  unus  Mi.  75,  1357). 
Es  war  also  ein  äna^cbg  sna'&ev. 

d)  Es  hält  schwer  eine  gerechte  Zusammenfassung  der  Ansicht 
C}Tills  zu  geben.  Geht  man  von  der  Grundformel  /uia  cpvoig  rov 
'&eov  Xoyov  oeoagxcojUEvi]  aus  und  berücksichtigt  die  Erläuterungen, 
die  Cyrill  dazu  gibt,  so  kommt  man  zu  dem  Eesultat:  die  Logos- 
person nahm  die  (unpersönliche)  menschliche  Natur  an,  sie  mit  der 
göttlichen  Natur  vereinigend.  Der  Logos  ist  nun  nicht  mehr  äoagxog, 
aber  er  ist  deshalb  nicht  doppelpersönlich,  äXXd  juejuevi^xev  elg 
(ep.  46  Mi.  77,  241).  Geht  man  umgekehrt  von  der  Idiomengemein- 
schaft aus,  so  kommt  man  auf  die  Formel  Ix  ovo  (pvoecov  6  eig 
XQiOTog  und  auf  den  Gedanken  einer  gott menschlichen  Christus- 
person. L^nser  Glaube  an  Christus  richtet  sich  nicht  auf  den  Menschen, 
dAA'  eig  '&edv  rov  (pvoei  xal  äXt]^cbg  ev  ngoomncp  Xqiotov 
(ine.  unig.  Mi.  75,  1233).  Cyrill  hat  die  Dissonanz  dieser  Gedanken- 
reihen nicht  empfunden,  denn  er  hat  seine  Gedanken  zunächst  nicht 
im  Gegensatz  zu  ApoUinaris  sondern  zu  Nestorius  entwickelt.  Ihn 
leitete  gegenüber  der  ungeschichtlichen  Zerreißung  Christi  ein  gesunder 
historischer^)  und  religiöser  Instinkt,  die  Einheit  der  Person  und  der 
Erscheinung  Christi  zu  betonen.  Hierin  besteht  die  Bedeutung  seiner 
Lehre. 

s)  Dieselbe  ist  für  ihn  —  wie  für  Athanasius  —  auf  religiösem 
Boden  erAvachsen.  Indem  der  Logos  die  ganze  Menschennatiu'  an- 
nunmt,  wird  diese  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  teilhaft:  jigcbrog 
yoLQ  ävd^QCOTiog  6  Xgcorog  .  .  .,  gl^a  de  wojzsg  xal  äjiagxv  "^f^^^- 
juevog  TÖJv  eig  xaivon^ra  I^cofjg  ävajuogcpov^uevcov  ev  Jivevjuaii,   xal 


1)  Die  landläufige  Behauptung,  daß  die  Antiochener  von  geschichtlichen, 
Cyrill  von  dogmatischen  Interessen  geleitet  waren,  ist  unrichtig.  Dem  Christus 
der  Geschichte  ist  Cyrill  in  Wirklichkeit  näher  gekommen  als  die  Antiochener, 
und  das  Interesse  an  dem  Verständnis  der  geschichtlichen  Tatsachen  des 
Lebens  Jesu  ist  bei  ihm  überaus  lebendig,  s.  z.  B.  ine.  unig.  Mi.  75,  1196  f. 
1215.  ad  regln.  II,  36  u.  ö. 
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T?^v  rov  ocojuaiog  äcp^aQoiav  xal  ro  rfjg  '&sÖTr]Tog  äocpaXeg  xal 
iorjQeiojLtevov  (bg  ev  jjced'e^ei  xal  xaxä  xülqlv  xal  eiodjiav  ijd^j  ro 
äv&Qcanivov  JzaQajtejuyjf]  yevog  (ine.  unig.  Mi.  75,  1213.  1216,  dazu 
1241  f.  c.  Nest.  IV,  G.  ad  regin.  II,  55).  Aber  auch  die  sonstigen 
Gedanken  von  dem  Heil  erfordern  jene  Grundlage  z.  B.  der  Gedanke 
vom  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch  (c.  Nest.  V,  1.  ine.  unig. 
Mi.  75,  1245.  quod  b.  v.  12),  von  der  Erlösung  durch  sein  Blut  und 
der  Überwindung  des  Teufels  (ad  regin.  II,  7.  31.  30),  von  dem  Beispiel, 
das  er  gegeben  (ib.  II,  41  f.). 

3.  Endlich  ist  hier  noch  die  Christologie  der  gleichzeitigen 
Abendländer  zu  behandeln  (vgl.  Reuter,  Augustin.  Studien  S.  194fF.). 
Im  Allgemeinen  läßt  sich  sagen,  daß  die  Abendländer  die  Zeitfrage 
als  „Problem"  nicht  empfunden  haben.  Indem  sie  an  den  Formeln 
Tertullians  festhielten,  haben  sie  an  der  Einheit  der  Person  ebenso- 
wenig gezweifelt  als  an  der  Doppelheit  der  Naturen,  nur  daß  sie 
letztere  deutlicher  hervortreten  ließen  als  Cyrill.  Indem  ihre  Formel 
für  jede  der  beiden  Parteien  des  Orientes  etwas  hatte,  war  sie  die 
Formel  der  Zukunft. 

a)  Nur  in  aller  Kürze  soll  die  Christologie  des  Hilarius  v. 
Poitiers  erwänt  werden  (f  366  s.  sein  Hauptwerk  de  trinitate.  Opp. 
ed.  Maffei,  1730,  bei  Migne  lat.  9.  10,  vgl.  Dorn  er,  Lehre  v.  d.  Person 
Christi  I,  1037  ff.  Semisch  PRE.  VI,  416  ff.  Förster,  Zur  Theol. 
d.    Hilar.    Stud.   u.  Krit.  1888,    S.  655  ff.). 

Christus  ist  Gott  und  Mensch  (trin.  IX,  19),  er  ist  als  einer  Gott 
wie  Mensch:  totum  ei  deus  verhum  est,  totum  ei  liomo  Christus  est, 
retinens  hoc  m  sacramento  confessionis  sitae  unum,  nee  Christum 
alium  credere  quam  Jesum  nee  Jesum  aliud  praedicare  quam  Christum 
(X,  52 — 71).  Vgl.  in  eo  tarn  natura  homi7iis  quam  natura 
dei  (in  ps.  08,  25;,  oder  utriusque  naturae  persona  trin.  IX,  14). 
Von  Interesse  ist  die  von  ihm  stark  betonte  evacuatio  des  Gottes- 
sones  behufs  der  Menschwerdung:  In  forma  enim  dei  manens  formam 
.sei'vi  assumsit,  non  demutatus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  intra  se 
latens  et  intra  suam  ipse  vacuefactus  potcstatem  dum  se  usque  ad 
formam  temper at  habitus  humani  (XI,  48).  Aber  dieser  Gedanke 
besagt  doch  nicht  mehr,  als  daß  der  Logos  eine  deinutatio  habitus 
an  sich  vornahm,  evacuatio  formae  non  est  abolitio  naturae  (IX,  14), 
die  virtus  omnis  potestatis  bleibt  ihm  (XI,  48  hn. ;  XII,  6;  X,  15; 
IX,  51  f.).  Die  Leiden  hat  die  Gottheit  nicht  empfunden  und  nicht 
empfinden  können  (X,   23.  48.  24:   ad  demonstrandam  corporis  veri- 

Seeberg,  Dogmengcscliichte.  j^^ 
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tatem  corporis  consiietiido  siiscepta  est).    Also  die  forma  servi  bedingt 
eine  Latenz  der  forma  dei. 

b)  Ambrosius  (f  397,  s.  bes.  de  iide  ad  Gratianum,  de  in- 
carnationis  sacramento.  Opp.  ed.  Ballerini,  1875  ff.,  Migne  lat. 
11  — 17  vgl.  Förster,  Ambrosius  1884)  hat  die  genuin  abendländische 
Christologie  des  Tertullian  vorgetragen:  imus  in  utraque  loquitur  dei 
filiiis,  quia  in  eodem  utraque  natura  est  (de  fid.  II,  9,  77);  gemina 
suhstantia  .  .  .  et  divuntatis  et  carnis  (ib.  III,  10^  65).  Die  distinctio 
beider  Naturen  oder  Substanzen  ist  scharf  einzuhalten  (ib.  II,  9,  77. 
ine.  4,  23).  Die  Unwandelbarkeit  und  Todesfreiheit  der  Gottheit 
(ine.  5,  37  ff.  6,  55.  fid.  II,  7,  57;  8,  60),  wie  die  Vollständigkeit 
der  Menschennatur  mit  der  a7iima  rationahilis  (ine.  7,  64  ff.  76) 
werden  gewart  ^).  Um  die  immutabilis  sapientia  ist  der  amictus 
carnis  gelegt  worden  (ib.  5,  41).  Auch  er  redet  von  einem  exmanire 
und  einem  celare  der  Gottheit  (ine.  5,  41.  de  spir.  s.  I,  9,  107), 
one  daß  freilich  damit  ein  klarer  Gedanke  erreicht  würde,  da  doch  die 
forma  dei  wie  die  forma  servi  dem  Menschgewordenen  eignen  soll 
(ep.  46,  6  ff.  vgl.  Reuter  S.  210  ff.).  Die  beiden  Naturen  sind 
nun  aber  zusammengefaßt  in  einer  Person:  hiformis  geminaeque 
naturae  unus  sit  consors  divinitatis  et  corporis  ....  Non  divisus 
sed  unus,  quia  utrumque  unus  et  unus  in  utroque,  hoc  est  vel  divini- 
tate  vel  corpore  (ine.  5,  35.  fid.  V,  8,  107;  III,  2,  8).  Dominus 
maiestatls  dicitur  crucifixus,  quia  consors  utriusque  naturae  id  est 
humanae  atque  divinae,  in  natura  hominis  subiit  j^cissionem  (fid.  II, 
7,  58).  Das  ist  die  alte  abendländische  Lehrweise,  der  das  Problem 
des  Apollinaris  überhaupt  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist. 

c)  Auf  derselben  Ban  begegnen  wir  Augustin.  Auch  für  ihn 
ist  es  eine  schlechthin  sichere  Erkenntnis,  daß  in  Christo  zwei  voll- 
ständige Naturen  oder  Substanzen  (einschließlich  der  vernünftigen 
menschlichen  Seele  s.  in  Joh.  tr.  23,  6.  47,  9.  conf.  VII,  19)  eine 
Person  ausmachen:  Christus  una  persona  est  geminae  substantiae, 
quia  et  deus  et  homo  est  (c.  Maximin.  Arian.  II,  10,  2).  —  Nunc 
vero  ita  inter  deiwi  et  hominem  mediator  apparuit,  ut  in  unitate 
personae  cojndans  utramque  naturani   et   solita  subllmaret   insolitis  et 


1)  Ambros.  sagt  de  fide  11,8,61  sogar:  ex  persona  hominis  j)atrem 
dixit  maiorem,  was  aber  nach  der  ibid.  68  gebrauchten  "Wendung :  non  enim 
scriptum  est  ex  persona  ludaeorum  .  .  .  sed  evangelista  ex  sua  persona, 
dicit,  zu  erklären  ist. 
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insolita  solitis  temper ar et  (ep.  137,  3  9.  12:  siiscepit  hominem  seque 
et  illo  fecit  unum  lesuni  Christum,  mediatorem  dei  et  hominum, 
aequalem  patri  secundum  divmitatem,  mmorem  autem  patre  secundu7n 
carnem,  hoc  est  secundum  hominem).  Diese  Einigung  im  homo- 
deus  (enchir.  25,  108)  ist  aber  eine  andersartige  als  die  Einwonung 
Gottes  in  den  Heiligen,  in  denen  das  Wort  nicht  Fleisch  wird:  est 
plane,  quod  singulari  quadam  stiscej^tione  Jiominis  illiiis  una  facta 
est  persona  cu7n  verbo  (ep.  137,  12,  40.  in  Joh.  tr.  72,  1).  Der 
Gedanke  ist  also,  daß  die  beiden  Naturen  zusammengefaßt  werden 
zur  Einheit  einer  Person  (vgl.  enchirid.  10,  35;  12,  40.  41.  in  Joh. 
tr.  27,  4).  Die  Vereinigung  der  Naturen  kann  Augustin  auch  be- 
zeichnen als  „Mischung" :  verbo  dei  ad  unitatem  personae  cojmlatus 
et  quodao7imodo  commixtus  est  homo  (trin.  IV,  20,  30),  es  ist  eine 
Mischung  wie  bei  einer  menschlichen  Person:  in  illa  ergo  persona 
inixtura  est  animae  et  corporis,  i^i  hac  persona  mixtura  est  dei  et 
hominis  (ep.  137,  3,  11),  aber  auch:  idem  deus  qui  homo  et  qui 
deus  idem  homo,  non  confusione  7iaturae  sed  unitate  per- 
sonae (sermo  18G,  1).  Der  Gedanke  einer  Verwandlung  oder  doch 
Depotenzirung  der  Gottheit  zum  Heilszweck  ist  Augustin  durchaus 
fremd.  Die  Gottheit  bleibt  was  sie  war,  nur  daß  das  Fleisch  zu  ihr 
hinzutritt.  Non  verbum  in  carnem  pereundo  cessit,  sed  caro  ad  ver- 
bum,  7ieipsa  joeriret,  accessit  (sermo  186,  1;  121,  5;  264,  4.  ep.  137, 
7.  10.  trin.  I,  8,   15)^). 

Das  religiöse  Interesse  des  Schriftstellers  hängt  aber  nicht  ein- 
seitig an  der  Gottheit  Christi^  sondern  an  dieser  nicht  minder  als 
an  der  Menschennatur:  In  Christo  offenbart  sich  uns  die  Gottheit, 
ihre  Weisheit  wird  uns  so  gleichsam  als  Milch  dargeboten  (serm.  117, 
10,  16;  126,  4,  5.  conf.  VII,  18),  die  in  ihm  offenbar  werdende 
Gottesliebe  bewegt  uns  zur  Gegenliebe,  seine  Demut  überwindet 
unseren  Hochmut  (de  catechiz.  rudibus  4,  7.  8.  conf.  VII,  18),  sein 
ganzes  Leben  und  AVesen,  nach  der  menschlichen  wie  göttlichen  Seite, 
dient  den  Gläubigen  zum  Vorbild  (enchirid.  14,  53;  25,  108).  Als 
Mensch  ist  er  Mittler  zwischen  ims  und  Gott  (conf.  X,  43:  m 
quantum  enim  ho7no,  i?i  tantum  mediator),  aber  doch  nur  insofern 
als    er  auch  Gott  war    (enchirid.  25,   108.    conf.  X,  42).     Vgl.  noch 


1)  Aug.  hat  auch  folgende  (später  von  Abälard  gebrauchte)  Wendimg: 
verbum  dei  habens  homiiiem  (in  Joh.  tract.  19,  15),  ebenso  lehrt  er  eine 
Prädestination  des  Menschen  Jesus  (de  praedestin.  15,  30.  81). 

14* 
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in  Job.  tr.  42    8:  divinitas  eins  quo  imus,   Jmmanitas  eins  qua  imiis, 
ebenso  tr.   13,   5.    civ.  dei  XI,   2. 

Das  Abendland  hat  also  —  unabhängig  von  den  Orientalen  — 
seine  eigene  christologische  Lehre  gehabt.  Dieselbe  stand  der  alexan- 
drinischen  Christologie  näher  als  der  antiochenischen,  one  aber  der 
Beziehungen  zu  dieser  zu  entbehren. 

§  24.    Nestorius  und  Cyrill.     Die  3.  ökumenische  Synode 

zu  Ephesus. 

Über  Nestorius  s.  Socr.  h.  e.  VII,  29  ff.,  die  Briefe  Cölestins ;  seine 
orationes  bei  Marius  Mercator  in  Gallandi,  Bibl.  VIII,  629  ff. ,  bei  Migne 
lat.  48,  vgl.  Hefele  CG.  II,  149  ff. 

1.  Über  einer  liturgischen  Formel  ist  der  große  Streit  entbrannt. 
Nestorius,  der  429  von  Antiochia  nach  Constantinopel  berufen  war, 
wollte  die  Ketzer  bekämpfen.  Gegen  Arianer,  Novatianer  und  Mace- 
donianer  ging  er  hart  vor,  der  abendländischen  Pelagianer  aber  nahm 
er  sich  an.  Die  übliche  Bezeichnung  der  Maria  als  d'eoTOxog  reizte 
diesen  Antiochener  zur  Polemik.  Seine  Lehre  ist  die  genuin  anti- 
ochenische:  der  als  Gott  schlechthin  unveränderliche  Logos  ist  nicht 
geboren,  das  gilt  nur  von  seinem  Kleide  oder  Tempel,  seiner  mensch- 
lichen Natur  (or.  1,  2;  3,  2).  Maria  ist  daher  nicht  'ßsoröxog 
sondern  '&eod6^og  und  äv^QoynoTOHog  oder  ^giororoxog  zu  nennen 
(or.  2,  8;  5,2.  ep.  1  ad  Coelest.  3).  Nur  von  dem  Menschen  Christus 
kann  deshalb  Geburt,  Leiden  und  Sterben  ausgesagt  werden  (or.  2,  2; 
3,  1).  So  wird  der  Gott  Logos  vom  Menschen  streng  geschieden, 
one  daß  doch  zwei  Söne  oder  Christus  sollen  angenommen  werden: 
dominum  nostrum  Christum  secundum  naturam  dupUcem  dicamus, 
^ecundu7n  quod  est  filius  unum  (or.  3,  2),  denn  beiden  eignet  ver- 
möge der  Verbindung  die  gleiche  dignitas  und  die  gemeinsame  i'eve- 
rentia :  duae  sunt  enim,  si  naturam.  spedes,  si  dignitatem  simplex.  — 
Divido  naturas,  sed  coniungo  reverpMtiam  (or.  1,  2;  2,  6.  8).  Von 
•der  Anbetung  des  Menschen:  adoro  tanquam  regis  animatum  pur- 
jmrum  (2,  6).  —  Als  sich  alsbald  heftiger  Widerspruch  erhob,  ge- 
stand Nest,  zwar  die  Möglichkeit  des  d^eoTOXog  zu:  genitrix  dei  .  .  . 
jwopter  unitum  verbum  teonplo,  meinte  aber  doch  der  Ausdruck  fördere 
nur  die  Arianer  und  Apollinaristen  (or.  4,  3;  5,  2  vgl.  ep.  1  ad 
Ooelest.  3.    ep.  2,  2). 

2.  Weitere  Dimensionen  nahm  der  Streit  an,  als  sich  Cyrill 
von  Alexandrien  (s.  S.  205  fF.)  der  Sache  annahm.     Ein  gereizter 
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Briefwechsel  entspann  sich  zwischen  den  beiden  Patriarchen.  Dann 
hielt  Cyrill  es  für  angezeigt,  Theodosius  selbst  sowi^  seine  Gemalin 
und  Schwester  über  die  obschwebende  Lehrdifferenz  zu  orientiren. 
Die  eine  fleischgewordene  Natur  des  Logos  sowie  die  Formel  d^eoTOxog 
standen  ihm  fest  (S.  205.  208).  Aus  der  Schrift  wie  der  Tradition  fürte  er 
einen  eingehenden  Nachweis  für  seine  Ansicht.  Vor  Allem  aber  bemühte 
er  sich  jetzt  und  später  die  irreligiösen  Consequenzen  darzulegen,  zu 
denen  die  Lehre  des  Nestorius  füre.  Nach  Nestorius  wären  wir  er- 
löst durch  das  Leiden  eines  bloßen  Menschen  (c.  Nest.  III,  2 ;  IV,  4 ; 
V,  1),  ein  Mensch  Aväre  uns  „Weg,  Warheit  und  Leben"  geworden 
(c.  Nest.  V,  1),  wir  beten  einen  'äeocpögog  äv&Qcojiog  an  (ib.  I,  2; 
II,  10  vgl.  ine.  unig.  Mi.  75,  1232),  wir  würden,  wenn  wir  in 
Christum  (Rom.  6)  und  durch  ihn  getauft  werden,  auf  einen  Menschen 
getauft  (ad  reg.  II,  52.  c.  Nest.  III,  2.  ine.  unig.  Mi.  75,  1240), 
wir  genössen  im  x\bendmal  Fleisch  und  Blut  eines  Menschen  (c. 
Nest.  IV,  5.  ine.  unig.  Mi.  75,  1241).  Vgl.  Thomasius  DG.  I, 
341  ö'.  So  wird  also  durch  Nestorius  die  Christenheit  um  alle  Güter 
gebracht,  die  sie  an  dem  geschichtlichen  Christus  hat.  Alles  das 
ist  nur  menschlichen  Wertes,  wir  haben  an  Christus  nicht  mehr 
Gott  selbst.  Die  ganze  religiöse  Kraft  der  Gedanken  Cyrills  tritt 
hier  hervor.  Ob  der  Mensch  Jesus,  geleitet  vom  Logos,  oder  ob 
Gott  selbst  unter  uns  geboren  ist,  gelebt,  gelehrt,  gewirkt  hat  und 
gestorben  ist  —  das  ist  zuhöchst  der  Gegensatz.  Cyrill  empfindet 
urchristlich  und  altkirchlich.  Seine  positive  Lehre  wurde  oben  dar- 
gestellt. 

Alsbald  wairde  Rom  in  den  Streit  hineingezogen.  Nestorius 
schrieb  an  Papst  Cölestin  als  Kollege,  Cyrill  erbat  sich  Anleitung 
und  Belehrung.  Nestorius  hat  dabei  seine  Ansicht  kundgegeben  durch 
den  Vorwurf  gegen  seine  Gegner:  iitramqtie  natuirmi,  quae  per 
eoniunctionem  summam  et  inconfusam  in  una  persona  unigeniti 
adoratur,  contempe^xitionis  mutahiUtate  confundunt  (ep.  2  ad  Coel.  c.  2), 
d.  h.  sich  —  dem  Wortlaut  nach  —  abendländisch  ausgedrückt^). 
Und  dennoch  entschied  sich  Rom,  nach  einigem  Zaudern,  gegen 
Nestorius,  nach  der  traditionellen  Politik  treu  mit  Alexandrien  gehend 
(430).     Mehr  hat  Cölestin  dem  Nestorius  nicht  zu  sagen  gewußt,  als 


1)  Übrigens  bleibt  zu  beachten,  daß  Cölestin  durch  Cyrill  über  Nestorius 
Lehre  orientirt  war  (Mansi  IV,  548  und  Cyrills   1.  Brief  an  Cöl.). 
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daß  er  ein  reißender  Wolf  und  Mietling  sei,  und  daß  er  binnen 
zehn  Tagen  deua  Glauben  der  römischen  und  alexandrinischen  Kirche 
beizutreten  habe,  -widi-igenfalls  er  aus  der  Kirche  gestossen  würde  (s. 
Cölestm  ep.   11 — 14). 

Auf  das  schärfste  spitzte  Cj^rill  nun  den  Gegensatz  zu  auf  der 
Synode  von  Alexandrien  430.  Cyrill  richtet  an  Nestorius  ein 
Schreiben,  welches  seine  Lehre  darlegt  und  mit  zwölf  Anathema- 
tismen  schließt  (ep.  17,  b.  Hahn,Bibl.  d.  Symbole  S.  238  fr.):  Maria 
ist  '&eoT6xog  (1),  der  eine  Christus  darf  nicht  nach  den  vjiooTdoeig 
zerteilt,  und  diese  nur  rfj  ovvacpeiq  jfj  xard  rr/v  ä^iav  7]yovv 
av'&evTiav  T]  öwaoreiav  verbunden  werden,  sondern  durch  evcooig 
(pvoixri  (3),  die  Aussagen  der  Schrift  sind  nicht  zu  verteilen  jiqoo- 
omoig  dvolv  ijyovv  vjioordoeoi  (4)^  Christus  ist  nicht  '&eo(p6gog 
ävd^QCDJiog  (5),  der  angenommene  ^lensch  ist  nicht  Gott  zu  nennen 
und  als  solcher  zu  verehren  cog  eregov  ev  eregq)  (8)^  rrjv  rov  xvqlov 
odgxa  ^coonoiov  eJvai  (11),  tov  tov  '&eov  koyov  natJovxa  oagxi 
xal  EoravQCOjuevov  aagxl  xal  'dardrov  yevodjuevov  oagxi  (12).  — 
Nestorius  antwortete  sofort  mit  zwölf  Gegenanathemati  sme  n 
(bei  Marius  Merc.  Mi.  48,  909):  Christus  ist  Emmanuel,  deus  nohis- 
cum,  Maria  nicht  mater  dei  verhi,  sondern  des  Immanuel  (1),  si 
quis  .  .  .  divinae  mäiirae  carnem  capacem  dixerit  .  .  .  eandemqtie 
ipsam  naturam  et  deum-  dicat  et  hominem,  anathema  sit  (2),  Christus 
einer  secundum  comunctionem,  nicht  secundum  naturam  (S),  die  Worte 
der  Schrift  sind  nicht  auf  una  natura  zu  beziehen  oder  dem  Logos 
ptassiones  beizulegen  (4),  si  quis  post  assumtionem  hominis  naturaliter 
dei  filium  unum  esse  audet  dicere,  cum  sit  et  Emmanuel  a.  s.  (5), 
der  aus  der  Jungfi-au  Erschaffene  ist  nicht  der  unigenitus,  er  hat  nur 
durch  Vereinigung  mit  dem  unigenitus  Teil  an  seinem  Namen  erhal- 
ten (7),  die  forma  servi  ist  nur  wegen  dieser  Verbindung  zu  verehren  (8), 
das  mit  dem  Logos  vereinte  Fleisch  ist  nicht .  ex  naturae  passibilitate 
vivificatrix  (11),  die  Leiden  sind  nicht  dem  Logos  zuzuschreiben  sine 
discretione  dignitatis  naturarum  (12). 

3.  Nun  erklärten  sich  die  Antiochener  (s.  den  Brief  des  Johann 
von  Ant.  bei  Mansi  V,  75G)  für  Nestorius,  Cyrill  des  ApoUinarismus 
beschuldigend.  Der  Kaiser  warf  in  einem  sehr  ungnächgen  Schreiben 
Cyrill  Hochmut,  Streit-  und  Ränkesucht  (wegen  der  Schrift  an  die 
kaiserlichen  Damen)  vor  (Mansi  IV,  1109).  Auf  Pfingsten  431  wm'de 
eine  allgemeine  Synode  nachEphesus  einberufen,  um  des  heilsamen 
Bandes    zwischen    staatlicher  Wolfart    und    religiöser  Eintracht  willen 
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(Mansi  IV,  1111)^).  Nestorius  und  Cyrill  trafen  zur  festgesetzten 
Zeit  ein.  Cölestin  ließ  sich  durch  drei  Legaten  vertreten.  Sie  sollten 
in  Allem  mit  Cyrill  gehen,  im  Übrigen  nicht  disputiren,  sondern  richten 
(Mansi  IV,  550).  Die  Ankunft  des  Johann  von  Ephesus  verzögerte 
sich  über  Gebür  (Mansi  IV,  1121.  1229.  1329  f.  cf.  1225).  Trotz 
der  Proteste  des  Nestorius,  68  asiatischer  Bischöfe  und  des  kaiserlichen 
Commissars  (Mansi  IV,  1129  fr.;  V,  765  f.  770  f.),  eröffneten  Cyrill  und 
Memnon  von  Ephesus  die  Synode.  159  Bischöfe  (Mansi  IV,  1123  fF. 
1170  fF.)  nahmen  Teil,  stimmten  Cyrills  Lehre  als  der  nicänischen  zu 
und  verdammten  den  „gottlosen  Nestorius".  Man  verlas  dann  viele 
patristische  Stellen  und  Sätze  aus  Nestorius.  „Unter  häufigen  Tränen" 
wurde  er  der  bischöflichen  Würde  und  der  priesterlichen  Gemeinschaft 
für  verlustig  erklärt  (M.  IV,  1212).  Das  Urteil  wurde  dem  „neuen 
Judas"  mitgeteilt,  die  Stadt  illuminirt,  durch  Maueranschläge  das 
Urteil  dem  Volk  und  durch  Schreiben  der  Kirche  kundgegeben. 
Nestorius  protestirte.  Jetzt  traf  auch  Johann  von  Ephesus  ein.  Er 
eröffnete  sofort,  im  Beisein  des  kaiserlichen  Commissars,  das  recht- 
mäßige Concil,  man  kann  es  nicht  anders  nennen  2),  wiewol  es  nur 
48  Mitglieder  zälte.  Cyrill  und  Memnon  wurden  abgesetzt,  weil  sie 
widerrechtlich  die  Synode  eröffnet,  ihr  Anhang  excommunicirt,  bis  er 
sich  zum  „nicänischen  Glauben"  bekehrt  haben  würde ;  über  Nestorius 
wie  über  die  Lehre  schwieg  man  (M.  IV,  1260  ff.).  —  Jetzt  erst 
trafen  die  römischen  Legaten  ein.  Da  „Petrus  das  Haupt  des  ge- 
sammten  Glaubens",  erbaten  sie  sich  die  Beschlüsse  zur  „Bestätigung" 
(M.  IV,  1289).  Johann  wurde  dreimal  vorgeladen,  erklärte  aber  „mit 
Abgesetzten  und  Excommunicirten  keinen  Verkehr"  haben  zu  wollen. 
Noch  ist  das  päpstliche  Urteil  über  die  Pelagianer  gebilligt  worden 
(M.  IV,  1337)^).  Sodann  wurde  beschlossen  dem  Kaiser  und  Papst 
Bericht  zu  erstatten  (M.  IV,  1325.  1329  ff.).  Dieses  der  Verlauf 
der  3.  ökumenischen  Synode.  „Nie  habe  ein  Komödienschreiber  eine 
so  lächerliche  Fabel,    nie    ein    Tragödiendichter    ein   so    tränenreiches 


1)  Augustin  (t  28.  Aug.  430)  traf  die  Einladung  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden. 

2)  Und  doch  ist  es  berechtigt  die  cyrillischen  Versammlungen  als  das 
„Concil  von  Ephesus"  zu  bezeichnen,  so  hat  die  Geschichte  entschieden  und 
so  hat  Johannes,  der  Fürer  der  Antiochener,  selbst  später  die  Sache  auf- 
gefaßt. 

3)  Über  die  innere  Verwandtschaft  des  Pelagianismus  imd  Nestorianismus 
s.  Cassian.  de  incarn.  I,  3.  V,  1  ff.  VI,  14.  cf.  Faust,  de.grat.  I,  1. 


216  §  24.     Das  Unionssymbol  des  Theodoret. 

Trauerspiel  gedichtet"  sagt  ein  Teilnehmer  (Theodoret  Opp.  IV,  1335). 
Positiv  war  der  Ertrag  nur  der,  daß  man  wußte,  daß  Cyrill  die 
Majorität  der  Teilnehmer  zu  gewinnen  gewußt  hatte. 

Beide  Teile  wandten  sich  nun  an  den  Kaiser.  Die  Anhänger 
Cyrills  wußten  Stimmung  für  sich  zu  machen  (Dalmatius),  die  Mei- 
nungen in  Constantinopel  waren  geteilt.  Der  Kaiser,  schwach  wie  er 
war,  gab  beiden  Parteien  Recht,  die  beiderseitigen  Absetzungsurteile 
wurden  bestätigt  (M.  IV,  139G).  Beide  Parteien  wandten  sich  nun 
wieder  an  den  Kaiser.  Nestorius  ging  freiwillig  in  das  Kloster.  Der 
Kaiser  empfing  Deputirte  beider  Parteien.  Er  neigte  sich  den 
Alexandrinern  zu^).  Cyrill  und  Memnon  erhielten  ihr  Bistum  zurück 
und  die  Synode  wurde  geschlossen  (M.  IV,   1465). 

4.  Aber  der  Friede  war  nicht  hergestellt.  So  wurde  an  einer 
Union  gearbeitet.  Sie  kam  zu  Stande,  indem  die  Antiochener 
Nestorius  preisgaben,  der  nun  als  Häretiker  mishandelt  wurde,  und 
somit  die  ephesinische  Versammlung  der  Anhänger  Cyrills  für  die 
rechtmäßige  Synode  anerkannten  (s.  Joh.  v.  Ant.  bei  Mansi  V,  285. 
289),  und  indem  Cyrill  sich  bereit  finden  ließ  ein  warscheinlich  von 
Theodoret  von  Kyros  gefertigtes  Unionssymbol  zu  unterschreiben 
(433),  one  freilich  etwas  von  seinen  früheren  Äußerungen  zurück- 
zunehmen (das  Nähere  bei  Hefele  II,  247 — 288).  Das  antioche- 
nische  Symbol  lautet  (bei  Hahn  S.  137):  ojjioXoyovfiEv  roiyagovv 
tÖv  KVQiov  t'jjucov  ^Itjoovv  Xqlotov,  tov  vlov  rov  d^eov  tov  juovo- 
yevfj,  d^Eov  teXeiov  xal  ävd^Qwnov  TeXetov  ex  y^vx'PJQ  Xoyixfjg  y.al 
ocojuarog'  jiqo  alcovcov  juev  ix  tov  nargög  yevv^]d^evTa  xaxä  rijv 
d^eoTTjTa,  In^  loiax(ßv  bh  rcov  '^juegcbv  .  .  .  ex  Magiag  rfjg  nag- 
'&£VOV  xaxä  Ti]v  dv&QCOTtörrjra'  öjuoovoiov  rcp  Tiargl  rov  avrov 
xaxä  X7]v  '&e6xr]xa  xal  öjuoovoiov  fjfxTv  xaxä  xrjv  äv&Qconoxrjxa. 
Avo  yäg  (pvoecov  evojoig  yeyove'  dio  eva  Xgioxov,  eva  vlov,  eva 
xvQiov  öjuoXoyovjuev.  Kaxä  xavxrjv  xrjv  xfjg  äovyivxov  evayoecog 
evvoiav  öjuoXoyovjuev  xf]v  äyiav  jiaQ'&evov  d'eoxoxov,  ötä  x6  xbv 
d^ebv  Xoyov  oagxco'&fjvai  xal  evav^Qcojzfjoai,  xal  e^  avxrjg  xrjg  ov/.~ 
Xrjipecog  evcboai  eavxco  xbv  ei  avxrjg  Xrjcpd^evxa  vaov.  Tag  de 
evayyeXixdg  xal  änooxoXixag  negl  xov  xvqlov  q^covag  l'ojuev  xovg 
d'EoXoyovg  ävÖQag  xag  juev  xoivojioiovvxag  (hg  Ecp^  evbg  jiqoocojiov, 


1)  Man  sprach  davon,  daß  Cyrill  einflußreiche  Personen  durch  seineu 
Neffen  bestochen  habe  (Mansi  V,  819).  Derartige  „Geschenke"  Cyrills  s. 
auch  M.  V,  987  ff. 
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tag  de  öiaiQOvvrag  (hg  im  ovo  (pvoecov,  xal  rag  juev  '&eo7iQejieXg 
xata  TYjv  d^eoTrjTa  rov  Xqiotov,  xag  de  rajretvag  xata  tyjv  äv&QW- 
jiörrjra  avrov  JiaQaöiöövTag.  —  Die  Antiochener  hatten  die  Ab- 
weisung des  x^pollinarismus  und  die  Anerkennung  der  beiden  Naturen, 
Cyrill  die  eine  Person  ^)  und  die  evwoig  cpvoewv.  Jeder  konnte  seine 
Christologie  in  das  Symbol  hineininterpretiren ,  und  Cyrill  hat  das 
reichlich  getan ^).  Aber  indem  die  Formel  angenommen  wurde, 
welche  die  beiderseitigen  Extreme  abschnitt,  ist  die  Versumpfung  der 
Angelegenheit  durch  Consequenzmachereien  gehemmt  worden.  An 
Widerspruch  hat  es  übrigens  auf  beiden  Seiten  nicht  gefehlt,  er  wurde, 
zimi  Teil,  gewaltsam  unterdrückt,  die  Nestorianer  wurden  verfolgt, 
und  haben  sich  nur  im  persischen  Reich  zu  erhalten  vermocht  (s. 
Hefele  II,  270  fF.). 

§  25.     Der  eutychianische  Streit  und  die  Synoden  zu  Ephesus 

und  Chalcedon. 

1.  Man  kann  Cyrill  einen  Dyophysiten  nennen  und  man  kann 
ihn  wieder  einen  Monophysiten  nennen.  Daraus  begreift  sich  seine  ge- 
schichtliche Stellung.  An  ihm  haben  sich  die  Orthodoxen  gebildet 
und  er  ist  der  Lehrmeister  der  Monophysiten  geworden.  Die  griechische 
Erlösungslehre  trieb  immer  wieder  zum  Apollinarismus  zurück  und 
unterdrückte  das  Interesse  am  Menschen  Jesus.  So  begreift  es  sich, 
daß  der  energische  und  kluge  Nachfolger  Cyrills,  Dioskur  (seit  444 
Bischof  von  Alexandrien)  seiner  Machtstellung  am  besten  durch  Be- 
günstigung des  monophysitischen  Gedankens  glaubte  dienen  zu  können. 

Gelegenheit  zu  einem  entscheidenden  Schlage  gab   ihm    die    An- 


1)  Ob  die  eine  Person  die  des  Logos  oder  die  gottmenschliche  ist,  wird 
im  Symbol  nicht  deuthch. 

2)  s.  die  Briefe  Cyrills  bei  Mansi  V  und  andererseits  die  Stellung  des 
Theodoret,  der  im  Wesentlichen  bei  der  antiochenischen  Christologie  blieb. 
Doch  hat  er  die  Einheit  der  Person  kräftiger  betont  als  die  früheren;  s. 
Eranistes  und  haer.  fab.  V.  Vgl.  Bertram,  Theodoreti  doctrina  christo- 
logica,  1883.  Die  Anschauung  ist  in  Kürze:  ev  zcp  evl  tiqoomjim  xöjv  ovo 
(pvoEcov  öid(pogov  eöet^e  nämlich  Paulus  Rom.  5,  9  (h.  f.  V,  14  opp.  IV,  1, 
433).  Auch  nach  der  Menschwerdung  bleiben  zwei  Naturen:  ozi  8s  ye  (pvoig 
exaxsQa  xal  ijetol  rrjv  svcootv  ^lE/iieyfjxsv  dxgatcpv/jg  (Eranist.  II  opp.  IV,  1 
p.  101  dazu  99)  und  ov  x(^9^Cof^£v  rov  ^sov  Xoyov  xrjv  oägxa  ovze  ovy^voiv 
jioiovfiev  xTjv  EV03OLV  (ib.  p.  102).  Zwar  hat  die  Gottheit  von  der  Menschheit 
sich  weder  am  Kreuz,  noch  im  Grabe  getrennt,  aber  ddävaxög  xe  ovoa  xal 
äxQEJixog  ovxe  -ädraxor  övxe  Ttä&og  VTiefxsivev  (h.  f.  V,  15  p.  435  cf.  ep.  113,  2). 
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gelegenheit  des  Archimanclriteii  Eutyches  in  Constantinopel.  Dieser 
pflegte  den  Unionisten  den  Vorwurf  des  Nestorianismus  zu  machen 
(s.  Leo  ep.  20).  Darob  wurde  er  auf  einer  Synode  zu  Constantinopel 
von  Eusebius  v.  Doryläum  denuncirt  im  J.  448  (s.  Hefele  11,320  ff.). 
Nach  mehrfachen  Weigerungen  erschien  er  endlich  vor  der  Synode 
und  erklärte:  ofxoXoyo)  ex  ovo  (pvoecov  yeyevfjo^aL  rov  xvqiov  rjfjicbv 
jiQO  TTJg  evcooecog,  juexä  de  t7]v  evcooiv  juiav  q)voiv  ofjLoXoycb  und: 
ecjog  OTJjueoov  ovx  eJjiov  rö  ocbjua  rov  xvqiov  xal  d^eov  fjjjLcbv  Sjuo- 
ovoiov  fjiMv  (Mansi  VI,  744.  742)^).  Er  wurde,  unter  den  obligaten 
Tränen,  als  Lästerer  Christi  abgesetzt  und  excommunicirt  (Mansi  VI, 
748).  Aber  Eutyches  nihte  nicht,  er  wußte  durch  Plakate  das 
Volk,  sowie  auch  den  Kaiser  für  seine  Sache  zu  interessiren  und  ap- 
pellirte  an  Papst  Leo  von  Kom  (Leo  ep.  21).  Aber  vor  dem  Papst 
legte  auch  Bischof  Flavian  von  Constantinopel  seine  „Last  der 
Trauer  und  die  Menge  der  Tränen"  nieder  (Leo  ep.  22).  Eutyches 
habe  die  Lehren  Valentins  und  Apollinaris  erneuert,  der  Papst  wml 
aufgefordert  die  Irrlehren  des  Eutyches  seinen  Bischöfen  bekannt  zu 
machen.  Der  Papst  hatte  inzwischen  von  sich  aus  eine  genaue  Dar- 
stellung verlangt,  um  —  richten  zu  können  (ep.  23.  24).  Flavian 
entsprach  dem  und  bat  um  Zustimmung  des  Papstes  zum  „Glauben 
des  gottesfürchtigsten  und  Christus  liebenden  Kaisers"  (ep,  26).  Der 
Papst  sandte  nun  seine  epistula  dogmatica  an  Flavian  (ep.  28).  — 
Inzwischen  hatte  Dioskur  von  Alex,  eingegriffen  und  die  Berufung 
einer  allgemeinen  Synode  nach  Ephesus  durchgesetzt. 

2.  So  kam  es  449  zur  Räubersynode  zu  Ephesus.  Der 
Papst  ließ  sich  durch  drei  Legaten  (s.  dazu  ep.  31,  4)  vertreten,  die 
katholische  Lehre  sei  in  seiner  epistula  dogmatica  enthalten  (ep;  29)^). 
Allein  Dioskur  herrschte  auf  der  Synode  durch  brutalen  Schrecken 
und  —  fast  Alle  ließen  sich  einschüchtern.  Nicht  diskutirt,  sondern 
der  Glaube  der  Väter  (d.  h.  der  Synoden  von  Nicäa  und  Ephesus) 
sollte  anerkannt  werden  (Mansi  VI,  625).  Eutyches  verantwortete  sich, 
von  135  Teilnehmern  waren  114  der  Memung,  Eutyches  sei  orthodox. 
„Anathema  jedem,  der  nach  der  Menschwerdung    noch   von    zwei  Na- 


1)  Überaus  charakteristisch  ist  die  früher  von  ihm  getane  Äusserung: 
„welcher  Vater  hat  erklärt,  daß  der  Gott  Logos  zwei  Naturen  habe" 
(Mansi  VI,  725)? 

2)  Über  die  Person  des  Eutyches  hat  sich  Leo  mit  bemerkenswerter 
Nachsicht  ausgedrückt,  s.  ep.  29;  81,  4;  32;  33,  2;  38. 
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turen  spricht"  (M.  VI,  737.  832  fF.).  Leos  Brief  kam  überhaupt 
nicht  zur  Verlesung.  Eutyches  wurde  restituirt,  Flavian,  Euseb.  von 
Doryläum,  sowie  Theodoret,  Domnus  von  Antiochien  u.  A.  wurden  ab- 
gesetzt (M.  VI,   908  ff.  Theodoret  ep.  118.  147). 

3.  So  hatte  Dioskur  gesiegt.  An  dem  Maßstab  seiner  Zeit  ge- 
messen und  mit  den  Leuten  seines  Anhanges  verglichen,  wird  man 
ihm  kaum  einen  schweren  Vorwurf  machen  dürfen.  Er  hatte  den 
Mut  die  traditionelle  alexandrinische  Kirchenpolitik,  den  Bund  mit 
Rom,  bei  Seite  zu  setzen.  Er  hatte  Neurom  one  Altrom  besiegt,  ja 
letzteres  auf  das  schwerste  gekränkt.  Einen  Augenblick  war  der 
Bischof  von  Alexandrien  der  Herr  der  Kirche,  ein  ihm  ergebener 
alexandrinischer  Priester  wurde  Bischof  der  Hauptstadt  (Leo  ep.  53), 
über  Leo  sprach  Dioskur  den  Bann  aus  (Mansi  VI,  1009).  Aber  Leo 
war  klug  genug  Flavian,  sich  und  seiner  dogmatischen  Epistel  treu 
zu  bleiben  (ep.  50.  51.  67.  68,  1  cf.  69,  1),  zumal  dieselbe  mit  Cyrill 
und  der  1.  ephesinischen  Synode  übereinstimme.  Er  wurde  der  Hort 
der  „Geringen  und  Kleinen",  d.  h.  der  Gegenpartei,  die  „Hilfe  bei  dem 
apostolischen  Stul"  suchten  (Theodoret  ep.  113).  Sein  ständiger 
Wunsch  blieb  die  Annullirmig  der  Beschlüsse  der  Räubersynode  und 
ein  neues  in  Italien,  unter  seiner  Leitung,  abzuhaltendes  Concil  (ep.  44. 
54.  70  cf.  55 — 58).  So  und  nur  so  konnte  die  Niederlage  von  dem 
episcopus  Älexcmdrinits  sihi  omnia  viiidicans  (ep.  45,  2)  überwunden 
werden.  Aber  Theodosius  blieb  fest  bei  dem  2.  Ephesinum  als  dem 
„Glauben  der  Väter"  (Leo  ep.  62 — 64).  Doch  der  Papst  wartete 
nicht  umsonst.  Theodosius  starb  (450),  Pulcheria  folgte  und  ver- 
malte sich  mit  Marcian.  Die  vom  Papst  gewünschte  Synode  sollte 
stattfinden  —  freilich  im  Orient  (ep.  73.  76.  77).  Sie  schien  nötig  zu 
sein,  denn  es  ist  kaum  eine  richtige  Behauptung,  „daß  das  Concil  von 
449  die  Kirche  des  Orients  wirklich  pacificirt  hatte"  (Harnackll,  365, 
beachte  dagegen  die  Kürze  der  Zeit,  Liberatus  Breviarium  12  b,  Galland  i 
XII,  140.  Theodoret  ep.  113).  Leo  freilich  brauchte  sie  nicht  mehr 
und  erklärte  sie  jetzt  für  inopportun,  zumal  sie  nicht  in  Rom  sondern 
in  Nicäa  stattfinden  sollte  (ep.  82,  2;  83,  2;  89.  90.  94).  Aber  der 
Kaiser  blieb  bei  seinem  Willen.  Und  so  kam  es  zur  Synode  von 
Chalcedon  451  (vgl.  Mansi  VL  VIL  Hefele  CG.  II,  410—544, 
s.  auch  Krüger,  Monophysit.  Streitigkeiten  im  Zsh.  m.  d.  Reichs- 
politik, Jena  1884).  Der  Papst  beanspruchte  den  —  dm-ch  Legaten 
auszuübenden  —  Vorsitz  und  erachtete  seinen  Brief  für  genügend  zur 
Entscheidung  (ep.   93,   1.  2). 


220  §  -ö.     Das  Concil  zu  Chalcedon. 

4.  Der  Inhalt  dieses  Schreibens  (ep.  28)  ist  folgender:  Christus 
ist  Gott  und  Mensch,  geboren  von  Maria,  salva  virginitate  (c.  1  vgl. 
c.  4).  Die  beiden  Substanzen  bleiben  was  sie  waren,  gehen  aber  in 
eine  Person  zusammen:  salva  igitur  proprietate  utriusque  naturae  et 
suhstantiae  et  in  imain  coeunte  personam,  suscepta  est  a  viaiestate 
Immilitas  etc.  Dieses  ist  notwendig  wegen  der  Erlösung:  unus  atqiie 
idem  onediator  dei  et  hominum  homo  lesus  Cliristus,  et  onori  posset 
ex  uno  et  mori  non  posset  ex  alter o.  Indem  aber  jede  Natur  ihre  p^ro- 
prietas  bewart,  ist  die  exmanitio  (vgl.  S.  209),  qua  se  invisihilis  visi- 
hilem  praebuit  .  .  .  non  defectio  j^otestatis  (3).  Somit  ist  nach  der 
Menschwerdung  nur  eine  Person  da,  deren  Naturen  aber  in  wechsel- 
seitiger Gemeinschaft  handeln:  agit  enim  utraque  forma  cum  alterius 
communione  quod  proprium  est,  verbo  sc'dicet  operante  quod  verbi  est 
et  carne  exsequenfe  quod  carnis  est.  Unum  liorum  coruscat  miracidis, 
aliud  succumbit  iniariis,  die  eine  Natur  beweint  den  Tod  des  Lazarus, 
die  andere  erweckt  ihn  von  den  Toten  (4).  Wegen  der  Personeinheit 
fpropter  hanc  ergo  unitatem  jmrsonae  in  utraque  natura)  kann  es 
heißen:  der  Menschenson  sei  vom  Himmel  herabgekommen  (Joh.  3, 13), 
und  der  Son  Gottes  sei  gekreuzigt  und  begraben  worden  (1.  Kor. 
2,8)  etc.  (5).  Das  Bekenntnis  des  Eutyches:  vor  der  Menschwerdung 
ZAvei  Naturen,  nach  derselben  eine  Natur,  ist  in  seinen  beiden  Be- 
standteilen gleich  gottlos.  Wer  Christi  Tod  für  etwas  Wirkliches  an- 
erkenne, dürfe  nicht  leugnen :  nostri  corporis  Jiominem,  quem  cognoscit 
fuisse  passibilem  (6).  Dieses  vielgerümte  Schreiben  ist  nichts  Anderes 
als  eine  Reproduktion  der  abendländischen  Christologie  (Tert.  Ambros. 
Augustin).  Auf  die  Probleme  der  Griechen  geht  es  überhaupt  nicht 
ein  und  die  dogmatische  Naivetät  des  Papstes  verrät  sich  am  deut- 
lichsten darin,  daß  nach  seiner  Meinung,  schon  die  zwölf  Sätze  der 
Apostel  im  Symbolum  zur  Widerlegung  dieser  und  anderer  Häresien 
genügten  (s.  ep.  31,  4;  45,  2;  28,  1.  Über  Leos  Christol.  s.  auch 
ep.  35,  2;   59,  3—5;  88,  1;   114,  1;  119,  1). 

5.  Die  Synode  selbst  (21  Sitzungen  in  14  Tagen,  He  feie  II,. 
411  f.),  von  etwa  600  Bischöfen  —  durchweg  Griechen  —  besucht^ 
macht  einen  überaus  unerfreulichen  Eindruck.  Nicht  allein,  daß  es 
nicht  weniger  stürmisch   hergingt),    als    auf    der  Räubersynode,    noch 

1)  Gleich  in  der  1.  Sitzung,  bei  Einfürung  des  Theodoret:  „werft  den 
Juden  hinaus,  den  Widersacher  Gottes,  und  nennt  ihn  nicht  Bischof",  da- 
gegen die  Gegner:  „den  Mörder  Dioskur  wirf  hinaus,  wer  kennt  nicht 
Dioskurs  Freveltaten  ?"  Mansi  \1,  589. 
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schlimmer  ist  die  feige  und  gesinnungslose  Verleugnung  des  Dioskur 
und  des  vor  zwei  Jaren  eingenommenen  Standpunktes  („wir  haben 
alle  gefehlt,  wir  alle  bitten  um  Verzeihung",  s.  Mansi  VI,  G37  ff. 
G74  ff.  690.  827  ff.  vgl.  973  f.  1005).  Dioskur  ist  sich  selbst 
treu  geblieben.  Mit  Athanasius,  Gregor  und  Cyrill,  erklärte  er 
übereinzustimmen  in  der  fj^ia  oeoaQxcoju£vij\  xov  Xoyov  (pvoig,  das  ex 
ovo  bezweifelte  er  nicht,  aber:  xb  ovo  ov  dexofxat  (M.  VI,  G84. 
089).  Man  zog  sich  von  ihm  zurück,  da  schon  in  der  1.  Sitzung 
.seine  Absetzung  eine  beschlossene  Sache  war.  Auf  den  folgenden 
Sitzungen  erschien  er  nicht  mehr,  auch  nicht  als  er  in  der  3.  Sitzung 
vorgeladen  wurde.  Hier  kam  eine  Reihe  von  Anklägern  wider  diesen 
^Häretiker  und  Origenisten"  zu  Wort:  Lästerer  der  Dreieinigkeit, 
Reliquien  Schänder,  Dieb,  Brandstifter,  Mörder,  Wollüstling,  Majestäts- 
verbrecher etc.  sei  Dioskur  (M.  VI,  1005  fT.  1012  ff'.  1021  ff.  1029  flf.). 
Aber  schließlich  wurde  er  —  wegen  Verachtung  der  ^göttlichen  Canones" 
und  „wegen  Ungehorsams  gegen  die  Synode"  abgesetzt  (M.  VI,  1093). 
— •  In  der  Sache  bekannte  man  sich  zu  der  Lehre  des  päpstlichen 
Briefes:  „Das  ist  der  Glaube  der  Väter,  das  der  Glaube  der  Apostel. 
Wir  alle  glauben  so  .  .  .  Anathema  dem,  der  nicht  so  glaubt!  Durch 
Leo  hat  Petrus  gesprochen  .  .  .,  ebenso  lehrte  Cyrill !  .  .  Warum  ist  das 
zu  Ephesus  nicht  gelesen  worden?  Dioskur  hat  es  verborgen  gehal- 
ten" (M.  VI,  971).  Man  glaubte  die  Übereinstimmung  mit  den  Bekennt- 
nissen von  Nicäa,  Constantinopel  (s.  S.  190Anm.  2)  und  der  1.  ephe- 
sinischen  Synode  constatiren  zu  können.  Nur  die  dreizehn  Ägypter 
unterschrieben  nicht,  und  es  war  ihnen  Ernst  damit:  „wir  werden 
getötet,  wir  werden  getötet,  wenn  wir  es  tun.  Wir  wollen  lieber  hier 
von  euch  als  dort  (in  Ägypten)  umgebracht  werden  ....  Erbarmt 
euch  unser,  wir  sterben  lieber  durch  den  Kaiser  und  durch  euch  als 
zu  Hause"  (M.  VII,  53  ff.  vgl.  den  80.  Kanon  der  Synode).  Trotz 
des  Widerspruches  der  römischen  Legaten,  wurde  nun  doch  nicht  der 
Brief  Leos  dogmatisirt,  sondern  die  Synode  stellte  in  der  5.  Sitzung 
eine  neue  Formel  auf  (M.  VII,  112  ff.):  Die  Synodalbriefe  des  Cyrill 
gegen  Nestorius  w^urden  wider  den  Nestorianismus,  der  Brief  Leos  an 
Flavian  gegen  den  Eutychianismus  angenommen.  Verdammt  werden 
die,  welche  vlwv  dvdda  lehren  wie  die,  welche  xovg  ovo  fxev  jiqo 
Tfjg  £vd>os(jog  (pvosig  erdichten,  julav  de  juerä  rr/r  evcooiv.  Vielmehr: 
eva  aal  xov  avxov  öfxoXoyeXv  vlöv  xov  xvgiov  rjjucbv  'Irjoovv 
Xqioxov  . . .  xeXeLov  xov  avxov  ev  &e6xf]xt  xal  xeXeiov  xov  avxov  ev 
äv&QCOTioxrjxi  .  .  ex    ipvx'*]g    Xoyixfjg    xal    ocbjuaxog,    öjuoovoiov    xoJ 
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Tiargl  yMid  rrjv  deörrjTa  xal  öjuoovoiov  rov  amöv  fjiMv  y.ajä  Ti]v 
ävd^QCOTioxriTa,  —  —  "Eva  xal  tov  avxov  Xqiotov,  vlbv^  kvqlov 
y.al  juovoyevT],  iv  ovo  (pvoeoi  (nicht  wie  der  griech.  Text  liest:  ek 
ovo  (pvoecDv,  vgl.  Hefele,  II,  470  f.  Anm.)  äovyivTCog,  äTQejiTCog, 
ädiaighcog ,  äxcoQLOTCog  yvcoQiCojuevov  ovSa/uov  rfjg  tcov  cpvoecov 
öiacpogäg  ävijQYjfxevrjg  diä  tyjv  evcooiv,  oco^ojuevrjg  de  fiäXXov  Trjg 
IdiorrjTog  exaregag  (pvaecog  yal  eig  ev  jigoocoTtov  xal  juiav  vnooja- 
oiv  ovvxgexovofjg,  ovx  slg  ovo  ngoocona  juegi^öjuevov  fj  Siaigov- 
juevov.  —  Man  sieht  diese  Bestimmungen  greifen  über  Leos  Brief 
nicht  hinaus.  Die  abendländische  Christologie  ist  den  Griechen  auf- 
genötigt worden,  denn  das  Synodaldekret  bezeichnet  nicht  nur  einen 
Bruch  mit  Dioskur  und  Eutyches  sondern  auch  mit  dem  vielbelobten 
Cyrill.  Beantwortet  sind  die  Fragen  der  Zeit  nicht,  geschweige  denn 
daß  das  christologische  Problem  überhaupt  gelöst  wäre.  Aber  in  den 
Fluß  der  Entwicklung  ist  in  glücklichster  Weise  —  man  kann  nicht 
anders  sagen  —  ein  Element  eingefürt  worden,  das,  wie  die  Gegen- 
sätze und  die  Terminologie  sich  nun  einmal  gestaltet  hatten,  einen 
Dannn  setzte  den  Ausschreitungen  nach  rechts  und  nach  links.  In- 
dem die  Formel  von  der  einen  Person  und  den  zwei  Naturen  zum 
Dogma  wurde,  ist  der  geschichtliche  Christus,  wenn  auch  in  den 
blassesten  Umrissen,  als  Norm  und  Correktiv  für  die  Gedanken  der 
Dogmatiker  gewonnen.  Man  kann  das  vor  Allem  an  Luther  studiren  ^). 

§  26.    Ausläufer  des   ehristologischen    Streites  (der  mono- 

physitisehe    und    monotholetische    Streit)   und   der   Abschluß 

der  Entwicklung. 

1.  Eutyches  und  Dioskur  verurteilte  der  Kaiser  zum  Exil.  Gegen 
ihre  Anhänger  wie  die  Apollinaristen  wurde  scharf  vorgegangen  (Mansi 
VII,  476.  498  f.  502  f.). 

Der  Friede  Avar  aber  keineswegs  hergestellt.  Im  Gegenteil  ist 
die  Geschichte    der    nächsten    Jare    durchzogen    von    wilder  Erregung 


1)  Leo  hat  die  Enttäuschung  erlebt,  daß  formell  sein  Brief  nicht  zum 
Dogma  wurde,  und  daß  die  Synode  die  Macht  des  constantinopolitani sehen 
Bischofs  vergrößerte  und  den  Bischof  von  Neurom  wegen  der  gleichen  Be- 
deutung der  Stadt,  als  Kaiserstadt  (von  Petrus  wird  geschwiegen),  dem  Bischof 
von  Altrom  als  zweiten  an  die  Seite  stellte,  s.  Kanon  28  und  vgl.  Leo  ep. 
104—107.  114.  119.  127.  135  f.  Zur  weiteren  Geschichte  der  Frage  s. 
Hefele  II,  562  f.  568  1  Damit  ward  der  Grund  zum  Schisma  zwischen 
Orient  und  Occident  gelegt. 
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und  Schreckenstaten  des  religiösen  Fanatisnuis.  In  dem  Kamen  der  all- 
gemeinen Dogmengeschichte  können  die  m  o  n  o  p  h  y  s  i  t  i  s  c  h  e  n  K  ä  m  p  f  e 
nur  kurz  behandelt  werden  (s,  die  KG.  des  Zacharias  Rhetor,  syr. 
bei  Land,  Anecdota  syr.  III.  Evagrius  h.  e.  1.  II — V.  Johannes  von 
Ephes.  h.  e.  aus  dem  Syr.  übersetzt  von  Schönfelder,  1862.  Mansi 
VII— IX;  vgl.  AValch,  Historie  der  Ketzereien  VI— VIII.  Schröckh 
KG.  XVIII.  Gieseler^  Comment.  qua  Monophysitarum  opin.  illustr. 
I.  II  Gott.  1835.  38.  Hefele,  CG.  II,  564  ff.  Möller,  PRE.  X, 
236  fF.  Krüger,  Monophysil.  Streitigkeiten  etc.  S.  68  fF.  Loofs, 
Leontius  S.  53  fF.).  Zuerst  in  Palästina  (Theodosius)  und  in  Ägypten 
(Timotheus  Alurus,  Petrus  Mongus),  dann  in  Antiochien  (Petrus  Fullo), 
hier  im  Bund  mit  den  Apollinaristen,  erhob  sich  eine  starke  Partei 
für  den  Monophysitisnuis  oder  die  Lehre  Cyrills.  Alle  Anstrengungen 
der  Kaiser  konnten  nur  äußerlich  und  zeitweilig  der  Bewegung  Herr 
werden  und  dem  Chalcedonense  Anerkennung  verschafFen,  so  Leo  L 
(457 — 471).  Der  Usurpator  Basiliscus  tat  durch  das  Encyclion 
(476)  das  Chalcedonense  ab  und  an  500  Bischöfe  stimmten  zu  (Evagr. 
h.  e.  III,  4).  Zeno  versuchte  durch  das  Henotikon  (482)  eine 
Union  zu  Stande  zu  bringen  (Evagr.  III,  14).  Hier  wurden  die  Be- 
stimmungen der  Synoden  von  Nicäa,  Constantinopel  und  Ephesus  so- 
wie die  zwölf  Anathematismen  Cyrills  anerkannt  und  Xestorius  und 
Eutyches  verdammt.  Man  bekennt  Christus  den  waren  Gott  und 
Menschen  eva  rvyydveiv  xal  ov  dvo'  evog  yoLQ  eJvai  cpa^ev  rd  re 
^av/uara  y.al  rä  jid'&r]  änsQ  exovoicog  vjiejueivs  oagxi  Wer  einem 
anderen  judißrjjua  als  diesem  folgt,  es  sei  jetzt  oder  früher,  zu  Chal- 
cedon  oder  anderwärts  gelehrt,  wird  anäthematisirt.  Deutlich  ist  nur 
die  Autorität  des  Cyrill  und  die  Verwerfung  des  Nestorianismus  und 
Eutychianismus,  im  Übrigen  geht  man  den  strittigen  Formeln  sorgfältig 
aus  dem  Wege,  die  Verwerfung  des  Chalcedonense  ist  angedeutet 
aber  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen.  Die  Bewegung  ist  durch 
diese  Formel  natürlich  nicht  aufgehalten  worden.  Weder  die  strengeren 
Monophysiten  noch  die  Orthodoxen  waren  befriedigt.  Letztere  suchten 
wie  in  den  Tagen  von  Chalcedon  ihre  Zuflucht  in  Rom.  Felix  HL 
trat  für  das  gefärdete  Chalcedonense  bei  dem  Kaiser  ein  und  excom- 
municirte  Acacius  den  Bischof  von  Constantinopel  im  J.  484  (ep.  6). 
Kaiser  Anastasius  (seit  491)  ließ  das  Henotikon  in  Kraft  bestehen^ 
begünstigte  aber  die  monophysitische  Interpretation  desselben.  Freilich 
nötigte  ihn  sein  Feldherr  Vitalian,  den  Frieden  mit  den  Chalcedo- 
nensern  und  Rom  zu  suchen.  Das  aber  hätte  die  Aufhebung  der  Union 
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zu  Gunsten  des  Chalcedonense  bedeutet,  die  Verhandlunsren  zogen 
sich  daher  in  die  Läjige  und  der  Kaiser  starb  darüber. 

2.  Ihm  folgte  lustinL,  warscheinlich  slavischer  Herkunft  (518 — 
527).  Er  stand  unter  der  Leitung  seines  Neifen  Justin ian,  der  ihm 
auch  auf  dem  Kaisertron  folgte  (527 — 565).  Die  Politik  dieses 
großen  Fürsten  erforderte  die  Pacificirung  der  Kirche.  Das  alte 
Weltreich  sollte  wieder  aufleben,  dem  Vordringen  der  Germanen  Ein- 
halt geschehen.  Dazu  bedurfte  es  der  Einheit  in  der  Verwaltung,  dem 
Recht  und  der  Kirche.  Er  suchte  die  Formel  des  Weltreiches  und 
verstand  es  Alles  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  „In  dem 
Codex  und  der  Hagia  Sophia  lebt  er  fort"  (s.  die  Charakteristik  von 
Hanke,  Weltgesch.  IV,  2  S.  125  f.).  Die  Kirche  des  Orients 
sollte  geeint  und  mit  der  des  Occidents  wieder  vereint  werden.  Die 
chalcedonensische  Orthodoxie  zu  restituiren  war  forthin  die  Parole.  Ein 
schwieriges  Unternehmen,  war  doch  die  Macht  der  Monophysiten  immer 
noch  ungebeugt,  ihnen  gehörten  sogar  die  Sympathien  der  Kaiserin 
Theodora.  Das  Chalcedonense  mußte  in  Kraft  bleiben  —  das  er- 
kannte man  jetzt  —  und  eine  den  Monophysiten  erträgliche  Deutung 
desselben  gewonnen  werden.  Das  war  die  Aufgabe,  so  complicirt  als 
die  Verhältnisse  und  der  Zweck,  die  sie  stellten. 

Die  Theologie  der  justinianischen  Zeit  kam  den  Tendenzen  des 
Kaisers  entgegen.  So  vor  Allem  jener  „skythische"  Mönch,  ein  Ver- 
wandter Vitalians,  Leontius  von  Byzanz  (ca.  485 — 543,  s.  bes. 
seine  Schrift  11.  3  adv,  Nestorianos  et  Eutychianos  bei  Migne  gr.  8G, 
1267  ff.  vgl.  Loofs,  L.  v.  B.  1888.  Rügamer,  L.  v.  B.  1894). 
Die  Formeln  von  Chalcedon  werden  hier  verarbeitet  nach  aristotelischen 
Kategorien  (ovoia,  yevog,  eldog  durch  die  eldojzotol  diaq^ogal  oder 
jioiÖTtjTsg  ovoicodeig,  äiojuov  s.  Loofs  S.  60  fF.):  q)voig  und  ^77:0- 
oraoig  verhalten  sich  zu  einander  wie  eldog  zu  ärojuov,  Nun  existirt 
aber  eine  (pvotg  nur  als  vjiooraoig  wie  die  Figur  nur  als  Körper 
(Mi.  86,  1278.  1280).  Somit  würde  die  Annahme  zweier  Naturen  zu 
zwei  Hypostasen  oder  dem  Nestorianismus  füren  (ib.  1276  f.).  Dieser 
Consequenz  entzieht  sich  Leontius  durch  die  Einfürung  des  Begriffes 
evvjiöoTarov  eJvai.  Es  kann  nämlich  eine  cpvoig  sich  mit  der  anderen 
derart  zur  Einheit  verbinden,  daß  sie,  obgleich  sie  tbv  tdiov  rfjg 
vTiOLQ^ecog  Xoyov  behält,  doch  an  der  zweiten  ihre  vjiooraoig  hat,  sie 
ist  dann  nicht  ärvTiooTarog  sondern  EVVJtooTaxog,  z.B.  der  aus  Leib 
und  Seele  zusammengesetzte  Mensch  oder  eine  brennende  Fackel, 
und  zwar:    xal  ävridedcoxe  'ädregov  '^arigw  rcbv  lÖLCofJidxcov,  ev  rfj 
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juovijuq)  eavTcbvxal  äovyxvxq)  IdioTrjTi  juelvavra  (ib.  1304.  1278  fF.).  — 
So  scheint  die  Frage  der  Zeit  gelöst  zu  sein:  zwei  selbständige  Naturen 
und  doch  nur  eine  vnooxaoig.  Das  Chalcedonense  hat  Recht  und 
Cyrill  hatKecht,  denn  die  Hypostase  Christi  ist  so  die  Logoshypostase. 
„Unser  Verfasser  vertritt  eine  möglichst  zur  alexandrinischen  Theologie 
zurücklenkende  Orthodoxie.  Das  ist  der  bleibende  Eindruck,  den  all 
seine  Ausfürungen  hinterlassen"  (Loofs  S.   71). 

Diese  Theologie  erleichterte  es,  den  Monophysiten  entgegen- 
zukommen. Dieses  geschah  durch  die  Anerkennung  des  zuerst  in 
Antiochien  von  Petrus  Fullo  aufgebrachten  erweiterten  Trishagion: 
äyiog  6  'd-eög,  äyiog  loxvQog,  äyiog  ä'&dvaTog,  o  oiav gco'&elg  di' 
tjjuäg^  eXef]00v  fjjuäg.  Somit  hat  einer  aus  der  Dreieinigkeit  gelit- 
ten, die  skytischen  Mönche  stimmten  dem  bei.  Dem  gleichen  Zweck 
diente  ein  zu  Constantinopel  (533  oder  531,  s.  Loofs  S.  283)  abge- 
haltenes Religionsgespräch  mit  den  Severianern  (s.  unten).  Ebenso  im 
Dreikapitelstreit  (544)  die  Verdammung  der  einstigen  Häupter 
der  antiochenischen  Theologie:  Theodor  von  Mopsuestia,  Ibas,  Theo- 
doret  (die  Akten  bei  Mansi  IX)  ^).  Das  Morgenland  stimmte  bald  zu, 
das  Abendland  widersprach  dieser  Verdammung  von  s.  Z.  im  Frieden 
der  Kirche  verstorbenen  Lehrern  (s.  bes.  Facundus  Hermian.  pro  de- 
fensione  trium  capitum,  bei  Migne  lat.  67).  Die  Rolle  der  römischen 
Bischöfe  in  all  diesen  Kämpfen  war  dagegen  eine  klägliche:  ein 
Schwanken  zwischen  dem  Geist  des  Occidentes  und  der  Furcht  vor 
dem  Kaiser  ein  Löken  gegen  den  Stachel  und  ein  halbes  oder  ganzes 
Nachgeben  (Hormisdas  und  das  Trishagion,  Johann  IL,  Agapet  I.  und 
der  theopaschitische  Zusatz,  Vigilius  und  der  Dreikapitelstreit  sow^e  die 
5.  ökiun.  Synode). 

3.  Die  5.  ökumenische  Synode  im  Jare  553  (Mansi  IX, 
Hefele  CG.  II,  854  fF.)  wurde  vor  Allem  zur  Sanktionirung  der  Ver- 
dammung der  drei  Kapitel  berufen.  Der  Bischof  von  Constantinopel 
präsidirte,  ca.  150  Bischöfe  nahmen  Teil,  der  gleichfalls  auAvesende 
Papst  Vigilius  protestirte  gegen  die  Verdammung,  er  wurde  dafür 
vom  Kaiser  wegen  früher  getaner  Äußerungen  als  Lügner  desavouirt, 
und  die  Synode  beschloß  seinen  Namen  aus  den  Diptychen  zu  streichen. 


1)  Eine  äußerhche  Reduktion  der  Kräfte  und  Gedanken  kennzeichnet 
die  Kirchenpohtik  Justinians  und  der  Weltkirche  :  Die  alte  Schule  von 
Athen  wurde  geschlossen  (528),  Origenes  verdammt  (544)  und  sodann  die 
Antiochener  preisgegeben. 

Seebei-g,  Dogmengeschiclite.  '\~\ 
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Die  drei  Kapitel  wurden  verdammt:  „ein  Theodor,  ein  ludas",  „seine 
Verteidiger  sind  Juden,  seine  Anhänger  Heiden.  Viele  Jare  dem 
Kaiser"  (cf.  can.  12 — 14).  Das  Concil  von  Chalcedon  wiu-de  anerkannt, 
Origenes  verdammt  (can.  11),  der  Gedanke  des  theopaschiti sehen  Zu- 
satzes angenommen  (can.  10).  —  Papst  Vigilius  hat  sich  der  Synode 
nachträglich  gefügt  (s.  Hefele  II,  905  fF.)  und  ebenso  die  Afrikaner 
(ib.  913)^).     Die  kaiserliche  Kirchenpolitik  hatte  gesiegt. 

4,  Aber  erreicht  hat  der  Kaiser  das  nicht,  was  er  erreichen  wollte.. 
Die  Situation  wurde  nur  hoffnungsloser  dadurch,  daß  unter  den  Monophy- 
siten selbst  Spaltungen  eintraten.  Nach  den  beiden  Fürern  Severus 
und  Julian  von  Halikarnaß  werden  die  beiden  Hauptgruppen 
Severianer  und  Julianisten  genannt.  Severus  hat  im  Wesent- 
lichen die  Christologie  Cyrills  vorgetragen:  ek  ovo  (pvoecov  eh 
Xqiotoq.  Ausdrücklich  erkennt  er  die  Wirklichkeit  der  beiden  Natui'en 
auch  nach  der  Vereinigung  an,  darin  selbst  Nestorius  zustimmend. 
Allein  eine  dovyxvTog  evcooig  liegt  vor,  in  der,  wie  Cyrill  sagt,  '&£(o- 
gia  ju6v7]  unterschieden  werden  kann.  Die  areopagitische  Formel 
einer  xaivi)  d^eavögiyJ]  evegyeia  Christi  eignet  er  sich  an.  Das 
Chalcedonense  ist  ihm  unannehmbar,  weil  es  zu  zwei  Personen,  ja 
einer  dvdg  '&£h]judTOJv  füre.  Dieses  Alles  ist  cyrillisch.  Auch  daß 
Cyrill  von  dem  Logos  äoaQxog,  Sevems  vom  Logos  evoagxog  aus- 
geht, macht  keinen  wirklichen  Unterschied,  da  auch  letztere  Betrach- 
tungsweise Cyrill  geläufig  ist  (gegen  Loofs,  s.  S.  206  f.  Frg.  Severs  in 
antiquorum  patr.  doctr.  de  verbi  ine,  bei  Leont.  Hierosolym.  c.  Mo- 
nophysit,,  Eusthatius  ad  Timoth.  de  duab.  nat.,  bei  Mai  Scriptur.  vet. 
nov.  coli.  VII,  auch  Migne  gr.  86,  vgl.  Dorner  II,  1,  166  ff.,  Loofs 
a.  a.  O.  S.  54  ff.).  Die  Consequenz  dieser  Ansicht  ist,  daß  Christi 
Leib  seiner  Natur  nach  leidensfähig  und  cpd^aQTOv  war,  daher  die 
Gegner  von  Phthartolatrie  sprachen.  Selbst  vor  der  Consequenz  wich 
man  nicht  zurück,  daß  Christi  menschliche  Seele  nicht  allwassend  war 
(Agnoeten).  ■ —  Dagegen  lehrten  die  Julia  nisten,  daß  Christus 
imser  Fleisch  annahm,  ut  eam  liheraret  a  corruptione  simul  et  2)ec- 
cato.    Die  menschliche  Natur  ist,  weil  sündlos,  auch  nicht  corruptihilis 


1)  Eine  Anzal  oberitalischer  Bischöfe  hat  aber  dem  Papst  Pelagius  I. 
die  Kirchengemeinschaft  aufgekündigt  wegen  der  Dreikapitelsache  (Hefele 
II,  914  f.).  Der  Einfall  der  Longobarden  (568)  hat  den  römischen  Stul 
aus  der  kritischen  Situation  befreit,  die  folgenden  römischen  Bischöfe  haben 
sich  eifrig  um  die  Aufhebung  des  italischen  Schismas  bemühen  müssen. 
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(Julian  Anath.  6.  7  bei  Gi eseler  eomment.  de  Monoph.  etc.  II,  6). 
Vielmehr  ist  der  Leib  Christi  vom  Moment  der  Einigung  an  von 
der  Gottheit  verklärt,  äcp-^agrov  und  so  beschaffen,  wie  nach  der 
Auferstehung  (tale  fuisse  inde  ab  imione  quäle  fuerit  post  resurrec- 
tionem,  bei  Gieseler  ib.  II,  7).  Die  Leidensfähigkeit  Christi  ist  daher 
keine  natürliche,  sondern  beruht  auf  Christi  freiem  Willen  (Octo 
quaesit.  4  bei  Gieseler  II,  7).  Die  Severianer  schalten  sie  Aphthar- 
todoketen  oder  Phantasiasten.  —  Andere  Monophysiten  (die  Gajaner) 
gingen  bis  zum  Unsinn  fort,  Christi  Leib  sei  von  der  Einigung  an 
ungeschaffen,  Aktisteten  nannte  man  sie.  Ja  Stephanus  Niobes 
meinte,  daß  somit  jeder  Unterschied  des  Göttlichen  imd  Menschlichen 
in  Christo  geleugnet  werden  müsse  (Adiaphori ten,  vgl.  Möller 
PKE.  X,   248)1). 

5.  Justinian  hat  die  Monophysiten  geduldet  (Joh.  v.  Eph.  h.  e. 
I,  4  f.).  Auch  in  der  Hauptstadt  hatten  sie  angesehene  Vertreter 
(Theodosius,  Johann  von  Ephesus).  Und  der  rastlos  umherwandernde 
Jakob  el  Baradai  hat  viel  zur  Emigung  und  Kräftigung  der  Partei 
beitragen  können.  Der  Kaiser  hat  die  Kirche  beherrscht,  aber  seinen 
Zweck  nicht  erreicht.  Aus  dieser  Situation  begreift  es  sich,  daß  er 
in  seiner  letzten  Zeit  auf  den  Gedanken  verfiel,  wenigstens  die  Kirche 
des  Orientes  zu  einigen  durch  Annahme  des  Aphthartodoketismus.  Der 
Tod  hinderte  ihn  an  der  Ausfürung  des  sehr  ernst  gemeinten  Ediktes 
(Evagr.  h.  e.  IV,  39).  —  Was  ihm  nicht  gelungen  war,  konnten  die 
Nachfolger  (Justin  IL,  Tiberius,  Mauricius)  erst  recht  nicht  erreichen, 
wiewol  man  Überredung  und  Gewalt  anwandte.  Der  Monophysitismus 
consolidirte  sich  immer  mehr  zu  einem  festen  Kirchenwesen  bei  den 
syrischen  Jakobiten  und  in  der  koptischen,  abessynischen  und  arme- 
nischen Kirche  (Möller  PRE.  X,  248  f.). 

6.  Die  Bemühungen  die  Monophysiten  zu  gewinnen,  gaben  weiter 
Anlaß  zu  den  monotheletischen  Streitigkeiten.  Auch  hier 
gab  die  Politik  die  maßgebenden  Motive  her  (die  Akten  bei  Mansi 
X.  XI,  vgl.  Möller  PRE.  X,  792  ff.  Walch,  Hist.  d.  Ketzereien  IX. 
Schröckh,  KG.  XX,  386  ff  Hefele,  CG.  III,  121  ff.).  Es  galt 
das  von  den  Persern  und  den  Saracenen  hart  bedrängte  Reich  durch 
Gewinnung  der  zalreichen  monophysitischen  Elemente  des  Orients  — 
natürlich  unter  Warung  des  Chalcedonense  —  zu  stützen.  Der  Patriarch 


1)  Hier  keimt  schon  der  spätere  syrische  monophysitische  Pantheismus, 
Frothingham,  Stephen  ben  Sudaili,  1886. 
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Sergius  von  Constantinopel  gab  Kaiser  Herakliu  s  (GIO — G41)  den 
Rat  die  Monophysiten  durch  die  Formel,  daß  der  eine  Christus  Göttliches 
und  Menschliches  Avirke  fjnä  '&8avdQixf]  evegysia  (so  schon  Dionys.  Areop. 
ep.  4  und  Sevems  S.  226)  zu  gewinnen.  Wiewol  man  mit  dieser 
Formel  in  Ägypten  Glück  hatte,  sah  man  sich  doch  durch  den  Wider- 
spruch des  Sophronius  von  Jerusalem  genötigt  von  ihr  abzustehen. 
Ob  eine  oder  zwei  evegyeiai  sei  nicht  zu  untersuchen,  meinte  nun 
Sergius.  Als  selbstverständlich  Avurde  aber  ev  ^eXrj^ua  Christi  vor- 
ausgesetzt. In  diesem  Sinn  schrieb  Sergius  an  Hon or ins  von  Rom 
(Mansi  XI,  529  fF.),  und  derselbe  antwortete  zustimmend:  die  Frage 
nach  der  einen  oder  nach  zwei  Energien  sei  nicht  biblisch,  sei  bloß 
für  die  Grammatiker  da,  die  eine  Energie  könne  eutychianischen,  die 
zwei  nestorianischen  Klang  haben  bei  den  Unmündigen.  Dagegen 
folge  aus  der  Tatsache  der  Menschwerdung:  ö&ev  xal  ev  'd'eXrjjua 
ofjLoXoyovfXEV  Tov  xvQLOV  "Ifjoov  XgioTOv  (Mansi  XI,  537  fF.).  In 
einem  2.  Brief  verwarf  der  Papst  wieder  die  Frage  nach  den  Energien, 
und  brauchte  den  Ausdruck  Leos,  daß  jede  der  beiden  Naturen  „in 
Gemeinschaft  der  anderen  wirke"  (Mansi  XI,  580).  So  setzte  denn 
Sergius  die  Veröffentlichung  der  "Ex'&eoig  nioxecog  (638)  durch: 
zwei  Xaturen  mit  ihren  Eigentümlichkeiten,  „aber  eine  Hypostase  und 
eine  Person  des  Gott  Logos  sammt  dem  vernünftig  beseelten  Fleisch"; 
„alle  göttliche  und  menschliche  Energie  schreiben  wir  einem  und  dem- 
selben fleischgewordenen  Logos  zu  .  .  .  und  gestatten  durchaus  nicht, 
daß  jemand  eine  oder  zwei  Energien  des  menschgewordenen  Herrn 
behaupte  oder  lehre".  Die  zwei  Energien  verwuTten,  indem  sie  An- 
laß zur  Folgerung  gäben:  Kai  ovo  Ttgeoßeveiv  {^eXrjfjLaxa  evavxicog 
jiQog  ällr]Aa  ExovToyv ,  was  doch  selbst  der  gottlose  Xestorius  nicht  zu 
behaupten  gewagt  habe.  Es  ist  also  unmöglich  ovo  y.al  ravia  evdvria 
'&eXi]fJiaTa  etz  avrov  Tragadexeo^ai.  Den  Vätern  in  Allem  folgend, 
gilt  daher:  ev  ^£Xr]jLia  tov  pcvqiov  yjuöjv  "I^joov  Xqlotov... 
o^uoXoyovjUEV  ßlmisi  X,  992  ff.).  Die  römischen  Gesandten  des  Nach- 
folgers des  Honorius,  des  Severinus,  erklärten  sich  mit  der  Ekthesis 
einverstanden,  aber  bereits  641  verdammte  Johann  IV.  von  Rom 
den  Monotheletismus  (Mansi  X,  607),  und  sein  Nachfolger  Theodor  I. 
verlangte  die  Abstellung  der  Ekthesis  (Mansi  X,  702.  705  f.),  ebenso 
standen  die  Afrikaner  (Hefele  III,  205  ff.).  Kaiser  Constans  IL  gab 
nach  durch  den  Typos  v.  J.  648.  Nach  dem  bewärten  Vorbild  der 
Ekthesis  sollte  das  aufgeworfene  Problem  aus  der  Welt  geschafft  wer- 
den: die  Ekthesis  wird  preisgegeben,  es  soll  bei  den  fünf  ökumenischen 
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Synoden  und  den  Aussprüchen  der  Väter  und  dem  vor  dem  Streit 
vorhandenen  Lehrbegriff  sein  Bewenden  haben,  „wie  es  wäre,  wenn 
gar  kein  solcher  Streit  existirt  hätte".  GsoJti^ojuev  rovg  rj^ueregovg 
vjifjxoovg  rovg  er  ög'&odo^ia  ÖLaxeXovvTag  .  .  .  fii]  ädeiav  ey^siv  Jigog 
äXlrjlovg  and  xov  Tiagöviog  jieqI  d'eXriijLaTog  i]  juiäg  evegyeiag  i) 
ovo  evegysiöjv  xal  ovo  '&eXr]judTcov  olavdrjJiOTE  Jigocpegsiv  djucpio- 
ß^T7]oiv  etc.  Zuwiderhandelnde  werden  mit  harten  Strafen  bedroht 
(Mansi  X,  1029  f.).  Was  die  verweltlichte  Kirche  sich  bieten  lassen 
muß,  kann  man  an   diesem  brutalen  Machwerk  lernen. 

7.  Aber  in  Rom  dachte  man  mehr  erlangen  zu  könjien.  Durch 
den  Mönch  Maximus  war  der  Dyotheletismus  in  Schriften  und 
Disputationen  als  die  Consequenz  der  zwei  Naturen  von  Chalcedon 
erwiesen  worden  (die  bezügl.  Schriften  s.  PRE.  IX,  437  f.,  bes.  die 
interessante  Disputation  mit  Pyrrhus  bei  Migne  gr.  91,  288  ff., 
Mansi  X,  709  ff.)^).  Ehe  noch  Papst  Martin  I.  die  kaiserliche  Be- 
stätigung erhalten,  hielt  er  im  J.  649  zu  Rom  eine  große  Synode 
(105  Bischöfe)  ab.  Der  Papst  erklärte  sich  gegen  die  Ekthesis  als  den 
zwei  Naturen  widersprechend,  und  gegen  den  Typos,  den  er  mit 
der  perfiden  Beschuldigung,  er  spreche  Christo  Willen  und  Energie 
und  somit  auch  jede  Natur  ab,  abfertigte.  Die  Synode  hat  in  seinem 
Sinn  entschieden,  zum  Chalcedon ense  hinzufügend:  duas  naturales 
voluntates  ,  divinam  et  humanam  et  duas  naturales  operationes 
(Mansi  X,  1150).  Mit  großer  Rürigkeit  suchte  nun  der  Papst  die 
fränkische  Kirche  sowie  die  beiden  Könige  für  die  Sache  zu  interessiren, 
suchte  Einfluß  zu  gewinnen  in  den  unter  den  Saracenen  stehenden 
orientalischen  Kirchen ;  ja  selbst  daß  er  die  Saracenen  (in  Sicilien)  mit 
Geld  unterstützt  habe,  wird  ihm  nachgesagt.  Der  Kaiser  hat  ihn  wie 
auch  Maximus  als  Verräter  behandelt.  Sie  starben  im  Exil  (655 
und  662).  Eugen  I.  "und  Vitalian  von  Rom  fügten  sich.  Man 
schien  sich  bei  dem  Gedanken  beruhigen  zu  können,  daß  die  zwei 
natürlichen  Willen  sich  zu  einem  hypostatischen  Willen  einigen  (Max.  b. 
Migne  90,   132). 

8.  Im  Jare  668  wurde  Constans  ermordet,  ihm  folgte  Cons tantin 
Pogonatus  (668 — 685).  Der  immer  wieder  sich  geltend  machende 
Gegensatz  zwischen  Rom  und  Constantinopel  veranlaß te  den  Kaiser 
zur    Berufung    eines    Concils     und    zur    größten    Nachgiebigkeit    den 


1)  Umgekehrt  schlössen  die  Monotheleten  aus  der  einen  Person  auf  einen 
Willen,  z.  B.  3Iansi  X,  709. 
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Forderungen  von  Rom  gegenüber  —  war  ja  der  größere  Teil  der 
Monophysiten  für  das  byzantinische  Reich  doch  verloren.  So  kam  es 
680  zur  6.  ökumenischen^)  Synode  zu  Constantinopel  (ca.  170 
Teilnehmer.  Akten  bei  Mansi  XI  vgl.  Hefele  III,  249  ff.)  Hier 
spielte  das  Schreiben  des  Papstes  Agatho  eine  große  Rolle:  als 
Lehre  der  römischen  Kirche,  die  nie  vom  Wege  der  Warheit  oder 
der  apostolischen  Tradition  abgewichen,  wird  —  in  Consequenz  der 
Zweinaturenlehre  —  die  Doppelheit  des  Willens  Christi  hingestellt, 
sicMt  naturas  ita  et  naturales  in  se  voluntates  et  operationes  habere 
(Mansi  XI,  239).  Demgemäß  entschied  die  Synode,  nachdem  Bände 
mit  patristischen  Excerpten  verlesen  waren  —  freilich  nicht  one 
Widerspruch  (Makarius  v.  Antiochien,  ein  Monophysit,  will  durch  seine 
Formeln  einen  Toten  erwecken)  —  nach  dem  Willen  des  Kaisers 
(„die  Vollständigkeit  der  zwei  Naturen  unseres  Gottes  hast  du  er- 
gründet") und  Papstes,  aber  neben  den  monotheletischen  Patriarchen 
Constantinopels  wurde  auch  Honorius  von  Rom  anathematisirt.  Das 
Glaubensdekret  erkennt  die  Schreiben  Agathos  sowie  die  fünf 
ökumenischen  Synoden  an.  Nach  Anfürung  der  Formeln  von 
Chalcedon,  heißt  es  dann:  ovo  (pvoiKag  d^elrjoeLg  ijroi  'd'e^juara  ev 
XgiOTCp  xal  ovo  cpvoiTcäg  ivsQyeiag  ädiaighcog,  ärgejircog,  äjusgiorcog 

äGvyyyxcßg    xatä    trjv    tcov    äyicov    Tzaregcov    didaoxaUav 

'Ejzojuevov  t6  ävdgcDTZivov  avxov  '&eXrj^a  xal  jui]  ävriJtiJiTOv  f] 
ävTinaXalov,  [xäXlov  jjlev  ovv  xal  vjioTaooojuevov  reo  d^eico  avrov 
xal  navo&evei  'ßeXrjjuaTi  ....  "Qoneg  yäg  i)  avrov  odgi  oäg^ 
Tov  '&eov  Xoyov  leyerai  xal  eotlv,  ovtco  xal  ro  äv&gwTiLvov  avrov 
i^eXrjjua  Idiov  rov  '&£0v  Xoyov  Xeysrai  xal  eoriv  ....  Avrov  odgi 
'&ea)'&EToa  ovx  ävfjge'&r]  ,  .  .  ovrco  xal  ro  äv&gcojiivov  avrov 
'^sXrjiua  ^ea)d'ev  ovx  ävijge.'drj  .  .  .  evegyei  yäg  exarega  juogcpi] 
jusrd  rrjg  {^aregov  xoivwviag  ojieg  Idiov  eoxrjxe  (M.  XI,   637). 

Das  nochmalige  Aufkommen  des  Monotheletismus  durch  den 
Kaiser  Philippicus  Bardanes  (711 — 713),  sowie  die  im  Libanon  bis 
zu  den  Kreuzzügen  sich  forterhaltende  monotheletische  Kirchengemein- 
schaft der  Maroniten  bieten  kein  dogmengeschichtliches  Interesse.  — 
Das  6.  ökumenische  Concil  bietet,  bemessen  an  der  Frage  des 
Apollinaris,  überhaupt  keinen  Ertrag,  bemessen  an  dem  Chalcedonense 
zieht  es  eine  plumpe  äußerliche  Consequenz.     Die  theologische  Kraft  ist 


1)  Ursprünglich  war  nicht   eine   „ökumenische"   Synode   beabsichtigt,  s. 
Hefele  IIL  260. 
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mit  der  religiösen  Kraft  erlamt,  man  schmückt  der  Propheten  Gräber 
imd  braucht  ihre  Gedanken  wie  Kechenpfennige. 

9.  Die  Dogmengeschichte  der  letzten  drei  Jarhunderte  ist  die 
Geschichte  der  Beantwortung  der  Frage  des  Apollinaris.  Wirklich 
gelöst  ist  sie  nicht.  Man  hat  zu  Chalcedon  ein  äußerliches  Schema 
aufgestellt  und  dasselbe  durch  negative  Bestimmungen  geschützt.  Es 
ist  das  für  die  Christenheit  von  unermeßlicher  Bedeutung  geworden, 
denn  man  war  hinfort  genötigt,  die  Christologie  so  zu  entwerfen,  daß 
der  eine  Christus  Gott  und  Mensch  ist.  Und  die  Geschichte  der 
letzten  dritthalb  Jarhunderte  ist  die  Geschichte  des  Chalcedonense. 
In  dem  AVechsel  der  Entwicklung  beharren  nur  zwei  Grössen :  Das 
Chalcedonense  und  Cyrill.  Daß  die  eine  Logosperson  eine  Katur  und 
«inen  —  göttlichen  —  Willen  habe,  behaupten  die  einen,  daß  die 
zwei  Naturen  eine  Person  und  zwei  Willen  haben,  sagen  die  anderen. 
Und  diese  haben  schließlich  gesiegt.  Aber  sie  hätten  nicht  gesiegt, 
wenn  nicht,  ihnen  selbst  oft  unbewußt,  Gedanken  Cyrills  ihr  dogmatisches 
Schema  erleuchtet  hätten.  Cyrill  und  das  Chalcedonense  bleiben  auch 
die  christologischen  Größen  der  Zukunft.  Das  Chalcedonense  hat  die 
Grenzen  abgesteckt  und  formell  den  „Irrtum"  ausgeschlossen,  aber 
der  Geist  Cyrills  schwebt  über  dem  so  gewonnenen  Boden.  Nicht 
€in  fertiges  Resultat,  sondern  eine  Aufgabe  hat  diese  Christologie  der 
Kirche  übergeben:  daß  Gott  selbst  unter  uns  wandelte  und  lebte, 
ein  Mensch  wie  wir. 

10.  Johannes  v.  Damaskus  hat  auch  die  christologische  Lehre 
auf  griechischem  Boden  zum  Abschluss  gebracht  (s.  seine  "Ex^eoig 
jilorecog  vgl.  S.  191).  Die  Dogmatik  dieses  Mannes  spiegelt  den  Charakter 
der  letzten  Jarhunderte  wieder:  Der  Glaube  ist  die  djzohmgayjuovt'jTog 
{jvyxaTadeoig  zu  der  unbegreiflichen  Lehre  von  dem  dreieinigen  Gott, 
den  Dogmen  der  Kirche  und  den  Aussprüchen  der  Väter  (IV,  9.  10. 
11;  I,  1),  wobei  mancherlei  fremdartige  Dinge  mit  unterlaufen  (Ver- 
ehrung des  Kreuzes,  der  Krippe,  Hole  etc.,  der  Heiligen,  Reliquien, 
Bilder,    Jungfräulichkeit,    IV,    11  f.   15  f.  24.)^).  —  a)  Johannes    ist 


1)  Die  Einteilung  dieser  Dogmatik  ist  in  Kürze  folgende  (vgl.  damit 
Origenes,  Theognost  S.  106  Anm.,  144  Anm.  und  weiter  unten  Gregor  v.  Xyssa, 
Augustin,  Petrus  LombarduSjMelanchthon):  Das  1.  Buch  handelt  von  Gott,  seiner 
Unbegreiflichkeit,  der  Offenbarung,  der  Trinität,  den  Eigenschaften  etc.  Das 
2.  Buch  spricht  von  der  Welt,  dem  Teufel,  vom  Himmel,  Luft,  Winden, 
dem  Paradies,  dem  Menschen,  wobei  die  ganze  Psychologie,  der  freie  Wille 
etc.  erörtert  wird.     Das   3.  Buch  handelt   von  Christus,   den   zwei  Naturen, 
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in  der  Christologie  durchaus  Chalcedonenser  und  Dyothelet  (s.  das 
III.  Buch  von  de  fide  orthodoxa) :  eine  Hypostase  in  zwei  Natm*en. 
Aus  letzterem  folgt  notwendig,  daß  Christus  auch  zwei  natürliche 
Willen  und  Energien  besaß  (III,  13 — 15).  So  wenig  man  von  einer 
ovv^erog  cpvoLg  reden  darf  (III,  2),  so  wenig  ist  die  Annahme  eines 
Willens  berechtigt  (III,  14).  In  der  cyrillischen  Formel  fxia  cpvoig 
Tov  ^eov  loyov  OEoagxcDjuevr]  bezeichnet  oeoagxco^uevr]:  itjv  rijg 
oaQxbg  ovoiav  (III,  7  p.  215.  c.  11  p.  221).  —  b)  Die  Einigung  der 
beiden  Naturen  ist  in  der  einen  Hypostase  gegeben.  Hier  folgt 
Johannes  dem  Leontius  ^).  Nun  ist  zwar  keine  cpvoig  ävvnooTaxog 
und  keine  ovoia  ist  änQoocoTiog,  es  ist  aber  möglich,  daß  zwei 
Naturen  eine  gemeinsame  Hypostase  haben.  Die  oÖlq^  Christi  hat 
keine  andere  Hypostase  neben  der  des  Logos,  äX)J  ev  avjfj  vTiooiäoa 
EVVTZOOTarog  fxäXXov  (III,  9\  Die  Logoshypostase  wurde  somit 
die  Hypostase  des  vorher  unpersönlichen  Fleisches:  äjiagyjjv  ydg 
äveXaße  tov  f]jueTeQOv  (pvQdjuarog,  ov  yM'&'  eavTi]v  vjzooräoav  yMt 
ärojuov  xQrj fxaTioaoav  Ttgoregov  xal  ovicog  vn  avrov  ngooXrjcp'&eXoav, 
dXV  ev  rfj  avrov  VTioordoet  vndg^aoav'  amr]  ydg  fj  vjiooxaoLg  tov 
^£0v  Xoyov  eyeveTO  Tfj  oagxl  vjiöoTaoig,  xal  xard  tovto  '  6  Xoyog  odg^ 
eyeveTO  (III,  11  p.  220.  221  ;  c.  2:  avTog  6  Xoyog  yevö^uevog  Tfj  oagxl 
VTcöoTaoig) .  Das  ist  die  Gedankenreihe  des  Cyrill,  Leontius  und 
auch  Apollinaris.  Aber  indem  der  Begriff  vjzooTaoig  nicht  genau 
unserem  Begriff  „Persönlichkeit"  entspricht,  sondern  auch  blos  die 
individuelle  Existenz  bezeichnet  (vgl.  III,  7),  redet  der  Damascener 
von  einer  ovv&STog  vnooTaoig  Christi.  Da  Christus  Gott  und  Mensch 
ist,  eignet  ihm  die  gottmenschliche  Sonderexistenz  [oder  Hypostase. 
Daher  kann  er  sagen:  fj  vjzooTaoig  tov  '&eov  Xoyov  Jigo  rrjg 
oagxcboecog    änXrj    rjv    xal    aovv&eTog  xal  doibfxaTog  xal   äxTioTog, 


der  einen  Hypostase,  dem  Trishagion,  der  Gottesgebärerin,  der  Wirksamkeit, 
den  Energien  und  Willen  Christi,  von  seinen  untadeligen  Affekten,  seiner 
Furcht,  seinem  Gebet,  seinem  Leiden,  von  der  HöUenfart  u.  s.  w.  Das 
4.  Buch  vom  Zustand  des  Auferstandenen,  der  Erlösung,  der  Taufe,  dem 
Glauben,  dem  Kreuz,  den  Mysterien,  Heiligen  Verehrung,  Bilder,  Schrift,  Juden, 
Jungfräulichkeit,  Beschneidung,  Antichrist,  Auferstehung  etc.  —  Daß  dieser 
Entwurf  —  nicht  zum  Vorteil  der  Dogmatik  —  vorbildlich  geworden  ist, 
läßt  sich  nicht  leugnen.  Eine  Antwort  darauf,  was  Christentum  und  Evangelium 
ist,  sucht  man  in  ihm  vergeblich. 

1)  Der  oft  benützt    und   III,  11  auch  ausdrückhch   genannt   ist  (gegen 
Harnack  „nie  genannt"  DG.  11^,  410  Anm.). 
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oaQxco'&eLoa  de  avrr]  yeyove  xal  rfj  oaQxl  vjiooraoig  xal  yeyovs 
ovv&ETog  ex  '^eoTrjTog,  rjg  äel  el^e  xal  e^  fjg  nQoaeiXricpe  oaqxog,  yMi 
cpeQei  Tcov  ovo  (pvoecov  rd  Idicojuara  ev  övol  yvcoQi^Ojuevr]  (pvoeoiv, 
ojore  1]  avTYj  jLua  vjiöoraoig  äxrioTog  xe  eori  rfj  "deorrjTi  xal  xTiori] 
rfj  äv&QCOJiOTrjTi,  ögari]  xal  äögarog  (IV,  5,  ebenso  III,  8.  4.  5. 
7.  14).  —  c)  Mit  dieser  Einheit  der  vTiöoiaoig  ist  nun  gegeben  die 
gegenseitige  Mitteilung  und  Durchdringung  der  beiden  Naturen  unter 
einander :  ocxeiovrai  de  rd  dv&Qcojtiva  6  Xoyog  .  .  .  xal  jueraöidayoi 
rfj  oagxl  tcov  löicov  xard  rov  dvriööoeayg  tqojiov  did  t?)^  elg  älXi]Xa 
Twv  juegöjv  neQixcbQYjOiv  xal  xrjv  xa§^  vjiooraoiv  evwoiv  xal  öri 
elg  r}v  xal  6  avrög  6  xal  rd  d'eTa  xal  rd  dvd^QCDTiLva  evegycov  ev 
exaregq  jLtOQ(pfj  juexd  rfjg  d^aregov  xoivcoviag  (III,  3,  zuletzt  Citat 
aus  Leo,  s.  noch  IV,  18).  Aber  diese  Durchdringung  geht  dann 
doch  nur  von  der  göttlichen  Natur  aus  (III,  7  fin.),  der  menschliche 
Wille  Christi  wird  vergottet,  sodaß  er  freiwillig  Avill,  was  der  göttliche 
Wille  Christi  will  (III,  17.  18),  auch  seine  Menschheit  ist  allwissend 
(III,  21),  eine  Jigoalgeoig  kennt  Christus  nicht  (III,  14),  Luc.  2,  52 
begreift  sich  als  Offenbarung  der  in  Christo  vorhandenen  Weisheit, 
oder  daraus,  daß  er  den  Fortschritt  der  Menschheit  zu  seinem  eigenen 
machte  (III,  22),  die  Gebete  Matth.  26,  39;  27,  46  haben  lediglich 
die  Bedeutung  der  uns  gebotenen  Belehrung  oder  beabsichtigter  Stell- 
vertretung (III,  24).  Die  göttliche  Natur  hat  zu  dem  Leiden  keine 
direkte  Beziehung  (III,  15).  Das  zeigen  einige  Gleichnisse.  Wenn 
jemand  gegen  einen  von  der  Sonne  beschienenen  Baum  einen  Hieb  fürt, 
so  wird  die  Sonne  nicht  geschlagen ,  sondern  bleibt  leidenslos ;  und 
wenn  jemand  glühendes  Eisen  mit  Wasser  begießt,  so  erlischt  zwar  das 
Feuer,  aber  das  Eisen  bleibt,  seiner  Natur  nach,  unversehrt  (III,  26). 
—  Freilich  folgert  der  Damascener  aus  der  hypostatischen  Einheit 
das  Kecht  der  Anbetung  des  Fleisches  Christi  (III,  8  ;  IV,  2)  und 
das  Kecht  des  Namens  '^eoTÖxog  (III,  12:  rovro  ydg  rd  övojua 
äjiav  rd  juvor^giov  Tpjg  olxovojuiag  owlorrjoiv),  oder  lehrt,  daß 
Christus  nach  beiden  Naturen  unser  Heil  wirkte  (III,  14),  aber  das 
wiegt  die  einseitige  Betonung  der  Gottheit  in  seiner  Christologie  nicht 
auf.  —  Er  ist  der  fleißige  Registrator  der  bisherigen  Lehrentwicklung, 
aber  die  Richtigkeit  und  Tiefe  seiner  Auffassung  zu  rümen,  liegt  kein 
Grund  vor  (gegen  Thomasius  DG.  I,  391).  Er  hat  im  Schema 
des  Chalcedonense  gedacht  und  hat  cyrillisch  (und  apollinaristisch) 
empfunden,  aber  das  Große  bei  Cyrill  zu  begriff'licher  Anschauung  zu 
bringen    ist    ihm    nicht    gelungen.       Er    bezeichnet    das   Resultat    der 
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griechischen    Christologie:  Das  Chalcedonense    siegt,    aber    Apollinaris 
ist  nicht  besiegt. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Gesammtanschauung  vom  Christentum,   sowie   der  Abschluss 
der  Dogmenbildung  auf  griechischem  Boden  (Nicäa  787). 

§  27.     Das  griechische  Christentum. 

Nur  einige  wenige  Bemerkungen  können  hier  über  dieses  Thema 
gemacht    werden.      Das    Material    ist    unerschöpflich    reich. 

Für  uns  kommen  besonders  in  Betracht,  außer  den  Schriften  des  Atha- 
nasius,  der  drei  Kappadocier,  den  Homihen  des  Chiysostomus  (f  407.  Opp. 
edMontfaucon  1718  ff.  Mignegr.  t.  47 — 64),  den  50  Homihen  Makarius  des 
Gr.  (f  ca  390.  ed.  Floß  1850.  Migne  gr.  34),  vor  Allem  die  zusammenfassenden 
Darstellungen  von  Cyrill  v.  Jerusalem  in  seinen  Katechesen  (jnach  381.  ed. 
Touttee  1720.  Migne  gr.  t.  33),  die  große  Katechese  des  Gregor  v.  Nyssa 
und  des  Johannes  Damasc.  Schrift  de  fide  orthodoxa,  sowie  endlich  die 
Schriften  des  Pseudodionysius  Areopagita  (de  coelesti  hierarchia,  de 
ecclesiastica  hierarch.,  de  divinis  nominibus,  de  mystica  theologia,  epistulac 
10,  ed.  Corderius,  1634,  auch  1644  und  1755,  bei  Migne  gr.  4,  übersetzt  und 
untersucht  von  Enge  1ha r dt,  1823  vgl.  Hipler,  Dionys.  der  Ar.,  1861. 
Möller  PEE.  III,   616  ff.    Bardenhewer,    Patrologie,  1894,  S.  284  ff. i). 

1.  „Rechtgläubigkeit"  und  „gute  Werke"  sind  nach  Methodius 
das  Christentum  (s.  S.  148  und  Clem.  AI.  S.  105).  Md^svjua  rcbv 
doyjudrcov  und  jigd^eig  äya'&ai  nennt  Cyrill  v.  Jer.  (Cat.  4,  2  vgl. 
Const.  ap.  III,  12).  Aber  der  Nachdruck  fiel  bei  den  Griechen  je 
länger  desto  mehr  auf  die  „orthodoxe"  Lehre.  Die  Kirchenlehre  als 
solche    in  ihrer    technisch    detaillirten    Fassung    ist    Gegenstand    des 


1)  Über  die  Entstehungszeit  dieser  Schriften  ist  man  bis  heute  zu  keinem 
anerkannten  Resultat  gekommen.  Zuerst  erwänt  werden  sie  auf  einer  Synode 
zuTyrus,  die  nicht  nach  513  fällt  (Zachar.  rhet.  h.  e.  VII,  12  bei  Land, 
Anecdota  syr.  III,  228),  dann  auf  dem  Religionsgespräch  zu  Constantinopel 
533  (Mansi  VIII,  817  ff.  s.  noch  Liberat.  breviar.  10.  Es  erscheint  doch 
als  das  sicherste,  die  Entstehung  an  das  Ende  des  5.  Jarh.,  nach  Alexandrien, 
zu  verlegen.  Wie  die  Schriften  vorliegen  (sind  sie  bearbeitet  worden  ?),  scheinen 
sie,  trotz  der  Gegengründe  Hiplers,  eine  beabsichtigte  Fälschung  zu  sein.  Zum 
Nachdenken  reizt  das  Verhältnis  des  8.  Briefes  (vgl.  eccl.  hier.  III,  3,  7)  zu 
dem,  was  Dionysius  v.  Alexandrien  wider  Novatian  geschrieben  hat  (Euseb.  h. 
e.  VII,  8  f.),  wozu  die  Berürung  einer  Stelle  des  Briefes  (§  5)  mit  des  Dionys. 
AI.  ep.  ad  Cononem  §  3  kommt  (bei  Pitra,  iur.  eccl.  Graecorum  bist,  et 
monum.  I,  547  cf.  549  f.). 
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Glaubens.  Die  Schärfe  der  Gegensätze  in  den  geschilderten  Kämpfen 
begreift  sich  hieraus,  wie  die  üble  Gewonheit  dem  Anhänger  einer 
anderen  Lehrformel  Leben  und  Heil  abzusprechen.  „Die  Über- 
lieferung der  katholischen  Kirche"  d.  i.  die  Dogmen  von  der  Dreieinigkeit 
und  den  beiden  Naturen  in  Christo  sind  anzunehmen  und  fürwarzu- 
halten  (z.  B.  Cyrill.  Cat.  16,  24  fin.;  5,  12;  11,  20  in.  Greg.  Nyss. 
Cat.  m.  1 — 3;  89.  Joh.  Dam.  IV,  10).  Man  beachte  die  Darstellungs- 
weise in  den  genannten  Schriften,  um  zu  begreifen,  daß  das  Brot  sich 
hier  in  Stein  zu  verwandeln  beginnt.  Es  ist  nur  selbstverständlich, 
daß  hiermit  das  wirkliche  Verständnis  des  geistlichen  Charakters  des 
Christentums  zu  schwinden  anfängt  und  daß  die  Rechtfertigungslehre 
des  Paulus  zur  unverstandenen  Formel  herabsinkt.  Glauben  heißt 
„einfach  gehorchen",  und  inwiefern  dieses  dem  Menschen  alles  Heil 
bringen  kann,  ist  innerlich  nicht  verständlich  zu  machen  (s.  z.  B. 
Cyrill  Cat.  5,  5;  die  Homilien  des  Chrys.  zu  Rom.  1,  17;  4,  7;  8, 
21.  Gal.  2,  8.  16  f.  Hebr.  11).  Wo  nun  aber  der  Glaube  seines 
rechten  Wesens  beraubt  wird,  da  schafft  sich  die  Christenheit  ein 
Surrogat  für  ihn.  Die  Kirche  des  Abendlandes  griff  zu  den  ., guten 
Werken",  die  Kirche  des  Morgenlandes  zum  Kultus  mit  seinen 
Mysterien,  zu  mystischen  Weihen,  zu  Reliquien  und  Heiligen,  Amuletten 
und  Bildern.  Das  Christentum  ist  das  Mitmachen  des  Kultus,  die 
Unterordnung  unter  die  kirchlichen  Einrichtungen.  Hier  werden  die 
heiligen  Symbole  dem  Volk  vorgeführt-,  die  Andachtsstimmung  ihnen 
gegenüber,  z.  B.  in  der  „furchtbaren  Stunde",  da  das  „schaudervolle 
Geheimnis"  der  Eucharistie  dargestellt  wird  (vgl.  Chrysost.  de  sacerdot. 
HI,  4.  ep.  ad  Olympiad.  2,  2  in.;  die  9.  Homilie  v.  der  Buße),  das 
ist  die  christliche  Religiosität.  Und  dasselbe  läßt  sich  von  allen  jenen 
Stücken  des  „Christentums  zweiter  Ordnung",  ja  schließlich  von  dem 
Mysterium  der  dogmatischen  Formel  selbst  sagen.  Das  Interesse  des 
Volkes  an  den  dogmatischen  Kämpfen  war  doch  nur  das  der  Ver- 
ehrung einer  Formel.  Es  bleibt  immer  nur  das  kultische  Symbol 
nach,  das  andächtige  Anungen  und  heiligen  Schauer  in  dem  „Schauen- 
den" (Dionys.  Ar.)  erzeugt.  Heilige  sinnliche  Symbole  sollen  so  das 
Herz  zum  Schauen  des  Geistigen  füren:  enel  iu7]öe  dvvaxov  eon  reo 
xa^'  fifiäg  vo'i  nobg  Ti]v  ävlov  exelv^jv  ävaTa'&fjvai  tojv  ovQavicov 
leQagxicov  juijutjolv  ts  xal  'd^ecoglav,  et  jui]  xfj  xax  avrov  vlaiq 
Xstgaycoyiq  ;^^?Jaa«TO,  rd  juev  cpaivojueva  xaklrj  ri^g  ä(pavovg 
svjiQejieiag  djisixoviojuara  XoyiCojusvog ,  xal  rag  alo'&rjTdg  svcodiag 
ixTVJicojuara    xfjg    voipfjg    öiadöoecog,    xal    jfjg    dvlov    q?coTodooiag 
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eixova  TO.  vhxd  (pcöra,  xal  rfjg  xard  vovv  decoorjxiy.cög  äTioTiXi]- 
ocooecog  zag  die^odixag  legäg  fjta'&elag  .  .  .  .  "Oncog  av  y.al 
fjjuäg  ävaydyot  Ölöl  töjv  aio{}t]röjv  im  ra  voi^jd  (Dionys.  coel.  hier. 
1,  3.  eccl.  hier.  1,  2.  4.  5  ;  3,  2:  twv  noXXwv  juev  elg  juöva  rd  ^ela 
ovjußoÄa  TtaQaxvyjdvTCOv  3,  3,  12;  4,  3,  1).  Hier  kommt  die 
ArkandiBciplin  zur  Blüte. 

2.  Damit  ist  bereits  der  Grundgedanke  der  für  den  Orient  so  wichtigen 
Schriften  des  DionysiusAreopagita  bezeichnet,  a)  Das  Christentum  ist 
die  Darstellung  der  Stufenleiter  von  heiligen  Symbolen,  Mysterien,  Weihen, 
welche  durch  Vermittlung  der  gotterleuchteten  Hierarchen  von  Gott  zum 
Menschen  herabkommen,  und  die  Anleitung  auf  der  Leiter  dieser  Mysterien 
zu  Gott  emporzuklimmen.  Die  Gnade  offenbart  sich  in  einem  Complex 
reinigender  und  weihender  Mysterien.    Hiebei  findet  auch  die  „Hierarchie'^ 

—  in  der  dem  Orient  eigentümlichen  Weise  —  ihre  Rechnung.  —  b)  Gott 
ist  das  prädikatlose  überwesende  Sein.  An  sich  ist  dieser  „Urgrund" 
(div.  nom.  1,  3.  5),  dieses  „überlichte  Dunkel"  (theol.  myst.  1,  1)^ 
dieses  „unzugängliche  Licht"  und  diese  „göttliche  Finsternis"  (ep.  5) 
dem  ]\Ienschen  nicht  zugänglich.  Aber  Gott  gibt  sich  den  Menschen 
zu  erkennen  durch  die  hierarchische  Stufenleiter.  —  c)  Die  Hierarchie 
ist  also  eine  heilige  Ordnung  und  Wirksamkeit,  durch  die  Gott,  seine 
Kräfte  von  Person  zu  Person  weitergebend,  diejenigen,  zu  denen  diese 
Kräfte  gelangen,  reinigt,  erleuchtet  und  vollendet,  oder  über- 
haupt vergöttlicht  (coel.  hier.  3,  1.  2;  7,  2.  3;  9,  2;  10,  2;  12,  2. 
eccl.  hier.  1,  1.  3;  5,  1,  4.  7 ;  6,  3,  6.  1,  3:  cbg  ydg  legagylav 
6  cprjüag  djzdvTCOV  6/äov  ovXlrjßdriv  ecprj  Ti]v  tcov  leocbv  diax6o^u'i]Oiv, 
ovTCog  leQaQ'/^rjv  6  Xeycov  drjXoT  xbv  evdeov  je  xal  'delov  ävdga  rov 
7idoi]g  legäg  ijiiori] juova  yvchoecog  .  .  .  Tamrjg  dgyj]  Trjg  hgagyiag 
f]  Ttrjyi]  Trjg  ^coTJg  .  .  .  rj  juia  töjv  övtcov  ahia  i)  Tgidg  ei  i)g  xal 
TO  elvai  xal  to  ev  elvai  ToTg  ovoi  ÖC  dya'&OTt'jTa  .  .  .  'Ajido'i]g  de 
TOVTO  y.oLvov  TTJg  legagyiag  to  negag  i)  ngbg  '&e6v  Te  xal  rd  deXa 
Ttgooeyrjg  dydjzrjoig  .  .  .  i)  yvwoig  tcov  övtcov  ?/  övra  eoTiv,  i)  Trjg 
legäg  dlrj'&eLag  ögaoig  Te  xal  enioTrjiJii]^  fj  Trjg  evoeiöovg  TeXeicooecog 
ev&eog  jjLe^&e^ig  avTOv  tov  evög,  wg  ecpixTov,  t)  Trjg  ejioyjiag  eoTiaoig 
Tgecpovoa  vorjTÖjg  xal  '&eovoa  jzdvTa  tov  elg  ainrjv  dvaTeivöjuevov). 

—  d)  Diese  Hierarchie  ist  nun  zunächst  die  himmlische  der  Engel, 
welche  in  drei  Ordiiungen  ein  abgestuftes  Verhältnis  zur  Gottheit 
hat  (coel.  hier.  4 — 9),  durch  sie  offenbarte  sich  Gott  im  alten  Bunde 
(ib.  4,  3).  Sodann  ist  es  die  irdische  Hierarchie,  Jesus,  6 '^eagyi- 
xd)TaTog    vovg    xal    vnegovoiog    ist    ihr    Princip,    Sein    und    Kraft 
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{eccl.  hier.   1,   1).      Durch  ihn    oder  die  heil.  Trias,  resp.   die  Sprüche 
•der  heil.  Schriften,   wird  der  Hierarch  mit  göttlicher  Erkenntnis  erfüllt 
und  in  das  „heilige  und  geistige    Schauen"    eingefürt  (ib.   1,   2.  3;   3, 
2,   1   fin.;  3,   3,    14).     Aber  auch  hier  liegt  eine    dreifache  Abstufung 
vor  (Hierarch,    Priester,    Liturg),    die    nicht    räumlich,    sondern    nach 
der  Fähigkeit  Gott  in   sich  aufzunehmen  zu  verstehen    ist  (ep.   8,   2), 
wobei    letzterem    die    Reinigung,    dem    zweiten    die  Erleuchtung,    dem 
ersten  die  Vollendung  zufallen    soll    (vgl.    ib.    5,   1,    5.    6;   6,  3,  5). 
Übrigens    eignen    dem    Inhaber    der    höheren  Stufe    auch    die  Gaben 
•der  niederen  Stufe  (ib.  5,   3,   7).  —  e)  Durch  die  heiligen  Mysterien 
vollziehen    die  Hierarchen    ihre  Aufgabe    an  dem  Volk,    sie    reinigen, 
erleuchten  und  vollenden  dasselbe.     Als    solche  Symbole    werden  be- 
sprochen die  Taufe  (ib.   2),  die  Eucharistie  (3),  das   heil.  Öl  (4),    die 
Priesterweihe  (5),  die  Mönchsweihe  (6  ;  Inhaber    der  „vollkommensten 
Philosophie"),  Weihen  und  Gebete  für  Verstorbene  (7).  —  Das    Ziel 
all  dieser  symbolischen  Handlungen  ist  die  Einigung  mit  Gott  durch 
das  genußreiche  Schauen  des  Seins  (coel.  hier.   3,   2.  eccl.  hier.   1,   3): 
Tgidg  VTiegovois  kol  vjisQ'&ee  xal  vjieQayade,  rfjg  ;f^mT<ard>i^  ecpoge 
cocpiag,  i^vvov  fjfxäg  enl  ryyv  twv  juvotixcov  loylcov  vneQayvcooTOv 
xal  VTiEQcpavrj  xal  äxQOTdirjv  xoQvq)r}v,  svd'a  rd  dnXa  xal  dnolvra 
xal  ätQSjna  zrjg  d'eoXoyiag  jLivoz7]Qia  xaxd  tov  vjiegcpcoTOv  eyxexdXvn- 
xat    rfjg    xgvcpiojuvorov     oiyrjg    yv6q)0v ,    ev    reo    oxorsivoTarq)    t6 
vneQcpQaveoraxov    iTteQld^ujiovTa    xal    ev    reo    Jtdjujiav    dvacpei    xal 
dogarcp  icov    vjiEQxdlcov  dyXaCcöv  vTCSQnlrjQovvxa  rovg    dvojudrovg 
roag  (theol.  myst.  1  init.)  ^).  —  Einen  „Vatermörder"  hat  ein  Philosoph 
mit  Recht    unseren  Autor    genannt    (ep.    7,    2).      Der    neuplatonische 
Ausgang  ist  bei  diesem  Gegner  des  Heidentums  überall  sehr  deutlich. 
„Alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichnis  —  das  Unzulängliche  hier 
wird's    Ereignis"    —    das    ist    das    neuplatonische    Christentum     des 
Areopagiten.    Es  ist  ein  deutlicher  Ausdruck  des  griechischen  Christen- 
tums der  späteren  Zeit.     Das  Christentum    der    dogmatischen  Formel 
ist  paralysirt  durch  die  kultischen  Symbole,    obgleich    die    Formelver- 
ehrung an    jener    kultischen  Richtung  auch    ihre  stärkste  Stütze    hat, 
die  große  Menge  hatte  an  der  Formel  genug,  und  die  Formel  konnte 
zui  Zauberformel  werden  (S.   230). 

1)  Beachte  die  Überschwänglichkeit  des  neuplatonischen  Gottesbegriffes. 
Von  Gott  als  dem  Sein  schlechthin  muß  alles  Seiende  bejaht  und  wiederum 
verneint  werden  (div.  nom.  I,  5 — 7  ;  7,  3.  theol,  myst.  3 — 5,  kataphatische  und 
apophatische  Theologie),  daher  die  vielen  Zusammensetzungen  mit  vsrs'g  und 
a- privat,  bei  dem  Areopagiten. 
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3.  Nachdem  wir  dieses  erkannt  haben,  hat  es  ein  relativ 
geringes  Interesse  den  einzelnen  Lehren  nachzugehen.  Man  hat 
sich  immer  der  geschilderten  Grundanschauung  zu  erinnern. 
„Dogmen"  im  genaueren  Sinn  hat,  außer  den  oben  besprochenen, 
die  griechische  Christenheit  nicht  hervorgebracht.  Vor  allen 
Dingen  blieb  man  den  Fragen  nach  dem  persönlichen  religiösen 
Leben  fern,  über  Sünde  und  Gnade  hat  man  sich  in  den  nachnicäni- 
schen  Jarhunderten  ebenso  naiv  fromm  oder  naiv  rationalistisch  aus- 
drücken können  wie  in  der  vornicänischen  Zeit.  Die  Probleme 
Augustins  hinterlassen  keine  Spur  im  Morgenlande.  Die  Orientalen 
deshalb  zu  Pelagianern  zu  machen,  ist  aber  nicht  richtig,  da  das 
zwischen  Pelagius  und  Augustin  verhandelte  Problem  ihnen  überhaupt 
nicht  zu  Bewußtsein  kommt,  a)  Der  Zustand  des  in  Sünde  gefallenen 
Menschen  wird  nach  wie  vor  in  den  dunkelsten  Farben  geschildert. 
Der  Teufel  hat  Besitz  genommen  von  der  Seele,  die  Schlange  wont 
wie  eine  zweite  Seele  unserer  Seele  ein  (Macar.  hom.  15,  35.  49): 
omcog  rrjv  ipv^rjv  xal  öh]v  rrjv  vnooTaotv  avTfjg  evedvoe  rr]v 
äuaQTiav  6  äq^wv  6  novrjQog  xal  oXj]v  ijuiave  xal  oXrjv  fjyjiaXdo- 
revoev  slg  rr]v  ßaoiXeiav  avrov  xal  ovx  äcpfJKev  ovre  ev  jueXog 
avTfjg  eXev'&eQov  äji'  avrov,  ov  Xoyiojuovg,  ov  vovv,  ov  ocojua,  äXX^ 
evEÖvoev  avrrjv  noQcpvQLÖa  rov  oxörovg  ....  'Evedvoev  ovv  ttjv 
xpvx^]v  öXrjv,  t6  dvayxaTov  rov  dv&Qcojzov  fieXog  xal  juegog  6 
7iov7]Qdg  Ti]v  xaxlav  avrov,  rovr  eon  ri]v  äjuagriav,  y.al  ovrcog  rb 
o&ixa  Tia'&Yjrov  xal  cpd^aQrbv  eyevero  (Macar.  h.  2,  1).  So  ist  der 
ganze  Mensch  mit  allen  Kräften  von  der  Sünde  durchdrungen.  Er 
ist  von  Gott  getrennt,  der  Teufel  hat  Gewalt  über  seine  Seele,  die 
Sinnlichkeit  wird  Herr  über  die  Vernunft,  der  zur  Unsterblichkeit 
bestimmte  Mensch  wu'd  vergänglich,  ist  dem  Tode  verfallen  —  in 
Allem  das  Widerspiel  des  ursprünglichen  Zustandes  (Greg.  Nyss. 
Cat.  5.  Athanas.  c.  gent.  3  f.  Dionys.  eccl.  hier.  3,  3,  11).  Er  hat 
verloren  die  Gnade,  die  jiaQgrjola  zu  Gott,  und  er  hat  gewonnen 
'd'vrjrorrjra  xal  Jiaynürrjra  rrjg  oagxog,  er  ist  ^avärco  xardxQtrog  und 
(f&OQä  vjioyieiQiog  (Joh.  Dam.  III,  1).  Und  auf  letzterem  ruht  schließ- 
lich der  Nachdmck.  —  Daß  die  ganze  Menschheit  durch  Adams  Fall 
diesem  Zustand  verfallen,  Avird  anerkannt.  Aber  wenn  es  auch  gelegent- 
lich klingt,  als  wenn  der  Gedanke  der  Forterbung  der  Sünde  vertreten 
wäre  (Greg.  Nyss.  Cat.  16:  t6  xa'^'  yjÖovyjv  nd^og  rrjg  dv&gwnivrjg 
xad^ijyeTraL  yeveoecog  —  —  7/  ^QX^  "^oi;  davdrov  ev  evl  yevojusvi] 
jzdof]   ovvdis^fjX'&e  rf]  dv^gcoTtivf]  (pvoei.   de  orat.  5 :  ejiavaXajußdveiv 
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Tcbv  xoLvcöv  TTJg  ävdQW7iLvr]g  (pvoecoq  öqpXrjjudrcov,  wv  Jidvicog  rlg 
y.al  avTog  juerexsi,  to  juegog  ovjujuerexcov  rfjg  cpvoecog,  Ohler  III, 
300.  Dionys.  Ar.  eccl.  hier.  3,  3,  11:  tyjv  de  oty.eiav  ägx^v  iv 
(f&aQTixaTg  eoyjjxvia  yeveoeoiv  im  ro  rijg  aQxrjg  xajdXXrjXov 
eixÖTCog  f]ye  rö  negag),  so  ist  die  Meinung  schließlich  doch  nur 
die,  daß  seit  Adam  die  Menschheit  dem  Verderben  verfiel.  Durch 
den  Zwiespalt  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  Seite  des  Menschen 
ist  es  schwer  oder  überhaupt  nicht  möglich,  sich  ganz  der  Sünde  zu 
enthalten  (so  Gregor  Nyss.  1.  c.  p.  302).  Daher  können  avoI  gelegentlich 
die  neugeborenen  Kinder  als  „sündlos"  bezeichnet  werden  (Cyrill.  Cat.  4, 
19  init.),  oder  kann  von  „vielen"  geredet  werden,  die  sich  von  Sünde 
freigehalten  haben  (wie  Jeremias,  Johannes),  oder  behauptet  werden, 
daß  dieses  durch  Befolgung  des  Gesetzes  möglich  gewesen  wäre 
(Athanas.  c.  Arianos  serm.  III,  33.  de  incarn.  12).  Zu  Rom.  5,  19 
bemerkt  Chrysostomus,  daß  es  undenkbar  sei,  daß  wir  durch  Adams 
Sünde  zu  Sündern  wurden,  daß  w^ir  aber  dadurch  daß  Adam  sündigte 
und  sterblich  wurde,  auch  'd^vrjTOi  geworden  seien.  Nicht  daß  wir  in 
Adam  alle  Sünder  sind,  ist  die  Meinung,  sondern  daß  wir  durch  ihn 
sterblich  wurden  und  dadurch  die  Kraft  verloren  den  Geist  über  die 
Sinnlichkeit  herrschen  zu  lassen.  Nicht  die  Schuld,  sondern  das 
Todesverhängnis  ist  das  Schreckliche.  '^22'  e^  ov  6  Xoyog  6  7T0V7]QÖg 
TiQOoPjX^ev  avTCp  (Adam)  xal  jiQoocojuiXrjoev  avrdg  jiqoteqov  öid  irjg 
e^cod'ev  äxofjg  vjzede^axo  avxov,  eha  öifjXd^ev  avxov  öid  rfjg  xagöiag 
xal  xaxeoxev  avxov  näoav  xyjv  vjtöoxaoiv  xal  ovxco  Xoljtov  avxov 
jiaQaXrjcpd^evxog  ov junaQsXrjcp'&r]  xal  ^  öiaxovovoa  xal  vjieqexovoa 
avxcp  xxLOig  (das  Bild  vom  Herrn,  der  gefesselt  wird,  und  dem  alle 
seine  Diener  folgen  müssen,  geht  vorher),  zjt'  avxov  ydg  enl 
näoav  yjv^'^v  eßaoiXsvoev  6  d^dvaxog  xal  näoav  eixova 
xov  "Addju  f}(p  dvioev  ex  xfjg  exeivov  nagaxofjg,  ojoxe  xganfjvat 
xovg  dvd^gchnovg  xal  eX^elv  eig  ngooxvv7]Oiv  daiju6va)v  (Macar. 
hom.  11,  5  vgl.  12,  1).  Adam  hat  also  das  Unheil  verschuldet, 
indem  durch  ihn  der  Tod  zur  Herrschaft  kam  und  dieser  das  ursprüng- 
liche Adamsbild  in  uns  zerstörte.  Geblieben  aber  ist  dem  Menscheii 
die  Freiheit  sich  für  Gott  zu  entscheiden,  wenn  die  Gnade  ihm  an- 
geboten wird.  In  diesem  Gedanken  vollendet  sich  die  Anschauung. 
Die  Seele  ist  frei  und  Herr  ihrer  selbst,  der  Teufel  kann  sie  nicht 
—  wider  ihren  Willen  —  zu  etwas  nötigen,  und  Gott  tut  es  nicht, 
da  sonst  die  Gerechtigkeit  nicht  gekrönt  werden  würde  (Cyrill.  Cat.  4, 
21.  Macar.  h.   15,  40;  27,   9.   11.  Joh.  Dam.  II,   25  ff.).  Dabei  aber 
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wird  doch  oft  betont,  daß  niemand  in  eigener  Kraft  die  Sünde  über- 
winden oder  ausrotten  könne,  und  daß  es  dazu  immer  der  göttlichen 
Hilfe  bedarf  (Mac.  h.  2,  4;  3,  4.  Greg.  Xaz.  or.  37,  13).  „Und  nicht 
steht  es,  wie  einige  durch  Irrlehren  berückt  sagen,  daß  ganz  und  gar 
der  Mensch  gestorben  ist  und  dui'chaus  nicht  etwas  Gutes  zu  tun 
vermag.  Denn  auch  das  Kind,  obgleich  es  nichts  zu  vollbringen 
vermag  oder  mit  seinen  Füßen  zur  Mutter  zu  gehen  unfähig  ist,  wälzt 
.sich  gleich wol  und  ruft  und  weint,  indem  es  nach  der  ]Mutter  ver- 
langt. Und  hierüber  erbarmt  sich  die  Mutter  und  freut  sich,  da  das 
Kind  sie  sucht  unter  Anstrengung  und  Geschrei;  und  obgleich  das 
Kind  nicht  zu  ihr  zu  kommen  vermag,  geht  die  Mutter  doch,  wegen 
des  großen  Verlangens  des  Kindes  zu  ihm,  gefesselt  von  der  Liebe 
zum  Kinde,  und  nimmt  es  auf  und  hegt  und  närt  es  mit  viel  Liebe: 
Tovxo  xal  6  (piAdv&Qcojiog  ^edg  JioieT  im  jfj  jzgooegyojuevi]  xal 
avTov  £7ZL7zo'&ovo7]  ipvxfj^'  (Macar.  h.  46,  3).  Man  kann  kurz  sagen, 
daß  diese  Väter  durchaus  auf  dem  Standpunkte  des  2.  und  3.  Jarh. 
.stehen  geblieben  sind  (s.  S.  76.  98.  116).  Adams  Fall  machte  uns 
sterblich,  das  entfesselte  die  Sinnlichkeit,  seit  Adam  sind  wir  alle 
Sünder,  one  Gottes  Hilfe  kein  Heil,  aber  seine  Hilfe  ersehnen  wir 
und  ergreifen  sie  vermöge  unserer  Freiheit. 

b)  Das  Heil  bringt  die  durch  Christus  geschehene  Erlösung. 
Auch  hier  verharrt  man  bei  den  Gedanken  der  Vorzeit,  one  sie  zu 
reduciren  oder  zu  verarbeiten.  Nach  uralter  Auffassung  ist  das  Heil 
vor  Allem  vom  Tode  Christi  abhängig.  Zusammenfassend  sagt  der 
Damascener:  jiäoa  juev  ovv  Jigä^ig  xal  'd'avjuaTOvgyia  rov  Xqlotov 
jusyiorr]  xal  '&eia  xal  'davjuaox'i] '  ä}JA  Tidvrcov  eoxlv  '&av fiaoTOTegov 
6  TLjjitog  avTOv  oravgög.  Ai  ovdevog  ydg  hegov  6  'ädvarog 
y.aTi]gyr]Tai,  ?/  rov  jigoTzdiogog  ä^uagiia  AelvxaL,  6  qdi]g  eoxvlevxai, 
y  ävdoxaoig  dsöcogrjxai,  dvva/uig  fjfÄiv  xov  xaxacpgoveTv  xcbv  nagovxcov 
y.al  avxov  xov  'davdxov  dedoxai,  6  Ttgog  dgyaiav  juLaxagioxt^xa 
Indvodog  xaxd)g§a>xai,  nvXai  Tiagaddoov  fjvoiy^&fjoav,  fj  cpvoig 
ijfjLCDv  ex  öe^iojv  xov  '&eov  xexdßixe,  xexva  '&eov  xal  xh]gov6juoi 
yeyovaßsv,  et  jui]  öid  xov  oxavgov  xov  xvgiov  fjfjiwv  "Iyjoov 
Xgioxov.  Aid  oxavgov  ydg  Tidvxa  xaxcogdcDxai  (fid.  orth.  IV,  11 
vgl.  III,  20).  Alles  ist  hier  freilich  sowenig  wie  in  änlichen  Zu- 
sammenfassungen (Euseb.  demonstr.  ev.  IV,  12  und  bes.  Epiphan. 
Ancor.  65)  gesagt.  Die  alten  Gedanken  werden  weiter  vorgetragen  : 
Der  schuldlose  Christus  ist  ein  Opfer  geworden,  ein  Lösegeld,  das 
dem  Vater  dargebracht  wui'de,  sodaß  wir  von    der   Verdammung    frei 
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Avurden  (Joh.  Dam.  III,  27);  auch  daß  er  für  uns  eintritt  bei  dem 
Vater,  konnnt  vor  (Greg.  Naz.  or.  30,  14).  Andrerseits  hat  er  uns 
durch  seinen  Tod  aus  der  Gewalt  des  Teufels  befreit  (ib.  IV,  4. 
Dionys.  eccl.  hier.  3,  3,  11).  Dabei  tritt  in  krassester  Form  auch 
die  Gedankenwendung  auf,  daß  er  uns  dem  Teufel  abkaufte,  indem 
er  für  Adams  Schuld  genugtat  (Mac.  h.  11,  10).  Der  Teufel  hatte 
ein  gewisses  Recht  an  den  Menschen,  den  er  sich  durch  die  Lust  zum 
Sklaven  gemacht  hatte.  Gottes  Gerechtigkeit  verbot  es,  ihm  uns  mit 
Gewalt  zu  entreißen.  So  wurde  Christus  ihm  als  Tauschobjekt  und 
Lösegeld  dargeboten.  Darin  zeigt  sich  Gottes  Güte  gegen  uns,  seine 
Gerechtigkeit  gegen  den  Teufel;  aber  auch  seine  Weisheit  gibt  sich 
bei  diesem  Handel  zu  erkennen.  Um  den  Teufel  nicht  von  vorn- 
herein stutzig  zu  machen,  verbirgt  sich  die  Gottheit  im  Fleisch.  Mit 
dem  Köder  des  Fleisches  schluckt  der  Teufel  auch  den  Angelhaken 
der  Gottheit  hinab.  Indem  nun  das  Leben  im  Tode  erscheint,  wird 
der  Tod  vernichtet.  Der  Teufel  ist  überlistet  (so  Greg.  v.  Nyssa 
cat.  22 — 24  vgl.  Cyrill.  cat.  12,  15).  Gregor  von  Nazianz  hat  diese 
Darbringung  eines  Lösegeldes  an  den  Teufel  freilich  als  vßQig  ver- 
worfen, ebenso  der  Damascener  (or.  45,  22.  Joh.  fid.  orth.  III,  27). 
Aber  ganz  frei  haben  sie  sich  doch  nicht  von  dem  Gedanken  gemacht 
(s.  Greg.  or.  39,  13.  Joh.  fid.  orth.  III,  1).  Hieran  also  wie  an  dem 
Gott  dargebrachten  Opfer  zeigt  sich  Gottes  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  (Cyrill.  cat.  13,  33.  Greg,  cat  23.  Johann.  Dam.  III,  1)^). 
Aber  der  eigentliche  Hauptgedanke  über  die  Erlösung  bei  den  Griechen 
ist  doch  ein  anderer.  Wo  der  paulinische  Rechtfertigungsgedanke 
fehlt,  entbehren  alle  jene  Theorien  vom  Opfer  und  Lösegeld  des 
Haltes.  Es  ist  der  Gedanke,  daß  indem  in  Christus  Gott  selbst  in 
das  Menschengeschlecht  einging,  die  Menschheit  vergottet  und  unsterb- 
lich gemacht  wird,  ein  Gedanke,  der  durch  Athanasius,  Methodius, 
Irenäus,  Ignatius  auf  Johannes  zurückweist.  Aus  Athanasius,  den 
Kappadociern  und  Cyrill  v.  Alex,  ist  das  Material    oben    beigebracht 


1)  Auch  Gottes  Macht:  ro  rrjv  Jiavxodvvafxov  cpvoiv  xal  JiQog  x6  xajieivov 
TYJg  dvd^QcojiörrjTog  xaraßrjvac  lo^voai  jiXsiova  Ttjg  Svvdfiecog  rrjv  djiödei^cv  s/ec 
ij  To.  jXEyäla  rs  y.al  vJtSQcpvfj  xwv  ^av/.idxcov  .  .  .  'H  ös  jiQog  ro  xajieiv'ov 
y.ä{}odog  Jiegiovoia  xig  ioxi  xfjg  dvvdjuscog  ovdev  iv  xoTg  jiagd  cpvoiv  xa>Xvoi.iivrjg 
(Greg.  Nyss.  cat.  24  init.).  —  Übrigens  leugnet  Gregor,  daß  seine  Theorie 
von  der  Überlistung  des  Teufels  eine  dndTr]  einfürt :  die  Gerechtigkeit  fordere, 
daß  der  Betrüger  betrogen  werde,  zudem  werde  dieser  letztlich  dadurch  selbst 
geheilt  (ib.  26,  die  Apokatastasis  auch  35  fin.) 
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worden  (s.  S.  168  ff.  205.  208  f.).  ^Etielöi]  yotg  jueTsdedcoxev  fj/uHv  Trjg 
Idiag  eixovog  y.al  rov  löiov  jivevjuarog  y,al  ovx  e(pvM^ajuev,  ^uera?.ajn- 
ßdvEi  avTogrfjg  jitco^^Q  >ccLt  äod^evovg  ^juöjv  (pvo ecog,  Iva  i]juäg  xa'&aQi] 
yMi  äq^'&agior]  xal  jUETO'^ovg  Jidhvrfjg  avrov  yMiaorijorj  '&e6TrjTog  (Joh. 
Dam.  IV,  13).  Indem  ein  Glied  des  Menschheitsleibes  ( Christi  Leib) 
unsterblich  Avird,  wird  es  der  ganze  Menschheitsleib:  xa'&aTieQ  ivog 
Ttvog  ovxog  ^coov  Jidorjg  jrjg  cpvoecog,  f]  rov  juegovg  ävdoraoig  enl 
t6  jzäv  die^eQxexat  yaxd  ro  owey^eg  re  xai  7^vcojuevov  rrjg  cpvoecog 
ex  Tov  juegovg  enl  to  67or  ovvexdidojuevr]  (Greg.  Nyss.  cat.  32). 
Die  religiöse  Anwendung  dieser  Gedanken  kann  man  bei  Athanasiiis 
stndiren  (S.  1G8  ft.).  Eines  geistigen  Verständnisses  sind  dieselben 
immer  fähig  gewesen.  Der  Gedanke,  daß  Christus  Gesetzgeber^ 
Muster  und  Vorbild  ist,  steht  mit  jenen  Gedanken  in  engem  Zu- 
sammenhang: In  sich  und  durch  sich  stellt  Christus  den  ursprüng- 
lichen Adel  der  Menschennatur  mitsammt  der  Unvergänglichkeit  wieder 
her,  uns  aber  eignet  er  dieses  an,  indem  er  uns  die  Erkenntnis  Gottes 
und  die  Tugend  lehrt  (s.  Joh.  Dam.  IV,  4:  Iva  di  eavxov  xal  ev 
eavxcp  ävaxaiviof]  juev  x6  xax^  eixova  xal  xa'&^  öjuoiCDOiv,  öidd^ij 
de  xal  fjfiäg  xi]v  evdgexov  noXixeiav,  xavxrjv  öi  eavxov  Jioujoag 
f]juiv  evejiißaxov,  xal  xfj  xfjg  ^cjofig  xoivcovm  eXev&eQcboi]  xrjg  cp^ogäg, 
aTzagp]  yevojuevog  xrjg  fjfjLcbv  ävaoxdoecog,  xal  ro  ägyeico^ev  xal 
ovvxQißev  oxevog  ävaxaivior],  Iva  xrjg  xvgavviöog  xov  öiaßolov 
XvxQchorjxai^  jigög  'd'eoyvcootav  rjjuäg  xaXeoag  .  .  xal  Jiaiöevo?]  öi 
vjiojuovfjg  xal  xajieivc6oecog  xaxajtaXaieiv  xov  xvgavvov).  Das 
göttliche  Leben  Christi  erlangt  man,  indem  man  der  von  ihm  be- 
wärten  heiligen  Unsündlichkeit  nachstrebt  (Dionys.  eccl.  hier.  3,  3, 
12.  Joh.  IV,  13;  III,  1.  Greg.  Cat.  35).  —  Nur  das  bleibt  noch  zu 
sagen,  wie  sich  diese  Auffassung  vom  Heil  der  oben  an  der  Hand 
des  Areopagiten  entwickelten  Gesammtanschauung  einfügt.  Das 
Bewußtsein  vergottet  und  unsterblich  zu  werden,  ließ  sich  an  dem 
'  mystischen  Kult  mit  seiner  Berückung  der  Phantasie  und  der  Sinne 
ebensowol  erzeugen  als  der  Tendenz  auf  Belehrung  und  ethische  An- 
regung durch  jene  symbolischen  Handlungen  entsprochen  werden 
sollte.  T6  i^eo,uiiu7]xov  de  ncbg  av  yi^iiv  exegcog  eyyevoixo,  ^ui)  xyg 
xcbv  legcoxdxcov  'ßeovgyicbv  juv7]jui]g  ävaveovjuev7]g  äel  xaig  legagyLxaXg 
legoXoyiaig  xe  xal  legovgylaig;  (Dionys.  eccl.  hier.  3,  3,  12  init.  vgl. 
11).  Das  Symbol  ist  die  Gegenwart  des  Symbolisirten  selbst: 
7igooxvvi]xeov  xoivvv  x6  oi]i.teXov  xov  Xgioxov  (das  Kreuz),  evda 
ydg  av  fj  x6  orjiAeTov  exel  xal  avxog  eoxai  (Joh.  Dam.  IV,  11  p.  265). 
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c)  Das  fürt  uns  auf  die  Mittel  der  Heilsaneignung.  Mit  dem 
Vorwiegen  des  kultischen  Interesses  hängt  nahe  zusammen  das  Zurück- 
treten der  Belehrung  zur  Anregung  des  Willens.  Natürlich  aber 
fehlt  die  Anregung  durch  Unterweisung  und  Schrift  nicht  ^).  Das 
Hauptmittel  wird  die  Formel  und  die  Form  des  Kultus  (s.  oben). 
Derselbe  gruppirt  sich  naturgemäß  um  die  alten  kirchlichen  Sakramente 
(besonders  die  Eucharistie).  Dazu  kamen  aber  weitere  Mysterieii 
(Chrisma,  Priester-,  Mönchsweihe,  Einsegnung  der  Toten,  s.  den  Areo- 
pagiten  S.  237).  Und  hieran  schloß  sich  ein  ganzes  Heer  mystischer 
Zeichen  und  Weihen.  So  wird  Verehrung  erwiesen  dem  Kreuz,  den  Nägeln, 
der  Lanze,  den  Gewändern,  der  Krippe,  der  Hole  etc.  (Joh.  Dam. 
IV,  11.  Cyrill  Cat.  4,  10;  13,  6),  so  sind  die  Heiligen  zu  verehren, 
die  Fürbitte  für  uns  im  Himmel  tun  (z.  B.  Greg.  Naz.  or.  43,  80), 
so  ist  die  '^eoroxog  (z.  B.  Greg.  Naz.  or.  24,  11.  Joh.  IV,  16),  so 
sind  die  Reliquien  der  Heiligen  zu  verehren:  nrjyäg  fjfuv  ocorrjgiovg 
6  dsoTZOTfjg  XQioTog  rd  to)v  äyicov  naQeoxexo  Xeiyjava,  JzoXvTQOTzcog 
idg  Evsgyeoiag  Tiyyd^ovia,  juvgov  evmdiag  ßgvovTa'  y.al  jurjöelg 
djiiOTeiTCO  (Johann.  IV,  15  p.  278).  Dazu  traten  dann  die  Amulete 
und  die  Bilder  (z.  B.  Chrysost.  ad.  catech.  2,  5.  Joh.  Dam.  IV,  16). 
Das  alles  Avaren  die  Heilsmittel,  „denn  dort  wo  das  Zeichen  ist,  da 
wird  auch  er  selbst  sein"  (S.  242).  In  welchem  Maß  aber  dieses 
paganisirte  Christentum  mit  seinem  wüsten  Wunder-  und  Dämonen- 
glauben in  die  Kirche  eingedrungen  war,  darüber  belehren  vor  Allem 
die  Biographien  der  heiligen  Asketen^).  In  engem  Zusammenhang 
dazu  stehen  die  Sakramente.  Bei  dieser  Sachlage  hat  auch  das 
eigentlich  verhältnismäßig  geringes  Interesse  im  Einzelnen  der  Lehre 
über  sie  nachzugehen.    Man  unterscheidet  zwischen  der  metabolischen 


1)  S.  z.  B.  Macar.  hom.  39:  Die  heil.  Schriften  sind  Briefe  des  Königs 
an  uns,  ebenso  Chiysost.  in  2.  Thess.  hom.  3,  4.  Häufig  begegnet  man  in 
den  Homilien  des  Chrysostoraus  Betrachtungen  über  die  praktische  Bedeutung 
der  Lesung  der  Schrift  und  dringende  Aufforderungen  dazu,  z.  B.  in  Col. 
hom.  9,  1.  in  1.  Thess.  hom.  7,  3.  in  1.  Tim.  hom.  13,  1.  in  2.  Tim.  hom. 
8,  3,  4;  9,  1.  de  poenit.  hom.  4,  1.  Über  die  pädagogische  Bedeutung  der 
Bibel  s.  in  Eph.  hom*  21,  1  ff.  vgl.  Basil.  serm.  22,  2  (de  legendis  hbr. 
gentilium).  —  S.  außerdem  Joh.  Dam.  IV,  17.  Dazu  kommt  die  gottes- 
dienstliche Schriftlesung  s.  Dionys.  eccl.  hier.  3,  2 ;  3,  3,  4  und  die  Liturgien. 

2)  Harnack  DG.  II,  442  Anm. :  „Dem  Mönehtum  ist  überhaupt  im 
Orient  die  Vermittlerrolle  zwischen  dem  Christentum  erster  und  zweiter 
Ordnung  zugefallen.  Es  hat  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen,  die 
Schlagworte  jenes  in  dieses,  den  Geist  dieses  in  jenes  überzuführen." 
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und  der  symbolischen  Auffassung  derselben;  aber  den  Vertretern 
der  ersteren  Ansicht  dieselbe  zur  Gerechtigkeit  anzurechnen,  liegt  kein 
Grund  vor,  pflegt  doch  gerade  bei  ihnen  der  geistig  religiöse  Charakter 
des  Christentums  erst  recht  miskannt  zu  werden.  Zudem  ist  jener 
Gegensatz  modern  und  ist  als  Gegensatz  in  der  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen. Das  Symbol  —  so  dachte  man  es  sich  neuplatonisch  —  ist 
die  Sache.  Mit  dem  symbolischen  Akt  erhält  man  das  Ding  selbst. 
Tä  juev  alo^YjTCjg  legd  rcbv  vo7]Ta)v  äjieixoviojuaxa  xal  en  avrd 
XSiQaycoyia  xal  odög  (Dionys.  hier.  eccl.  2,  3,  2).  Im  Bilde  oder 
im  Kreuz,  im  Wasser  oder  im  Brot  und  Wein  ist  Christus  selbst 
gegeben  und  gegenwärtig  (vgl.  auch  Harnack  DG.  II,   429). 

Über  die  einzelnen  Saki*amente  sei  Folgendes  bemerkt.  Die 
Taufe  hat  grundlegenden  Charakter.  Sie  bringt  dem  Menschen  die 
Wiedergeburt  und  Erneuerung  und  macht  ihn  zum  Gemeindeghed 
(Basil.  serm.  13,  4.  7).  Daher  wird  der  hn  4.  Jarhuudert  herrschenden 
Unsitte  gegenüber  die  Forderung  ausgesprochen  sie  nicht  hinauszu- 
schieben (s.  Basil.  serm.  13.  Greg.  Naz.  or.  40.  Chrysost.  ad  catechum. 
1,  1  vgl.  Joh.  IV,  9  fin.).  Voraussetzung  ist  der  Glaube  als  Aner- 
kennung des  trinitarischen  Dogmas  (Basil.  de  spir.  s.  12,  28.  Greg. 
]S"yss.  Cat.  39.  Joh.  Dam.  IV,  9)  und  die  bußfertige  Gesinnung 
(Cyrill.  cat.  3,  15).  Sie  wu-kt  Austilgung  der  Sünden,  „wie  mit  einem 
Schwamm"  werden  sie  „hinweggewischt"  (Chrys.  in  Rom.  hom.  2,  6), 
und  das  neue  Leben  in  Christo,  sie  verleiht  Unsterblichkeit.  Bdjiriojua 
ai^juaXcoTOig  Xvtqov,  d(pXr}judTCOv  d(peoig,  'ädvarog  djuagtiag,  nahy- 
yEVEOia  ipvyj\g,  evdvfia  cpcoxEivov,  oqpgaylg  dvejtiy^eLgrjxog,  o/rjjua 
jiQog  ovQavov,  ßaodeiag  Jtgo^evov,  vlo§Eoiag  ^dgio/ua  (Basil.  ep.  189, 
5.  sermo  13,  5  genau  nach  Cyrill.  Procat.  16  init.  Greg.  Nyss. 
cat.  33.  35).  So  wird  nach  Rom.  6  an  das  Sterben  des  alten  und  das 
Erstehen  des  neuen  Menschen  gedacht.  Kommt  dabei  nicht  selten 
der  Ausdruck  „Sündenvergebung"  vor,  so  ist  doch  eigentlich  an  eine 
y.d'&agoig  oder  ein  xad^dgatov,  d.  h.  Sündentilgung  im  Menschen,  ge- 
dacht (Chrys.  ad.  catechum.  1,  3.  Greg.  Xaz.  or.  39,  1.  14.  Cyrill 
cat.  3,  4),  freilich  ov  jiir]v  reXeicog  d(pavioju6v  (Greg.  Nyss.  cat.  35). 
Aber  die  Taufe  gibt  dem  Menschen  die  Pflicht  und  den  Antrieb  zu 
einem  Christo  did  juijuijoecog  eneo^ai.  Es  gilt  nun  Avider  die  Sünde, 
Christo  nachstrebend,  zu  kämpfen  und  sich  so,  nachdem  Gott  die 
früheren  Wunden  geheilt,  vor  den  künftigen  zu  sichern,  oder  sie  dm'ch 
die  Buße  zu  heilen  (Cyrill  cat.  18,  20.  cat.  myst.  2,  5.  6.  Basil. 
de  sp.  s.   15,  35.   sermo  13,   1  fin.  Greg.  Nyss.    cat.  35.  40.   Const. 
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ap.  II,  7.  Chrys.  ad  catechuni.  1,  4.  Dioiiys.  eccl.  hier.  2,  3,  7.  Joh. 
Dam.  IV,  9.  13).  Hier  erst  gewinnt  das  Sakrament  einen  greifbaren 
und  praktischen  Gehalt.  Das  Mysterium  tilgt  irgendwie  die  Sünde 
aus,  aber  zuhöchst  besteht  seine  Bedeutung  in  der  symbolischen  An- 
regung sie  nun  selbst  zu  bekämpfen  und  zu  überwinden.  —  Die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  sinnlichen  Symbols  zu  der  göttlichen 
Wirksamkeit  beantwortet  sich  durch  to  naoslvai  xb  i^eTov  roTg 
y IV ojuevo ig  oder  xard  '&ebv eniTeXeio'&aL  rb  svegyov jusvov  {Greg.^yss.  cat. 
.84).  Darauf  kam  es  an,  daß  dem  leiblich  vollzogenen  Sinnbild  die  Gegen- 
wart Gottes  nicht  fehle,  rd  ydg  ogard  ovjußo2.a  rcbv  voovjuevov 
Eioiv  (Joh.  Dam.  IV,  9).  Auf  die  Sache  gesehen  ist  es  ziemlich 
gleichgiltig,  ob  man  sagte :  ei  rig  ioriv  ev  reo  vSari  xdqig,  ovx  ex, 
rfjg  (pvoecbg  eaiiv  tov  vöaxog  dlX'  ex  Tfjg  rov  jzvevjuaTog  naQovoiag 
(Basil.  sp.  s.  15,  35)  oder  von  der  dem  Wasser  einwonenden  Kraft 
der  Heiligung  redete  (Cyrill.  Cat.  3,3  s.  aber  cat.  myst.  2,  5),  oder 
sagte :  did  Tfjg  tov  JivevjuaTog  evegyelag  to  aio^h]Tbv  vdcog  nobg 
d^eiav  Tivd  xal  aQQrjTov  ävaoTOi^eiovTai  dvvajuiv,  dyidt,ei  Te 
Xoinbv  Tovg  ev  olg  äv  yevoao  (Cyrill.  AI.  in  Joh.,  zu  3,  5  Migne  73,  245). 
Es  ist  immer  die  oben  gekennzeichnete  Anschauung  des  Mysteriums. 
Die  Eucharistie  vor  Allemist  von  den  Schauern  des  Mysteriums 
um  woben,  als  das  äg^iov  fxßoXov  (Dionys.  hier.  eccl.  III,  1 ;  2,  1  vgl. 
S.  235),  da  alle  Engel  den  Priester  umgeben,  wärend  er  das  „schauder- 
volle Opfer"  darbringt  (Chrys.  de  sacerd.  VI,  4,  daselbst  auch  über 
wirkliche  Engelerscheinungen).  Auf  die  dogmatische  Auffassung  ge- 
sehen (vgl.  Steitz'  Abhandlungen  über  die  Abendmalsl.  der  griech. 
K.  in  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  Bd.  IX — XIII),  kann  man  eine  mehr 
wissenschaftlich  symbolische  Betrachtungsweise  von  der  praktisch 
metabolischen  unterscheiden,  one  daß  doch  dieser  Unterschied  einen 
wirklichen  Gegensatz  hervorbrächte  (vgl.  S.  244).  Basilius  z.  B.  sagt: 
odgxa  xal  aljua  jiäoav  amov  ti^v  juvoTixi]v  ejzidi^^uiav  ojvo/uaoe 
xal  TTjv  ex  TtgaxTtxfjg  xal  (pvöLxfjg  xal  {feoXoyixrjg  ovveoTCOoav 
diöaoxaUav  eöijXajoe,  öl^  r]g  TgecpeTai  y^v^i]  xal  ngbg  tijv  tcdv 
övTCDv  Tecog  '^ecogiav  nagaoxevd^eTai  (ep.  8,  4  iin.).  Änlich  reden 
auch  andere  Lehrer  von  geistiger  Xarung  oder  geistigem  Genuß  des 
Fleisches  Christi  (Ath.  ad.  Serap.  IV,  19.  in  ps.  80,  17.  Macar. 
hom.  27,  17).  Aber  eine  wirkliche  Gegenwart  Christi  soll  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Und  so  ist  der  Abstand  zu  der 
metabolischen  Fassung  nicht  zu  groß.  Hier  ist  die  Meinung,  daß 
durch  ein  Wunder  Christus  selbst  den  Elementen  einwont.      So  schon 
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ganz  deutlich  Cyrill  von  Jerusalem  in  den  „mystagogischen  Katechesen". 
Vermöge  der  ejzixkrjoig  wiederholt  sich  das  Wunder  von  Kana:  Das 
Brot  wu-d  Leib,  der  Wein  Blut  (I,  7;  III,  3;  IV,  1.  2).  Man  lasse 
sich  durch  den  Geschmackssinn  darin  nicht  beirren  (IV,  G.  9).  Viel- 
mehr rufen  wir  Gott  an,  to  äyiov  Jivevjua  e^anooTeTlai  enl  ra 
TtgoKeijUEva,  iva  Jioirjor]  ro  juev  ägrov  ocbjua  Xqiotov,  tov  de  olvov  aljua 
Xqiotov.  UdvTCog  yoLQ  ov  edv  icpäyjairo  ro  äyiov  nvevfxa  tovto 
7]yiaorai  xal  /usra ß eß^Tjrai.  Aber  daneben  will  beachtet  sein: 
iv  TV 71  CO  yoLQ  ägrov  didoTat  oot  ro  ocöjua  xal  ev  rvjico  olvov 
öidorat  ooi  ro  aljua,  Iva  ysvr]  juexaXaßcov  ocüjuarog  xal  aijuarog 
Xqiotov  ovoocojuog  xal  ovvaijuog  avTOv  (IV,  3).  Dieser  Leib  Christi 
nun  verteilt  sich  in  unseren  Leib  und  macht  denselben  der  göttlichen 
Natur  teilhaftig  (IV,  3;  V,  15),  das  Abendmal  bewirkt  also  die  Un- 
sterblichkeit. Der  Sache  nach  ganz  änlich  spricht  sich  auch  der 
Origenist  Gregor  von  Nyssa  in  der  „großen  Katechese"  (c.  37)  aus. 
Wie  die  Seele  durch  den  Glauben  in  der  Taufe  gereinigt  wird,  so 
gewärt  die  Eucharistie  ein  Gegengift  für  das  in  den  Leib  eingedrungene 
Gift:  TO  ä'&avLO'&kv  vjio  tov  '&£0v  ocbjua  (Christi)  ev  tco  7]jueTeQCp 
yivojuevov  öXov  jiQog  eavTO  jueTOTtoiel  kol  /ueraTiß'rjoiv.  Brot  und 
Wein  als  wesentliche  Narungsmittel  sind  die  Potenz  jedes  Leibes, 
auch  des  Leibes  Christi.  Daher:  xaXcbg  ovv  xal  vvv  tov 
TCO  Xoycp  tov  d^eov  äyca^ojuevov  ägrov  eig  ro  ocD/j^a  tov  d^eov 
Xoyov  jueTajzoieTo'd'ai  Jiiorevo/xev.  Der  Zweck  dessen  ist  aber:  cbg 
äv  rf]  Tzgog  ro  ä^dvarov  evcooei  xal  o  äv&gcoTiog  rr]g  äcf&agoiag 
juero^og  yevoiro.  —  Den  Leib  Christi,  von  dem  man  sprach,  lernte 
man  dann  im  Verlauf  der  christologischen  Controversen  als  identisch 
zu  bezeichnen  mit  dem  Leibe,  den  der  Herr  auf  Erden  getragen  (so 
Cyrill.  AI.  s.  S.  213,  vgl.  Chrys.  in  Tit.  hom.  2,  4.  in  Eph.  h.  3,  3). 
—  Auch  hier  hat  Johannes  v.  Damask.  Zusammenfassendes  darge- 
boten (s.  orth.  fid.  IV,  13):  Der  aus  dem  Blut  der  Jungfrau  sich 
den  Leib  bildete,  verwandelt  in  der  Kraft  des  Geistes  auch  Brot  und 
Wein  in  Leib  und  Blut.  Die  Elemente  sind  nun  nicht  rvnog  ocojuarog 
xal  aijuarog  (p.  271.  273),  aber  sie  sind  auch  nicht  der  vom  Himmel 
herabkommende  Leib,  sondern  sie  werden  verwandelt:  ocßjud  eoriv 
äXrjd^cög  fjVMfievov  d'eoTrjri  ro  ex  rfjg  äyiag  nagd^evov  ocdjua,  ov^ 
OTL  ro  ävaXrjcp^ev  ocojua  ex  tov  ovgavov  xareg^erai,  dXX^  ort  avrbg 
6  ägrog  xal  olvog  juerajioiovrat  eig  ocojua  xal  aljua  d^eov  (p.  269). 
Eine  merkwürdige  Auskunft,  die  zeigt  wie  wenig  religiös  dieses 
Gedankengefüge  ist!  Der  Z^veck  der  Mitteilung  des  Leibes  und  Blutes 
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ist  die  Vergebung  der  Sünden,  vor  allem  aber  die  Vereinigung  mit 
Christus  und  das  heißt  die  Vergottung  oder  die  Mitteilung  der  Un- 
sterblichkeit (p.  271.  272),  dazu  kommt  das  xoivcoveiv  xal  evovo^ai 
dkXrjloig  di'  avxfjg  (p.   273).- 

Neben  dieser  Betrachtung  ist  die  andere  geläufig,  Avelche  die 
Eucharistie  unter  dem  Gesichtspunkt  des  „unblutigen  mystischen  Gott 
versönenden  Opfers"  als  eine  Wiederholung  des  Opfers  Christi  an- 
sieht (Euseb.  vit.  Const.  IV,  45.  Joh.  Dam.  de  imag.  or.  2,  17. 
Chrys.  de  poenit.  hom.  9),  das  nur  der  Priester  auszufüren  vermag 
(Chrys.  de  sacerd.  III,  4.  5 ;  VI,  4),  und  das  für  Lebende  und  Tote 
Geltung  hat  (Eus.  I.  c.  IV,  71.  Chrys.  in  1.  Cor.  h.  41,  5  in.  Greg. 
Naz.  ep.  240). 

§  28.    Die  Bilderstreitigkeiten  und  das  letzte  Dogma  der 
griechischen  Christenheit. 

S.  die  byzant.  Chronographen  im  Corp.  scr.  hist  Byz..,  bes.  Theophanes 
Chronographia  ed.  de  Boor  1883.  Die  einzelnen  Aktenstücke  s.  bei  Mansi  Act. 
conc.  XII.  XIII.  Joh.  Damasc.  de  imaginibus  orat.  tres.  Theodor.  Studita 
Opp.  bei  Migne  99,  dazu  die  neueren  Bearbeitungen  von  Walch,  Ketzer- 
hist.  Bd.  X.  Hefe le  CG.  IIP,  366  ff.  Hergenröther,  Kirchengesch. 
1,528  ff.  Harnack,  DG.  II,  450  ff.  Schwarzlosc,  Der  Bilderstreit 
ein  Kampf  der  griech.  Kirche  um  ihre  Eigenart  und  um  ihre  Freiheit,  1890. 
Thomas,   Theod.   von  Studion  u.  s.  Zeitalter,  Lpz.  1892. 

Der  36.  Kanon  der  Synode  von  Elvira  (306  oder  wol  schon  300) 
lautet:  jüacuit  picturas  in  ecclesia  esse  non  debere,  ne  quod  colitur  et 
adoratur  in  parietibiis  depingatu7\  Darnach  ist  auch  geurteilt  und 
gehandelt  worden  (Eus.  ep.  ad  Constantiam  Migne  20,  1545  cf. 
h.  e.  VII,  18.  Epiph.  opp.  ed.  Dindorf  IV,  2  p.  85).  Aber  die  Einsicht 
der  Theologen  beeinflußte  nicht  das  Leben,  sondern  dieses  machte 
jene  nachgiebig  (Beispiele  bei  Joh.  Damasc.  or.  1,  27.  2,  23.  3,  42. 
Das  lag  nur  in  der  Consequenz  des  Mysterienwesens  (S.   235)^). 

Daß  ein  Angriff  auf  die  Bilder  eine  tiefgreifende  Bewegung  zur 
Folge  haben  mußte,  ist  verständlich.  Welche  Motive  diesen  Angriff 
hervorriefen,  ist  nicht  so  deutlich.  Weder  die  Rücksicht  auf  die  Juden 
noch  die  auf  die  Sarazenen  kann  masgebend  gewesen  sein.  Die  xAn- 
regung  dazu  wird  Kaiser  Leo  der  Isaurier  aus  Phrygien  (Bischof 
Konstantin  von  Nakolia)   erhalten  haben.  Dem  gesetzlichen  Verständ- 


1)  Der  leitende  Gedanke,  daß  im  Gottesbild  die  Gottheit  gegenwärtig 
ist,  ist  antik  (s.  die  Apologeten)  und  neuplatonisch,  s.  Zeller,  Philos. 
der  Griechen  III,  2^  S.  626.  697. 
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nis  des  A.  T.  leuclitete  diese  ein  (das  kaiserliche  Edikt  argumentirte 
mit  dem  atl.  Bilderverbot  Ex.  20,  4.  2  reg.  18,  4,  vgl.  Joh.  or.  1,  4  ff., 
u.  s.  Papst  Gregors  1.  Brief  an  den  Kaiser),  und  die  Kirche  zu  comman- 
diren  war  dem  Kaiser  ebenso  selbstverständlich  („Kaiser  und  Priester 
zugleich"  nennt  er  sich,  s.  Greg.  2.  Brief)  als  eine  Einschränkung  der 
Macht  derselben  erwünscht  sein  mochte^).  Im  J.  726  verbot  der 
Kaiser  die  Verehrung  der  Bilder  (He feie  III,  378  ff.):  sie  ver- 
treten die  Idole  und  ihre  Anbetung  ist  in  der  Schrift  verboten,  man 
darf  nicht  „Steine,  Wände  und  Bretter"  verehren.  Unter  Zustimmung 
des  Patriarchen  Anastasius  wurde  dasselbe  im  J.  730  nochmals  ein- 
geschärft. 

Alsbald  erhob  sich  nun  energischer  Widerspruch  sowol  von  Sei- 
ten des  Volkes  als  der  Theologen.  So  Germanus  von  Constantinopel 
(bei  MansiXIII,  100  sqq.),  Gregor  II.  von  Rom  (MansiXII,  959  sqq.), 
Johannes  von  Damaskus  (Migne  94,  1227 ff.).  Auf  Tradition  und 
Brauch,  die  Wunder  der  Bilder,  denen  doch  nur  jzQooxvvrjoig^  nicht 
XaTQeia  zu  Teil  werde,  auf  die  Kerubim  etc.  wies  man  hin.  Der 
römische  Bischof  besann  sich  auch  darauf,  „daß  die  Dogmen  der  Kirche 
nicht  Sache  des  Kaisers  sind,  sondern  der  Bischöfe",  und  wies  auf 
seine  Stellung  hin,  bv  al  ßaodsTai  rfjg  dvoecog  d^ebv  eniyeiov  e'xovoi, 
indem  er  zugleich  in  derbester  Weise  dem  Kaiser  bubenhafte  Torheit 
vorwarft). 

Eine  umfassende  Apologie  der  Bilder  hat  der  Damascener  dargeboten. 
Die  Bilder  Christi  und  der  Heiligen  müssen  und  dürfen  durch  tiqookvv}]- 
oig,  nicht  Xargsia  (or.  3,  29  ff.)  verehrt  werden.  Gott  selbst  ist  der 
Urheber  der  Bilder  durch  die  Weise  der  alttest.  Offenbarung,  den 
Kultus  des  A.  T.,  durch  seine  sichtbare  Erscheinung  in  Christo  (or. 
3,  12.  18.  21  ff.  26;  1,  14.  20  ff.).  Alles  Irdische  ist  ein  Bild  Gottes 
(1,  11).  Das  Geistige  und  somit  die  Offenbarung  Gottes  vermittelt 
sich  nur  durch  die  vXr].  Wie  die  Evangelien,  das  Abendmal,  das 
Kreuz,  Lanze  und  Schwamm,  Golgatha,  so  verehren  wir  auch  die  Bil- 
der (1,  10;  2,  14.  19),    freilich    nicht  die  Materie  als  solche  (2,   19), 


1)  Die  einschlägigen  Erörterungen  von  Schwarzlose  (S.  45  ff.)  über 
die  kaiserliche  „Politik"  genügen  nicht. 

2)  Die  Anfechtung  der  Echtheit  der  beiden  Briefe  Gregors  durch 
Schwarzlose  S.  113ff.  hat  mich  nicht  überzeugt.  Es  sind  höchstens  einige 
Änderungen  zuzugestehen,  die  vielleicht  auf  Rechnung  eines  zeitgenössischen 
byzantinischen  Übersetzers  zu  setzen  wären,  der  die  Bilderreden  des  Damas- 
ceners  kannte. 
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sondern  sofern  sie  Träger  des  Göttlichen  ist.  Hier  tritt  der  be- 
herrschende Gedanke  hervor:  xeiQonoiiqxd  sioiv  äyia,  öi  vXrjg  jiqoo- 
dyovxa  ijjuäg  reo  ävlco  '&eco  (2,  23) ,  diä  ocojuarixfjg  i^ecogtag 
ig^djusda  im  ti]v  Ttvevjuarixrjv  d^scogiav  (3,  12.  25).  Man  miils 
entweder  die  Verehrung  der  mit  Tinte  beschriebenen  evayyeUcov  Seg- 
juara  und  der  Abendmalselemente  aufgeben  oder  zugestehen :  Ti]v  Tcbv 
eixovcov  jtgooxvvr]Oiv  '&eov  xal  (püicov  '&eov  dvojjLari  äyLa^ofievcov 
TiOi  diä  TOVTO  '&eiov  Jivevjuarog  ijiioxta^ojuevcov  xdgiri  {2,  14). 
Die  Bilder  sind  also  Gnadenmittel,  sofern  die  materielle  Abbildung 
uns  Gott  selbst  bringt  {oeßco  ovv  rfjv  vXyjv  xal  öi  aldovg  äyco  xal 
Tzgooxvvcb,  Öl'  rjg  rj  OMxrjgia  juov  yeyove.  ^eßo)  de  ov)r  d)g  dedv 
dX')i  (hg  d'Eiag  svegyeiag  xal  ;fa^«Toc  ijujiXeov  2,  14).  Das 
sind  sie  nicht  nur  als  ßißXoi  äygajujudTOv  (3,  9).  Demgemäß  ist  es 
Manichäismus  ihnen  die  Verehrung  zu  weigern  (1,  16;  2,  13).  Tritt 
so  Gott  selbst  und  seine  ganze  Offenbarung  für  die  Bilderverehrung 
ein,  so  nicht  minder  die  kirchliche  Tradition  (1,  27.  23;  2,23;  3,  42). 
Schlinnner  als  Hurerei  ist  das  Abtreten  von  der  Bilderverehrung  (3, 13). 
Der  Kaiser  hat  aber  überhaupt  mit  dem  innerkirchlichen  Leben  nichts 
zu  schaffen:  ßaoiXecov  ioxlv  ?/  noXnixrj  evnga^ia,  fj  de  exxXrjoiaorixi) 
xardoraoig  Tioijuevcov  xal  diöaoxdXwv  (2,  12). 

Der  buchstäbelnden  Gesetzlichkeit  und  der  Cäsaropapie  des  Kai- 
sers tritt  hier  das  geschichtlich  gewordene  griechische  Christentum  ent- 
gegen, nicht  one  sich  zu  dem  Gedanken  der  Selbständigkeit  der  Kirche 
—  trotz  der  vorangegangenen  Geschichte  —  zu  erheben.  Darauf 
beruht  das  Recht  der  Bilderverehrer.  Aber  es  ist  jenes  niedere 
Christentum,  das  in  magischer  Weise  das  Geistige  in  das  Materielle 
bannt  (Kraft  der  Bilder  gegen  Dämonen  1,  27  p.  321,  ihre  Wunder 
1,  22;  3,  41;  daher  religiöse  Verehrung).  Darin  besteht  —  absolut  be- 
messen —  das  Unrecht  der  Bilderverehrer  oder  der  Frönnnigkeit  ihrer 
Kirche. 

Dem  äußeren  Verlauf  der  Kämpfe  nachzugehen,  muß  der  Kirchen- 
geschichte überlassen  bleiben.  Mit  der  größten  Energie  trat  Con- 
stantin  V.  Kopronymus  (741 — 75)  gegen  die  Bilder  auf,  beson- 
ders nachdem  eine  Empörung  der  Bilderfreunde  unter  seinem  Schwager 
(Artabasdus)  seine  Herrschaft  in  die  äußerste  Gefar  gebracht.  Ein 
allgemeines  Concil  sollte  nun  die  kaiserliche  Anschauung  zur  kirchlichen 
stempeln.  Im  J.  754  trat  dasselbe  zu  Constantinopel  zusammen  (s. 
den  ögog  der  Synode  bei  Mansi  XIII,  205  ff.):  Da  der  Teufel  den 
Schmuck  „herrlicher  Dogmen"  an  der  Kirche    nicht    ertragen    konnte, 
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fürte  er  allmählich  wieder  die  Idololatrie  ein.  Wie  einst  die  Apostel 
gegen  die  alte  Idololatrie,  so  hat  Gott  jetzt  die  apostelänlichen  Kaiser 
mit  dem  Geist  der  Weisheit  zum  Kampf  wider  die  Bilder  begabt. 
Die  Synode  erkennt,  daß  die  „sündhafte  Malerkunst"  die  Menschwer- 
dung Christi  lästere,  indem  Christus  gemalt  werden  könne  nur  bei 
nestorianischer  Trennung  oder  bei  eutychianischer  Vermengung  von 
Göttlichem  und  Menschlichem.  Brot  und  Wein  im  Abendmal  sind 
das  einzige  rechtmäßige  Bild  Christi.  Die  Schrift  verbietet  die  Bilder, 
Joh.  4,  24.  Deut.  5,  8.  Rom.  1,  23.  25  etc.  Demnach  dürfen  weder 
Bilder  angefertigt  noch  in  Kirchen  oder  Privathäusern  aufgestellt  oder 
im  Geheimen  besessen  werden.  Ein  zuwiderhandelnder  Geistlicher  wird 
abgesetzt,  der  Laie  und  Mönch  anathematisirt,  man  verfällt  dann  dem 
weltlichen  Gesetz  als  ein  „Gegner  der  Gebote  Gottes  und  ein  Feind 
<ler  väterlichen  Dogmen".  Mit  großer  Kraft  wurden  diese  Beschlüsse 
ilurchgesetzt.  Die  Geistlichkeit  fügte  sich,  die  Mönche  widerstanden. 
Die  Bilder  wurden  zerstört,  übertüncht  oder  durch  Landschafts-  mid 
Jagdbilder  ersetzt.  ^lit  furchtbarer  Grausamkeit  ging  der  Kaiser  gegen 
alle  Widerstrebenden  vor.  Besonders  die  Mönche  wurden  hart  getroffen. 
Ja  der  Kaiser  ist  sogar  fortgeschritten  zum  Verbot  der  Reliquienver- 
ehrung und  der  Marien-  und  Heiligenanrufung  (Theophan.  p.  439. 
Vgl.   Cedrenus,  bist,  compend.  ed.  Bekker  II,  p.   3). 

Leo  IV.  Chazarus(775 — 80)  war  den  Grundsätzen  seines  Vaters  er- 
geben, aber  seine  schlaue  und  herrschbegierige  Gattin  Irene  war 
Bilderfreundin.  Nach  dem  Tode  ihres  Gemals  sah  sie  sich  veranläßt, 
um  sich  als  Vormünderin  ihres  Sones  halten  zu  können,  sich  auf  die 
Bilderfreunde  zu  stützen  (vgl.  Ranke,  Weltgesch.  V,  89.  91  f.). 
Langsam  fortschreitend  hat  sie  ihr  Werk  gekrönt  durch  die  (7.)  öku- 
menische Synode  von  Nicäa  (787).  Die  Bilderverehrung  stand 
den  Teilnehmern  fest.  Man  begründete  dieselbe  aus  der  Schrift 
jBundeslade,  Kerubim;  Genes.  32,  24),  und  einer  großen  Anzal 
patristischer  Citate  und  widerlegte  eingehend  den  ögog  von  754.  Der 
eigene  ÖQog  der  Synode  betont,  daß  dieselbe  an  den  Lehren  der 
sechs  ökumenischen  Synoden  festhalte.  Hinsichtlich  der  Bilder  wird, 
unter  Berufung  auf  die  Tradition,  festgestellt,  daß  wie  dem  Kreuz,  so 
auch  den  Bildern  Christi,  der  äiQavxog  deojiOLva,  der  Engel  und 
Heiligen,  farbigen  oder  steinernen,  auf  Gefäßen,  Kleidern,  Wänden, 
an  den  Straßen  angebrachten  —  Verehrung  zu  erweisen  sei:  öoq)  yoLQ 
ovveycbg  di'  eiKOVLxfjg  ävarvTicooecog  ögcovrai,  rooovrov  xal  ol 
lamag  ^ecüjuevoi  diavioTaviai  Jigög  t}]v  tcov  tiqcototvjkdv  ^vYifxi]v 
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T£  xal  e7iin6d'y]Oiv'  xal  ravraig  äojiaojudv  xal  rijurjTixrjv  tiqooxv- 
vrjoiv  änorejusiv,  ov  jurjv  ti]v  xaxä  Jtioriv  fjfAcöv  äXrj^ivijv  largeiav, 
r/  TiQETiei  fiovr]  rfj  '&eia  qovosi,  dAA'  ov  tqojiov  toJ  rvjzq)  tov  tijuiov 
xal  ^(oojzoiov  oxavQOv  xal  xoTg  äyioig  evayysUotg  xal  roig  Xoinoig 
isQoTg  äva'&rjfxaoi  xal  i^vjuiajuaTWv  xal  (pcorwv  7iQOoaya)yi]v  Jigög 
TYjv  Tovxcctv  TijUfjv  TzoLeXo^ai,  xad^wg  xal  roXg  ägy^aioig  evoeßcbg 
SL^LOxar  7]  ydg  rfjg  elxovog  rijurj  enl  ro  tzqcdtotvtiov  diaßaivei.  Zu- 
widerhandelnde Kleriker  sollen  abgesetzt,  Laien  exeommanicirt  wer- 
den. Die  Anwesenden  unterschrieben.  Unter  Hochrufen  auf  die  neue 
Helena  und  den  neuen  Constantin,  sowie  mit  reichlichen  Anathema- 
rufen über  alle  Häretiker,  insonderheit  die,  welche  die  Bilder  nicht 
grüßen  und  die  Tradition  verwerfen,  schloß  die  siebente  und  Haupt- 
sitzung. —  Ein  Stück  griechischen  Christentums  war  gerettet,  aber  es 
liegt  eine  eigentümliche  Ironie  der  Geschichte  darin,  daß  dasselbe 
Nicäa,  in  welchem  einst  das  erste  Dogma  entstand,  die  Geburtsstätte 
dieses  letzten  griechischen  Dogmas  war.  Die  beiden  Synoden  von 
Nicäa  markiren  den  Entwicklungsgang  des  griechischen  Christentums: 
vom  Dogma  zu  den  Bildern. 

Die  weitere  Geschichte  der  Bilderstreitigkeiten  gehört  nicht  mehr 
in  die  Dogmengeschichte.  Die  Restitution  der  Bilder  war  das  Natur- 
gemäße, sie  vollzog  sich  one  Blutvergießen.  Das  abergläubische  Trei- 
ben mit  den  Bildern  Avuchs  ins  Ungemessene  (Stellen  bei  Thomas, 
Theod.  V.  Studion  S.  101).  Der  Armenier  Leo  V.  eröffnet  wieder 
den  Kampf  gegen  die  Bilder,  Michael  IL  Baibus  und  Theophilus 
folgten  ihm  darin.  Aber  das  Volk  und  das  Mönchtum,  gefürt  von 
dem  gewaltigen  Abt  von  Studion  Theodor,  widerstand,  trotz  aller 
Vergewaltigungen  (s.  Thomas,  S.  98  ff.).  Theod ora,  die  Gemalin 
des  Theophilus,  restituirte  die  Bilder  (842);  zum  Andenken  daran 
sollte  järlich  die  xvQiaxr]  rfjg  OQ'&odo^iag  gefeiert  werden. 

Das  Dogma  der  griechischen  Kirche  ist  damit  zu  seinem  Ab- 
schluß gekommen,  denn  weder  die  Trennung  zwischen  der  griechischen 
und  römischen  Kirche,  (Photius,  Michael  Cerularius),  noch  die  späteren 
Unionsversuche  (1274.  1439)  fallen  in  den  Kamen  der  allgemeinen 
Dogmengeschichte,  ebensowenig  die  Häretiker  der  russischen  Kirche, 
oder  das  große  Schisma  seit  Nikon  (1654).  Was  sich  aus  chesen 
Bewegungen  lernen  läßt,  greift  im  Wesentlichen  nicht  hinaus  über 
die  in  den  beiden  letzten  Paragraphen  gewonnene  Einsicht.  S.  für 
die  Gegenwart  bes.  Le  Roy  Beaulieu,  das  Reich  der  Zaren,  Bd.  III. 
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Viertes  Kapitel. 

Die  Grundlegung  des  anthropologischen  Dogmas  (Sünde  und  Gnade), 

sowie  die  Gestaltung  des  Kirchenbegriffes  im  Abendlande. 

Die  Lehre  Augustins. 

§  29.    Der  religiöse  Grundgedanke  Augustins  und  seine 
dogmengesehichtliche  Stellung. 

Litteratur:  Die  WW.  Augustins  in  der  Maurinerausgabe  11  Bde. 
Paris  1679  ff.;  Nachdruck  edit.  tertia  Veneta,  wonach  ich  citire;  bei  Migne 
Lat.  32-46.  Vgl.  B i n  d e m  a n n ,  Der  h.  Aug.  3  Bde.  1844  ff.  B ö hri n  ger, 
Aurel.  Aug.  2. Aufl.  1877  1  Dorner,  Aug.,  sein  theol.  System  u.  s.  rel. 
phil.  Anschauung  1873.  Reuter,  Augustin.  Studien  1887.  H'arnack, 
DG.  III,  54  ff.  Feuer  lein,  Aug.  Stellung  in  der  Kirchen-  u.  Kulturgesch. 
Hist.  Ztschr,  XXII,  270  ff.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  d.  großen 
Denker  1890,  S.  258  ff.  Cunningham,  S.  Aug.  and  his  place  in  the 
history  of  Christ,  thought  1881.  Bes  tra  ann  ,  Qua  rat.  Aug.  notiones  phil.  graec. 
adhib.  1877.  Lösche,  De  Aug.  plotinizante  1880.  Storz,  Die  Philos.  d. 
h.  Aug.  1882.  Scipio,  Des  Aur.  Aug.  Metaphysik  im  Kamen  s.  Lehre 
V.  Übel  1886.  Siebeck,  Die  Anfänge  der  neueren  Psychol.  Ztschr.  f. 
Philos.  1888,  161  ff. 

Wir  verlassen  das  Morgenland  und  Avenden  uns  dem  Abendlande 
zu.  Die  Gesammtanschauung  des  Abendlandes  (im  3.  Jarh.)  vom 
Christentum  wurde  S.  1 5  6  als  ein  Rechtsverhältnis  erkannt,  welches  die 
Salus  animarum  zum  Gegenstand  hat.  Fundamentum  omne  religionis 
et  fidei  de  ohservatione  ac  timore  j^'^oficiscitur  (Cyprian,  de  hab.  virg.  2, 
vgl.  S.  15  2  f.).  Wir  haben  dann  weiter  gesehen,  wie  in  den  trinitarischen 
und  christologischen  Streitigkeiten  das  Abendland  seine  eigentümliche 
Position  (nach  TertuUianS.  85  f.)  behauptet  hat  (S.  193.  209  fF.).  Nichts- 
destoweniger hat  der  Geist  des  Morgenlandes  auch  hier  seinen  Ein- 
fluß ausgeübt.  Wie  die  Erscheinung  des  Hilarius  dieses  belegt,  so 
nicht  minder  die  Schriften  des  Ambrosius  mit  ihrer  Abhängigkeit 
von  den  Kappadociern  (bes.  Basilius)  und  der  Handhabung  der 
allegorischen  Methode  der  Exegese  (vgl.  auch  Hieronymus  und  den 
Rhetor  Victorinus  s.  Migne  VIII  dazu  Dict.  of  christ.  biograph.  IV, 
1129  fr.  Harnack,  Ztschr.  f.  Theologie  u.  Kirche  1891,  S.  159  f.). 
Aber  daneben  hatte  man  der  eigentümlichen  Gedanken  des  Abend- 
landes nicht  vergessen,  sondern  sie  waren  fortgebildet  worden.  In  der 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  der  Gnade  (auch  hier  ist  Tertull.  maß- 
gebend S.  82  vgl.  Cyprian  und  Commodian  S.  151)  ist  Ambrosius  der 
Vorläufer    Augustins    (s.  unten).      Hier    nun    setzt    die    Geistesarbeit 
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Augustins  ein.  Alle  Bilduiigs-  und  religiösen  Elemente  seiner  Zeit 
hat  er  in  sich  zusammengefaßt  und  hat  dennoch  ein  Neues  geschaf- 
fen. Für  die  DG.  der  folgenden  Zeit  im  Abendland  ist  er  die  be- 
herrschende Größe.  Die  Gedanken,  die  er  ausgesprochen,  haben  die 
Dogmengeschichte  des  Abendlandes  erzeugt,  die  Religiosität,  die  er 
vertrat,  ist  maßgebend  geblieben  und  zu  einem  der  mächtigsten  Coef- 
iicienten  in  dem  Geistesleben  der  Menschheit  geworden.  Die  Arbeit 
der  Scholastik  nicht  minder  als  die  Empfindungen  der  Mystiker,  der 
Hierarchismus  Roms  ebenso  als  die  antihierarchischen  Parteien  des  Mit- 
telalters, Rom  wie  Wittenberg  haben  sich  auf  ihn  gestützt  und  stützen 
dürfen  (vgl.  Reuter  S.  479  fF.).  Seinen  Formeln,  seiner  Problem- 
stellung, seiner  Stimmung  begegnet  man  hinfort  unausgesetzt  in  der 
DG.;  auch  dort  avo  der  Geist  ein  anderer  geworden,  wirkt  der  Bann 
meiner  Gedanken  und  Worte  fort. 

Die  Geschichte  seiner  Bekehrung  ist  bekannt.  Augustin  (354 — 
430)  war  trotz  seiner  heißen  Sinnlichkeit  und  den  Verirrungen  der- 
selben eine  adelige  Seele,  frei  von  allem  Gemeinen.  Ein  heißer  War- 
heits-  und  Lebensdurst  beherrschte  ihn.  Die  Herrlichkeit  der  katho- 
lischen Kirche  (Conf.  V,  14;  VI,  1,  5.  11;  VIT,  19),  das  Vorbild  ihrer 
Zeugen  (Confess.  VIII,  2.  5.  G  f.),  die  Macht  der  Gnade  in  Christus 
{ib.  VII,  5  extr.  18  f.  VIII  8  ff.)  haben  ihn,  den  Jünger  der  Manichäer, 
überwunden.  Die  katholische  Verkündigung  mit  ihrer  allegorischen 
Schriftauslegung  (ib.  VI,  5.  11  cf.  VII,  1),  die  Lehre  Pauli  (ib.  VII, 
21  in.  VIII,  6)  und  die  Stimmung  der  neuplatonischen  Philosophie 
(ib.  VII,  9)  haben  ihm  die  Wege  zur  Kirche  geebnet. 

In  heißem  Kampf  hat  er  in  der  Gemeinschaft  des  lebendigen 
Gottes  das  Heil  gefunden,  von  dem  er  so  ergreifend  zu  reden  ver- 
standen hat.  Die  Herkunft  aus  dem  persönlichen  Leben  und  Streben 
haftet  allem,  was  er  geschrieben,  an.  Für  ihn  existiren  da  nur  zwei 
Größen:  Gott  und  das  Herz.  Gott  ist  Licht,  Warheit,  Leben,  im 
Herzen  wont  Dunkel,  Elend,  Tod.  Aber  wo  das  Herz  Gott  ergreift 
und  Gott  das  Herz  ergreift,  da  ist  Klarheit  und  die  Kraft  des  Guten, 
da  ist  Seligkeit  vorhanden.  Einige  Aussprüche  mögen  diese  religiöse 
Grundstiinmung  veranschaulichen:  Qidd  ergo  scirc  vis  .  .  .  hreviter 
ea  collige.  Deum  et  animam  scire  cupio.  Nihilne  plus?  Nihil 
omnitio  (Soliloq.  I,  2,  7;  8,  15;  15,  27).  Tu  excitas,  ut  laudare  te 
delectet,  qiiia  fecisti  nos  ad  te  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec 
requiescat  in  te  (Confess.  I,  1).  Hoc  enim  peccaham,  qiiod  non  in 
ipso  sed  in  creaturis  eius ,    me    atque  ceteris    voluptates,   suhlimitates, 
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veritates  qiiaerebavi.  Atque  ita  imiehani  in  dolores,  confusiones, 
error  es  (Conf.  I,  20).  Quis  mihi  dahit  adquiescere  in  te?  Quis 
mihi  dahit,  ut  venias  in  cor  incuin  et  inehries  illud,  ut  ohliviscar 
mala  mea  et  unum  honum  meum  amplectar  te?  .  .  .  Die  animae 
meae:  sahis  tua  ego  swn  (ib.  I,  5).  Sero  te  amavi,  pulchritudo  tam 
antiqiia  et  tarn  nova,  sero  te  amavi.  Et  ecce  intus  eras  et  ego  foris 
et  ibi  te  quaerebam;  et  in  ista  formosa  quae  fecisti  def opinis  irrue- 
ham.  Mecum  eras  et  tecum  non  er  am.  Ea  me  tenebant  longe  a  te, 
quae  si  in  te  non  essent,  non  essent.  Vocasti  et  clamasti  et  rupisti 
surditatem  meam.  Corruscasti,  splenduisti  et  fugasti  caecitatem  meam. 
Fragrasti  et  duxi  spiritum  et  anhelo  tibi.  Gustavi  et  esurio  et  sitio, 
Tetigisti  me  et  exarsi  in  paceyn  tuam  (ib.  X,  27).  Et  quaerebam 
viam  comparandi  roboris  quod  esset  idoneiim  ad  fruendum  te  nee  in- 
veniebam  donec  amplecterer  mediatorem  dei  et  hominum  hoininem 
Christum  Jesum  (ib.  VII,  18).  Adventus  eius  humanitas  eius,  mansio 
eins  divinitas  eius.  Divinitas  eius  quo  imus,  liumanitas  eius  qua 
inius.  Xisi  nobis  fieret  qua  iremus,  nunquani  ad  illum  manentem 
perveniremus  (in  Job.  tr.  42,  8).  Intravi  in  intima  mea  duce  te  et 
potui,  qiioniam  f actus  es  adiutor  mens.  Intravi  et  vidi  qualicunque 
oculo  animae  meae  supra  eundem  oculum  animae  meae,  supra  mentem 
meam,  lucem  incommutabilem ....  0  aeterna  veritas  et  vera  Caritas 
et  cara  aeternitas  tu  es  deus  meus  .  .  .  Et  quum  te  p)rimum  cognovi, 
tu  assumsisti  me,  ut  viderem  esse  quod  viderem  et  no7idum  me  esse 
qui  viderem  .  .  .  et  cont7'emui  amore  et  terrore  (Conf.  VII,  10).  Quum 
enim  te  deum  meum  quaero,  vitam  beatam  quae?'0.  Quaeram  te,  ut 
vivat  anima  mea.  Vivit  eiiim  corpus  nieum  de  anima  mea  et  vivit 
anima  de  te  (ib.  X,  20).  Mihi  inhaerere  deo  boniun  est,  hoc  est  to- 
tum  bonum.  Vidtis  ampliiis?  Doleo  volentes.  Fratres,  quid  vul- 
tis  amplius?  Deo  adhaerere  nihil  melius  (in  ps.  72,  34).  Fide,  spe, 
caritate  colendum  deum  (Enchirid.  3,  8.  schon  Soliloq.  I,  7,  14).  Da 
quod  iubes  et  iube  quod  vis  (Conf.  X,  37  cf.  Soliloq.  I,  1,  5).  Ttf. 
mihi  suggere,  tu  ostende,  tu  viaticum  2)raebe  .  .  .  äuge  in  me  fidem, 
äuge  sjjem,  äuge  caritatem  (Soliloq.  I,  1,  5).  Est  autem  gaudium 
([uod  non  datur  impiis,  sed  eis  qui  te  gratis  colunt,  quorum  gaudium 
tu  ipse  es.  Et  ipsa  est  beata  vita  gaiulere  ad  te,  projJter  te,  ipsa  est 
et  non  est  altera  (Conf.  X,  22). 

]\Ian  empfindet  an  diesen  Sätzen  ■ —  sie  zeigen  zugleich  die  hin- 
reißende Sprache  Augustins  —  das  Wehen  eines  neuen  Geistes.  Des 
Menschen  Dasein  ist  Sünde  und  Elend,  Gott  aber  ist  sein  Heil,  nicht 
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vermöge  bestimmter  Gesetze,  vermöge  Lon  oder  Strafe,  sondern  in 
unmittelbarer  persönlicher  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft.  Auf  die- 
sen Gedanken  ruht  die  Anschauung  Pauli  von  der  Sünde  und  Gnade. 
Nun  hat  aber  Aug.  seine  christliche  Gedankenwelt  —  freilich  von 
dem  bezeichneten  Mittelpunkt  aus  —  in  den  überkommenen  Gedanken 
und  Idealen  der  Kirche  entwickelt.  Er  hat  dieselben  „vertieft"  und 
umgebildet.  Aber  er  hat  auch  von  vornherein  die  Unterwerfung  unter 
die  Autorität  der  Kirche  gefordert  (s.  de  utilitate  credendi  9  ff.  c.  epist. 
Manichaei  5,  6:  cgo  vero  evangelio  non  crederevi,  nisi  ine  catholicae 
ecdesiae  commoveret  anctoritas).  Das  zeigte  sich  uns  schon  in  seinen 
trinitarischen  und  christologischen  Äußerungen  (S.  193).  Das  tritt 
aber  auch  an  seiner  im  Kampf  wider  den  Pelagianismus  entwickelten 
Sünden-  und  Gnadenlehre  zu  Tage,  nur  daß  hier  die  eigentümlichen 
religiösen  Elemente  seiner  Theologie  besonders  stark  wirksam  sind. 
Von  demselben  Gesichtspunkt  aus  begreifen  sich  auch  seine  Äußerungen 
über  den  Kirchen-  und  Sakramentsbegriff  in  dem  antidonatistischen 
Streit,  sowie  die  Herübernahme  und  Verklärung  fast  aller  Vorstel- 
lungen des  vulgären  Katholicismus.  Er  bleibt  fast  überall  er  selbst. 
aber  er  ist  auch  ein  orthodoxer  katholischer  Kirchenlehrer  seiner  Zeit. 
Er  hat  nicht  ein  theologisches  System  entwickelt  wie  Origenes,  sondern 
er  hat  eine  Fülle  genialer  religiöser  und  spekulativer  Anschauungen 
seiner  Zeit  dargeboten,  ihr  verklärt  und  vertieft  zurückgebend  was  er 
von  ihr  empfangen.  Seiner  „Lehre"  mangelt  es  an  Einheit  — ,  die 
schwersten  Widersprüche  sind  in  ihr  zusammengefaßt  (Evangelium 
und  Philosophie,  katholische  Überlieferung  und  Religion  u.  s.  w.)  —  aber 
was  er  schrieb  ist  in  einzigartiger  Weise  anregend  gew'orden.  Er  war 
Theologe  und  Philosoph,  aber  er  war  mehr:  ein  religiöses  Genie 
und  ein  großer  Mann. 

Wir  werden  im  folgenden  darzustellen  haben  1)  seine  Lehre  von 
der  Sünde  und  von  der  Gnade,  im  Gegensatze  zum  Pelagianismus, 
2)  seine  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sakramenten,  im  Gegensatze 
zum  Donatismus,  3)  seine  kirchlich  theologische  Gesammtanschau- 
ung,  wobei  wir  uns  an  den  Kamen  der  einzigen  dogmatisch  zusam- 
menfassenden Schrift,  des  Enchiridion  ad  Laurentium,  halten  müssen. 

§  30.    Die  Herstellung  des  Dogmas  von  der  Sünde  und  Gnade 
im  Kampf  wider  den  Pelagianismus. 

S.  Walch,  Ketzerhistorie  IV,  V.  Wiggers,  Pragmat.  Darstellung  d. 
Augiistinismus  und  Pelagianismus  2  Bde.  1821.  33.  Jacobi,  Die  Lehre  des 
Pelag.  1842.      Wörter,   Der   Pelagianismus   1866.      Klasen,    Die    innere 
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Entwicklung  des  Pelagianismus  1882.  Dieckhoff,  Aug.  Lehre  von  der 
Gnade  in  Theol.  Ztschr.  von  Dieckhoff  u.  Kliefoth  1860,  S.  11  ff.  Lan- 
derer, Das  Verhältnis  von  Gnade  und  Freiheit  Jarbb.  f.  deutsche  Theol. 
1857,  S.  500  ff.  Luthardt,  Die  Lehre  vom  fr.  Willen  und  sein  Verh. 
zur  Gnade  1863.  Rottm  anner,  Augustinism.  1892.  Dorner,  Augustin 
S.  113  ff.  Hefele,  CG.  IP,  104ff.  Reuter,  Augustin.  Studien  S. 4  ff. 
ThomasiusDG.  I-,456ff.      Harnack,  DG.  III,  151  ff. 

1.  Morgenland  und  Abendland.  Es  hat  sich  uns  schon  in 
§  2  7  gezeigt,  daß  das  Morgenland  sehr  stark  die  Freiheit  des  natürlichen 
^Menschen  betonte.  Dieses  geschieht  besonders  in  moralischen  Er- 
nianungen,  wärend  man  im  Verhältnis  zum  Erlösungswerk  den  Zustand 
des  natürlichen  Menschen  in  den  dunkelsten  Farben  zu  schildern 
wußte  (z.  B.  Athanas.).  Blicken  wir  auf  die  Äußerungen  eines 
Praktikers,  des  Chrysostomus,  so  begegnen  uns  freilich  beide  Be- 
trachtungsw^eisen,  aber  im  Vordergrund  steht  doch  das  Interesse  an  der 
Freiheit  des  Menschen:  avre^ovoiov  ydg  fj^cbv  Trjv  cpvoiv  elgyäoaTO 
6  d^eog  (in  Genes,  hom.  19).  Demgemäß  kommen  nur  die  einzelnen 
Handlungen  des  Menschen  als  böse  in  Betracht,  es  gibt  keinen  sünd- 
haften Habitus  des  Menschen:  ^?)  dvva^uiv  nva  evvjzöoxaTov  vo- 
jLuofjg  äXXä  T7]v  Jigä^iv  jiovrjgdv,  ejiiyivojuevi^v  re  xal  äjioyivojusvrjv 
äsl  xal  OVIS  JiQO  Tou  yeveoß'ai  ovoav  xal  justo.  t6  yevso&ai  JidXiv 
ä(paviCojuEvrjv  (in  Rom.  hom.  12).  Adams  Fall  hat  für  uns  die  Be- 
deutung, daß  von  ihm,  dem  (f&agTog  gewordenen,  nun  auch  (pßaQTol 
abstammen  (hom.  in  ps.  51).  Demgemäß  gestaltet  sich  auch  die  An- 
schauung von  der  Gnade.  Der  Mensch  macht  den  Anfang  im  Guten, 
und  die  Gnade  tritt  ihm  helfend  zur  Seite:  dei  ydg  fjfjLag  jzqöjtov 
IMo'&ai  TO  dya'&öv,  xal  oie  iXcojuei^a  f]jueig  tote  xal  avxbg  rd  nag' 
lavTOv  elodyei'  ov  ngocp^dvei  xdg  fjjuerEgag  ßovXrjoeLg,  Iva  jui] 
Xvjuijvfjrai  rö  avTe^ovoiov  fjfiojv.  "Oiav  de  rjjueJg  eXcojue^a  tote  jtoXXtjv 
ELodyEL  T}]v  ßoYjd'Eiav  rjjutv  ...  i)jua)v  t6  JZQOE2,EO'&ai  xal  ßov- 
Xrj'&fjvai,  d'Eov  öh  to  dvvoat  xal  Etg  TElog  dyayETv  (in 
Hebr.  h.  12.  in  Rom.  h.  16.  in  Joh.  h.  17).  Hiedurch  wird  die  morgen- 
ländische Auffassung  gut  zum  Ausdruck  gebracht,  dazu  kommt,  daß 
die  Gnade  selbst  ein  undeutlicher  Begriff  wird  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  der  kultischen  Mystik.  Vgl.  Förster,  Chrysostomus  1869, 
S.  63  fr.  139  fF. 

Im  Gegensatz  hiezu  stellen  wir  die  Sünden-  und  Gnadenlehre 
eines  Abendländers,  des  Vorläufers  Augustins,  Ambrosius  (f  397) 
dar.  In  dem  Verständnis  der  Sünde  wirken  die  Anfänge  einer  Erb- 
sündenlehre, die  wir  bei  Tertullian,    Cyprian,    Commodian  constatirten 
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(S.  82.  151),  fort^).  a)  Als  Praktiker  hat  auch  Ambrosius  gelegentlich 
den  freien  Willen  des  Menschen  in  starken  Worten  für  die  bösen  Hand- 
lungen verantwortlich  gemacht  (z.  B.  Enarr.  in  ps.  1  §  30.  de  Jac.  et  vit. 
beata  I,  10).  Aber  beherrschend  ist  für  sein  Denken  die  Vorstellung, 
daß  wir  durch  Adams  Fall  als  Sünder  in  die  Welt  konnnen,  daß  die 
Sünde  eine  Zuständlichkeit  ist,  die  uns  von  unserer  Erzeugung  her 
eignet,  daß  wir  somit,  als  von  Anfang  an  sündig  auch  gegen  unser 
jeweiliges  Wollen,  sündigen  müssen:  Fuit  Adam  et  in  illo  fuimus 
omnes.  Periit  Adam  et  in  illo  omnes  perierunt  (in  Luc.  VII,  234. 
IG 4),  Lapsus  sum  in  Adam,  de  paradiso  eiectus  in  Adam,  mortuus 
in  Adam  (de  excessu  fratr.  sui  Satyri  II,  G)^).  Ä^emo  salvus  esse 
possit  quicunque  natus  est  sub  peccato,  quem  ijysa  noxiae  conditionis 
hereditas  adstrinxit  ad  culpam  (in  ps.  38  §  29).  Antequam  nascamur 
macalamur  contagio  et  ante  usuram  lucis  originis  ipsius  excipimus 
iniuriani]  in  iniquitate  concijnmur:  die  Frage,  ob  dieser  Satz  auf  die 
Mutter  oder  das  Kind  geht,  wird  beantwortet:  Sed  vide  ne  utrumque 
intelligendum  sit:  nee  conceptus  iniquitatis  exsors  est,  quoniam  et 
parentes  non  carent  lapsu.  Et  si  nee  unius  diei  infans  sine  peccato 
est,  multo  magis  nee  Uli  materni  conceptus  dies  sine  peccato  sunt. 
Concipimur  ergo  in  peccato  j^ctrentum  et  in  delictis  eorum  nascimur 
(Apol,  David  11,  5G).  Daher  auch:  inviti  ac  reluctantes  ad  culpam 
ducimur  und:  non  enim  in  potestate  7iost7'a  est  cor  nostra  et  nostrae 
cogitationes  (de  fuga  seculi  1,  1;  2,  9).  Die  Foiterbung  der  Sünde 
Adams  hat  Ambrosius  nach  den  angefürten  Sätzen  wirklich  gelehrt, 
aber  es  fehlt  ihm  der  Gedanke  der  Zurechnung  der  Schuld  Adams  auf  das 
von  ihm  herstammende  Geschlecht.    Er  kennt  eine  physische  Erbsünde, 


1)  Hilarius  zeigt  sich  hierin  von  den  Griechen  beeinflußt  z.  ß.  in 
ps,  118  lit.  14,  10:  est  quidem  in  ßde  manendi  a  deo  murius,  sed  incipiendi 
a  nobis  origo  est,  et  voluntas  nostra  hoc  proprium  ex  sc  habere  debet,  ut 
velit.  Deus  incipienti  incrementum  dabit,  quia  consummationem  per  sc 
infirmitas  nostra  non  obt/net,  meritum  tarnen  adipiscendae  consumma- 
tionis  est  ex  initio  voluntatis.  Doch  braucht  er  auch  den  Terminus  Vitium 
originis,  und  sagt:  in  unius  Adae  errore  omnis  hominum  genus  aberravit 
(in  ps.  119  lit.  14,  20;  15,  6.  in  Matth.  18,  6),  vgl.  Lande rer  a.  a.  0. 
S.  591  f. 

2)  Vgl.  noch  den  sog.  Ambrosiaster  zu  Rom.  5,12:  manifestum  est  in 
Adam  omnes  peccasse  quasi  in  massa,  ipse  enim  per  peccatum  corriiptus 
quos  genuit  omnes  nati  sub  peccato,  ex  eo  igitur  cuncti  peccatores,  quia 
ex  ipso  sumus  omnes.  S.  auch  die  warscheinlich  nicht  ambrosianische 
Apol.  II  David  §  71. 

S  ee  b  e  r  g  ,  Dogmengeschichte.  .  \n 
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aber  nicht  die  moralische  Erbschuld  (vgl.  Förster,  Ambros.  S.  154  f). 
—  b)  Hinsichtlich  der  Gnadenlehre  ist  zu  sagen,  daß  Ambrosius  die 
Wirksamkeit  der  Gnade  sehr  stark  betont  hat,  aber  doch  die  Allein- 
wirksamkeit derselben  nicht  kennt:  Qiii  Christum  seqiiitur,  potest 
interrogatus,  cur  voluerit  esse  ckristianus,  respondere:  risum  est  miJii 
(Luc.  1,  3).  Quod  quum  dielt,  uon  Jiegat  deo  visu)n,  a  deo  enim 
praeparatur  voluntas  Jiooninum.  Ut  enim  dens  lionorificetur  a 
sancto,  dei  gratia  est  (in  Luc.  I,  10).  Aber  auch:  voluntate  arhitra 
sive  ad  virtutem  propendemus  sive  ad  cuJpam  inclinamur.  Et  ideo  nos 
aut  über  affectus  ad  errorem  trahit  aut  voluntas  revocat  rationem  se- 
cuta (Jac.  et  vit.  beat.  I,  1 ;  de  poenit.  II,  9,  80).  Es  ist  Christus, 
der  zu  uns  und  in  uns  kommt,  welcher  solches  wirkt  (in  Luc.  X,  7). 
Dieses  geschieht  aber  vor  Allem  durch  die  Taufe.  Ihre  Wirkung  ist 
die  Austilgung  der  iniquitas  (des  sündlichen  Habitus),  die  Vergebung 
der  Sünden,  sie  bringt  spiritualis  gratiae  munus  {k^ioX,  Dav.  IH,  62:  sie 
perfecta  virttis  iniquitatem  et  remissio  ijeccatorum  delet  omne  peccatiim, 
de  myst.  4,  20.  ep.  7,  20;  41,  7.  in  Luc.  II,  79).  Kommt  dabei 
auch  in  altkirchlicher  Weise  die  Sündentilgung  durch  die  Ausrüstung 
mit  neuen  geistlichen  Kräften  mit  ins  Spiel,  so  hat  Ambrosius  doch 
auch  schreiben  können:  Xon  gloriahor  quia  iustus  sum,  sed  gloria- 
bor quia  redemtus  sum.  Gloriabor  non  quia  vacuus  peccatis  sum, 
sed  quia  mihi  remissa  sunt  peccata  (Jac.  et  vit.  b.  I,  C,  21  cf.  in 
ps.  44,  1.  ep.  73,  10).  Man  sieht,  diesem  Vorläufer  Augustins  ist 
Paulus  nicht  fremd  gewesen^).    Ein  gewisser  Synergismus  ist  allerdings 


1)  Hier  ist  noch  auf  die  merkwürdige  Lehre  des  Mönches  .Fovinian 
(in  Rom  ca.  388)  hinzuweisen,  über  die  aus  den  Quellen  freilich  ein  ganz 
sicheres  Urteil  sich  nicht  bilden  läßt.  J.  hat  einen  scharfen  Angriff  gegen 
die,  auf  Manichäismus  und  Heidentum  zurückgefürte,  Geringschätzung  der 
Ehe  gerichtet  und  hat  die  gleiche  Verdienstlichkeit  des  ehelichen  und  ehe- 
losen Standes,  ebenso  wie  die  sittliche  Gleichheit  des  Fastens  und  des  dank- 
baren Speisegenusses,  sowie  die  Gleichheit  des  Lones  für  alle  Christen  be- 
hauptet (Hieronymus  adv.  Jovin.  I.  II,  5  ff.).  Schwierigkeit  macht  nun  der 
Satz:  eos  qui pletia  ßde  in  baqjtismate  reiiati  sunt,  a  diabolo  non  j^osse  sul- 
rerti  (ib.  I,  3)  dafür  11, 1 :  non  posse  tentari  oder  nach  Julian  von  Eclanum, 
der  das  Buch  des  J.  gelesen  hat :  non  j^osse  peccare  (Aug.  op.  imperf.  I,  98). 
Daß  diese  Wendung  bei  J.  vorgekommen,  ist  fraglos,  aber  es  bleibt  zu  be- 
achten, daß  er  sie  mit  Berufung  auf  1.  Job.  3,  9;  5,  18  gebraucht  hat  (II,  1), 
ferner  daß  er  die  Buße  bei  dem  Getauften  nicht  ausgeschlossen  hat:  e^.v 
cecideritis,  redintegrabit  vos  poenittntia  (II,  37).  Seine  eigentliche  Mei- 
nung kann  kaum  eine  andere  sein,  als:  si  autem  pater  et  filius  mansionem 
faciunt  apud  credentes  et  ubi  Christus   hospes   est,    ibi   nihil    de  esse 
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auch  bei  ihm  vorhanden.  Aber  wenn  cUe  Morgenhinder  den  Menschen 
den  Anfang  machen  lassen  zum  Heil  und  Gott  dann  die  Synergie 
zuschreiben,  so  macht  Gott  hier  den  Anfang,  er  wirkt  und  dem 
Menschen  fällt  die  Synergie  zu.  Es  besteht  also  der  Unterschied, 
daß  die  Morgenländer  an  die  göttliche,  die  Abendländer  an  die 
menschliche  Synergie  denken. 

Vgl.  Förster,  Ambrosius  1884,  S.  139  ff.  Deutsch,  Des  Ambr.  Lehre 
von  der  Sünde  und  Sündentilgung  1867  (Programm  des  .Toachimsthalschen 
Gymn.  in  Berlin).  Ewald,  Der  Einfluß  der  stoisch-ciceron.  Moral  auf  die 
Darstellung  der  Ethik  bei  Ambr.  1881. 

2.  Pelagius  und  der  Pelagianismus. 

Quellen:  Pelagius,  epistula  ad  Demetriadem  in  den  W W.  des 
Hieronymus  ed.  Vallarsi  XI,  2.  1  ff.  Ep.  ad  Livaniam  nur  in  Fragmenten 
bei  Augustiu  und  Hieronymus,  Marius  Mercator  in  s.  Conunonitorium  super 
nomine  Coelestii  und  dem  Liber  subuotationum  in  verba  Juliani.  Eulogia- 
rum  liber  Fragmente  bei  Augustin,  de  gestis  Pelagii  und  bei  Hieronymus 
in  dem  dial.  c.  Pelag.  Aus  der  Schrift  des  Pel.  De  natura  s.  Fragmeute 
bei  Augustin  de  nat.  et  grat.  Aus  Pelag.  De  libero  arbitr.  11.  4,  auch 
nur  Fragmente  bei  Augustin.  Dazu  sein  Commentar  zu  den  Briefen 
Pauli  in  den  WW.  des  Hieronymus  (Migne,  30,  645 — 902).  Libellus 
fidei  ad  Innocentium  bei  Hahn,  Bibl.  der  Symbole-  S.  213.  —  Von 
den  vielen  Schriften  des  Caelestius  sind  nur  Fragmente  erhalten,  be- 
sonders aus  den  definitiones  bei  Augustin  de  perfectione  iustit.;  sein 
Glaubensbekenntnis  s.  in  der  Append.  zu  Aug.  Opp,  XYII,  2728  ff.,  s. 
uoch  Sätze  bei  Marius  Mercator  (Migne  48,  65  ff.).  —  Von  Julian 
V.  Eclanum,    der  libri  4  und    libri  8    adversus   Augustinum  schrieb,    sehr 


(II,  27).  Also  die,  in  denen  Christus  wont,  die  getauft  sind  und  glauben, 
sind  gut,  und  principiell  frei  von  Sünde.  Sie  sind  die  eine  rechte  Kirche 
(II,  18.  20.  27 ;  I,  2) ;  ob  sie  nun  verehelicht  oder  ehelos  sind,  fasten  oder 
nicht,  ist  für  ihr  Heil  gleichgiltig,  wärend  jede  Sünde  gleich  schwer  wiegt 
(II,  30  f.).  Sie  kommen  zu  dem  gleichen  Lon,  Es  muß  aber  noch  erwänt 
werden,  daß  er  lehrte:  o)ite  haptisma  peccare  et  non  peccare  possc 
(Jidian  1.  c.)  und:  quicunque  autem  tentati  fuerint,  ostendi  eos  aqua  tan- 
tum  et  non  spiritu  haptizatos,  quod  in  Simone  Mago  legimus  (11,1). 
Daß  er  Ersteres  behauptet  hat,  kann  nicht  wol  bezweifelt  werden.  Es  zeigt, 
daß  er  in  der  Sündenlehre  nicht  abendländisch  gestimmt  war.  Beachtenswert 
ist,  daß  Hier,  den  2.  Satz  nicht  mehr  ausbeutet.  J.  Meinung  ist  wol,  daß 
die  Taufe  nur  dort  auch  sofort  (s.  II,  37)  etwas  nützt,  wo  sie  im  Glauben 
empfangen  wird  (I,  3).  Für  die  DG.  lernen  wir  hieraus,  daß  sich  das  In- 
teresse für  die  von  Aug.  behandelten  Probleme  in  mannigfacher  Weise  anbaute. 
S.  über  Jov.  Neander,  KG.  II,  2  S.  574  ff.  Wagenmann,  PKE.  VII, 
127  ff.  Harnack,  Die  Lehre  v.  d.  Seligk.  allein  durch  den  Gl.  in  d.  alt. 
K.  in  Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1891,  S.  138  ff. 
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viele  Fragmente  bei  Augustin  c.  Julianum  11.  6  und  besonders  Opus  imper- 
fcctum,  s.  auch  bei  Marius  Merc.  (Migne  48,  109  ff.).  —  Dazu  die  dem 
brittischen  Bischof  Fastidius  beigelegte  pseudoaugustinische  Schrift  de 
vita  christiana  (opp.  Aug.  XVII,  1941),  sowie  andere  vielleicht  einem  Britten 
Agricola  angehörende  Schriften  (Briefe  und  Traktate)  bei  Caspari,  Briefe, 
Abhandlungen  imd  Predigten  etc.  1890,  S.  1 — 167.  —  S.  überhaupt  die  Opp. 
des  Augustin  und  Hieron. ;  desOrosius  liber  apologeticus  ed.  Zangemeister 
p.  601  ff.  Sammlungen  bei  Mansi  Acta  conciliorum  IV  und  in  dem  Anhang 
der  opp.  Aug.  XVII,  2649  ff. 

Pelagiu8,  ein  sittenstrenger  brittischer  IMönch,  trat  vor  400  in 
Rom  mit  seiner  ernsten  Bußpredigt  auf.  Er  stand,  wie  es  scheint, 
unter  griechischem  Einfluß  (Marius  Liber  subnot.  praef.  1.  2^)).  Er 
knüpfte  seine  Manungen  an  das  natürliche  sittliche  Vermögen  des 
Menschen.  Als  ihm  nun  alsbald  das  augustinische :  da  quod  iiibes, 
et  iube  quod  vis  entgegengehalten  wurde  (Aug.  don.  pers.  20),  be- 
stärkte ihn  dieses  in  seiner  Theorie  und  verschärfte  seine  Ausdrucks- 
weise. Zwei  grundverschiedene  Auffassungen  vom  Christentum  stießen 
hier  auf  einander,  die  bisher  unausgeglichenen  Vorstellungen  von  dem 
freien  Willen  und  der  Einwirkung  der  göttlichen  Gnade  ergaben  ein 
Problem.  Pelagius  gewann  bald  in  dem  beredten  Cälestius  einen 
Anhänger,  der  die  Probleme  scharf  zuspitzte  und  aggressiv  zu  formu- 
liren  wußte.  Die  Zeitgenossen  redeten  nicht  mit  Unrecht  von  der 
PeJagiana  seu  Caelestiana  haeresis.  Ihr  Anhang  ist  nicht  unbedeutend 
gewesen.  Seit  418  trat  neben  dem  diplomatisch  vorsichtigen  Pelagius  und 
dem  radikalen  Cälestius  der  junge  Bischof  von  Eclanum  Julian,  ein 
scharfsinniger  aber  prinzipiell  rationalistisch  gestimmter  Klopffechter, 
als  Hauptkämpe  auf  den  Plan.  Daß  eine  gewisse  Entwicklung  sich  in 
diesen  drei  Männern  darstellt,  ist  nicht  zu  leugnen.  Den  praktischen 
Gedanken  des  Pelagius  trat  die  lehrhafte  Formulirung  des  Cälestius 
zur  Seite,  und  weiter  als  beide  gehen  die  im  Zusannnenhang  einer 
Weltanschauung  entworfenen  Gedanken  Julians. 

Indem  wir  den  geschichtlichen  Gang  des  Streites  später  dar- 
stellen, ist  hier  zunächst  die  pelagianische  Anschauung  von 
der  Sünde,  Freiheit  und  Gnade  zu  entwickeln.  Quoties  mihi 
de  institiitione  moruni  et  sandae  vitae  conversatione  dicendum  est, 
soleo    prius    Inunanac    naturae    vini   qimUtatcmque  monstrare  et  quid 


1)  Abhängig  von  der  Sündenlehre  Theodors  von  Mopsuestia,  vermittelt 
durch  einen  Rufinus  Syrus ,  der  aber,  nach  Hieronym.  in  Hierem.  1.  I 
praef.  mit  Eutin  von  Aquileja  identisch  zu  sein  scheint,  s.  auch  Aug.  de 
!,3. 
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afficere  jjossity  ostendere;  ac  inm  inde  andient is  anUnmn  ad  species 
incitare  virtntnm,  ne  nihil  prosit  ad  ea  vocare  qttae  fore  sihi  impos- 
sibilia  esse  praesumserit.  In  diesen  Worten  des  Pelagius  (ad  Denietr. 
2  in.)  spricht  sich  seine  sittliche  Stimmung  klar  aus.  —  a)  Gott  hat  dem 
Menschen  das  Gute  zu  tun  befohlen,  also  muß  er  es  auch  tun  können. 
Der  Mensch  ist  nämlich  frei,  d.  h.  er  hat  die  Möglichkeit  sich  für 
das  Gute  oder  gegen  dasselbe  zu  entscheiden :  Xos  vero  dicimus 
hominem  [semper]  et  peccare  et  non  peecare passe,  ut  semper  iios  liberi 
confiteantur  esse  arhitrü  (Pel.  in  s.  Bek.).  Lihertas  arhitrii  .  .  . 
in  ad^nittendi  peccati  et  abstinendi  a  peccato  possihilitate  consistit 
(Jul.  b.  Aug.  op.  imp.  I,  78).  Diese  „Possibilität"  eignet  dem  Menschen 
von  der  Schöpfung  her.  Volens  namque  dens  rationahilem  creaturam 
voluntarii  honi  munere  (al.  inunire)  et  liberi  arhitrii  potestate  donare, 
utriusque  partis  jyossihilitateni  homini  inserendo,  proprium 
eins  fecit  esse  qnod  'velit,  ut  honi  ac  mali  capax  naturaliter  ntrum- 
que  posset  et  ad  alterutruni  voluntatem  de/lecteret  (Pel.  ad.  Dem.  3 
vgl.  de  lib.  arb.  I.  III  b.  Aug.  de  gr.  Chr.  18,  19;  4,  5^)).  Sie  macht 
deshalb  sein  Wesen  aus  und  ist  somit  unverlierbar.  Ob  ich  Gutes 
oder  Böses  will,  ist  Sache  meines  freien  Willens,  aber  die  Freiheit, 
ipsius  voluntatis  et  operis  possihilitas  ist  von  Gott:  nullo  modo  pos- 
siim  non  habere  possibilitateni  honi  (Pel.  lib.  arb.  III  b.  Aug.  gr.  Chr. 
4,  5).  In  diesem  für  die  religiöse  wie  moralische  Betrachtung  gleich 
unzureichenden  Schema  der  AValfreiheit  bcAvegeii  sich  die  pelagia- 
nischen  Gedanken.  Hieraus  folgt,  daß  es  eine  sittliche  Entwicklung 
des  Einzelnen  nicht  gibt.  Das  Gute  und  das  Böse  besteht  in  den 
einzelnen  Handlungen  der  Menschen.  Die  einzelnen  Werke  entschei- 
den schließlich  darüber,  ob  jemand  gut  oder  böse  ist.  Es  ist  nun 
aber  möglich,  daß  jemand  vermöge  des  freien  Gebrauches  der  possi- 
hilitas heilig  lebt.  Dieses  bonnni  naturae  hat,  geschichtlich  angesehen, 
gar  viele  heidnische  Philosophen  zu  den  höchsten  Tugenden  befähigt, 
Avie  viel  mehr  dürfen  die  Christen  davon  erwarten  (Pel.  ad  Dem.  3.  7)? 
Vor  der  Consequenz  eines  völlig  sündlosen  Lebens  schreckte  man  da- 
bei nicht  zurück:  ego  dico posse  esse  hominem  sine  p)ercato  .  .  .  neque 
ego  dico   hominem  esse  sine  peccato  (Pel.  b.  Aug.  nat.  et  grat.   7,  8; 


1)  Hier  wie  in  den  folgenden  Augustincitaten  bezieht  sich  von  zwei 
nebeneinanderstehenden  arabischen  Zalen  die  erste  auf  die  Kapiteleinteihmg, 
die  zweite  auf  die  derselben  parallellaufende  Paragrapheneinteilung  der 
Ausgaben. 


262  §  30.     Das  Dogma  von  der  Sünde  und  Gnade. 

grat.  Chr.  4,  5).  Trotz  des  vorsichtigen  Ausdruckes  an  der  angefürten 
Stelle  ist  dieser  Satz  von  den  Pelagianern  sehr  ernst  gemeint  ge- 
wesen, s.  Aug.  de  gest.  Pel.  G,  16.  ep.  156  (Brief  d.  Hilar.  v.  Syrakus 
an  Aug.).  Caelest.  definitiones  b.  Aug.  de  perfect.  iustit.  sowie  den 
Pelagianer  b.  Caspari  S.  5  f.  114  ff',  (ep.  de  possibilitate  non  peccandi). 
b)  Von  hier  aus  verstehen  wir  die  Lehre  von  der  Sünde.  Die 
Sünde  besteht  natürlich  nur  in  einzelnen  Willensakten,  eine  sünd- 
liche Beschaffenheit,  eine  sündhafte  Natur  gibt  es  nicht.  Sonst  wäre 
die  Sünde  ja  nicht  Sünde,  sie  wäre  nicht  etwas  was  vermieden  wer- 
den kann,  Gott  könnte  auch  nicht  die  Sünde  als  Schuld  anrechnen 
und  bestrafen  (Cälest.  b.  Aug.  perf.  grat.  2,  1 ;  6,  15).  Da  die  Sünde 
nicht  von  Gott  geschaffen  sein  kann,  so  ist  sie  keine  res  sondern  ein 
actus  (ib.  2,  4),  sie  ist  nicht  natiirne  delictinn  sed  vokmtatis  (bei  Aug. 
de  pecc.  orig.  6,  6.  Op.  imp.  I,  48).  Die  Eigenart  des  Menschen, 
die  Gerechtigkeit  Gottes  sowie  die  Wirklichkeit  der  Sünde  verbieten 
es  daher  von  einer  Erbsünde  zu  reden.  Unter  jener  Voraussetzung 
wäre  ja  auch  eine  Befreiung  von  der  Sünde  unmöglich :  Et  si  volueri- 
mus  non  posse  non  peccare,  7ion  possiwius  non  jiosse  non  jjeccare,  quia 
mala  adimere  volimtas  jwfest  qnod  inseparahiliter  insüimi  j^'^'ohatw 
esse  naturae  (Pel.  b.  Aug.  nat.  et  grat.  49.  50,  57 — 58).  Originale 
peccatum  si  generatione  primae  nativitatis  adtrahitur  .  .  .,  auferri  a 
parvidis  no7i  jwtest,  quoniani  quod  innascitur,  usque  ad  fineni  eins 
cid  a  pi'incipionon  caiisis  adhaeserit  perseverat  (Jul.  Op.  imp.  I,  61). 
Da  die  Sünde  eben  nur  in  einzelnen  Willensakten  besteht,  so  ist 
eine  Fortpflanzung  derselben  durch  die  Zeugung  ein  Unsinn.  Gewiß  ist 
Adam  der  erste  Sünder,  aber  zwischen  seiner  und  unserer  Sünde  ist 
dieser  Zusammenhang  nicht  nachweisbar.  Die  Sünden  und  die  Schuld 
der  Eltern  gehen  sowenig  auf  die  Kinder  über,  als  die  dieser  auf  jene 
(Op.  imp.  III,  14.  19  f.).  Und:  si  parentes  jwst  conversionem  propria 
peccata  non  laedunt,  rmdto  magis  filiis  eorum  per  cos  nocere  non  po- 
tuerunt  (Pel.  b.  Marius  Comm.  2,  10).  Als  Manichäismus  kenn- 
zeichnet Julian  immer  wieder  die  Ansicht  Augustins  (z.  B.  Op.  imp. 
VI,  10:  mdlo  a  Manichaeis  vestrum  clogma  differre),  die  Ehe  und 
die  lihido  des  ehelichen  Verkehrs  würden  so  zur  Sünde  gemacht  im 
Widerspruch  zu  Gottes  Wort  (de  nupt.  et  concup.  I,  1,  2;  II,  1,  2). 
Augustins  Unterscheidung  zwischen  nuptiae  und  concupiscentia  ließ  Julian 
nicht  gelten:  sine infamatione  commixtionis  asseri penitiis  7ionpossit  na- 
turale peccatum  (Op.  imp.  V,  5).  Also  Adams  leichte  kindische  Sünde 
(Op.  imp.  VI,  21)  ist  ein  Akt  des  Ungehorsams,  der  für  uns  an  sich  gar 
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keine,  für  ihn  nur  vorübergehende  Bedeutung,  nämlich  bis  zu  seiner 
Bekehrung,  hatte  (Op.  imp.  VI,  11  f.).  Der  Tod  Adams  ist  keine 
Strafe  für  die  Schuld,  sondern  Naturgesetz  (Aug.de  gestis  Pel.  11,  23  f. 
Op.  inip.  II,  64.  93  f.,  aber  auch  VI,  30).  Demgemäß  sind  die 
neugeborenen  Kinder  sündlos  und  die  Taufe  derselben  kann  nicht 
eine  sündentilgende  Wirkung  haben  (s.  Cälest.  bei  Aug.  pecc. 
orig.  G,  6.  Marius  Lib.  subnot.  praef.  5,  dazu  Jul.  Op.  imp.  I,  53: 
dona  sua  pi'o  accedentiiim  capacüate  dispcnsat)^).  Die  Stelle  Rom.  5,12 
besage  nur,  peccatiwi  non  j^ropagatione  in  alios  liomines  ex  2)t'i^^^o 
Iiomme  sed  imitatione  transisse  (Aug.  de  peccator.  meritis  et  remiss. 
I,  9,  9),  oder  unter  den  Tidvieg  seien  nicht  schlechthin  „Alle"  gemeint 
(Aug.  de  nat.  et  gr.  41,  48). 

c)  Dieses  fürt  uns  weiter  zu  der  pelagianischen  Erklärung  der 
erfarungsmäßigen  Allgemeinheit  der  Sünde.  Dieselbe  wird  auf  die 
Nachamung,  den  longns  usus  j^cccandi  und  die  longa  consuetudo  vi- 
tiorutn  zurückgefürt  (Pelag.  ad  Demetr.  8).  Neque  ?;ero  alia  nohis 
causa  difficultatern  bene  faciendi  facit  quam  longa  consuetudo  vitiorum, 
quae  nos  infecit  a  pa7'vo  paulatimque  per  inidtos  corrupit  annos  et 
Ha  postea  ohligatos  sihi  et  addictos  tenet,  ut  vim  quodamniodo  videa- 
fiir  liahere  naturae  (ib.  cf .  1 7  fin.).  Dazu  kommt  die  natürliche  sinn- 
liche und  diesseitige  Art  des  Menschen  (Pel.  b.  Aug.  de  gr.  Chr.  1 0,  11).  — 
Diese  Anschauungsweise  lehrt  die  letzten  Con Sequenzen  des  naiven 
Pelagianismus  der  Griechen  kennen:  es  gibt  eigentlich  nicht  Sünder, 
sondern  nur  einzelne  böse  Handlungen,  eine  religiöse  Betrachtung 
der  Sünde  ist  dadurch  ausgeschlossen,  und  es  bedarf  nur  des  Strebens 
nach  einzelnen  guten  Taten.  Ebenso  aber  ist  ein  religiöses  Ver- 
ständnis der  Geschichte  der  Menschheit  unmöglich,  denn  eine  sündige 
Menschheit  gibt  es  nicht,  sondern  nur  schlechte  Handlungen  einzelner 
Menschen. 


1)  Es  ist  von  dogmenhistorischem  Interesse  zu  beobachten,  daß  einerseits 
den  Pelagianern  Schuld  gegeben  ward,  daß  sie  die  Kindertaufe  untergraben 
(Concil  von  Karthago  s.  Aug.  ep.  157,  3,  22.  Innocenz  bei  Aug.  c.  duas 
epp.  Pel.  11,4,7:  videntur  mild  ipsum  baptismum  velle  cassare),  und  daß 
andererseits  die  Pelagianer  ängsthch  bemüht  waren  sich  von  diesem  Ver- 
dacht zu  reinigen  (Aug.  pecc.  orig.  19,  21 .  c.  duas  epp.  Pel.  IV,  2,  2.  die 
Glaubensbek.  des  Pelag.  und  Cälest.  op.  imp.  III,  146;  1,53,  wozu  Augustin 
freilich  sagt:  timetis  dicere:  non  baptizentiir,  ne  non  solum  facies  vestra 
sputis  oblinantur  virorum  verum  ctiam  capita  sandaliis  midiercidanun 
commitigentur  (c.  Jul.  III.  5,  11). 
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d)  Die  religiöse  und  sittliche  Oberflächliclikeit  dieser  Betrachtungs- 
weise tritt  sehr  deutlich  in  der  Gnadenlehre  hervor.  Man  leugnete 
nicht  die  Notwendigkeit  der  Gnade  zum  Heil.  Ja  Pelagius  hat  ge- 
sagt, die  Gnade  sei  nötig  non  solinn  per  singulas  horas  aiit  per 
singula  momenta,  sed  etiam  ijer  singulos  actus  nostros  (Aug.  de  gr. 
Chr.  2,2;  7,  8;  32,  36.  de  gest.  Pel.  14,  31.  Pel.  ep.  ad  Dem.  3  fin. 
Jul.  im  op.  unp.  III,  lOG ;  I,  52).  Freilich  hatte  gegenüber  dieser 
Behauptung  des  aujc'diiun  grat'iac  oder  des  adhäorium  divinum,  Cä- 
lestius  in  seiner  Weise  behauptet:  non  esse  liberum  arbitrium,  si  dei 
mdigeat  auxilio  und:  victoriaui  nostram  non  ex  dei  esse  adiutorio  sed 
ex  libero  arbitrio  (Aug.  de  gest.  Pel.  18,  42).  Er  hat  hiemit  nur  die 
Consequenz  in  schrofter  Weise  gezogen.  Pelag.  schrieb:  p)ropterea 
dari  gratiam,  ut  quod  a  deo  praecipitur  facilius  impleatur  (Aug. 
grat.  Chr.  2G,  27)  —  woraus  Aug.  richtig  folgert:  quod  etiam  sine 
illa,  etsi  minus  facile,  fieri  tamen  quod  divinitus  praecipitur  potest. 
Was  verstehen  denn  die  Pelagianer  unter  der  Gnade?  Zunächst 
nichts  Anderes  als  das  bonum  naturae  oder  die  Ausrüstung  mit  den) 
freien  Willen  d.  i.  der  possibilitas  utriusque.  So  hat  sich  Pelag. 
auf  der  Synode  zu  Diospolis  deutlich  ausgesprochen:  hanc  se  dicerc 
dei  gratiam,  quod  p)ossibilitatem  non  peccandi  natura  nostra,  cum 
conderetur,  accepit,  quoniam  condita  est  cum  libero  arbitrio  (bei  Aug. 
de  gest.  Pel.  10,  22).  Die  Ausrüstung  mit  der  Vernunft  (Pel.  ad 
Demetr.  2)  und  dem  freien  Willen,  das  ist  zunächst  die  Gnade.  Sie 
hat  in  der  Urzeit  der  Menschheit  genügt  (ib.  4  fF.  8).  Als  aber  die 
Unwissenheit  und  die  Gewonheit  des  Sündigens  in  der  Menschheit 
überhand  nahm,  gab  Gott  das  Gesetz  (Pel.  ad  Dem.  8),  sowie  ferner, 
als  das  Gesetz  zu  schwach  war  die  Macht  der  bösen  Gewonheit  zu 
brechen,  die  Lehre  Christi  und  sein  Beispiel  (Aug.  pecc.  orig.  26,  30). 
Pelag.  schreibt  allerdings:  qui  instructi  per  CJiristi  gratiam  et  in 
meliorem  hominem  renati  sumus,  qui  sanguine^)  eius  expiati  atque 
mundati  illiusque  exemplo  ad  perfectam  iustitiam  incitati,  meliores 
Ulis  esse  debeimis  qui  ante  legem  fuerunt,  meliores  etiam  quam  fuerunt 
sub  lege  (ad  Dem.  8j,  aber  die  ganze  Darstellung  in  jenem  Brief,  wo 
nui'  von  der  Kenntnis  des  Gesetzes  als  Mittel  zur  Tugend  die  Rede 
ist  (9.  10.13.16.20.23),  beweist,  ebenso  wie  der  Satz,  daß  Gott  uns 
die  Augen  öffnet  und  das  Künftige  zeigt,  dum  multiformi  et  ineffabili 
dono  gratiae  caelestis  ilhiminat  (Aug.  de  gr.  Chr.  7,   8),   daß  für  ihn 


1)  Änliches  bei  Julian,  op.  imp.  I,  171. 
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das  adiutorium  dei  doch  nur  in  der  Belehrung  besteht.  Augustin  hat 
Recht,  wenn  er  daran  festhält,  daß  außer  der  Natur  und  dem  Gesetz 
nur  Christi  Lehre  und  Beispiel^)  bei  Pel.  als  Gnade  in  Betracht 
komme  (de  gr.  Chr.  41,  45.  c.  duas  epp.  Pel.  IV,  5,  11).  Brevitcr 
tibi  strictimque  respondemn :  christiamis  ille  est,  in  (juo  tria  isla  quae 
in  omnihus  dehent  esse  christianis  poterint  inveniri:  scientia,  fides, 
ohoedientia :  scientia  qua  deus  agnoscitur,  fides  qua  agnitio  creditur, 
ohoedientia  qua  credito  servitiäis  obsequium  comtnodatur  (ep.  de 
possibil.  non  peccandi  5,  1  Casp.  S.  119).  Das  Christentum  ist 
Gesetz  und  zwar  ein  gegenüber  dem  AT.  vermehrtes  Gesetz  (ib.  S.  71). 
Die  guten  Werke  sind  es  also,  die  darüber  entscheiden,  ob  jemand 
gut  ist:  ex  malis  eniiii  operibus  vocantur  mali.  ita  e  contrario  ex 
bonis  appellantur  boni  (de  vit.  ehr.  10).  Der  Christ  liest  das  „Wort 
Gottes"  als  eine  lex,  die  nicht  blos  erkannt,  sondern  auch  erfüllt  sein 
will  (Pel.  ad.  Dem.  23).  Darnach  handelt  er  dann  und  sucht 
consnetudinem  consuetudine  cxtinguere,  denn:  consuetudo  est  quae  aut 
vitia  aut  virtutes  alit  (ib.  17.  13).  Der  Mensch  läßt  die  imitatio 
Adams  und  ergreift  die  imitatio  sanctitatis  Christi  (op.  imp.  I,  14G). 
—  Diese  Gnadenlehre  entspricht  durchaus  der  Sündentheorie.  Die 
Sünde  wird  überwunden  durch  den  von  der  Vernunft  oder  durch  die 
Mitteilung  des  Gesetzes  erleuchteten  freien  Willen.  Das  ist  eigentlich 
che  Gnade.  Was  sonst  von  Sünung  durch  Christi  Blut,  von  Sünden- 
vergebung, Erneuerung  durch  die  Taufe  gelegentlich  gesagt  wird,  paßt 
in  die  pelagianische  Gedankenwelt  nicht  hinein. 

Statt  einer  Zusammenfassung  teile  ich  die  sechs  Sätze  mit,  in  die 
der  erste  Ankläger  des  Pelagianismus ,  Paulinus  von  Mailand,  die 
pelag.  Lehre  gefaßt  hat:    Adam  mortalem   factum    qui,    sive  peccaret 


1)  Die  Nachfolge  Christi  s.  auch  de  vit.  christ.  6.  14.  Jul.  im  op.  imp. 
I,  146;  II,  223.  Aug.  gr.  Chr.  2,  2.  der  Pelagianer  bei  Caspari  S.  5.  20.  40. 
121.  —  Daß  wir  durch  Christus  zur  Gegenliebe  gegen  Gott  angeregt  werden 
sollen,  hat  Julian  betont:  deus  .  .  .  palam  fecit,  quam  totum  in  nos 
inaestimabiii  egisset  affectu,  ut  vel  sero  redamarerrms  eum  (op.  imp.  I,  94). 
—  Pelagius  hat  nicht  klar  zu  machen  gewußt,  worin  die  von  ihm  (s.  oben) 
behauptete  unaussprechliche  Gnadenmitteilung  bestehe,  erwänt  wird  zwar  zu 
Rom.  4,  7  die  Sündenvergebung  (ad  hoc  fides  prima  ad  iustitiamreputatur^utde 
praeterito  absolvatur  et  de  praesenti  iustißcetur  et  ad  futura  fidei  opera 
praepareturMigne  30,  688;,  aberl)  ist  in  der  pelag.  Theorie  von  der  Sünde  die  Be- 
deutung der  Sündenvergebung  nur  eine  geringe,  und  das  umsomehr  als  2)  die 
Vergebung  nur  auf  die  vor  der  Erneuerung  in  der  Taufe  begangenen  Sünden 
sich  beziehen  soll  (Aug.  c.  duas  ep.  Pel.  III,  8,  24;  IV,  7,  17.  grat.  Chr.  34,  39). 
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sive  non  peccaret,  7norihirus  finsset.  Quoiiiam  jjeceatiwi  Adae  ipsiwi 
soliim  laesit  et  non  geniis  Inunanum.  Quoniam  jkütkU  qui  nascuntur, 
in  CO  statu  sunt,  in  quo  fuit  Adam  ante  j^raevaricationem.  Quoniam 
neque  per  mortem  vel  j?r«e^•ar^m^^o^^e??^  Adae  omne  genus  hominum 
moritur,  neque  per  resurredionem  Cliristi  omne  hominum  genus 
resurgit.  Quoniam  lex  sie  mittit  ad  reg)ium  caelorum  quomodo  ei 
evangelium.  Quoniam  et  ante  adventmn  domini  fuerunt  homines 
impeccabiles,  id  est  sine  peccato  (bei  Marius  Common.  1,  1  cf.  1. 
subnot.  praef.   5). 

3.  Augustiiis  Lehre  von  der  Sünde  und  der  Gnade. 

Von  den  Werken  Aiigustins  kommen  besonders  in  Betracht:  Liber  de 
83  qiiaestionibiis  (a.  388  — ca.  390).  De  Hbero  arbitrio  (388—395).  Qiiaestiones 
ad  Simplicianimi  (397).  Confessiones  11.  13  (400).  Aus  dem  pelag.  Streit: 
de  peccatorum  meritis  et  remissione  11.  3  (412).  De  spiritu  et  littera  (412). 
De  natura  et  gratia  (415).  De  perfectione  iustitiae  hominis  (415).  De  gestis 
Pelagii  (417).  De  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  11.  2  (418).  De 
uuptiis  et  concupiscentia  11.  2  (419).  Contra  duas  epistulas  Pelagianorum 
11.  4  (420).  Contra  Julianum  11.  ()  (421).  De  gratia  et  hbero  arbitrio  (427). 
De  correptione  et  gratia  (427).  De  praedestinatione  sanctorum  (428).  De 
dono  perseverantiae  (429).  Opus  imperfectum  contra  Julianum  11.  6  (bis 
zu  s.  Tod).  Dazu  eine  Reihe  von  Briefen  s.  Opp.  XIV,  1705  ff.  Vgl.  die 
oben  zu  Beginn  des  §.  namhaft  gemachte  Litteratur. 

A.  Die  Motive  zu  der  besonderen  Gestalt  der  Gnadenlehre  bei 
Augustin  liegen  zunächst  nicht  in  der  Art  seiner  Bekehrung,  wiewol 
diese  seine  Lehre  mitbestimmt  hat,  nicht  in  dem  pelagianischen  Gegen- 
satz, wenngleich  dieser  die  Detailausfürung  bedingte,  und  erst  recht 
nicht  in  dem  augustinischen  Kirchenbegriö'.  Geschichtlich  angesehen 
hat  Augustin  dem  religiösen  common  sens  des  Abendlandes  Folge 
gegeben  und  sich  durch  die  Gedanken  des  Kömerbriefes  bestinnnen 
lassen.  In  den  Grundzügen  war  seine  Lehre  fertig  vor  dem  Beginn 
des  großen  Kampfes   (vgl.  die  Bemerkung  don.  persev.   20,   52). 

Die  ersten  Äußerungen  Augustins  in  der  Sache  erinnern  an  die 
Anschauung  des  Ambrosius,  ja  sie  bleiben  sogar  hinter  derselben 
zurück.  Die  Menschheit  ist  eine  massa  j^cccati  (1.  de  83  quaest.  68, 
3.  4).  Niemand,  selbst  nicht  die  neugeborenen  Kinder,  ist  frei  vom 
p)eccatum  originale  (conf.  I,  7 ;  V,  9 ;  IX,  6).  Die  concupiscentia 
oder  lihido,  die  ignorantia  und  der  Tod  herrschen  in  der  Menschheit  (qu.  66, 
1.  lib.  arb.  I,  4,  9  fF.;  III,  20,  55;  ex  voluntate  perversa  facta  est  libido. 
conf.  VIII,  5,  10),  quia  .  .  iustum  erat,  ut  postea  quam  natura 
nostrapeccavit,  .  .  .  animales  carnalesque  nasceremur  (qu.  QQ,  3).  Unsere 
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Natur  sündigte  aber  in  Adam  (CG,  3 — 5.  lib.  arb.  III,  20,  56). 
Adam  aber  sündigte  als  freier.  Aus  der  Freiheit  begreift  sich  das 
Böse  in  der  Welt,  wie  Aug.  dem  Manichäismus  gegenüber  immer 
wieder  hervorhebt  (s.  bes.  de  lib.  arbitr.).  —  Gegen  den  sündhaften 
Zustand  richtet  das  Gesetz  nichts  aus,  indem  es  nur  der  Sünde  über- 
füren kann  (qu.  G6,  1.  3).  Es  bedarf  der  Gnade.  Et  quoniam  nee  velle 
qiiisquani  potest,  nisi  achnonitus  et  vocatns  sive  intrinsecns  ubi  nullns 
homo  videt,  sive  extrinsecus  per  sermonein  sonantem  aut  j^er  aliqua 
Signa  visibiUa,  efficitur,  tit  etiam  ipsum  velle  deus  operetur  in  nobis 
(68,  5).  Aber  obgleich  hier  die  Gnade  den  Willen  erst  hervorbringt, 
so  meint  Augustin  doch:  sed  deiis  non  viis^retur  .  .  .,  nisi  volnntas 
2)raecesserit  und  sagt,  daß  der  Grund  dafür,  daß  Gott  sich  der  einen 
erbarme  und  die  anderen  verwerfe,  in  occultissima  merita  der  ersteren 
liege,  da  Gott  nicht  ungerecht  ist  (ib.  68,  5.  ^).  Von  dem  gefallenen 
Menschen  heißt  es:  deuni  .  .  .  non  solum  volentem  non  proliiheri, 
sed  etiam  adiuvari  oportebat  (lib.  arb.  III,  20,  55).  Die  Fähigkeit 
nach  dem  Heil  zu  streben  ist  seinem  Willen  geblieben  (ib.  III,  22, 
65).  Von  sich  aus  vermag  er  zu  glauben  und  zu  wollen,  die  Gnade 
aber  gibt  ihm  die  Kraft  Gutes  zu  tun  (exposit.  quarundam  proposit. 
ex  ep.  ad  Rom.  61  vgl.  Ketract.  I,  23,  3.  de  praedest.  3,  7).  Man 
wird  diese  Lehrform  so  zusammenfassen  können:  Der  Mensch  ist 
<lurch  Adams  Fall  der  Unwissenheit,  Lust  und  dem  Tode  verfallen. 
Auf  Gottes  vocatio  hin  vermag  der  Mensch  zwar  zu  glauben  und  das 
Gute  zu  wollen,  aber  erst  die  Gnade  wirkt  die  Kraft  in  ihm  es  zu 
vollbringen. 

Aber  bei  erneutem  Studium  des  Römerbriefes  (s.  die  Quaest.  ad 
Simplician.  I  quaest.  2)  hat  Augustin  diese  Lehrweise  umgebildet  (s. 
die  Bem.  praed.  sanct.  3,  8).  Gegenstand  der  Betrachtung  ist  dort  die 
Erwälung  Jakobs  nach  Rom.  9.  Nicht  die  Werke,  aber  auch  nicht 
die  göttliche  Präscienz  um  die  merita  fidei  Jakobs  können  Grund  der 
Erwälung  sein  (1.  c.  qu.  2,  2  ff.).  Nach  Rom.  9,  16;  Phil.  2,  13 
liegt  das  Wollen  des  Heils  allein  in  Gottes  Erbarmen  und  Wolge- 
f allen.  Mithin  nuiß  das  Heil  lediglich  auf  die  Gnade  zurückgefürt 
werden.  Dasselbe  hat  seinen  Anfang  im  Menschen  im  Glauben. 
Auch  dieser  ist  eine  Wirkung  der  Gnade  nämlich  durch  die  vocatio 
(10).  Allein  dem  könnte  entgegengehalten  werden,  daß  die  Gnade 
für  sich  nicht  genüge,  sondern  daß  der  menschliche  Wille  sich  mit 
ihr  verbinden  müsse.  Dem  stellt  Augustin  den  folgenschweren  Satz 
gegenüber:    At    illud    manifestum    est,    frustra    nos  velle,    nisi  deus 
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misereaUir ;  illud  autem  nescio  quomodo  dicatur^  frustra  demn  misejxri, 
uisi  nos  no7i  vcUmus.  Si  enim.  deus  miseretur,  etiam  voluimis, 
ad  eandem  misericordiain  pertmet  ut  velimus  (12).  Also  von  dem 
Machtwillen  Gottes  allein  hängt  es  ab,  ob  jemand  will  oder  nicht 
will.  Jndem  dieser  Gedanke  mit  dem  der  Berufung  combinirt  wird, 
ergibt  sich  die  Unterscheidung  der  eledi,  die  congruenter  vocati  sind, 
w^elche  Gott  Jioc  modo  vocavit  qiiomodo  aptmn  erat  eis,  und  den  vocati, 
zu  denen  die  vocatio  zwar  kam,  sed  qtiia  talis  fuit,-  qua  moveri  non 
possent  nee  ea'tn  capere  apti  (!)  essent,  vocati  qnidein  dici  pofuenmt, 
sed  no7i  electi  (13).  Daß  Esau  nicht  erwält  war,  besteht  also  darin, 
daß  Gott  sich  seiner  nicht  erbarmt  und  ihn  nicht  wirksam  berufen 
hat  (14).  Von  einer  iniquitas  dei  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein, 
da  ja  niemand  ein  Recht  hat  aus  der  nia.ssa  j)eccati  entnonnnen  zu 
werden.  Gottes  Gerichte  und  Wege  sind  aber  unerforschlich  (Rom. 
11,  23).  luste  ergo  conqueritur  (Gott)  et  misericorditer  (16). 
Also  nicht  das  AVollen  und  Laufen  des  Menschen  bringt  es  zum  Heil, 
sondern  lediglich  die  Gnade,  die  sich  der  einen  erbarmt  und  sie  wirk- 
sam beruft,  die  anderen  aber  ihrem  verdienten  Lose  überläßt.  Es  ist 
von  Interesse^  daß  schon  hier  der  eigentliche  Effekt  der  Gnade  nicht 
in  der  Erweckung  des  Glaubens  liegt,  sondern  in  dem  gerechten 
Leben :  iiistificat  autem,  gratia,  ut  iustiftcatus  possit  vivere  iuste  ; 
prmia  est  ergo  gratia,  secu7ida  opera  bona  (3  cf.  12:  voluntas  hominis 
sola  non  sufficit,  ut  iuste  i'ecteque  vivamus).  Das  begreift  sich  aus 
der  persönlichen  Christenerfarung  Augustins.  Die  Gnade  lernte  er 
erfassen,  nicht  indem  sie  in  ihm,  wie  bei  Luther  das  Glaubensvertrauen 
wirkte,  sondern  indem  sie  die  Unentschlossenheit  zum  heiligen  Leben 
in  ihm  zerstörte.  Über  dem  Lesen  der  sittlichen  Manung  Rom.  13, 
13  f.  kam  sie:  nee  ultra  volui  legere  nee  opus  erat:  statim  quippe 
cum  fine  huiusce  sententiae  quasi  luce  securitatis  infusa  cordi  meo, 
omnes  dubitationis  tenebrae  diffugerunt  (Conf.  VIII,  12,  29  cf.  30: 
convertisti  me  ad  te,  ut  nee  uocorem  quaererem  nee  aliquam  spem 
seculi  huius  und  das  Gebet  X,   1). 

Aber  noch  ein  Anderes  ist  in  diesem  Zusammenhang  erkennbar, 
nämlich  die  Einwirkung  des  Aug.  leitenden  Gottesbegriffes.  So  tief 
und  reich  Augustin  den  persönlichen  Gott  im  Verkehr  mit  dem 
Menschen  versteht,  so  ist  in  seinem  Gottesbegriff  doch  ein  fremd- 
artiges Element  wirksam.  Gott  wird  nämlich  gedacht  als  das  reine 
Sein,  das  schlechthin  einfach,  unwandelbar  und  unzerstörbar  ist  (s.  z.  B. 
Soliloq.     I,    1,    4     init.     de    trin.    VI,    0,    8.    in    Joh.    tr.    13,    5;    1, 
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8)  ^).  Diene  absolute  Substanz  ist  nun  das  Gute.  Das  Existirende  ist  ent- 
weder jene  Substanz  oder  ist  aus  ihr.  Daraus  folgt,  daß  alles  Seiende 
gut  ist.  Omnis  igitur  suhstantia  aut  deus  aut  ex  deo,  quici  omne 
boniim  'aut  deus  aut  ex  deo  (IIb.  arb.  III,  13,  36).  Das  Böse  und 
das  Übel  sind  mithin  keine  Substanz.  Malumque  illud  quod  quaereham 
linde  esset,  non  est  suhstantia,  quia  si  suhstantia  esset  honum  esset 
(conf.  VII,  12,  18^)).  Das  malum  trägt  privativen  Charakter  als 
pricatio  honi  fciv.  dei  XI,  22),  es  hat  keine  causa  efficiens  sondern 
deficiens  (civ.  dei  XII,  7),  es  ist  Mangel  an  Sein,  keine  Substanz. 
Nicht  in  Gott,  sondern  in  dem  freien  Willen  hat  das  Böse  seinen 
Grund:  et  quaesivi,  quid  esset  iniqiätas  et  no?i  inveni  suhstantiam, 
sed  a  summa  suhstantia  a  deo  detortae  in  infima  voluntatis  perversi- 
tatem  (conf.  VII,  IG,  22).  Der  böse  Wille  ist  der  Grund  des  Bösen: 
malum  ex  mala  voluntate  oriri  (enchirid.  4,  15.  civ.  dei  XII,  7.  op. 
imp.  VI,   5). 

Denkt  man  nun  aber  in  diesem  (neuplatonischen)  Schema  das 
Böse  als  ein  Nichtsein  am  Menschen,  so  kann  die  Gnade  nur  vor- 
gestellt werden  als  der  schöpferische  Gottesakt,  der  aus  dem  Nichtsein 
Sein  macht,  indem  er  den  Grund  jenes,  die  mala  voluntas,  umwandelt 
durch  die  inspiratio  honae  volwäatis.  Von  hier  aus  versteht  sich  die 
Gnadenlehre  Augustins  erst  ganz.  Nicht  um  die  Herstellung  einer 
persönlichen  Gemeinschaft,  sondern  um  einen  schöpferischen  Akt 
liandelt  es  sich  zunächst.  •  Die  Gnade  ist  wirksam  als  der  allmächtige 
Schöpferwille,  der  dem  Menschen  neues  Sein,  den  sittlichen  Willen, 
einflößt. 

B.  Diese  Grundzüge  sind  maßgebend  geblieben  für  die  eingehende 
Darstellung,  die  Augustin  im  Gegensatz  zu  dem  Pelagianismus  ge- 
geben hat. 

a)  Gott  hat  den  ^Menschen  gut  und  gerecht  erschaffen,  die 
conciipiscentia  war  ihm  fremd,  sein  Wille  war  positiv  gut.  So  war 
er,  indem  gut,  warhaft  frei:  Fecit  itaque  deus,  sicut  scriptum  est, 
rectum  ac  per  hoc  voluntatis  hono.e  .  .  .  Ärhitrium  igitur  voluntatis 
tunc  est  vere  liherum,  quum  vitiis  peccatisque  non  servit  (civ.  dei 
XIV,  11,  1;  10.  op.  imp.  V,  61).  In  diesem  Zustand  diente  der 
Mensch  Gott  und  hatte  hieran  die  höchste  Befriedigung,    andererseits 

1)  Die  letzte  Stelle:  quid  factum  est  in  corde  meo,  quum  dicerem: 
deus?  Magna  et  summa  quaeda^n  suhstantia  cogitata  est,  quae  transcendat 
omnem  mutabilem  creaturam,  carnalem  et  animalem. 

2)  Daselbst:  ergo  quaecunque  sunt  bona  sunt. 
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gehorchte  der  Leib  mit  seinen  Trieben  der  Seele,  und  die  Vernunft 
herrschte  im  Menschen  (civ.  dei  XIV,  24,  1;  2G  init.  nupt.  et  conc. 
II,  15,  30.  pecc.  merit.  II,  22,  3(3).  Aber  dieser  Zustand  war  ein 
Zustand  der  Freiheit:  in  eins  esset  arhitrio  sive  in  ea  {sc.  bona 
i:oluntate)  semper  esse  vellet  sive  non  scmper,  sed  ex  illa  se  in  malam, 
aidlo  cogente,  inutaret  (op.  imp.  V,  61).  Ihm  zur  Seite  stand  das  gött- 
liche adiutorium,  vermöge  dessen  er  im  Guten  beharren  konnte, 
aber  nicht  nmßte.  Das  war  die  prima  gratia  (corrept.  et  grat.  11, 
31).  Es  war  ein  posse  non  peccare,  nicht  ein  non  posse  peccare  und 
im  Zusammenhang  damit  ein  posse  non  mori,  nicht  aber  ein  non  posse 
mori  (ib.  12,  33.  op.  imp.  VI,  IG),  und  daher:  hahnit  peccatidi 
possihilitatem,  non  tmnen  necessitatem  (op.  imp.  VI,  5).  Der  Mensch 
ist  also  mit  der  Willensrichtung  auf  das  Gute  erschaffen  und  wurde 
von  Gott  in  ihr  erhalten,  aber  so,  daß  durch  seine  Freiheit  eine  andere 
Richtungnahme  ermöglicht  war. 

b)  Adam  hat  nun  im  Sündenfall  dieses  Alles  verloren.  Indem 
er  Gottes  —  doch  so  leicht  zu  erfüllendes  —  Gebot  übertrat,  wurde 
sein  Wille  b()se.  Der  Hochmut  ist  der  Grund  dafür.  Der  Mensch 
wollte  nicht  Gott  gehorchen,  sondern  sein  eigener  Herr  sein.  Allein, 
indem  der  Mensch  Gott  den  Gehorsam  weigert,  verhängt  Gott  über 
ihn  als  Strafe,  daß  sein  Fleisch  dem  Geist  zu  dienen  aufhört,  daß  sich 
Unwissenheit  über  die  Seele  ausbreitet  und  die  potenzielle  Sterblichkeit 
des  ^Menschen  an  Leib  und  Seele  zur  Wirklichkeit  wird.  Praecessit  mala 
roluntas,  qua  seipenti  suhdolo  crederetur  et  secuta  est  mala  conciipis- 
centia,  qua  ciho  inläaretiir  inlicito  (op.  imp.  I,  71.  s.  sonst  civ.  dei 
XIV,  11  ff.;  XIII,  3.  13.  nat.  et  grat.  25,  28).  Nicht  eine  einzelne 
Tat  hat  Adam  getan,  sondern  er  ist  ein  Sünder  geworden. 

c)  Diese  Beschaffenheit  Adams  ist  nun  auf  seine  Xachkommen- 
schaft  übergegangen.  Adam  ist  durch  das  Strafverhängnis  Gottes  ein 
anderer  geworden,  damit  ist  die  menschliche  Natur  verwandelt:  natura 
ritiata  peccato :  natura  nostra  ibi  in  deterius  commutata,  non  solum 
facta  est  peccati'ix,  verum  etiam  generat  peccatores ;  et  tamen  ipse 
langiior  quo  bene  vivendi  virtus  periit,  non  est  utique  iiatura,  sed 
ritiuni  (nupt.  et  conc.  II,  34,  57;  8,  20.  c.  Jul.  III,  24,  53.  op. 
imp.  III,  11;  II,  163.  civ.  dei  XIII,  3  cf.  in  Joh.  tr.  44,  1: 
Vitium  pro  natura  inolevif).  Nun  sind  aber  alle  ^lenschen  in  Adam 
gewesen:  omnes  ille  mius  homo  fuerunt  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  10,  11), 
daher,  nach  Rom.  5,  12  (E(p'  cu  =  in  quo):  in  Adam  omnes  tunc 
peccaverunt  (ib.  III,   17,   4.    nupt.  et    conc.  II,    5,    15.    op.    imp.    II, 
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176).  Sie  waren  ja  alle  in  ihm  enthalten.  Daraus  folgt,  1)  daB 
seine  sittliche  Beschaffenheit  die  ihre  wird,  2)  daß  die  über  ihn  ver- 
hängte Strafe  (in  der  Conciipiscenz  und  im  Tode  zu  sein)  auch  auf 
sie  übergeht.  Wir  haben  seine  Sünde  und  unterstehen  seiner  Schuld. 
Pro  macjnitudine  quippe  culpae  illiiis  naturam  damnatio  7nutavit  in 
peius,  tit  quod  poenaliter  praccessit  in  peccantihiis  hominibus  primis, 
etiam  natiirnliter  sequeretur  in  nascentibus  ceteris  .  .  .  Quod  est  auteni 
parens  homo,  Jioc  est  et  proles  lioino  ...  Hactenus  in  eo  natura 
kumana  vitiata  atque  nnitata  est,  iit  repufjiiantcrn  pateretur  in  menibris 
inobedientiarn  concupnscendi  et  obstiingeretur  necessitate  moriendi,  atque 
ita  id  quod  vitio  poenaque  /actus  est,  id  est  ob)ioxios  peccaij  mortique 
generaret  (civ.  dei  XIII,  3.  13.  14.  op.  imp.  IV,  104;  VI,  22;  I, 
47).  So  ist  in  Adam  die  ganze  Menschheit  eine  massa  j^^^^'ditionis 
geworden  und  ist  in  ihm  verdannnt.  Sic  cnim  fuerunt  Jiomines  rcdione 
seminis  in  liunbis  Adam,  quando  danniatus  est,  et  idco  sine  Ulis 
damnatns  non  est  (op.  imp.  V,  12).  Hievon  ist  niemand  ausgenonnnen, 
auch  nicht  die  neugeborenen  Kinder  (c.  Jul.  I,  6,  22.  op.  imp.  I, 
nC;  III,  154.  vgl.  den  Schriftbeweis  pecc.  mer.  et  rem.  I,  27,  40  ff.). 
Wie  das  durch  die  Leiden  erwiesen  wird,  die  der  gerechte  Gott  über 
die  Menschheit  verhängt,  so  speziell  auch  durch  die  Leiden  der  Kinder 
(pecc.  mer.  et  rem.  III,  10,  18)  und  durch  den  Exorcismus  bei  der 
Taufe  (c.  Jul.  VI,  ö,  11).  Wie  die  Erbsünde  als  solche  bereits  die 
Verdammnis  bewirkt,  so  auch  bei  den  Kindern,  wenngleich  diese  eine 
damnatio  omnium  niitissima  trifft  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  12,  15;  16, 
21).  Aus  alle  dem  folgt,  daß  ema  peccati  necessitas  in  uns  ist  (op.  imp.  I, 
106;  V,  61.  perf.  iust.  4,  9),  dieses  Leben:  vita  mortalis  aii  mors 
ritalis  nescio  (conf.  I,  6,  7  cf.  civ.  dei  XIII,  10  init.).  Vor  Allem 
aber  ist  die  absolute  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Heil  zu  betonen. 
In  der  Energie,  mit  Avelcher  Augustin  diesen  Gedanken  verficht  und 
alles  menschliche  Handeln  unter  die  Sünde  und  Schuld  befaßt  (die 
Tugenden  der  Heiden  splendid a  vitia  vgl.  civ.  dei  V,  12  ff.),  liegt 
sein  Fortschritt  über  Ambrosius  und  liegt  die  religiöse  Bedeutung 
seiner  Theorie.  Daß  nichts  Gutes  und  kein  Heil  zu  finden  sei  außer 
in  Christus  —  das  haben  diese  Sätze  der  Kirche  eingeprägt. 

Das  2^eccatiim  originale  untersteht  also  sowol  dem  Gesichtspunkt 
der  Sünde  als  der  Schuld,  und  es  ist  Sünde  und  ist  göttliche  Strafe. 
In  der  Menschheit  pflanzt  es  sich  fort  nicht  auf  dem  Wege  der  imitatio 
(c.  Jul.  VI,  24,  75),  sondern  der  Zeugung.  Per  iinum  honiinein 
intravit  i?i  mundum  et  per  07nnes  homi)ies  pertransit  (pecc.    mer.    et 
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rem.  I,  12,  33).  Obgleich  nämlich  die  Ehe  ein  sittliches  Gut  ist 
(pecc.  orig.  37,  42;  83,  38,  freilich  ist  die  Jungfräulichkeit  ihr  vorzu- 
ziehen s.  op.  imp.  V,  17),  so  findet  die  Erzeugung  doch  nie  one 
sündhafte  conciqyiscentia  statt,  wie  schon  die  Scham  bei  dem  Zeugungs- 
akt beweist  (nupt.  et  conc.  II,  5,  14),  so  geht  denn  auch  auf  die 
Kinder  die  conciqnsceiifia  über.  Das  gilt  auch  von  wiedergeborenen 
Eltern,  wie  auch  ex  olivae  semine  non  nisi  oleaster  exoritur  (ib.  II, 
34,  58).  Tarnen  quum  veuturum  fuerit  ad  opus  generandi,  ipse  ille 
Jlcitus  honestusque  conciihitus  non  pjotest  esse  sine  ardoix  lihidinis,  iif 
])eragi  possit  quod  rafionis  est  non  lihidinis  .  .  .  Ex  hac  carnis 
concupiscentia,  quae  licet  in  regeneratis  non  deputetur  in  peccatum 
(vorher  als  jwccata  venialia  bezeichnet),  tarnen  naturae  non  accidit  nisi 
de  ^^ecm^C;  ex  hac,  inquam ,  conciipiscentia  carnis  .  .  .  quaecunquc 
iiascitur  proles  originaliter  est  ohligata  peccato  (nupt.  et  conc.  I,  24, 
27).  Ein  vitiimi  seminis  liegt  vor  (ib.  II,  8,  20).  In  der  Frage,  ob 
Traducianismus  oder  Creatianismus,  ist  Augustin  zu  keiner  Entscheid- 
ung gekommen  (de  anima  et  eins  origine  II,  14,  20;  15,  21.  retract. 
I,  1,  3).  Deshalb  mangelt  es  an  diesem  Punkt  seiner  Anschauung  von 
der  Sünde  an  Klarheit.  Allerdings  läßt  er  die  Sünde  sich  durch  die  Lust  bei 
der  Begattung  fortpflanzen,  aber  es  liegt  doch  nicht  so,  als  wenn  er 
den  Geschlechtsverkehr  als  solchen  für  sündig  oder  menschenunwürdig 
angesehen  hätte.  Sein  Gedanke  ist  doch  der,  daß  der  Mensch  als 
Sünder  auch  nur  in  sündiger  Weise  seine  Nachkommen  zu  erzeugen 
vermag.  Nicht  dieses  sondern  jenes  ist  für  ihn  logisch  das  Erste. 
Es  ist  daher  nicht  richtig  diesen  Gedanken  aus  unüberwundenem 
manichäischen  Dualismus  abzuleiten  (Harnack  DG.  III,  191  Anm. 
3),  daß  „die  mönchische  Gesinnung  Augustins"  ihn  „begünstigte', 
(Loofs  DG.'^  S.  215),  kann  man  sagen,  aber  auch  nicht  mehr.  Gegen 
ersteres  spricht  schon,  daß  auch  jetzt  die  Gedanken  Aug.  zum  Hinter- 
grund die  Überzeugung  haben,  daß  die  Sünde  keine  Substanz  sondern 
eine  privatio  honi,  ein  (jirj  öv,  ist  (nat.  et  grat.  20,  22.  c.  Jul.  I,  8, 
37.  enchir.  11  vgl.  S.  2G9).  —  Aus  dem  peccatum  originale,  das 
also  eine  necessitas  ist,  gehen  hervor  die  einzelnen  Sünden  des 
Menschen,  die  er  jenem  hinzufügt  projiria  voluntate,  non  per  Adam 
(pecc.  mer.  et  rem.  I,  15,  20.  conf.  V,  9  in.).  —  Trotz  alledem 
kann  man  noch  von  einem  liberum  arhitriiim  auch  bei  dem  Sünder 
reden,  nur  nicht  im  Sinn  der  pelagianischen  possibilitas  utriusque 
partis,  denn  der  Mensch  kann  nicht  zugleich  der  gute  und  der 
schlechte  Baum  sein  (grat.   Chr.  c.  18.   19   §    19  ff.).     Verloren  ist  die 
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libertas  des  Paradieses:  habere  ^;/e72C(??i  cum  iustitia  immortalitatem, 
denn  diese  Freiheit  {liberi  ad  hene  iusteque  vivere)  ist  nur  da  vermöge 
der  Einwirkung  der  gratia,  die  dem  Sünder  eben  fehlt.  Geblieben 
aber  ist  ihm  die  Freiheit  mit  eigenem  Willen  zu  sündigen.  Peccato 
Ädae  arhitrium  liberum  de  hominuin  natura  j^ei'iisse  non  dicimus, 
sed  ad  peccandum  valere  .  .  .  ad  bene  autem  ^7?*e^?/e  vivendum  non 
valere,  nisi  ipsa  voluntas  hominis  dei  gratia  fiierit  liberata  (c.  duas 
ep.  Pel.  II,  5,   9.  op.  imp.  I,   94).     Daher:  non  inviti  tales  sumus. 

d)  Wie  sich  bereits  oben  ergab,  so  haben  die  soeben  angefürten 
Worte  uns  wieder  gezeigt,  daß  die  Gerechtigkeit  nach  Aug.  ein   benc 
recteque  vivere  ist.     Das  gibt  uns  sofort    einen  Fingerzeig  zur  Beant- 
wortung der  Frage,    worin    denn   das  Wesen    der   Erbsünde    bestehe. 
Es  kann  nicht,  wie  bei  Luther,    der  Unglaube  sein.     Nach  Aug.    ist 
es    vor    Allem    die    conciipiscentia    mala    oder    carnalis,    die    zum 
Subjekt  freilich  die  Seele  hat:  non  enim  caro  sine  anima  concupiscit, 
quamvis  caro  conciqyiscere  dicatur,    quia  carnalifer    anima   concupiscit 
(perf.  iust.  8,   19).     In  dieser  Macht  der  Sinnlichkeit  über  den  Geist 
hat  man  eine  Straffolge  der  ersten  Sünde  zu  erblicken,  nicht  aber  die 
Ursache   derselben.       Corruptio    corporis  quae  aggravat  animam,   non 
pieccati  jn'imi  est   causa   sed  poena;    nee  caro    corruptibilis    animam 
peccatricem  sed  anima  peccatrix  fecit  esse  corruptibilem  carnem  (civ.  dei 
XIV,  3  vgl.  über  den  Begriff  caro  ib.  c.  2).     Mit  dieser  Erniedrigung 
des    Geistes    hängt    eng    zusammen    die    horrenda.  profunditas   igno- 
rantiae.     Aus  ihr  versteht  es  sich,  daß  der  Mensch  sich  den  Leiden- 
schaften und  den  nichtigen  Dingen    der   Welt    hingibt.      Verum    haec 
omnia  hominum  sunt  malorum  ab  illa  tamen  erroris  et  perversi  amoris 
radice  venientia,  cum  qua  omnis  filius  Adam  nascitur  (civ.  dei  XXII, 
22,   1).     Die  Lust  begreift  sich  aus  der  Unwissenheit.  —  Und  beide 
haben   ihren  Gmnd  an  der  verkehrten   Grundrichtung   des   Menschen. 
Von  Gott  wandte  er  sich  ab  und  sich  zu,  und  damit  war  er  der  Welt 
verfallen.     Er  wollte  sich  lieben    und  gab  die   Liebe    zu    Gott    preis, 
darum  nmß   er  mit  liebender  Lust  den  Trabern  der  Welt    nachjagen. 
Dieser  amor  sui  ist  das  eigentliche  Wesen  der  Sünde..   Das  zeigt  die 
herrliche   Ausfürung    Sermo    96,   2,    2:    prima    hominis  per ditio    fuit 
amor  sui  .  .  .  Hoc  est  amare  se  velle  facere  voluntatem   suam  .  .  . 
Incipit  enim  deserto  deo  amare  se  et  ad  ea  diligenda  quae  sunt  extra 
se,  jjellitur  a  se  .  .  .  Amare  te  coepisti:  sta  i7i  te,  si  potes.      Quid  is 
foras?  .  .  .    Coepisti  diligere  quod  est  extra  te,   perdidisti  te.      Quiim 
ergo  pergit   amor    hominis   etiam  a  se  ipso    ad  ea    quae    foris    sunt, 

Seeberg,  DogtnGngeschichte.  IQ 
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incipit  eum  vanis  evanescere  et  vires  siias  quodmmnodo  prodigus  erogare. 
Exinanitur,  efftinditur,  inops  redditur,  poiTOs  pascit.  —  Das  ist  es  um 
das  Wesen  der  Sünde:  amor  sui,  ignorantia,  concupiscefitici.  Von 
Gott  fällt  der  Mensch  ab,  sich  will  er  dienen  und  er  wird  hineinge- 
zogen in  den  Strudel  der  AVelt.  Hinfort  ist  sein  Dasein  Tod.  Von 
den  Protoplasten  heißt  es:  qiiamvis  ergo  annos  midtos  p)ostea  vixerinf, 
illo  tarnen  die  mori  coeperimt,  quo  mortis  legem,  qua  in  seiiinvi 
veterascerent,  accejmrnnt  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  16,  21).  Das  ganze 
Heer  der  Übel  stürmt  nun   auf  die  Menschen  ein. 

So  wurde  dieses  Leben  durch  die  Sünde  zu  einer  Hölle,  aus  der 
nur  Christus  zu  befreien  vermag:  ab  Imius  tarn  miserae  quasi  quibiis- 
dam  inferis  vitae  non  liherat  nisi  gratia  salvatoris  Christi  (civ.  dei 
XXII,  22,  4).  —  Aber  über  dem  originale  mabim  hat  Augustin 
das  originale  honrim  nicht  vergessen:  die  Menschen  bringen 
Menschen  hervor^)  und  Gott  läßt  diese  durch  seine  efficax  potentia 
zu  Menschen  mit  der  vernünftigen  Gottesbildlichkeit  werden.  In 
originali  malo  dtio  snnt:  peccatuvi  atque  supplicium,  in  originali  bona 
alia  duo:  propagatio  et  conformatio.  —  —  Non  in  eo  tarnen  penitus 
extincta  quaedam  scintilla  rationis,  in  qua  f actus  est  ad  imaginem  dei 
(civ.  dei  XXII,  24,  1.  2.  3).  —  Das  ist  Aug.  Lehre  von  der  Sünde. 
Hier  endlich  wird  die  Sünde  unter  rein  religiösem  Gesichtspunkt  be- 
handelt als  das  schlechthinige  Widerspiel  des  Guten,  als  der  Zustand 
der  Menschheit,  der  nur  durch  Christus  aufgehoben  werden  kann. 
Hier  aber  wird  auch  die  Sünde  als  Sünde  des  Menschen  wie  der 
Mensch  heil  verstanden.  Es  baut  sich  damit  die  Erkenntnis  des 
in  sich  einheitlichen  geistigen  Charakters  des  Menschen  wie  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Menschheit  an.  Aug.  Erbsündenlehre  ist  nicht  nur 
eine  religiöse  Erkenntnis,  sie  ist  auch  ein  wissenschaftlicher  Fortschritt 
auf  den  Gebieten  der  Psychologie  und  der  Ethik,  sowie  eine  groß- 
artige Conception  auf  dem   Boden   der  Geschichte^). 

e)  Seiner  Sündenlehre  entsprechend,  fürt  Augustin  das  Heil  des 
Menschen  allehi  auf  die  Gnade  zurück.  Die  Gnade  beginnt  das 
Gute  im  Menschen,  und  sie  bleibt  in  ihm  wirksam,  nachdem  sie  seinen 
Willen  befreit  hat.  Nolentem  p  r  a  ere  n  i  t,  ut  velit,  volentem  s  u  h  s  e  q  u  itu  r. 


1 1  Man  beachte,  unter  wek^hen  Gesichtspunkt  Augnstin  hier  die  Zeugung 
zu  stellen  vermocht  hat. 

2)  Die  Hervorhebung  dieses  und  mancher  anderer  Gesichtspunkte  ver- 
misse ich  in  der  Dissertation  von  Seyrich,  die  Geschichtsphilosophio 
Ansustins,  Chemnitz  1891. 


Gnade  und  Glaube  bei  Augustin.  275 

ne  friistra  velit  (enchir.  9,  32),  (Gott)  praeparat  vohmtatem  et 
coopei'ando perficdt  qiiod  operatido  incipit;  qiionimn  ipse  ut  velimiis, 
operattü'  incipiens  qiii  volentihus  cooperatur  pcrficiens  (grat.  et  lib.  iirb. 
17,  33).  Also  nur  unter  Gottes  Gnadeneinwirkung  kommt  der  Mensch 
zum  Guten  und  bleibt  dabei.  Daß  Aug.  sich  die  Gnade  als  göttliche 
schöpferisch  wirksame  Macht  denkt,  wurde  oben  bereits  bemerkt  (S. 
269).  Daraus  begreift  es  sich,  daß  sie  als  mirahilis  atque  ineffahilis 
potestas,  die  im  Menschen  non  solimi  veras  revelatio)tes,  srd  honas 
etiant  vohmtates  wirke  (grat.  Chr.  24,  25),  geschildert,  und  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Wirksamkeit  auch  für  den  Zustand  j)^r^diesischer 
Integrität  behauptet  wird  (ep.  18G,  11,  37.  enchir.  25,  106).  Die 
Gnade  ist  eben  die  schöpferische  unwiderstehliche  Macht  Gottes,  die 
in  den  Herzen  der  Menschen  als  die  Macht  des  Guten  wirksam  wird. 
Dieses  will  im  Auge  behalten  sein,  wenn  wir  nun  das  Gnadenwerk 
betrachten.  Nicht  der  Mensch  selbst,  nicht  Lehre  oder  Vorbild,  nicht 
das  Gesetz  helfen,  der  bloße  Befehl  ist  machtlos  der  Concupiscenz 
gegenüber,  nur  durch  die  Gnade  und  den  Glauben  wird  das  Heil  er- 
langt: qiiod  operwn  lex  minmido  imperat,  hoc  fidei  lex  credendo 
impetrat.  Hier  heißt  es:  da  quod  iuhes,  dort:  fac  quod  iuheo  (sp.  et 
litt.  13,  22).  Das  erste  ist  die  Vergebung  der  Sünden,  die  der 
Mensch  durch  die  Taufe  erhält.  Damit  beginnt  die  renovatio,  wird 
die  Grundlage  für  sie  gefunden  (pecc.  mer.  et  rem.  II,  7,  9;  27,  43; 
conf.  I,  11).  Aber  es  ist  zu  beachten,  daß  die  Sündenvergebung  zu 
dem  Glauben  nicht  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Der  Christ  fängt  an 
mit  dem  Glauben,  er  ist  von  Gott  gewirkt  (s.  S.  267)  als  initkwi 
religionis  et  vitae  nostrae.  Die  fides  wird  erklärt  als  consentire  veriwt 
esse  quod  dicitur  (sp.  et  litt.  31,  54),  cuin  assensione  cogitare  (^yrRede^^t. 
sanct.  2,  5).  Der  Glaube  ist  also  die  assensio  zu  der  verkündigten 
Warheit  (vgl.  enchir.  7,  20.  conf.  VI,  5.  in  Joh.  tr.  40,  9;  79,  1). 
Hieraus  versteht  sich,  daß  eine  höhere  Stufe  mit  der  cognitio  erreicht 
wird,  nach  Jes.  7,  9 :  nisi  credideritis  non  intelligetis  (z.  B.  sermo  43. 
in  Joh.tr.  27,  7;  22,  5;  29,  6;  48,  1;  112,  1:  credat  antequam 
sciat.  ep.  114,  7;  120,  3).  Nun  begegnen  uns  zwar  Sätze,  die  über 
diesen  Begriff  hin  auszufüren  scheinen.  So  wenn  gelegentlich  der  Gedanke 
der  iustificatio  per  fideni  reproducirt  wird  (s.  unten),  oder  es  heißt,  die 
Menschen  würden  von  den  Sünden  nicht  rein,  nisi  j^^y  fideni  coaduncntur 
et  com2Kiginentitr  cor pori  eiiis  (Chrif^ti;  fierino  1  Ad,  1),  oder  wenn  von  dem 
credere  Christum  ein  in  Christtim  credere  unterschieden,  und  letzteres 
als  christlicher  Glaube  bezeichnet  wird  (serm.   144,   2).     Aber    gerade 

18* 
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hier  wird  der  Gedanke  klar,  indem  Aug.  ihn  dahin  erläutert:  ille 
cnim  credit  in  Christum  qui  et  sperat  in  Christum  ei  diligit 
Christum  .  .  .  venu  in  eum  Christus  et  quodammodo  unitur  in  eiim 
et  memhriim  in  corpore  eins  efficitur ;  quod  fieri  non  potest,  nisi  et 
spes  accedat  et  Caritas  (cf.  in  Joh.  tr.  29,  6).  So  weifet  der  Glaube 
hier  wieder  über  sich  hinaus  auf  eine  höhere  Stufe  hin,  wie  dort  auf 
die  Erkenntnis,  so  hier  auf  die  Liebe  ^).  Nicht  das  Vertrauen  des 
Herzens  auf  Gott,  das  die  gegenwärtige  Gnade  erfaßt,  ist  des  Glaubens 
Art,  sondern  er  ist  die  Vorstufe  zur  noch  ausstehenden  Gerechtigkeit ; 
er  ist  daher  auch  das  Vermögen  um  diese  Gerechtigkeit  zu  bitten: 
Spiritus  gratiae  facit,  ut  habeamus  fidem,  ut  2Jer  fidem  impetremus 
orando,  ut  possimus  facere  quae  iuhemur  (grat.  et  lib.  arb.  14, 
28.  sermo  168,  ö.  enchir.  28,  117).  Der  Glaube  für  sich  ist  also 
das  Fürwarhalten  der  Ofienbarung.  Christlicher  Glaube  ist  er  aber 
erst  als  die  fides  quae  per  dilectionem  opercdur  (fid.  et  op.  16,  27. 
serm.   168,  2   vgl.  in  Joh.  tr.  6,  21). 

f)  Das  eigentliche  Hauptwerk  der  Gnade  ist  die  Eingießung  der 
Liebe^),  die  Einflößung  eines  neuen  guten  Willens  durch  den 
heil.  Geist.  Qui  habent  caritatem  nati  sunt  ex  deo,  qui  non  hahent 
non  sunt  nati  ex  deo  (in  Joh.  tr.  5,  7).  Nicht  äußere  Gebote  oder 
Christi  Beispiel  wirken  das,  sondern  intri)isecus  incrementum  clat 
diffu)idcndo  caritatem  in  cordibus  nostris  per  spiritum  sanctum  (sp. 
et  litt.  25,  42.  pecc.  mer.  et  rem.  I,  9,  10),  oder  auch  eine  inspircdio 
Donae  voluntatis  atque  operis  findet  statt  (corr.  et  grat.  2,  3) ;  so  wird 
(he  böse  Lust  verdrängt  durch  che  Lust  an  Gott  und  seinem  Willen. 
Sjnritus  insjnrans  pro  conciqriscentia  mala  coiicupiscentiam  bonam, 
hoc  est  caritatem  diffundens  in  cordibus  nostris  (sp.  et  litt.  4,  6. 
enchir.  32,  121).  Die  Ausrüstung  mit  neuer  sittlicher  Kraft,  diese  Um- 
wandlung des  Menschen  (per  gratiam  reparcda  natura,  sp.  et  litt.  27,  47) 
ist  für  Aug.  eigentlich  die  iustificatio.  Darin  besteht  ihr  Wesen, 
daß  der  Mensch  wirklich  gerecht  wird,  und  daher  gerechte  Werke  zu 
leisten  vermag.  Quid  est  enim  aliud:  iustificati,  quam  iusti  facti,  ab 
illo  seil,  qui  iusti ficat  impium,  ut  ex  impio  fiat  iustus  (ib.  26,  45. 
grat.  et  lib.  arb.  6,  13).  Per  donum  Spiritus  operamur  iustitiani  (sp. 
et  litt.  18,  31).    So  wird  der  Mensch  ein  neuer,  aus  einem  Gottlosen  ein 


1)  Wie  auch   durch  die  Liebe   eine  Steigerung   der  Erkenntnis  eintritt, 
in  Joh.  tr.  96,  4. 

2)  Der  Ausdruck  nach  Eöm.  5,  5. 
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Gerechter,  aus  einem  Toten  ein  Lebendiger.  Spiritiialitei'  sanat  aegrum, 
rcl  vivificat  mortuum,  id  est  iustificat  impium  (nat.  et  grat. 
26,  29).  Cum  vivit  anima  in  iniquitate  mors  eins  est,  cum  aiäem 
fit  iusta.  fit  pmiiceps  alterius  vitae  qiiae  non  est  quod  ipsa,  erigendo 
se  quippe  ad  deiim  et  inhaerendo  deo  ex  illo  iiistificatur  (in  Joh.  tr. 
19j  11).  Diese  Einflösung  des  guten  gerechtmachenden  Willens  ist 
eine  fortgehende,  das  Christenleben  bestimmende,  da  ja  auch  dem 
Wiedergeborenen  die  Concupiscenz  bleibt  (nupt.  et  conc.  I,  25,  28): 
lustificati  sumus,  sed  ipsa  iiistitia,  cum  proficimus,  crescit  (serm.  158, 
5).  Liegt  also  das  Wesen  der  iustificatio  in  der  inspiratio  honae 
voluntatis,  so  kann  in  weiterem  Sinn  doch  auch  die  Sündenvergebung 
zu  ihr  gerechnet  werden,  doch  so,  daß  auf  jene  inspiratio  der  Nach- 
druck fällt.  Neque  sola  remissio  2:)eccato'rum  est  illa  gratia 
.  .  .  sed  ipsa  facit,  ut  lex  impleatur,  ut  natura  liheretur  (grat.  et 
lib.  arb.  14,  27  cf.  civ.  dei  XII,  22).  Utroque  enim  modo  adii/vat 
gratia  et  dimittendo  quae  male  fecimusj  et  opitidando,  ut  declinemus  a 
malis  et  bona  faciamus  (op.  imp.  II.  227;  VI,  15).  —  Wir  haben 
damit  ein  deutliches  Bild  von  Augustins  Gnadenlehre  erhalten.  Die 
Gnade  ist  die  göttliche  Machtwirkung,  die  den  Willen  gut  macht  oder 
zum  Guten  befähigt.  Aug.  Anschauung  entspricht  genau  seiner 
Sündenlehre:  die  Unwissenheit  wird  ausgetilgt  durch  Verleihung  des 
Glaubens,  die  Selbstliebe  sammt  der  Lust  durch  die  Mitteilung  des 
guten  Willens,  der  Liebe  zu  Gott  und  seinem  Gesetz,  die  Todhaftig- 
keit  des  Sünders  durch  die  Gerecht-  und  Lebendigmachung,  die  dadurch 
an  ihm  ausgefürt  wird^). 

Groß  an  diesem  Gedankengebilde  ist  vor  Allem  die  Energie, 
mit  der  alles  auf  die  Gnade  zurückgefürt  wird  unter  Ausschluß  alles 
eigenen  Werkes.  Wer  aber  aufmerksam  dem  Wesen  dieser  Gnaden- 
wirkung nachgeht,  wird  finden,  wie  wenig  diese  Theorie  doch  dem 
religiösen  Grundmotiv  Augustins  entspricht.  Die  paulinische  Stimnmng, 
die  letzteres  verklärte,  hat  dem  paulinischen  Gedanken  der  Glaubens- 
gerechtigkeit nicht  zu  entsprechen  vermocht.  Die  I'ormel  des  Paulus 
hat  Aug.  unzälige  Mal  wiederholt.  Aber  er  interpretirt  sie  etwa  dahin, 
(laß   wir  die  Ansicht  erlangen,    daß    uns    die  Gerechtigkeit    von   Gott, 


1)  Die  Heilsordnung  Augustins  hat  (nach  Köm.  8,  29  f.)  folgende 
Glieder:  (praescientia)  praedestinatio,  vocatio,  iustificatio,  glorificatio  (in 
Joh.  tract.  26,  15.  corr.  et  grat,  9,  23)  oder  auch:  remissio  peccatorum, 
sanentur  languores  tui,redemtio  de  cor ruptione,  Corona  iustitiae  {fierm.  131, 
6  —  8),   oder:  ante  legem,  sub  lege,  sub  gratia,  in  pace  (enchir.  31,  118). 
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oiie  vorhergehende  Werke,  gegeben  werde,  oder  daß  der  Glaube  recht- 
fertige, sofern  er  in  der  Liebe  tätig  ist.  Ipsa  est  iustitia  ex  fide,  qua 
credimus  nos  iustificari,  hoc  est  justos  fieri  gratia  dei  per  lesitm 
Christum  dominum  nostrum,  ut  inveniamur  iu  illo,  non  hahentes 
iiostram  iustitiam  quae  ex  lege  est,  sed  eam  quae  est  jjer  fidem  Christi. 
Quae  ex  deo  iustitia  in  fide,  in  fide  iitique  est,  qua  credimus  nohis 
iustitiam  divinitus  dari,  non  a  nohis  nostris  viribus  fieri  (ep.  186, 
3,  8).  Nempe  legimus  iustificari  in  Cliristo  qui  credunt  in  eum, 
propter  occidtam  communicatiouem  et  inspirationem  gratiae,  qua  quisque 
Jiacret  domino  unus  spiritus  est  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  10,  11). 
Darnach  kann  man  sagen,  daß  auch  dieser  große  Pauliner,  so  ge-waltig 
er  von  Paulus  angeregt  ist,  am  entscheidenden  Punkt  Paulus  mis- 
verstanden  hat^). 

g)  Die  Gnade  ist  bei  Aug.  als  die  grfttia  irresistihilis ,  als 
prädestinatianische  Gnade  charakterisirt.  ^lancherlei  Linien  treffen  in 
diesem  Begriff  zusanunen :  die  platonische  Färbung  der  Gotteslehre, 
Aug.  Heilserfarung,  die  Erkenntnis  der  Alleinwirksamkeit  der  Gnade, 
exegetische  Erwägungen  (S.  269).  Ergreift  die  Gnade  den  Menschen, 
so  gibt  es  kein  Widerstehen,  denn  Gott  setzt  seinen  Willen  im 
menschlichen  Herzen,  nicht  anders  als  in  der  Natur,  durch.  Xon  est 
itaque  dubitandum  voluntati  dei  qui  in  caelo  et  in  terra  omnia 
quaecunque  vohiif,  fccit  et  qui  etiani  illa  quae  futura  sunt,  fecit, 
hiwianas  voJuntates  non posse  resistere,  quoniinus  faciat  ipse  quod  vidt, 
quando  qiiidem  etiam  de  ipsis  hominimi  voluutatihus  quod  vult,  cum  vult, 
facit  .  .  .  .,  qui  tarnen  hoc  non  facit  nisi  per  ipsorum  hominum 
Toluntates ,  sine  dubio  hahens  humanorum  cordium  quo  place ret 
inclinandonim  omnipotentissimani  p)otestatem  (corr.  et  grat.  14,  45. 
43.  enchir.  21,  95).  Der  Unterschied  zwischen  der  Gnade  und  der 
jyrima  gratia  oder  dem  Adjutorium  Adams  besteht  grade  darin,  daß 
dieses  eigenwillig  verlassen  werden  konnte ,  wären d  jene  den  Willen 
bewirkt  (corr.  et  grat.  11,  31.  88).  Die  Frage,  ob  hiedurch  die 
Willensfreiheit  des  Menschen  aufgehoben  werde,  hat  Aug.  verneint. 
Ln  Gegenteil  heile  und  restituire  die "  Gnade  den  freien  Willen,  sodaß 


1)  Dabei  hat  Aug.  freilich  —  nicht  anders  als  viele  Fromme  des  Mittel- 
alters —  zuhöchst  in  der  Vergebung  der  Sünden  Trost  zu  .finden  gewußt, 
z.  B. :  ipsa  quoque  nostra  iustitia,  quamvis  vera  sit  propter  veriboni  finem 
ad  quem  refertur,  tarnen  tanta  est  in  hac  vita,  '  ut  potius  peccatorum 
remissione  constet  quam  perfectione  virtutum.  Testis  est  oratio  totius 
civitatis  dei  .  ,:  dimitte  nohis  dehita  nostra  (civ.  dei  XIX,  27). 
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m*  frei  das  Gute  wälen  kann  (sp.  et  litt.  30,  52.  encliir.  25,  105). 
Allein  wenn  man  bedenkt,  daß  in  irresistibler  AVeise  ein  neues  Wollen 
in  den  Menschen  gesetzt  und  der  Wille  dabei  indeclinahiliter  et  insu- 
perahiliier  geleitet  wird  von  der  göttlichen  virtus  (corr.  et  gr.  12,  38), 
so  kann  es  nicht  fraglich  sein,  daß  die  Behauptung  der  Freiheit  nicht 
viel  mehr  als  ein  Spiel  mit  Worten  ist ;  sie  hat  nur  den  Sinn,  daß 
Gott  den  Menschen  in  der  seiner  Ausrüstung  mit  einem  Willen  an- 
gemessenen Weise  behandelt,  sodaß  also  der  Mensch  die  UmschafFung 
seines  Willens  erlebt  als  (formell)  wollender  (s.  die  vorher  ange- 
fürte  Stelle).  Dasselbe  Resultat  ergibt  ein  Blick  auf  das  Beharren 
des  Menschen  in  der  Gnade.  Dasselbe  ist  eine  Wirkung  der  Gnade, 
des  doniim  perseverantiae  (don.  pers.  1,  1).  Auch  hier  gilt  die 
Regel:  deus  operatur,  ut  velint  (corr.  et  gr.  I.e.).  Eine  wirkliche 
Freiheit  ist  damit  ausgeschlossen.  Das  ist  wieder  eine  Folge  dessen, 
daß  Augustin  die  Gnade  unter  dem  Gesichtspunkt  schöpferischer 
virtus,  und    nicht  eines    persönlichen  geistigen  Verhältnisses    denkt. 

Nun  aber  liegt  das  Faktum  vor,  daß  nicht  alle  vocati  von  der 
Gnade  überwunden  werden.  Dieses  erklärt  sich  Aug.  aus  der  Prä- 
destination. Vor  Entstehung  der  Welt  hat  Gott  den  Ratschluß 
gefaßt,  in  Christo  bestimmte  Menschen  zu  erlösen,  ihnen  seine  Gnade 
zuzuwenden.  Praedestinatio  dei  quae  in  hono  est,  gratiae  est  .  .  jnxie- 
paratio,  gratia  vero  est  ipsius  praedestinatioiiis  eff'ectits  (praedest.  10,  19. 
don.  persev.  9,  21).  Ein  placituin  voluntatis  eins  liegt  vor,  das  nichts 
zu  schaffen  hat  mit  den  menschlichen  Verdiensten,  auch  nicht  denen, 
welche  Gott  etwa  voraussähe,  vielmehr  ist  das  propositum,  Gottes  der 
Grund  diesen  und  jenen  den  guten  Willen  mitzuteilen  (praed.  18,  37). 
Es  ist  eine  ganz  bestinunte  Zal  (so  schon  de  bapt.  V,  27,  38),  die 
Gott  also  zur  Gnade  vorherbestimmt  hat:  Ita  certus  est  numerus,  ut 
nee  addatur  eis  quisquwn  iwc  niinuatur  er  f/s  (corr.  et  grat.  13,  39)  ^). 
Die  Prädestination  ist  die  Ursache  des  Heils,  alle  Heilsveranstaltungen 
sind  Mittel  sie  zu  realisiren,  sie  dienen  und  nützen  deshalb  eigentlich 
nur  den  Prädestinirten.  An  den  electus  ergeht  die  w^irksame  elec- 
torum  projwia  vocatio  (praed.  18,  87),  iit  vocantem  seqimtur,  die 
übrigen  werden  so  nicht  (non  ita)  berufen  (don.  pers.  9,  21),  der 
electiis  allein  hat  das  donuni  perseverantiae,  wärend  die  praesciti  noch 


1)  Die  feste  Zal  erklärt  sich  aus  Augustins  Annahme,  daß  die  erwälten 
^lenschen  einen  Ersatz  bilden  sollen  für  die  Zal  der  gefallenen  Engel  (eJichirid. 
1»,  29;  15,  62.   civ.  dei  XXII,  1). 


280  §  30.     Das  Dogma  von  der  Sünde  und  Gnade. 

in  letzter  Stunde  abfallen  können  (corr.  et  grat.  9,  22.  don.  pers.  8,  19). 
So  niht  alles  in  Gottes  Händen,  auf  seiner  Wal:  Quimmque  ergo  i)i 
clei  proridentissima  dispositione  praesciti,  praedestinati,  vocati,  iiistificati, 
glorificati  sunt,  hon  dico  etiam  nondutn  renati,  sed  etiam 
nondum  nati,  iam  fiUi  dei  sunt  et  omnino  j;erw-e  no)i  possiint 
(corr.  et  grat.  9,  23).  Der  Prädestinirte  wird  errettet,  in  der  Regel  in- 
dem er  in  der  Kirche  ein  vocatns  und  iustificatus\\\j:(\.\  aber  auch  der 
Fall  nuiß  für  möglich  angesehen  werden,  daß  er  überhaupt  mit  dem 
historischen  Christentum  nicht  in  Berürung  kam  und  doch  gerettet 
wird  —  weil  er  prädestinirt  ist  (ep.  102  quaest.  2  §  12.  14.  15 
vgl.  mit  praedest.  9  §17  —  19,  dazu  Reuter,  Aug.  Stud.  S.  90 ff.).  — 
Die  nicht  Prädestinirten  oder  praesciti  verfallen  dagegen  unter  allen 
Umständen  dem  Verderben,  als  Teile  der  massa  2^^^'diiio7i'is.  .  Auch 
wenn  sie  rechte  Christen  zu  sein  scheinen,  berufen,  gerechtfertigt, 
wiedergeboren  durch  die  Taufe,  erneuert,  werden  sie  nicht  errettet, 
weil  sie  nicht  erwält  sind  (don.  pers.  9,  21).  Nicht  Gott  trifft  da- 
bei eine  Schuld,  nur  sie  sind  schuld,  die  eben  ihrem  gerechten  Los 
überlassen  bleiben:  voluntate  sua  cadit  qui  cadit,  et  volnntate  dQi 
stat  qui  stat  (don.  pers.  8,  19)^);  Gott  offenbart  an  ihnen  seine  Ge- 
rechtigkeit, wie  an  den  Erwälten  sein  Erbarmen  (ib.  8,  16).  Warum 
er  die  einen  erwält,  die  anderen  ihrem  Geschick  überläßt,  darauf  gibt 
es  nur  die  Antwort:  Jioc  volo,  bei  der  sich  die  Kreatur  ihrem  Schöpfer 
gegenüber  zu  bescheiden  hat  (ib.  17)^).  —  Mit  diesen  Gedanken 
schließt  die  Gnadenlehre  Aug.  ab.  Gnade  und  Natur,  Barmherzig- 
keit und  Gerechtigkeit  werden  in  einem  schroffen  Gegensatz  empfun- 
den, "\ne  einst  von  Marcion,  und  es  wird  eine  ebenso  paradoxe  Lösung 
geboten,  wie  damals  von  diesem,  eine  Lösung,  che  dem  religiösen  Gefül 
ebensowenig  genügt  wie  jene.  Der  religiöse  Tiefsinn  Aug.  ist  ebenso 
erkennbar,  wie  daß  fremdartige  nicht  evangelische  Fäden  in  das  Gewebe 
seiner  Gedanken  hineingeraten  sind.  Er  hat  mit  dem  sola  gratia.  Ernst 
zu  machen  gewußt,  aber  es  rächt  sich  an  seiner  Lehre,  daß  er  das 
sola  fide  nicht  verstand,  daß   der  Gott,  dessen  Gemeinschaft  sein  Herz 


1)  So  driickt  sich  Aug.  gewönlich  aus,  aber  er  redet  auch  von  morti 
sempiternae  praedestinati  (in  Joh.  tract.  43,  13  vgl.  110,  2.  civ.  dei  XV,  1, 1. 
enchir.  26,  100). 

2)  Den  widersprechenden  Bibelstellen  bes.  1.  Tim.  2, 4,  geht  Augustin 
durch  Umdeutungen  aus  dem  Wege,  etwa:  keiner  werde  selig,  außer  Gott 
wolle  es  (enchir.  24, 103),  oder:  alle  =:  die  Prädestinirten,  quia  omne  genus 
hominum  in  eis  est  (corr.  et  grat.  14,  44). 
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so  wundersam  zu  schildern  wußte,  für  seinen  Verstand  doch  nicht 
der  Gott  des  Evangeliums  war.  Zu  einer  Heilsgewißheit  kann  es  — 
nach  der  Theorie  —  nicht  konnnen  (corr.  et  grat.  13,  4(J;  9,  22. 
civ.  dei  XI,  12).  Verumtamen  hoc  honiim  est:  non  altum  sapcre, 
secl  timere  (don  pers.  8,  19)  lesen  wir  bei  dem  Mann,  der  es  doch 
gewußt  hat,  daß  die  Religion  etwas  anderes  ist  als  die  Furcht  ein 
Contraktverhältnis  einzuhalten.  Aber  so  sehr  immer  auch  dieses  ge- 
waltige Gedankengebilde  unter  dem  Schatten  seiner  Zeit  steht,  es  hat 
doch  der  DG.  der  Zukunft  das  Problem  gestellt,  es  hat  durch  unver- 
geßliche Töne  die  Christenheit  gebannt:  es  gibt  nur  ein  Furchtbares, 
das  Böse  im  Herzen,  und  es  gibt  nur  ein  Gutes  und  Großes,  Gott 
und  die  Gnade. 

4.   Der  geschichtliche  Verlauf  des  Streites. 

Der  Gegensatz  dieser  beiden  Anschauungen  liegt  auf  der  Hand. 
Es  ist  verständlich,  daß  ein  heißer  Streit  entbrannte,  in  dem  Aug. 
die  Fürerrolle  zufiel.  Die  Gedanken,  welche  er  wider  den  Pelagianismus 
in  das  Feld  fürt,  ergeben  sich  nach  dem  Vorigen  von  selbst:  der 
Pelagianisnuis  kenne  keine  Gnade,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  sondern 
die  Gnade  rettet  den  Menschen.  Wäre  der  Mensch  im  pelagianischen 
Sinn  frei,  dann  wäre  C'hristus  vergeblich  in  die  Welt  gekommen  (nat. 
et  grat.  c.  19  fF.,  §  21  fF.);  käme  es  nur  auf  Lehre  und  Beispiel  an, 
warum  wurde  dann  nicht  schon  der  fromme  Abel  Haupt  der  Gerechten 
(ib.  9,  10)?  Die  christliche  Erfarung  nicht  minder  als  das  Gebet  der 
ganzen  Kirche  um  Sündenvergebung  zeigen,  daß  der  Mensch  die  Sünde  in 
eigener  Kraft  nicht  meiden  kann  (serm.  181).  Gegen  die  pelag.  Ansicht 
spricht  weiter  die  Allgemeinheit  der  von  dem  gerechten  Gott  verhängten 
Strafen,  von  denen  auch  die  Kinder  nicht  verschont  bleiben  (op.  imp.  III, 
154).  Stark  betont  Aug.  dabei  die  Kindertaufe.  Entweder  die  neugebo- 
renen Kinder  sind  sündig  oder  sie  sind  es  nicht,  ist  letzteres  der  Fall, 
dann  bedarf  es  auch  nicht  der  Taufe  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  23,  33 ; 
18,  23;  op.  imp.  11,222),  ein  Schluß,  gegen  den  die  Pelag.  sich  freilich 
verwarten  (S.  263  Anm.).  Endlich  beruft  sich  Aug.  auf  eine  Reihe 
von  Bibelstellen  (Rom.  5, 12;  7,  14—26;  8,  26.  Genes.  2,  7.  Ps.  51; 
143,  2.  Eph.  2,  3.  Joh.  8,  36).  Ja  selbst  einen  dogmengeschieht- 
lichen  Beweis  hat  er  sich  zu  bringen  bemüht  (c.  Jul.  I.  II).  Aus- 
fürlich  behandelt  diese  Kritik  des  Pelagianismus  Thomasius  I^, 
543  ff. 

Der  Streit  nahm  seinen  Anfang,  als  Cälestius  sich  in  Karthago 
um   ein  Presbyteramt    bewarb.     Man   scheint   den   ersten    Anstoß    an 
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iler  Behauptung  der  Anhänger  des  Cälestius,  daß  die  Kindertaufe  nicht 
dem  Zweck  der  Sündenvergebung  diene,  genommen  zu  haben  (Aug. 
j^ecc.  mer.  et  rem.  III,  C,  12\)).  Der  mailändische  Diakon  Paulinus 
verklagte  ihn  (die  Anklage  bei  Marius  Commonit.  1,1  s.  oben  S.  265  f.) 
auf  einer  Synode  in  Karthago  (411  oder  412).  Cäl.  wurde  excom- 
municirt  und  ging  nach  Ei)hesus,  wo  er  -  -  auf  griechischem  Boden  — 
die  Presbyterwürde  erlangte.  Pelagius,  der  ebenfalls  in  Karthago  gewesen, 
war  nach  Palästina  gereist.  Auch  er  fand  Anklang.  Aber  Hieronymus 
schrieb  gegen  ihn  (ad  Ctesiphontem  [ep.  133]  und  dialogus  c.  Pela- 
gianos  11.  3  ^ ) ).  Gerüchte  aus  dem  Abendland  nötigten  Johannes 
von  Jerusalem  über  die  Sache  des  Pelagius  eine  Synode  abzuhalten 
(Jerusalem  415,  s.  den  Bericht  des  Orosius  im  liber  apologeticus 
3 — G).  Allein  Johannes  trat  unzweideutig  für  Pelag,  Satz  ein,  der 
^lensch  könne  Gottes  Gebote  leicht  halten,  nämlich  mit  Gottes  Hilfe, 
daher  verlangte  Orosius,  daß  die  Sache,  da  Pelag.  Lateiner  sei,  nach 
Rom  verwiesen  werde.  Auf  Betreiben  zweier  aus  Gallien  exilirter 
Bischöfe  (Heros  und  Lazarus)  fand  noch  eine  Synode  in  der  Sache 
statt,  415  zu  Diospolis  oder  Lydda  (vgl.  Aug.  de  gestis  Pcl.,  dazu 
Mansi  IV,  311  ff.).  Pelag.  hat  es  gewandt  verstanden  die  Bischöfe 
zufrieden  zu  stellen:  freilich  könne  der  Mensch  alles  Gute  leisten, 
aber  nur  mit  dem  göttlichen  admtoriiim.  Sätze,  die  man  ihm  bei- 
legte, erklärte  er  für  apokryph;  die  Verantwortung  für  die  Sätze  des 
Cälestius  lehnte  er  ab,  aber  mit  der  Bemerkung:  qjKir  aiäcm  dixi  uon 
esse,  mea,  secundiwi  iudichun  sanctae  ecclesiae  reproho,  (inathema  diceus 
omni  contravenienti.  Das  war  eine  feige  L^nwarheit.  Die  Synode 
erklärte  ihn  für  rechtgläubig^).   —    Aber  che  Afrikaner  ruhten    nicht. 


1)  In  der  Verhandlung  hat  Cälest.  stark  betont,  die  Kinder  hätten  die 
Taufe  nötig.  In  der  Eelation  der  Sätze  im  Lib.  subnot.  praef.  5  hat  Marius 
den  Satz:  quoniam  infantes,  etiamsi  non  baptizentur,  haheant  vitam  aeternam. 
Derselbe  ist  also  vielleicht  ursprünglich.  Alle  diese  Instanzen  beweisen,  daß 
die  im  Text  erwänte  Behauptung  Cälest.  über  die  Taufe  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  Sache  richtete. 

2)  Diese  gereizt  und  leidenschaftlich  geschriebenen  Werke  —  Hier,  häuft 
fast  alle  Ketzernamen  auf  das  Haupt  des  Pelagius  -  zeigen,  daß  H.  Augustin 
gefällig  sein  wollte,  in  der  Sache  dem  Pelag.  aber  nicht  so  fern  stand,  s. 
z.  B.  ep.  ad  Cr.  (j,  10.  dial.  II,  5  ff .  III,  5.  6  vgl.  Zöckler,  Hieronymus 
S.  420  ff.  311  ff. 

3)  Pelag.  hat  seine  Rechtgläubigkeit  in  der  Trinität  (Aug.  gest.  Pel.  19,  48) 
klug  betont,  ebenso  daß  es  sich  in  seiner  Sache  nicht  um  ein  „Dogma" 
handle:     anathematizo  quasi  stultos,  non  quasi  haereticos,    si  quidem  non 
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Eine  Synode  in  Karthago  und  eine  andere  in  Mileve  (beide  416) 
sandten  Schreiben  an  die  päpstliche  scuiditas  des  Innocenz  I.  nach  Rom. 
Dazu  kam  ein  eingehend  belehrendes  und  leise  zur  Energie  manendes 
Privatschreiben  von  fünf  Bischöfen  (darunter  Augustin;  unter  den 
Briefen  Aug.  ep.  175 — 177).  Die  Sachlage  wie  die  Lehre  desPelag. 
wird  dargelegt,  letztere  auch  widerlegt,  die  einzigartige  Autorität  des 
römischen  Bischofs  gepriesen  (ep.  175,  2  f.;  17G,  1;  177,  19)  und  er 
ersucht  die  Sache  in  seine  Hand  zu  nehmen.  Pelag.,  der  sich  der 
Entscheidung  der  Orientalen  berüme  (ep.  177,  2),  müsse  widerrufen, 
oder  die  errettende  Bedeutung  der  Kindertaufe  sowie  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Natur  zum  Heil  anerkennen  (ep.  175,6-'^)).  Der  Papst 
säumte  nicht  die  Briefe  zu  beantworten  (s.  in  der  august.  Briefsamm- 
lung ep.  181 — 183).  In  gewundenem  Curialstil  wird  vor  Allem  die 
löbliche  und  gebürende  Einhaltung  der  —  stets  vom  Erdkreis 
beobachteten  —  Disciplin  anerkannt,  sich,  wie  das  alle  Kirchen  tun, 
dem  Urteilsspruch  Roms  zu  unterwerfen  (ep.  181,  1;  182,  2).  In  der 
Lehrfrage  verrät  sich  auch  dieser  Papst  als  schwachen  Theologen:  die 
Afrikaner  haben  natürlich  Recht  und  Alles  gesagt,  über  die  Gnade 
und  Freiheil  zu  disputiren  ist  überflüssig  für  jeden  Rechtdenkenden 
(ep.  181,  7.  9;  183,  5),  denn  es  ist  klar,  daß  der  Mensch  des  gött- 
lichen Adjutoriums  zum  Heil  bedürfe  (ep.  181,  4 — 6,  8;  182,  3  f.). 
Also:  natürlich  sind  die  Afrikaner  im  Recht,  weil  die  Lehre  ihres 
Gegners  richtig  ist!  Die  dogmatische  Hilflosigkeit  des  Papstes,  dem 
kein  fertiges  Schema  zu  Gebote  stand,  ist  komisch.  Im  Übrigen  ist 
dem  pestbringenden  Gift  gegenüber  schnelle  Abhilfe  zu  bringen 
(181,  2  f.  8).  Der  Papst  glaubt  nicht,  daß  Pelagius  und  Cälestius 
bekehrt  werden  können  (181,  8)  —  er  bezweifelt  auch,  ob  zu  Dios- 
polis  wirklich  für  Pelag.  entschieden  sei  (183,  3)  —  sie  sind  aus  der 
Kirche  auszuschließen  (ep.  181,8;   182,  6) 2). 

est  dogma  (ib.  6,  16).  Das  begreift  sich  nicht  aus  der  Abneigung  „das 
Gebiet  des  Dogmatischen''  zu  erweitern  (Harnack  III,  162  Aum.  1),  sondern 
ist  nichts  als  ein  Yerteidigungsmittel,  ebenso  sagte  Cälest.  zu  Karthago: 
quaestionis  res  sit  ista,  non  ha  er  est  s  (Aug.  pecc.  or.  3,  3.  vgl.  das  röm. 
Bek.  des  Cälest.  bei  Aug.  pecc.  orig.  c.  23.  Julians  Ausdruck:  quaestiones 
indisciplinatae  bei  Marius  1.  subnot.  6,  12). 

1)  Diese  praktische  Zuspitzung  im  Schreiben  von  Karthago  ist  interessant, 
sie  weist  auf  den  Ausgangspunkt  des  Streites  zurück. 

2)  Ich  verstehe  die  Briefe  anders  als  üblich,  aber  auch  anders  als 
Harnack  (III,  165):  nicht  „Hintertüren"  hat  sich  der  Papst  offen  ge- 
halten, sondern  er  hat  von  der  Sache  nichts  verstanden. 
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Nun  lief  ein  hochorthodoxes  Bekenntnis  des  Pelagius  in  Rom 
ein.  Die  schwebenden  Fragen  waren  nur  kurz  berürt,  die  Kinder- 
taufe und  die  Freiheit  des  Willens  anerkannt,  aber:  nos  semper  dei 
indigere  auxüio,  im  Übrigen  die  volle  Unterwürfigkeit  gegen  den 
Papst  betont  ^)  (Hahn  S.  217  f.).  Innocenz  war  gestorben  (März  417), 
das  Bekenntnis  kam  in  die  Hände  seines  Nachfolgers  Zosimus. 
Auch  Cälestius  —  er  war  inzwischen  nach  Constantinopel  gegangen 
und  von  dort  vertrieben  —  war  in  Rom  erschienen,  er  bekannte  die 
Kindertaufe  in  7^emissionem  'peccatonim,  sowie  die  Unfehlbarkeit  des 
päpstlichen  Urteils,  leugnete  aber,  daß  die  Sünde  cum  homine  nas- 
citur  (Hahn  S.  218  f.).  Zosimus  war  durchaus  befriedigt,  und  er 
kam  dadurch  mit  der  Dogmatik  seines  Vorgängers  nicht  in  Collision. 
Eine  Synode  in  Rom  (417)  certificirte  die  Rechtgläubigkeit  des 
Cälestius,  das  bald  darauf  eingetroffene  Bekenntnis  des  Pelagius,  für 
den  sich  auch  der  Bischof  von  Jerusalem  verwandte,  erregte  JubeL 
Der  Papst  war  unvorsichtig  oder  ehrlich  genug  in  zwei  Schreiben  den 
afrikanischen  Bischöfen  hievon  Mitteilung  zu  machen  luid  ihnen  vom 
hohen  apostolischen  Stul  herab  ihre  Leichtfertigkeit  in  der  Sache 
scharf  vorzuhalten  (s.  Zos.  ep.  3.  4)^).  Allein  eine  Synode  von  Kar- 
thago (417  oder  Anfang  418)  erklärte  dem  Papst,  daß  eine  Unter- 
stützung zu  den  einzelnen  Handlungen  noch  nicht  klar  gelegt  sei  und 
sie  bei  der  Verdammung  durch  Innocenz  bleibe  (Mansi  IV,  376.  378). 
Der  Papst,  eingeschüchtert,  antwortete,  daß  Petrus  die  Gewalt  zu  lösen 
und  zu  binden  erhalten  und  niemand  sich  dem  Papst  widersetzen 
dürfe,  daß  er  aber  doch  die  Sache  mit  den  Karthagern  beraten  wolle, 
in  der  bisher  alles  bei  dem  Alten  geblieben  sei  (ep.  15).  Jetzt  trat 
im  J.  418  die  große  afrikanische  Generalsynode  in  Karthago  zu- 
sammen (200  Teilnehmer;  s.  Mansi  III,  810  ff.;  IV,  377  ff.).  Hier 
wurden  verdammt,  die  lehren,  Adam  sei,  abgesehen  von  der  Sünde, 
sterblich  erschaffen,  die  Kinder  unterstünden  nicht  der  von  Adam 
herstammenden  Erbsünde,  die  Gnade  helfe  nicht  hinsichtlich  der  zu- 
künftigen Sünden,  die  Gnade  bestehe  nur  in  Lehre  und  Geboten,  die 
Gnade  erleichtere  nur  die  Ausfürung  des  Guten,  die  Heiligen  sprächen 
die  5.  Bitte  nicht  für  sich  oder  nur  aus  Demut.  Ebenso  wurde  aber  die 


1)  Ein  Stich  gegen  Augustin  sollen  wol  die  Worte  sein:  execramus  .  .  . 
qui  primas  nuptias  cum  Manichaeo  .  .  .  damnant. 

2)  Auch  hatte  der  Papst  von  Cälestius  gelernt,  daß  es  sich  hier  um  ver- 
fängliche Fragen  und  unnütze  Zwistigkeiten  handle  (s.  ep.  3,  7). 
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Appellation  nach  Rom  („jenseits  des  Meeres")  mit  dem  Bann  belegt.  — 
Letzteres  wurde  wiederholt  419  zu  Karthago  (auf  Anlaß  einer  Ehi- 
mischung  des  Zosimus  in  afrikanische  Angelegenheiten).  Der  Kaiser 
hatte  (418)  ein  Edikt  gegen  Pelagius,  Cälestius  und  ihren  Anhang 
erlassen,  das  sie  aus  Rom  verwies  und  streng  bedrohte  (Aug.  opp. 
XVII,  2720  ff.).  Zosimus  gab  jetzt  nach  in  der  epistola  tractoria 
(Frg.  s.  Coustant-Schoenemann,  pontif.  Rom.  epp.  I,  709)  und  ver- 
langte, daß  alle  Bischöfe  durch  Unterschrift  dem  beitraten.  Allein 
achtzehn  Bischöfe  weigerten  die  Unterschrift  (Aug.  c.  duas  ep.  Pel.  I, 
1,  3).  Ihr  Fürer  war  Julian  von  Eclanum,  der  in  zwei  Briefen 
an  den  Papst  (bei  Mar.  1.  subnot.  G,  10 — 13.  Aug.  opp.  XVII, 
2728  ff.)  dieses  damit  begründete,  daß  sie  nicht  Abwesende  ungehört 
verdammen  dürften,  auch  bekennen  sie  sich  zu  einer  ziemlich  mild  ge- 
haltenen —  die  Paradoxien  des  Cälestius  werden  verworfen  —  Dar- 
legung der  pelagianischcn  Grundsätze.  Natürlich  one  Erfolg.  Von 
nun  ab  tritt  Julian  —  er  hatte  sein  Bistum  verloren  —  als  der 
energischste,  schlagfertige  und  schreiblustige  Gegner  Augustins  auf, 
die  Defensive  mit  der  Offensive  vertauschend.  Manichäismus,  Ver- 
achtung der  Ehe  ^),  Unwissenschaftlichkeit  und  Unvernunft  warf  er 
ihm  vor  (s.  die  Frgg.  bei  Aug.  nupt.  et  conc.  II;  c.  Jul.;  op.  imperf.). 
Er  ist  immer  weiter  fortgedrängt  worden  bis  zum  schrankenlosen 
Rationalismus:  quod  ratio  aryiiit  non  ijotest  audoritate  vindicare  (op. 
imp.  II,  10.  137.  144).  Xicht  Versammlungen  von  Klerikern,  die 
kaum  die  Kategorien  des  Aristoteles  beherrschen,  oder  der  ungebildete 
Pöbel  entscheiden,  sondern  die  kleine  Zal  der  Gebildeten  (c.  Jul.  II, 
10,  35—37  vgl.  Klasen,  Entwicklung  des  Pel.  S.  98  ff.).  Die 
pelag.  Lehre  ist  unter  seinen  Händen  immer  Aveltlicher  und  selbst- 
zufriedener geworden.  Allein  auf  die  DG.  hat  dieses  keinen  Ein- 
fluß gehabt.  Die  Ausbreitung  des  Pelagianismus  war  keine  ganz 
geringe.  Außer  in  Rom,  Süditalien  und  Sicilien  begegnen  uns  Pe- 
lagianer  mi  Sprengel  von  Aquileja  (Dalmatien),  Brittanien,  im  Sprengel 
Arelate.  —  Das  Concil  zu  Ephesus  (431)  bestätigte  —  dem  Papst 
zu  Gefallen  —  die  Verwerfung  des  Pelagianismus,   s.  S.   215. 


1)  Hinsichthch  dieses  Punktes  wurde  Augustin  in  Rom  von  Pelagianern 
bei  dem  Comes  Valerius  denuncirt,  s.  nupt.  et  conc.  I,  1.  2. 
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§  31.       Der   donatistische    Streit   und   die    Fortbildung    des 
Kirchen-  und  Sakramentsbegriffes  durch  Augustin. 

Litteratur:  Optatus  von  Mileve,  de  schismate  Donatistarum  11.  7  ed. 
Ziswa  in  Corp.  scr.  eecl.  Lat.  26  (geschrieben  vielleicht  368,  s.  aber  II,  3). 
Synodalakten  nnd  Frgg.  derselben  bei  Mansi  IV,  die  hergehörigen  Urkunden 
auch  in  Opp.  Aug.  XVII,  2446  ff.  Dazu  Deutsch,  Drei  Aktenstücke  z. 
Gesch.  d.  Donat.  1875.  Völter,  Der  Ursprung  d.  Donat.  1883,  bes.  Seeck, 
Quellen  und  Urkunden  über  die  Anfänge  des  Donat.  Ztschr.  f.  KG.  X,  505  ff. 
Kibbeck,  Donatus  und  Aug.,  1858.  Hefele  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlex.  III-,  1969  ff.  Von  Augustin s  Werken  kommen  in  Betracht: 
c.  epistulam    Parmeniani  11.  3  (ca.  400);     de    baptismo    c.    Donatistas  11.  7; 

c.  litteras  Petiliani  11.  3 ;  de  unitate  ecclesiae  (nach  400)  ;  c.  Cresconium  11.  4 
(ca.  406) ;  de  unico  baptismo  c.  Petilianum  (ca.  410) ;  breviculus  collationis 
cum  Donatistis  (411);  ad  Donatistas  post  collationem  (412);  de  gestis  cum 
Emerito  (418) ;  c.  Gaudentium  11.  2  (ca.  420).  Über  Aug.  Kirchenbegriff 
s.  Köstlin,  Die  kath.  Auffassung  v.  d.  Kirche  in  ihrer  ersten  Ausbildung 
in  Deutsche  Ztschr.  f.  ehr.  Wiss.  u.  ehr.  Lbn.  1856,  S.  101  ff.  113  il 
H.  Schmidt,  Des  Aug.  Lehre  von  der  Kirche  in  Jarbb.  f.  deutsche  Theol. 
1861,  S.  197  ff.     Eeuter,  Aug.  Studien  S.  231  ff.  47  ff .     Seeberg,  Begriff 

d.  Kirche  I,  S.  38  ff.  Specht,  Die  Lehre  v.  d.  K.  n.  dem  h.  Aug.  1892. 
Zur  Sakramentslehre  s.  Hahn,  Die  Lehre  von  d.  Sakr.,  1864.  Di  eck - 
hoff  Theol.  Ztschr.  1860,  S.  524  ff. 

1.  Der  donatistische  Streit. 

a)  Das  größte  Schisma  der  alten  Kirche  ist  aus  persönlichen 
und  lokalen  Verhältnissen  in  der  Gemeinde  zu  Karthago  entstanden. 
Über  die  wärend  der  diokletiani sehen  Verfolgung  geforderte  Ausliefe- 
rung der  heil.  Schriften  machten  sich  in  Nordafrika  verschiedene 
Grundsätze  geltend.  Eine  mildere  Anschauung  (Auslieferung  von 
anderen  gleichgiltigen  Schriften  gestattet)  vertrat  Bischof  Mensurius 
von  Karthago.  Auch  trat  er  mit  seinem  Archidiaconus  Cäcilian 
der  übertriebenen  Verehrung  von  Confessoren  und  Märtyrern  entgegen. 
Eine  rigoristische  Anschauung  vertrat  Secu^idus  von  Tigisis.  Nun 
wurde,  nach  Mensurius  Tod,  der  bei  der  strengen  Gruj)pe  in  Kar- 
thago verhaßte  Cäcilian  zum  Bischof  gewält  und  von  Felix  von 
Aptunga,  den  die  Strengen  für  einen  Traditor  hielten,  geweiht. 
Wider  diese  Wal  erhob  sich  eine  große  Entrüstung  bei  den  „From- 
nien'^  (Lucilla),  und  diese  wurde  von  den  auswärtigen  Kigoristen  an- 
gefacht. Eine  Versannnlung  v^on  70  Bischöfen  in  Karthago  (312) 
erklärte  diese  Ordination  für  nichtig.  M  ajorinus  wurde  zum  Bischof 
von  Karthago  gewält.  Sein  Nachfolger  wurde  Donatus  der  Große. 
Mancherlei   Gründe  wirkten  zusammen,    sodaß    aus  diesem  Gegensatz 
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zwei  schroff  einander  bekämpfende  Kirchen  hervorgingen,  die  ka- 
tholische nnd  die  donatistische  Kirche.  Der  Stolz  der  Märtyrer,  die 
unter  dem  Druck  der  Verfolgung  neubelebte  Frömmigkeit,  der  Begriff 
der  Heiligkeit  der  Kirche,  archaistische  religiöse  Reminiscenzen,  der 
Druck,  den  man  alsbald  seitens  der  Obrigkeit  erfur,  der  Bund  der 
katholischen  Kirche  mit  dem  Staat,  sociale  Notstände,  vielleicht  auch 
nationale  Motive  begegneten  sich,  um  aus  der  Personenfrage  die 
große  Spaltung  hervorgehen  zu  lassen,  die  ein  Jarhundert  lang  die 
Kirche  Afrikas  zerriß.  In  Afrika  war  die  Kirche  wirklich  gespalten 
(330  sind  auf  einer  Synode  270  donat.  Bischöfe;  311  zu  Karthago 
266),  außerhalb  Afrikas  hat  der  Donatismus  keinen  nennenswerten 
Anhang  gehabt  (ein  Bischof  in  Spanien,  sowie  in  Rom  wird  er- 
wänt;  gesta  collationis  I,  157),  hier  erkannte  man  auch  nur  Cäcilian 
und  seine  Nachfolger  an.  So  stellte  sich  auch  Kaiser  Constantin, 
nachdem  die  Donatisten  ihn  zur  Einmengung  veranlaßt  hatten,  zu  der 
Sache.  Er  ließ  dieselbe  untersuchen,  untersuchte  sie  selbst  und  ent- 
schied, daß  Cäcilian  und  Felix  unschuldig,  ihre  Ankläger  aber  ver- 
ächtliche Verleumder  seien.  Strenge  Gesetze  wurden  gegen  sie  er- 
lassen, aber  als  sie  sich  unwirksam  erwiesen,  wieder  aufgehoben.  Das 
Wichtigste  aber  war,  daß  unter  Constantin  auf  der  Synode  zu  Arles 
(316,  so  nach  Seeck  a.  a.  O.  S.  508  f.  vgl.  Eus.  V.  C.  44.  45)  der 
Gegensatz  principiell  festgelegt  wurde.  Hier  wurde  nämlich  festgestellt, 
daß  auch  die  von  einem  Traditor  erteilte  Ordination,  wenn  nur  die 
Ordinirten  rationales  suhsisuoit,  giltig  sei  (can.  13),  ferner  daß  von 
Häretikern  Getaufte  nur  nach  dem  Symbol  gefragt  werden  sollen, 
und  daß,  wenn  sie  im  Namen  des  dreieinigen  Gottes  getauft  seien, 
nur  die  Handauflegung  ihnen  zu  erteilen  sei  (can.  8)".  Die  Ordination 
und  Taufe  sind  also  nicht  abhängig  von  der  Würdigkeit  des  Spenders. 
Neben  die  geschichtliche  Personfrage  rückt  dadurch  eine  dogmatische 
Differenz.  Die  Bewegung  wuchs  mächtig  an,  besonders  unter  den 
niederen  Ständen  fand  sie  Anklang.  Socialistische  Gedanken  über 
das  Eigentum,  ein  rasender  Fanatisnuis,  der  zu  schroffster  äußerlicher 
Separation,  zu  furchtbaren  Greueltaten,  zu  frevelhafter  Preisgabe  des 
eigenen  Lebens  fortriß,-  kennzeichnet  diese  Anhänger  der  Kirche  der 
Heiligen  (Circumcelliones,  agonistici  s.  Opt.  II,  18  f.  21 ;  VI,  1  f. ;  III,  4. 
Aug.  Unit.  eccl.  19,  50.  c.  ep.  Parm.  II,  3,  6.  c.  Crescon.  III,  42, 
40.  brev.  III,  11).  Staat  und  Kirche  waren  dem  gegenüber  on- 
mächtig.  Der  Druck  unter  Constans  und  Con  staut  ins  wie  unter 
Jovian,    Valentinian,    Gratian,    Honorius    vermochte    die  Be- 
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weguiig  Dicht  zu  unterdrücken.  Am  schlimmsten  war  für  die  Partei 
die  Zersplitterung  in  einander  bekämpfende  Gruppen  (Eogatus,  Ty- 
chonius,  Maximian  und  Primian)  —  das  Los  aller  Separatisten.  Es 
ist  Augustin,  der  bald  nach  Antritt  seines  Episkopates  seine  ganze  Kraft 
an  die  Versönung  der  Gegensätze  wandte.  So  kam  im  Juni  411  die 
dreitägige  Unterredung  zu  Karthago  zu  Stande  (s.  gesta  collationis 
bei  Mansi  IV  und  Aug.  brevic.  coli.).  Sowol  die  geschichtliche  als 
die  piincipielle  Frage  ist  hier  besprochen.  Kein  Leser  der  Akten  wird 
sich  dem  Eindruck  entziehen,  wie  sehr  hier  die  Donatisten  als  ver- 
bitterte Fanatiker,  in  der  Sache  unfähig  aber  hochmütig,  stark  in  klein- 
lichen juristischen  Einreden,  Formfragen  und  Chicanen,  immer  bemüht 
<:len  Gang  der  Verhandlungen  zu  hemmen,  erscheinen.  Der  den  Vor- 
sitz fürende  kaiserliche  Beamte  (Marcellin)  sprach  den  Katholiken  in 
beidenPunkten  den  Sieg  zu.  Sein  Urteil  war  nicht  ungerecht.  Augustin 
Anrkte  in  diesem  Sinn  weiter  fort,  harte  kaiserliche  Edikte  verboten 
die  Zusammenkünfte  der  Donatisten  unter  Todesstrafe,  Kirchen  und 
Kirchengut  wurden  den  Katholiken  übergeben.  Die  Macht  des  Do- 
natisnms  war  gebrochen,  und  er  verschwindet  nun  bald  aus  der 
Kirchengeschichte. 

b)  Der  Lehrgegensatz  zwischen  Donatisten  und  Ka- 
tholiken läßt  sich  kurz  feststellen.  Dem  Donatismus  steht  die 
bischöfliche  Grundlage  der  Kirche  fest.  Er  fordert  nur,  daß  die 
Bischöfe  heilige  Männer  seien,  und  er  erklärt  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  Sakramente  für  wirksam.  Hierin  wie  in  Anderem  hat 
er  sich  und  konnte  er  sich  auf  Cyprian  berufen.  Cyprian  hat  be- 
kanntlich die  Ungiltigkeit  der  häretischen  Taufe  behauptet  (S.  142), 
er  hat  die  Nichtigkeit  des  Opfers  und  Gebetes  (nach  Job.  9,  31)  ge- 
fallener Priester  gelehrt  und  vor  der  Ansteckung  ihrer  Berürung  ge- 
warnt, s.  S.  139  Anm.  1.  Wenn  endlich  die  Donatisten  sich  auf 
Wundertaten  ihrer  Bischöfe,  auf  Gesichte  und  Träume  beriefen  (Aug. 
Unit.  eccl.  19,  49),  so  hat  auch  das  seine  Parallelen  bei  Cyprian,  s. 
S.  140  Anm.  2.  —  Die  Donatisten  behaupten  nun,  daß  sie  die  wäre 
echte  ecclesia  catholica  seien  (gesta  coli.  I,  148.  202.  III,  22.  91.  165), 
die  heilige  Passionskirche  der  Märtyrer  (ib.  I,  45.  III,  116).  Die  Ka- 
tholiken sind  nicht  Kirche,  sondern  Anhänger  Cäcilians,  Traditoren  und 
blutgierige  Bedrücker  (Optat.  II,  14.  18.  gest.  I,  148;  III,  14;  III, 
14.  29.  258).  Die  donat.  Kirche  ist  wirklich  die  heilige  Braut  Christi 
one  Flecken  und  Runzel,  weil  sie  Heiligkeit  von  ihren  Gliedern  und 
Bischöfen  verlangt  (ib.  III,  75.  249.  258.  Optat.  II,  20;  VII,  2).  Das 
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Prädikat  „katholisch"  deuteten  sie  nicht  ad  jwovincias  vel  ad  gentes, 
sondern:  hoc  sit  catholicum  nomen  quod  sacramentis jplenum  est  (gest. 
III,  102  cf.  Aug.  brev.  III,  3)  oder:  catholicae  nomen  non  ex  totius 
orhis  communione  interpretaris,  sed  ex  observatione  praeceptorum  07)1- 
niiim  divmoriim  atque  oimiium  sacramentorum  (Aug.  ep.  93,  7,  23). 
Gemäß  der  Heiligkeit  dieser  Kirche  hat  man  sich  von  den  nicht  zu 
ihr  Gehörenden  sorgfältig  fern  zu  halten^),  sie  werden  den  Heiden 
gleichgeschätzt  ^).  Jede  Beziehung  der  Kirche  zu  der  weltlichen  Obrig- 
keit wird  perhorrescirt:  quid  cltristianis  cum  regibus,  quid  episcopis 
cum  palatio?  (Opt.  I,  22.  Aug.  c.  litt.  Pet.  92,  202) 3).  Der  dog- 
matische Grund  zu  dieser  Separation  liegt  in  der  Nichtigkeit  der  katho- 
lischen Sakramente.  Die  sittliche  Unwürdigkeit  der  Bischöfe  der 
Traditorenkirche  raubt  ihren  Sakramenten  den  Wert:  qui  non  habet 
quod  det,  quomodo  dat?  (Opt.  V,  6  vgl.  gest.  III,  258).  Daher  ist 
die  iteratio  sacramentorum,  das  alterufn  baptisma  und  die  Wieder- 
holung der  Ölsalbung  notwendig  (Opt.  I  5;  III,  2;  IV,  4;  V,  1.  3  f.; 
VII,  4).  Indem  die  Donatisten  aber  die  Fülle  der  Sakramente  haben, 
sind  sie  die  katholische  Kirche.  Daher  ist  nur  bei  ihnen  Christus  und 
die  Taufe:  unde  enim  fieri  potest,  si  una  est  ecclesia  et  indivisus 
est  Christus,  ut  foris  positus  baptismum  consequatur  (gest.  111,258)? 
Dem  gegenüber  ist  der  katholische  Standpunkt*)  folgender: 
Die  Rechtgläubigkeit  der  Donatisten  sowie  die  Giltigkeit  ihrer  Sakra- 
mente wird  anerkannt  und  der  Brudername  ihnen  gewärt  (gest.  I,  16. 
55.  62;  11,50.  Opt.  I,  4  f.;  IV,  2) :  et  apud  vos  et  ajmd  nos  una  est 
ecclesiastica  conversatio,  communes  lectiones,  eadem  fides,  ipsa  fidei 
sacramenta,  eadem  mysteria  (Opt.  V,  1).  Auch  ihre  Taufe  ist  nicht 
anzutasten,  denn  die  Taufe  ist  Taufe,  auch  wenn  Diebe  und  Räuber 
sie  anwenden  (gest.  I,  62),  denn  nicht  ein  Mensch»  sondern  dieTrinität 
gibt  hier  eine  Gabe  (Opt.  V,  7).     Die  Trinität  ist  nötig  bei  der  Taufe 


1)  s.  Optat.  I,  4 ;  IV,  5  ;  VI,  3.  Aug.  c.  litt.  Petil.  II,  83, 184.  Auf  dem 
Religion sgespräch  zu  Karthago  sind  die  Donatisten  nicht  dazu  zu  bringen, 
sich  mit  den  Katholiken  zusammen  hinzusetzen  (gest.  I,  45 ;  II,  3). 

2)  Optat.  III,  11  (cf.  VI,  8):  etiam  clericis  dicitis:  estote  christiani 
et  .  .  .  unicuique  audetis  dicere:  Gai  sei  Gaia  seia:  adhuc  paganus  es 
aut  pagana.  Die  punischen  Worte  werden  übersetzt  (gg.  die  Bern,  in  Ziswa's 
Ausg.  S.  277). 

3)  Freihch  haben  die  Donatisten  selbst  Constantin  zum  Schiedsrichter 
aufgerufen,  und,  wie  es  scheint,  auch  später  den  welthchen  Arm  nicht  ver- 
schmäht (gest.  III,  194.  Aug.  brev.  III,  11). 

4)  Von  specifisch  augustini sehen  Gedanken  sehen  wir  zunächst  ab. 

See  borg,  Dogmengoschichte.  IQ 
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und  der  Glaube  des  Täuflings,  sie  sind  unwandelbar,  dagegen  ist  der 
Täufer  etwas  Wandelbares:  ojoerarii  mutari  possunt,  sacramenta 
midari  non  possunt.  Cum  ergo  videatis  omnes  qui  haptizant,  ope- 
rarios  esse  non  doininos,  et  sacra^nenta  per  se  esse  sancta^ 
710 n  per  homines  (Opt.  V,  4.  1).  So  betrachtet,  sind  also  die  Do- 
natisten  Kirche.  Aber  sie  sind  es  nicht  in  vollem  Sinn,  die  Katho- 
licität  fehlt  ihnen,  sie  sind  nur  quasi  ecclesia.  Sie  bauen  ruinosum 
parieteni  (Ez.  13,  10).  Es  gibt  kein  zweites  Haus  neben  dem  Gottes- 
hause. Sie  bauen  kein  Haus,  sondern  nur  eine  Wand,  die  nicht  auf 
dem  Eckstein  ruht:  partes  de  domo  est,  sed  domus  non  est:  et  piars 
vestra  quasi  ecclesia  est,  sed  catholica  non  est  (Opt.  III,  10).  Sie 
stellen  die  novitas  contra  antiquitatem  (ib.  III,  2),  verlassen  die  Wurzel 
(III,  7).  Bei  den  Katholiken  ist  dagegen  das  Haus  Gottes  und  die 
eine  katholische  Kirche.  Sie  ist  die  katholische  Kirche,  da  sie 
sich  nach  Christi  Verheißung  über  alle  Völker  ausbreitet  und  nicht 
in  p)articula  Africae,  in  angulo  parvae  regionis  eingeschlossen  ist  (Opt. 
II,  1.  5;  III,  2.  3).  Sie  ist  aber  auch  die  heilige  Kirche,  und  zwar 
nicht  nach  der  Beschaffenheit  der  Menschen  in  ihr,  sondern  weil  sie 
das  symholum  trinitatis,  die  cathedra  Petri,  die  fidcs  credentium,  die 
praecepta  salutaria  Christi  (ib.  II,  9.  10;  VII,  2),  vor  allem  aber  die 
Sakramente  hat:  cuius  sanctitas  de  sacramentis  colligitur,  non 
de  personaruni  sujjerbia  ponderatur  (ib.  II,  1).  Wenn  die  Do- 
natisten  der  Kirche  die  Heiligkeit  absprechen,  weil  einige  Bischöfe 
zur  Zeit  der  diokletianischen  Verfolgung  Traditoren  gewesen  seien,  so 
ist  dies  principiell  gleich  giltig,  außerdem  geschichtlich  unrichtig  (gest. 
I,  16.  55.  Aug.  brev.  III,  19  ff.).  Freilich  gibt  es  Unheilige  in  ihr, 
aber  diese  vor  der  Zeit  auszuscheiden,  ist  verwehrt  durch  die  Gleich- 
nisse von  den  zizanm  auf  dem  Acker  und  dem  Netz,  in  dem  sich 
gute  und  faule  Fische  finden  (gest.  I,  18.  55.  Opt.  VII,  2).  Jene 
Bibelstellen,  die  von  einem  unvermischt  heiligen  Zustand  der  Kirche 
handeln,  sind  auf  ihre  Zukunft  in  der  Vollendung  zu  beziehen  (Aug. 
brev.  III,  9.  Opt.  II,  20).  Die  Kirche  ist  also  heilig  als  Ganzes  in 
der  GegeuAvart  vermöge  des  in  den  Sakramenten  in  ihr  wirksamen 
Gottes,  sie  wird  einst  in  allen  ihren  Gliedern  heilig  sein.  Diesen 
Zustand  vorwegnehmen  zu  wollen,  ist  der  donatistische  Fehler.  — 
Gewiß  ist,  dogmatisch  angesehen,  der  katholische  Standpunkt  der 
richtigere,  aber  sein  Sieg  war  doch  nicht  nur  ein  Fortschritt.  Der 
alte  Gedanke,  daß  das  Gottesvolk  aus  heiligen  Gotteskindern  besteht^ 
ist  wieder  um  einen  Schritt  zurückgedrängt. 
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2.  Aiigustins  Lehre  von  der  Kirche,  den  Sakramenten 
und  dem    Verhältnis  von  Kirche  und  Staat. 

a)  Augustins  Lehre  von  der  Kirche  ist  ein  complicirtes  Gebilde. 
Die  Gedanken  der  antidonatistischen  Polemik,  der  vulgäre  Kirchenge- 
danke, die  Gnadenlehre  Aug.  und  gewisse  donatistische  Anregungen  tref- 
fen sich  hier.  —  Dem  Donatismus  gegenüber  hat  Aug.  die  Streitfrage 
so  formulirt:  quaestio  certe  inter  nos  versatu?^  ubi  sit  ecclesia:  iitrum 
apud  710S  OM  apud  illos  (de  unit.  eccl.  2,  2)?  Mit  Optatus  behauptet 
Augustin,  daß  die  große  Kirche  die  eine  katholische  sei  vermöge 
ihrer  Ausdehnung  durch  die  ganze  Welt  (c.  litt.  Petil.  II,  38,  91. 
de  unit.  6,  1 1  AT.)  und  vermöge  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Kirche  der 
Apostel,  deren  Nachfolger  die  Bischöfe  sind  (c.  Cresc.  III,  18,  21. 
de  unit.  11,  30  cf.  in  Joh.  tr.  37,  6).  Außerhalb  dieser  einen  ka- 
tholischen Kirche,  dem  Leibe  Christi,  gibt  es  keine  Warheit^),  kein 
Heil  (ep.  141,  5.  de  unit.  2,  2),  die  Trennung  von  ihr  ist  ein  sacri- 
legium  (c.  ep.  Parm.  I,  8,  14;  10,  16).  Nur  Spreu  wird  von  der 
Tenne  verweht  (bapt.  V,  21,  29),  nur  Hochmut  und  der  Mangel  an 
Caritas  könne  einen  Christen  zur  Sprengung  der  unitas  bewegen  (c. 
Cresc.  IV,  59,  71.  c.  litt.  Pet.  II,  77,  172).  Diese  Aussage  Aug. 
von  der  Kirche  ist  nun  aber  nicht  hierarchisch  motivirt,  sondern  ruht 
letztlich  auf  dem  Gedanken,  daß  nur  in  der  katholischen  Kirche  Geist 
und  Liebe  dem  Menschen  gegeben  werden.  Aber  die  Heiligen  sind 
nur  in  der  katholischen  Kirche  vorhanden.  Augustin  hat  in  diesem 
Zusammenhang  den  Gedanken:  extra  ecclesiani  mala  salus  nicht  min- 
der bestimmt  als  Cyprian  verfochten,  aber  —  mit  wegen  des  anders- 
artigen Gegensatzes  —  weniger  hierarchisches  Interesse  gezeigt  als 
Cyprian  (vgl.  Reuter  a.  a.  O.  S.  253  ff.). 

b)  Auch  der  Gedanke  des  römischen  Primates  ist  von  Aug. 
nicht  weiter  ausgebildet  worden.  An  der  allgemeinen  Anerkennung 
des  principatiis  apostolicae  cathedrae  fehlt  es  nicht  (z.  B.  ep.  43,  7), 
aber  von  einer  besonderen  Autorität  des  Petrus  oder  seiner  Nach- 
folger weiß  Aug.  nichts.  Petrus  ist  figura  ecclesiae  oder  der  pastores 
honi,  die  Einheit  der  Kirche  repräsentirt  er  (sermo  295,2;  147,  2). 
Darin  besteht  seine  wie  seiner  Nachfolger  Bedeutung  (ebenso  Cyprian 
S.  141).  Wie  alle  Bischöfe  (im  Gegensatz  zur  Schrift)  irren  können 
(unit.  eccl.  11,  28),  so  sicher  auch  der  römische.     Das  zeigt  das  Ver- 


1)  z.  B. :     manifestum  est,    admittit  fides,   apprdbat  ecclesia  catJiolica, 
verum  est  (serm.  117,  4,  6). 
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halten  Aug.  und  seiner  Kollegen  in  dem  pelagianischen  Streit  (s. 
S.284f.  vgl.  ep.  177.  191.  pecc.  orig.  21,  24  cf.  8,  9).  Die  infallible 
Autorität  des  Papstes  in  der  gesammten  Kirche  war  ein  Dogma,  an 
das  die  Päpste  allein  glaubten  (s.  die  Briefe  des  Innocenz  (S.  283, 
vgl.  über  Leo  S.  218  fr.  schon  Kaliist  S.  135);  dogmatisch  war  man 
über    den  Standpunkt  Cyprians  nicht  hinausgekommen.  Vgl.  Reuter 

S  291  fr. 

c)  Der  Gegensatz  zwischen  der  donatistischen  und  der  katholischen 
Kirche  gründete  sich  auf  ein  verschiedenes  Verständnis  der  Sakra- 
mente. Ob  Taufe  und  Ordination,  die  ein  Unwürdiger  gespendet, 
giltig  seien,  war  die  Frage  seit  dem  Concil  von  Arles  (S.  287).  Hier 
setzen  mit  innerer  Notwendigkeit  Aug.  Gedanken  über  die  Sakramente 
an  (vgl.  Reuter  S.  278).  Die  Sakramente  sind  Gaben  Gottes,  die 
sittliche  Stellung  des  Spenders  beeinträchtigt  die  Gabe  nicht:  quod 
dat,  tarnen  verum  est,  si  non  det  suum  sed  dei  (c.  litt.  Pet.  II,  30,  69. 
Unit.  eccl.  21,  58).  Nur  so  ist  der  Erfolg  gewiß,  ist  das  Heil  auf 
Gott  und  nicht  auf  die  Menschen  gestellt,  nicht  der  Menschen,  son- 
dern Christi  Fürbitte  hilft  uns  (c.  litt.  Pet.  I,  3,  4.  c.  ep.  Parm.  II, 
8,  1 6).  Nulla  ostenditur  causa,  cur  ille  qui  ipsum  baptismum  amittere 
non  potest,  ius  dandi  potest  omittere.  ütrumque  enim  sacramentuni 
est  et  quadam  consecratione  utrumque  honiini  datur,  illud  cum  hai^ti- 
zatur,  illud  cwn  ordinatur:  ideoque  in  catholica  utrumque  non  licet 
iterari  (c.  ep.  Parm.  II,  12,  28).  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  durch 
diese  Sakramente  dem  Menschen  eine  bleibende  Beschaffenheit  mitgeteilt 
wird:  sicut  haptis^iius  in  eis,  ita  ordinatio  mansit  in t egr a  (ih.). 
Taufe  und  Ordination  drücken  dem  Menschen  einen  festen  dominicus 
character'^)  auf.  Dieser  militärische  Ausdruck  besagt,  daß  wie  es 
eine  nota  militaris  von  einer  durch  das  Leben  gehenden  Bedeutung 
gibt,  so  auch  Taufe  und  Ordination  für  den  Menschen  von  fort- 
dauernder unauslöschlicher  {indelehilis  sagte  man  im  MA.)  Wirkung 
sind  (c.  ep.  Parm.  II,  13,  29).  Ein  sanctum  bleibt  in  ihm,  der  spiritus 
nicht  in  sittlichem  Sinn,  sondern  im  Sinn  amtlicher  Ausrüstung  wird 
ihm  erhalten.  Er  kann  grobe  Vergehen  begangen  haben,  sich  von 
der  Kirche  losgelöst  haben,  jener  character  bleibt  ihm,  das  von  ihm 
vollzogene  Sakrament  ist  wirkungskräftig,  und  wenn  er  sich  bekehrt, 
bedarf  es  keiner  Wiederholung  des  Sakramentes  (c.  ep.  Parm.  II,  11,  24; 


1)  Diesen  Begriff  hat  Aug.    in    die  Theologie  eingefürt.      Ebenso  ist  er 
der  erste,  der  den  Ausdruck  obicem  opponere  braucht  (ep.  98,  9). 
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13,  28  f.  bapt.  IV,  12,  18;  VI,  1,  1.  de  symbol.  8,  15.  de  bono 
coniugal.  24,  32:  inanet  in  Ulis  ordinatis  sacramentum  ordinationis. 
bapt.  VI,  5,  7.  in  1.  Job.  tract.  5,  7).  Es  ist  verständlich,  daß  dieser 
charader  indelehilis  als  schlagendste  Widerlegung  des  Donatismus  ver- 
wandt werden  kann,  aber  er  stürzte  Augustin  auch  in  neue  Schwierigkeiten : 
Gibt  es  diesen  Charakter,  was  läßt  sich  dann  noch  gegen  die  donatistische 
Kirche  einwenden  ?  Die  Giltigkeit  der  donatistischen  Sakramente 
muß  also  behauptet,  aber  auch  die  Mangelhaftigkeit  derselben  nach- 
gewiesen werden.  Dieses  geschieht  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Sakrament  und  dem  effectiis  sacramenti.  Durch  Nichtbeachtung 
derselben  kamen  Cyprian  u.  A.  zu  der  Ansicht:  non  esse  posse  apud 
haereticos  vel  schismaticos  haptismum  Christi,  nisi  quia  non  distin- 
guehatur  sacramentwtn  ah  effectu  vel  usu  sacramenti.  So  an- 
gesehen, kann  man  sagen:  eins  effectiis  atque  usus  in  liberatione  a 
peccatis  et  cordis  rectitiidine  apud  haereticos  non  inveniebatiir  (bapt.  VI, 
1,  1).  Die  Taufe  teilt  dem  Empfänger  einen  bleibenden  Charakter 
mit,  aber  befindet  derselbe  sich  nicht  in  der  Kirche,  so  tritt  der  effec- 
tiis der  Sündenvergebung  nicht  ein.  Freilich  kann  die  Taufe  nicht 
wiederholt  Averden,  aber  erst  wenn  jener  sich  zm'  unitas  bekehrt,  wird 
sie  heilskräftig:  qui  baptisma  Christi,  qnod  non  amiserunt  qui  se 
separaverunt,  .  .  .  in  aliqua  haeresi  aut  schismate  accepit,  quo  sacri- 
lego  scelere  peccata  eins  no7i  dimittebantur ;  cum  se  correxerit  et  ad 
ecclesiae  societateni  unitateinqiie  venerit,  non  iterum  baptizandus  est, 
quia  ipsi  ei  reconciliatione  ac  pace  praestatur,  ut .  ad  remissionem  pec- 
catoru7n  eins  in  unitate  iam  prodesse  incipiat  sacramentum y 
quod  acceptum  in  schismate  prodesse  non  poterat  (bapt.  I, 
12,  18;  V,  8,9;  VI,  5,  7).  Hinsichtlich  der  Ordination  gilt,  daß 
der  Charakter  da  ist,  dem  Inhaber  selbst  aber  nicht  zum  Heil,  son- 
dern Unheil  gereicht:  spiritus  sanctus  .  ..  deest  quidem  saluti  eins... 
ministeriiwi  tarnen  eins  non  deserit,  quo  per  eum  salutein  operafur 
aliorum  (c.  ep.  Parm.  II,  11,  24.  de  bon.  coniugal.  24,  32).  —  Durch 
diese  Gedanken  ist  sowol  die  donatistische  Theorie  entgründet,  als 
die  Notwendigkeit  sich  zur  katholischen  Kirche  zu  bekehren,  nach- 
gewiesen. 

d)  Die  Mittel,  durch  die  die  Kirche  gebaut  wird,  sind  die  Sa- 
kramente, vor  x^llem  Taufe  und  Abend  mal,  sowie  das  Wort. 
Sanguis  et  aqua  profluxit  (Joh.  19,  84),  quae  sacramenta  esse  novi- 
mus,  quibus  aedificatur  ecclesia  (civ.  dei  XXII,  17).  Generat  deus 
de  ecclesia  filios,   .   .  .  spiritaliter   ergo    naschnur    et  in  spiritu  Jiasci- 
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mur  verho  et  sacramento.  Adest  spirihis,  ut  nascamur  (in  Job. 
tract.  12,  5.  serin.  88,  5).  T>Qx^egv\W sacramentum  —  genau  jlivot7]qiov 
entsprechend  —  wird  auch  auf  andere  Kultushandlungen  angewandt, 
wde  die  Confirmation  (bapt.  V,  20,  28.  c.  Faustum  XIX,  14), 
die  Darreichung  des  geweihten  Salzes  an  die  Katechumenen  (de 
catechizandis  rudibus  26,  50),  die  Ordination  (bon.  coniug.  24,  32. 
c.  ep.  Parm.  II,  13,  28  vgl.  oben)^  den  Exorcismus  (sermo  227). 
Aber  die  eigentlichen  Hauptsakramente  sind  die  beiden  aus  Christi 
Seite  hervorgegangenen  (civ.  dei  XV,  20,  1.  in  Joh.  tr.  15,  8;  120, 
2  ;  50,  12.  doctr.  christ.  III,  9,  13),  wozu  die  Ordination  tritt.  Die 
Vorstellung  von  der  Gotteswirksamkeit  ist  für  Wort  und  Sakrament 
wesentlich  die  gleiche^).  Das  menschliche  Handeln  ist  von  einer 
göttlichen  innerlich  wirksamen  Tat  begleitet.  Das  Wort  wird  von 
Menschen  vorgelesen,  gepredigt,  gesungen  und  j)sallirt :  fruamiw  auclihi^ 
sine  strepiUi  nohis  loquentc  intrinsecus  veritate  (in  Joh.  tr.  57, 
3;  40,  5;  71,  1;  77,  2.  bapt.  V,  11,  24).  So  steht  es  auch  mit 
den  Sakramenten,  äußerlich  sind  Menschen,  inwendig  ist  Gott  wu^ksam 
(c.  ep.  Parm.  II,  11.  bapt.  V,  21,  29.  ep.  98,  2:  aqua  igitur  exhihens 
forinsecus  sacramentuni  gratiae  et  spiritus  operans  intrinsecus 
henefwium  gratiae).  Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  daß  der  äußere 
Vollzug  und  die  innere  Gnadenwirkung  nicht  immer  einander  ent- 
sprechen (bapt.  IV,  25,  32.  in  Lev.  III  quaest.  84.  enarr.  in  ps.  77, 
2).  Wir  können  jetzt  den  Sakramentsbegriff  Aug.  bestimmen. 
Es  ist,  nach  dem  Vorhergehenden  (vgl.  S.  298),  dabei  scharf  zwischen 
dem  äußeren  Zeichen  und  der  inneren  Kraft  und  Wirkung  zu  unter- 
scheiden: aliud  est  sacramentum,  aliud  virtus  sacramenti 
(in  Joh.  tr.  26,  11).  Xach  der  ersten  Seite  betrachtet,  ist  das  Saki*a- 
ment  etwas  durchaus  Syinbolisches.  Es  bedarf,  bemerkt  Aug.  echt 
neuplatonisch,  in  den  Religionsgemeinschaften  der  signacula  vel  sacra- 
menta  visibilia  (c.  Faust.  XIX,  11).  Die  sichtbaren  Zeichen  sind 
Symbole  eines  unsichtbaren  Inhaltes:  signacula  quidem  verum  divina- 
rum  esse  visibilia,  sed  res  ip)sas  invisihiles  in  eis  honovavi  (de  cat. 
rud.  20,  50).  Ideo  dicuntur  sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtuv, 
aliud  intelligitur  (serm.  272).  Das  Symbol  hat  dabei  eine  gewisse 
Anlichkeit  mit  dem,  was  es  darstellt  (ep.  98,  9).  Demgemäß  werden 
die  sinnlichen  Symbole  zu  dem,  was  sie  sind,  durch  das  deutende 
Wort:  accedit  verbum  ad  elementinn  et  fit  sacramentum,  etiam  ipsum 


1)  Auch  das  Wort  gehört  ja  unter  die  signa,  doctr.  christ.  II,  3. 
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tanqiiayn  visihile  vcrhum.  Das  „fW  gilt  aber  nicht  in  objektivem, 
sondern  lediglich  in  subjektivem  Sinn:  unde  ista  tanta  virtus  aqiiae, 
ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo?  non  quia  dicitur, 
sed  quia  credititr  (in  Joh.  tr.  80,  3).  Von  hier  aus  sieht  es  aus, 
als  ob  Aug.  eine  rein  symbolische  Anschauung  vom  Sakrament  hat. 
Aber  man  übersieht  dabei,  daß  in  der  Regel  eine  reale  Gottes  Wirkung 
sich  mit  dem  Sakrament  verbindet.  Gott  vergibt  wirklich  die  Sünden 
in  der  Taufe,  prägt  in  ihr  wie  der  Ordination  wirklich  einen  Character 
(.lem  Menschen  ein,  er  gibt  wirklich  im  Abendmal  eine  saluhris  refcctio 
in  seinem  Fleisch  und  Blut,  jenes  hihere  ist  ein  vivere,  dem  sichtbaren 
Empfang  geht  ein  geistliches  Essen  und  Trinken  zur  Seite  (sermo 
131,  1).  —  Das  Doppelgesicht  der  altkirchlichen  Sakramentslehre 
kommt  hier  sehr  deutlich  zum  Vorschein:  die  Sakramente  sind  ledig- 
lich Symbole,  aber  der  Genuß  der  Sakramente  bringt  reale  objektive 
göttliche  Wirkungen.  Freilich  ist  bei  Aug.  zu  beachten,  wie  schwankend 
die  ganze  Anschauung  wird,  indem  ein  fester  Zusammenhang  zwischen 
Sakrament  und  Gnadenwirkung  nicht  besteht.  Über  den  sakramentalen 
Charakter  s.  S.  292. 

e)  Im  Einzelnen  können  wir  uns  kurz  fassen,  a)  die  Taufe 
als  sacramentum  rcr)iissio7iis  peccatoriun  (bapt.  V,  21,  29)  wirkt  die 
Sündenvergebung,  und  zwar  zunächst  die  Vergebung  der  Schuld  der 
erbsündlichen  Concupiscenz,  hierin  besteht  ihre  Hauptwirkung  (vgl. 
S.  275).  Nicht  selten  redet  Aug.  von  einer  Tilgung  der  Sünden  (z. 
B. :  baptismo  .  .  .  peccata  delentur,  in  ps.  106,  3).  Von  dieser  ein- 
maligen Vergebung  ist  zu  unterscheiden  die  sich  wiederholende  Ver- 
gebung der  täglichen  Sünden,  die  dem  Beten  der  5.  Bitte  entspricht 
(z.  B.  serm.  58,  5,  6).  Aber  Aug.  hat  freilich  diese  von  jener  ab- 
hängig gemacht:  ipso  qiiod  semel  datur  fit,  ut  non  soliim  antea,  verum 
etiam  postea  qiiorumlibet  peccatorum  venia  fidelibus  impetretur.  Gebet, 
Almosen,  gute  Werke  brächten  dem  Christen  keine  Vergebung,  wäre 
er  nicht  getauft  (nupt.  et  conc.  I,  33,  38).  Nur  daß  allerdings  dieser 
Gedanke  durch  die  Bußdisciplin  (s.  unten),  sowie  durch  die  relativ 
geringe  Bedeutung  der  Sündenvergebung  für  Aug.  Bewußtsein  (S. 
275)  bedrückt  wird.  Vgl.  Dieckhoff  a.  a.  O.  S.  53G  ö'. 
ß)  xA.nders  als  bei  Ambrosius  (z.  B.  de  fide  IV,  10,  124:  per 
sacrae  orationis  mysterium  in  carnem  transfigurantiir  et  sangidnem), 
tritt  in  Aug.  Abendmalslehre  der  symbolische  Charakter  ganz  in  den 
Vordergrund.  Kon  dominus  dubitavit  dicere:  hoc  est  corpus  meum, 
cimi  Signum  daret  coyporis  sui  (c.  Adimantum  IManich.   12,  3.  in  ps. 
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3,  1).  Dem  entspriclit  die  Sakramentsgabe.  Der  Leib  des  Herrn  ist 
der  mystische  Leib  oder  die  Kirche:  hiinc  itaque  cibum  et  iMwn 
societatem.  vult  intelligi  corporis  et  memhrorum  suorimi  quod  est  sancta 
ecclesia  (in  Joh.  tr.  26,  15.  14.  serm.  272.  civ.  dei  XXI,  25,  2)  oder 
auch:  hoc  est  ergo  manducare  illarn  escmn  et  illmn  hihere  potmn:  in 
Christo  manere  et  illum  manentem  in  se  habere  (in  Joh.  tr.  2G,  18. 
civ.  dei  XXI,  25,  4).  Ja  Aug.  kann  sich  auch  so  ausdrücken,  daß 
das  Essen  des  Leibes  des  Herrn  sei:  suaviter  atque  titiliter  recondendum 
in  memoria,  quod  ^^ro  nohis  caro  eins  crncifixa  et  vulnerata  sit  (doctr. 
Christ.  III,  16,  24)  ^).  Freilich  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  in  denen 
Aug.  sich  anders  und  voller  ausdrückt,  vom  Genuß  des  Leibes  Christi 
etc.  spricht  (z.  B.  sermo  131,  1.  bapt.  V,  8,  9),  aber  sein  eigentlicher 
Gedanke  ist  doch  ein  anderer,  wobei  aber  auch  hier  an  eine  reale 
Gabe  zu  denken  ist.  Diese  Abendmalslehre  Aug.  trägt  mehr  rechte 
Religiosität  in  sich  als  seine  Tauf-  und  Gnadenlehre,  indem  hier  doch 
die  persönliche  Art  der  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  ihrem  Recht  kommt. 
Im  Übrigen  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  nach  Aug. 
Ansicht,  Christus  seiner  Gottheit  nach  zwar  allgegenwärtig  ist,  daß 
aber  seine  Menschheit  sich  an  einem  Ort  im  Himmel  befindet:  uhique 
totiim  praesentem  esse  non  duhites  tanquam  deum  .  .  .  et  in  loco 
aliqno  caeli  p^^opter  veri  corjyoris  modum  (ep.  187,  12,  41)  — 
auch  hierin  das  Muster  mittelalterlicher  Theorien.  —  Die  Genialität 
Aug.  tritt  zu  Tage  in  der  Deutung,  w^elche  er  dem  Meßopfer  ge- 
geben hat:  die  congregatio  sanctorimi  bringt  sich  Gott  dar,  in  guten 
Werken,  unter  ihrem  Haupt  Christus.  Hoc  est  sacrificiiim  chrisii- 
anorum:  multi  unum  corpus  in  Christo  (civ.  dei  X,  6).  Cuius  rei 
(des  Opfers  Christi)  sacramentum  (symbolische  Nachbildung)  quotidi- 
anum  voluit  esse  ecclesiae  sacrificium,  quae  cum  ipsius  capitis  corpus 
sit,    se    ipsam  per    ipsum    discit    offerre    (ib.  X,    20).     /)  Über    das 

sacramentum  oi'dinis  s.  S.  293  und  vgl.  Reuter  a.  a.  O.  S.  253. 
264  ^. 


1)  Ich  übergehe  absichtlich  die  nach  dogmengeschichtl.  Tradition  hier 
regelmäßig  angezogene  Stelle:  quid  paras  dentes  et  ventrem:  crede  et 
manducasti  (in  Joh.  tr.  25,  12),  denn  in  dem  Zusammenhang  hat  Aug. 
an  das  Abendmal  hier  nicht  gedacht.  Die  Speise  ist  das  von  Gott  gegebene 
Gebot,  der  Glaube  an  Christus.  Um  diese  zu  genießen  bedarf  es  nicht  der 
Zäne,  sondern  des  Glaubens,  vgl.  die  gleiche  Ausdrucksweise  ib.  26,  1 :  credere 
enim  in  cum  hoc  est  manducare  panem  vivum,  qui  credit  mauducat,  und 
35,  3:  mente  non  venire. 
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f)  Aber  die  dargestellten  Gedanken  Aug.  geben  nur  eine  Seite 
.seines  Kirchenbegriffes  wieder.  Erinnern  wir  uns  dessen,  daß  die 
Eingieß ung  des  Geistes  und  der  Liebe  den  Christen  macht  (S.  276), 
so  verstehen  wir,  daß  wir  einer  weiteren  Gedankenreihe  Aug.  be- 
gegnen, a)  Die  Guten,  welche  den  Geist  und  die  Liebe  haben,  bilden 
unter  sich  eine  Gemeinschaft  (congregatio,  compages).  Diese  Heiligen 
sind  die  unbefleckte  Braut  Christi,  seine  Taube  und  das  Haus  Gottes, 
der  Fels,  auf  dem  der  Herr  seine  Kirche  baut,  die  Kirche,  welche 
Gewalt  hat  zu  lösen  und  zu  binden  (unit.  eccl.  21,  60.  c.  litt.  Pet. 
II,  58,  246.  bapt.  VII,  51,  99).  Nicht  das  äußere  Sein  in  der 
Kirche  oder  der  Sakramentsgenuß  entscheidet  über  die  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  in  diesem  Sinn.  Nee  ideo  putandi  sunt  esse  in  Christi  corpore 
quod  est  ecclesia,  quia  sacramentorum  eins  corporaliter  participes  fmnt 
.  .  .  non  smit  in  illa  ecclesiae  co7npage  qiiae  in  memhris  Christi  per 
connexnm  et  contadum  crescit  in  incrementum  dei  (c.  litt.  Pet.  1.  c). 
Diese  durch  Geist  und  Liebe  geeinte  Gemeinschaft  der  Heiligen  ^)  ist 
es,  durch  deren  Gebet  die  Sünden  vergeben,  durch  deren  Vermittlung 
die  Gnadengaben  erteilt  werden.  Auf  sie  beziehen  sich  diese  großen 
Verheißungen^  und  nicht  auf  die  Beamten  der  Kirche.  Sacramentnm 
gratiae  dat  dens  etimn  jmr  malos,  ipsam  vero  gratiam  non  nisi  j^er 
se  ipsum  vel  per  sandos  suos.  Et  ideo  remissionem  j^eccatortwi  vel 
per  se  ipsiim  facit  vel  per  illius  columbae  memhra,  quibus  ait:  si  ciii 
dimiseritis,  dimittnntur  etc.  (bapt.  V,  21,  29).  An  forte  per  orationes 
sanctorum  spiritnaliurn  qui  sunt  in  ecclesia,  tanquam  per  columbae 
creberrimum  gemitum,  rnagnum  geritur  saci'amefituni  et  occulta  dispoi- 
satio  misericordiae  dei,  ut  cor  um  etiani  peccata  solvantur  qui  non  jm- 
columbam  sed  per  accipitreni  baptizantur '^  (ib.  III,  17,  22;  18,  23). 
Das  ist  es  um  die  Gemeinschaft  der  Guten  und  Frommen,  sie  lieben 
Gott  und  lieben  sich  unter  einander,  sie  beten  für  die  Kirche.  Das 
ist  die  invisibilis  caritatis  compages  (bapt.  III,  19,  26).  Aber 
dieselbe  ist  vorhanden  und  denkbar  lediglich  innerhalb  der  katholischen 
Kirche,  Trennung  von    dieser    ist    zugleich  Verleugnung    des    Geistes 


1)  Der  Ausdruck  communio  sanctorum  findet  sich  im  1.  Kanon 
der  Synode  zu  Nimes  (394,  He  feie  CG.  IP,  62),  und  bei  den  Donatisten 
(Aug.  in  ps.  36.  serm.  2,  20  und  opp.  XVII,  2532),  bei  Aug.  selbst  serm. 
52,  3,  6  vgl.  communio  malorum  (bapt.  VII,  25,  49).  Später  steht  der  Aus- 
druck bekanntlich  im  Symbolum  (Nicetas  v.  Romatiana  b.  Caspari,  Anecdota 
355.    Faust,   v.  Riez   ib.  338.  Ps.  Aug.  serm.  240.  241.  242). 
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und  der  Liebe  (ep.  141,  5  und  die  S.  291  angef.  Stellen),  ß)  Aber 
klafft  die  Kirche  nicht  so  auseinander  in  zwei  Kirchen,  die  gemischte 
Kirche  der  Gegenwart  und  die  reine  der  Zukunft  (donat.  Einrede, 
brevicul.  III,  10,  19)?  Durch  mancherlei  Vergleiche  tritt  Aug.  diesem 
Einwand  entgegen.  Es  handelt  sich  um  ein  gegenwärtiges  Verhältnis. 
Gute  und  Böse  sind  in  der  Kirche  mit  einander  vermengt,  nach 
Christi  Gebot  lassen  sich  letztere  äulkrlich  nicht  ausscheiden,  innerlich 
freilich  sind  sie  ganz  geschieden  von  den  Fronunen  (c.  ep.  Parm.  III, 
2,  12.  c.  Cresc.  III,  65,  73.  bapt.  VI,  3,  5;  VII,  51,  99),  gerade  so 
wie  die  Häretiker:  sive  intus  'versari  videmitur  sive  aperte  foris  sint, 
quod  caro  est  caro  est  ,  .  .  Et  semj^er  ab  Ulms  ecclesiae  qiiae  sine  macida 
et  ruga  est,  unitate  divisus  est,  etiam  qui  congregationi  sanctoruin  in 
carnali  obduratio?ie  miscetur  (bapt.  I,  17,  2G  dazu  VII,  51,  99  extr.). 
Aber:  malos  .  .  .  tolerat  in  comniiinione  sacramentoru7n  (serm. 
214,  11).  Es  ist  ein  Verhältnis  wie  zwischen  Weizen  und  Spreu 
auf  der  gleichen  Tenne  (bapt.  V,  21,  29),  der  Zugehörigkeit  zum 
Hause  und  dem  im  Hause  Sein  (ib.  VII,  51,  99),  dem  äußeren  und 
inneren  Menschen  (brev.  III,  10,  20),  oder  aber:  sie  sunt  in  corpore 
Christi  quomodo  humores  mali  (in  1.  Joh.  tr.  3,  4).  Somit  kann 
geredet  werden  von  domini  corpus  verum  atqiie  piermixtum  oder 
simulatum,  von  einer  permixta  ecciesia.  Also  im  eigentlichen  Sinne 
Kirche  sind  nur  die  Guten  und  Heiligen,  nur  scheinbar  gehören  Gott- 
lose und  Häretiker  zur  Kirche  wegen  der  tonporalis  commixtio  et 
communio  sacramentoruni  (doctr.  christ.  III,  32,  45).  Man  sieht, 
Aug.  trägt  in  gewissem  Sinn  der  donatistischen  Forderung  Rechnung, 
nur  daß  er  die  Scheidung,  die  jene  äußerlich  vornehmen  wollten, 
geistig  vollzog.  Xos  recessionem  spiritiialiter  intelligiinus,  Uli  corpora- 
liter  (serm.  88,  20,  23).  Kritisch  angesehen,  ist  der  donat.  Vorwurf 
so  unberechtigt  nicht,  denn  die  Kirche  der  Sakramente  läßt  sich  nur 
schwer  mit  der  Kirche  der  Gnade  begrifflich  einigen,  y)  Das  hängt 
mit  Aug.  Gnadenbegrifl  zusannnen.  Die  Schwierigkeit  wächst,  wenn 
man  die  Prädestinationslehre  heranzieht.  Die  invisibilis  caritatis 
compages  ist  nicht  identisch  mit  dem  numerus  praedestinatorum.  Wie 
letzterer  über  die  Grenzen  der  Kirche  hinausreicht  (S.  280),  so  können 
zu  ersterer  solche  gehören,  die  nicht  in  letzterem  sind,  also  das  donum 
j)erseverantiae  nicht  haben  (corr.  et  grat.  9,  22;  don!  persev.  2,  2). 
Praktisch  freilich  hat  Aug.  diese  Discrepanz  ebensowenig  empfunden, 
als  die  zwischen  der  inneren  und  äußerlichen  Kirche.  Daß  sie  be- 
steht, läßt  sich  nicht  alileugnen,    wenngleich  Aug.  nur    vereinzelt  die 
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Begriffe  Kirche  und  Prädestination  combinirt^).  Somit  kann  von 
einem  zweifachen  resp.  di'eifachen  Kirchenbegriff  Aug.  geredet  werden. 
Vgl.  Reuter  a.  a.  O.  S.  47  ff.  Seeberg  a.  a.  O.  S.  49  ff. 

g)  Endlich  muß  noch  erwänt  werden ,  daß  Aug.  den  Begriff  des 
Reiches  Gottes  auch  auf  die  Kirche  der  Gegenwart  angewandt  hat, 
wärend  sonst  die  alte  Kirche  unter  dem  Reich  das  Resultat  und  Ziel 
der  Entwicklung  der  Kirche  erblickte^),  das  höchste  Gut  also  der 
Zukunft  zuwies.  Nun  aber  sagt  Aug. :  ecclesia  et  nunc  est  regniim 
Christi  regnu7nque  caelorimi  (civ.  dei  XX,  9,  1).  Diese  Aussage  hat 
zunächst  nur  den  Sinn,  daß  die  Heiligen  das  Reich  Christi  sind,  die 
mit  ihm  herrschen.  Aber  freilich  wird  diese  Herrschaft  sogleich  bei- 
gelegt den  jwaepositi,  per  quos  ecclesia  nimc  gubernatur  (ib.  §  2). 
Das  Reich  Gottes  ist  also  für  Aug.  wesentlich  identisch  mit  den 
Frommen  und  Heiligen,  es  ist  aber  auch  die  bischöflich  organisirte 
Kirche.  Der  Gegensatz  zwischen  der  civiias  dei  und  der  civitas^) 
mundi  oder  diaholi  ist  für  Aug.  freilich  der  Gegensatz  des  Christen- 
tums und  des  Heidentums  (in  den  ersten  10  Büchern),  der  Guten 
und  der  Bösen,  einschl.  Engel  und  Teufel,  (civ.  dei  XII,  1;  27,  2) 
oder  der  Heiligen  und  der  Ungerechten  auch  innerhalb  der  Kirche, 
der  Geistlichen  und  Fleischlichen,  der  Gottesliebe  und  Selbstliebe,  der 
Gnade  und  Natur,  der  zur  Herrlichkeit  und  der  zur  Pein  Voraus- 
bestimmten (z.  B.  XX,  9,  3;  XIV,  1;  4,  2;  28;  XV,  1.  2;  16,  3). 
Nirgends  wird  nun  zw^ar  die  böse  Welt  dem  Staat  als  solchem  gleich- 
gesetzt. Aber  indem  die  civitas  dei  als  die  empirische  Kirche  gefaßt 
wird  und  gefaßt  werden  kann,  legt  es  sich  dem  Leser  nahe  bei  der 
civitas  mundi  concret  an  den  Staat  zu  denken  (z.  B.  XIV,  28;  XV, 
4;  I,  35).  Dazu  kommt,  daß,  wiewol  Aug.  ein  Verständnis  für  die 
Notwendigkeit  des  (christlichen)  Staates  und  des  irdischen  Rechtes  hat 


1)  Man  lese  de  bapt.  V,  27,  38:  Die  Kirche  als  verschlossener  Garten, 
Paradies  etc.  sind  die  sancti  et  iusti.  Dafür  wird  dann  eingesetzt:  numerus 
certus  sanctorum  praedestinatus,  woraus  sich  ergibt:  numerus  iustorum. 
Nun  aber  leben  von  den  vraedestinati  zur  Zeit  noch  manche  fleischlich,  ja 
nichtswürdig,  sind  Heiden  und  Häretiker.  Und  doch  sollen  jetzt  alle  diese 
die  Kirche  oder  jenen  verschlossenen  Garten  etc.  ausmachen,  die  ursprünglich 
aus  Heiligen  und  Gerechten  bestand,  vgl.  Seeberg  S.  53. 

2)  S.  z.  B.  Did.  10,  5.  Cypr.  de  op.  et  eleem.  9.  de  unit.  eccl.  14. 
Hieron.  adv.   lovin.  II,  19.     So  auch  Aug.  selbst  z.  B.  serm.  131,  6,  6. 

3)  civitas  ist  eigentlich  als  „Stadt"  gemeint  (civ.  dei  XV,  1,  25), 
eine  Bedeutung,  die  in  dem  weltgeschichtlichen  Zusammenhang  in  die  von 
„Staat"  übergeht,  s.  Reuter  S.  131  f. 
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(XV,  4.  in  Job.  tr.  6,  25  f.),  doch  alles  wirklich  und  bleibend  Gute 
auf  Seiten  der  Kirche  ist.  Hieraus  ergiebt  sich  als  die  Aufgabe  des 
Staates  die  Gebote  Christi  oder  der  Kirche  auszufüren  (XV,  2.  ep. 
138,  2,  14;  105,  3,  11).  Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Aug.  — 
entgegen  früherer  Überzeugung  (ep.  93,  5,  17)  —  von  dem  Staat 
die  Anwendung  von  Machtmitteln  wider  Donatisten  und  Häretiker 
verlangt:  coge  intrare  (Luc.  14,  23,  s.  ep.  93  u.  185.  in  Joh.  tr.  11, 
14).  Wie  so  oft,  laufen  auch  hier  seine  Gedanken  aus  in  das  vulgäre 
Christentum.  Das  großartige  Werk  über  den  Gottesstaat  —  es  war 
mancher  Auslegung  fähig  —  ist  zum  Programm  mittelalterlicher 
Kirchenpolitik  geworden.     Vgl.  Eeuter  S.    111  fF. 

Das  sind  die  Grund züge  des  „Kirchenbegriffes"  Augustins.  Die 
kirchengeschichtliche  Macht  der  katholischen  Tradition,  der  donatistische 
Gegensatz,  die  Grundtriebe  seiner  Gnadenlehre,  die  prädestinatianische 
Theorie,  eine  großartige  Geschichtsanschauung  sind  die  Fäden  gewesen, 
aus  denen  dieses  Gewebe  entstand.  Die  besten  und  schlimmsten 
Elemente  berüren  sich  in  ihm,  es  ist  evangelisch  und  katholisch,  welt- 
erhaben und  weltverflochten,  himmlisch  und  irdisch,  war  und  unwar 
in  Einem,  theoretisch  betrachtet:  eine  Misbildung  one  Gleichen, 
praktisch  angesehen:  eine  Fülle  großer  Conceptionen  und  Antriebe, 
kein  Organismus  aber  ein  Kessel  voll  gärender  Elemente. 

§  32.    Augustins    kirchlich   theologische  Gesammtanschauung 
nach  dem  Enchiridion  ad  Laurentium. 

An  Origenes  [de  j^^'i^icijnis)  und  seine  Schule,  Gregor  v.  Xyssa 
(Catech.  magna),  Johannes  v.  Damascus  {de  fide  orth.J,  Lactantius 
(Institut.)  erinnern  wir  uns,  indem  wir  daran  gehen,  Aug.  theologischen 
Entwurf    einer  Gesammtdarstellung  des  Christentums  zu  betrachten^). 

Fide,  spe,  caritate  colendum  deum  (1,  3) :  das  ist  das  Thema 
des  Buches.  Es  ist  die  Frage  quid  credi,  quid  sperari  deheat,  qtiid 
amari.  Die  Warheiten,  die  mit  dem  natürlichen  Erkenntnisvermögen 
zu  erkennen  sind,  sind  ratio}ie  zu  verteidigen,  was  hierüber  hinausgeht: 
sine  ulla  dubitatione  credenda  sunt  testibus,  a  quibus  ea  quae  divina 
vocari  iani  meruit  scriptura  confeda  est,  qui  ea  sive  per  corpus  sive 
per  anhnam,  divinitus  adiuti,  vel  videre  vel  etiam  piraevidere  jmtuerunt 
(4).  Das  ist  das  i7iitium  fidei  quae  per  dilectionem  ojjeratur,  das  die 
höhere  Stufe  im  Schauen  hat  (5).     Dies  ist  der  katholische  Glaubens- 


1)  Geschrieben  etwa  421. 
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begriff  (vgl.  assensio  7,  20  und  s.  S.  275)  und  die  scholastische  Ein- 
teilung der  christlichen  Lehre  in  natürliche  und  offenbarte  Warheiten^). 
In  Kürze  gesagt  hat  der  Glaube  sein  Objekt  im  Symbolum,  Hoffnung 
und  Liebe  betätigen  sich  im  Gebet  (dem  Vaterunser,  2,  7).  Bei  der 
Frage:  quid  credendum  sü  quod  ad  religionem  pertineat,  hat  man 
nicht  an  die  Einsicht  in  die  physikalischen  Gesetze  des  Weltalls  zu 
denken:  satis  est  christiano  rerimi  creatarum  causam,  sive  caelestium 
sive  terixstrimn  .  .  .  non  7iisi  honitotem  credere  creatoris  .  .  .  nidlamque 
esse  naturam  quae  non  aut  ipse  sü  aut  ab  ipso  (3,  9).  Dieser  Gott 
ist  der  trinitarische.  Die  Welt  ist  gut  geschaffen  und  auch  das  Böse 
ordnet  sich  ihrer  Harmonie  ein  (10).  Das  Böse  \si  privatio  honi  (11). 
Das  Seiende  ist  gut,  weil  aus  Gott,  auch  das  Böse  ist,  sofern  es  ist, 
gut:  honmn  consumere  corruptio  non  potest  nisi  consumendo  naturain 
(4,  12).  Als  Privation  am  Sein  setzt  das  Böse  ein  seiendes  Gutes 
voraus:  non  potest  esse  malum,  nisi  aliquod  bonum  (13  ff.).  Nicht 
den  Weltzusammenhang,  wol  aber  bonarum  et  malarum  reruitn  causas 
muß  der  Christ  kennen,  um  Irrtum  und  Elend  vermeiden  zu  können 
(5,  IG).  Irren  heißt  Falsches  für  war  halten  (17).  Der  schlimmste 
Irrtum  ist,  daß  der  Mensch  das  nicht  glaubt,  was  zum  ewigen  Leben 
fürt,  aber  glaubt  was  zum  ewigen  Tode  fürt  (ö,  18).  Nicht  jeder 
Irrtum  ist  Sünde  und  die  Behauptung  der  Akademie,  daß  jede  assensio 
suspendirt  werden  müsse,  falsch.  Gäbe  es  dann  doch  keinen  Glauben : 
si  tollatur  assensio,  fides  tollitur,  quia  sine  assensione  nihil 
creditu?^  (7,  21).  In  Dingen,  die  keine  Beziehung  haben  auf  den 
Weg,  der  uns  zu  Gott  fürt  oder  den  in  der  Liebe  •  tätigen  Glauben 
an  Christus,  ist  der  Irrtum  {salva  fide)  keine  Sünde  oder  doch  nur 
minimum  atque  levissimum  peccatum,  jedenfalls  aber  ist  er  zu  den 
"inada  huius  vitae  zu  rechnen  (21).  Sünde  aber  ist  die  Lüge,  denn 
verba  prop>te7'ea  sunt  instituta,  non  per  quae  se  homines  inviceni  fallant, 
sed  per  quae  in  alterius  quisque  notitiam  cogitatio?ies  suas  perferat 
(22).     Was  wir  kennen  müssen,  um  nicht  in  Sünde  zu   fallen,     sind 

1)  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  Aug.  eine  Eeihe  physischer  und  meta- 
physischer Spekulationen  von  den  Glaubensobjekten  ausgeschlossen  hat  (3,  9; 
5,  16;  7,  21;  15,  58  f.  66;  29,  86.  92).  Die  kathoHsche  Warheit  ist  in  dem 
Symbol  zusammengefaßt  (in  Joh.  tr.  98,  7),  der  Inhalt  des  bene  credere  ist 
der  trinitarische  Gott  und  daß  das  Wort  Fleisch  wurde  (ib.  18,  2;  74,  1. 
ep.  120,  2),  aber  der  wäre  katholische  Glaube  schließt  auch  die  pelagianische 
Lehre  aus  (in  Joh.  tr.  67,  3).  —  Die  höchste  und  maßgebende  allein  irrtumsfreie 
Autorität  ist  für  Aug.  die  heil.  Schrift,  z.  B.  doctr.  christ.  II,  8.  ep.  82, 
1,  3.   Unit.  eccl.  3,  5.  bapt.  II,  3,  4.  civ.  dei  XI,  3. 
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somit  die  Ursachen  des  Guten  und  Bösen,  nämlich:  rerum  .  .  .  b07iaruin 
causam  non  esse  nisi  honitatem  dei,  malaru^n  vero  ah  inwiutabili  hono 
(leficientem  honi  tmitabilis  voluntatem,  prius  angeli,  hominis  postea  (8, 
23).  Das  primum  malum  des  Menschen  ist  das  nolle  dessen,  was 
Gott  will,  daraus  ergibt  sich  die  ignorantia  rerum,  agendarum  et 
concupisceiitia  noxiarum,  sodann  error,  dolor,  metus  d.  h.  die 
ganze  miseria  der  Menschen,  sowie  corporis  mors  (24  f.).  Adam  hat 
nun  durch  seine  Sünde  stirpem  suam  .  .  .  in  radice  vitiaverat,  poenae 
mortis  et  damnationis  ohstrinxit.  Alle  die  per  carnalem  concupiscentiam 
erzeugt  werden,  haben  das  originale  peccatum  (26).  Das  ganze 
Geschlecht  liegt  also  im  Bösen  und  untersteht  der  ira  dei  iustissima. 
Diese  zeigt  sich  sowol  darin,  daß  die  Bösen  selbstwillig  ihrer 
Concupiscenz  frönen,  als  darin,  daß  sie  wider  ihren  Willen  von  Strafen 
betroffen  werden.  Aber  Gott  ist  nicht  nur  iustus,  sondern  auch 
misericors'^),  daher  überläßt  er  die  Menschen  nicht  ihrem  ver- 
dienten Geschick  (27).  Da  die  Engel  nun  aber  nicht  durch  natürliche 
Abstammung  verbunden  sind,  hat  der  Fall  der  bösen  auf  die  guten 
Engel  keine  Wirkung  ausgeübt  (9,  28).  Einen  (vielleicht  reichlicheren) 
Ersatz  für  die  gefallenen  Engel  sollte  die  Menschheit  bilden  (29). 
Der  Teil  des  Menschengeschlechtes  aber,  dem  Gott  Befreiung  ver- 
sprach, kommt  dazu  nicht  durch  den  freien  Willen,  denn  dieser  ist 
verloren,  sondern  nur  durch  die  Gnade.  Als  Gottes  Knechte  werden 
sie  warhaft  frei  (30).  Schon  der  Glaube  ist  eine  Gabe  Gottes  (31). 
Gott  allein  wirkt  in  uns  das  Wollen  und  Vollbringen  (Phil.  2,  13. 
Rom.  9,  16).  Nolentem  praevenit  ut  velit,  volentem  subsequitur 
ne  frustra  velit.  Es  ist  falsch  zu  sagen:  non  sufficit  sola  voluntas 
homiyiis,  si  non  sit  etiammisericordia  dei,  denn  Gott  wirkt  alles  (32).  In 
hac  ira  cum  essent  hojnines  per  originale  peccatum,  tanto  gravius  et 
perniciosius  quanto  maiora  vel  plura  hisuper  addiderajit,  necessarius 
erat  mediator,  hoc  est  reconciliator  qui  hanc  iram  sacrificii 
singularis  .  .  .  ohlatione  placaret.  Die  ira  dei  ist  nicht  eine 
perturbatio  qualis  est  in  animo  irascentis  hominis,  sondern  vindicta 
eius,  quae  non  nisi  iusta  est  (10,  38).  Der  mediator  ist  Mensch 
geworden  (non  in  cariiem  divinitate  mutata),  sündlos:  7ion  qualis  de 
utroque  sexu  nascitur  per  concupiscentiam  carnis  cum  ohligatione  delicti, 
sondern  von  der  Jungfrau,  deren  integritas  bei  der  Geburt  nicht  ver- 


1)  Diese  Gegenüberstellung,  die  uns  schon  früher  begegnet  ist  (S.  80. 
241.  268,  nnd  schon  Marcion  S.  64),  ist  seit  Aug.  für  die  üogmatik  maß- 
gebend geworden. 
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letzt  wurde  (34),  Christus  war  Gott  und  Mensch  (35).  Nicht  ein 
Verdienst  des  Menschen  Jesus  bewirkte  diese  Vereinigung,  sondern 
nur  die  Gnade  (11,  36),  ist  doch  seine  menschliche  Geburt  auch  ein 
Werk  des  heil.  Geistes  (37).  Aber  Christus  ist  darum  nicht  seiner 
Menschheit  nach  ein  Son  des  Geistes,  wie,  nach  seiner  Gottheit,  ein 
Son  des  Vaters  (12,  38  f.).  Die  Gnade  Gottes  zeigt  sich  aber  an 
der  Menschwerdung,  qua  homo,  nullis  j^i'ctecedentibus  merüis  .  .  .  verbo 
dei  copularetur  in  tantam  personae  imitatem,  ut  idem  ipse  esset  filius 
dei  qui  filius  hominis,  et  filiiis  hominis  qui  filius  dei  (40).  Der 
schlechthin  sündenfreie  Christus  ist  nun  peccatum  genannt  worden, 
weil  im  A.  T.  die  Sündopfer  auch  so  bezeichnet  wurden.  Christus 
ist  daher:  sacrificium  pro  pieccatis,  per  quod  r econ ciliar i  valeremus. 
Er  wurde  zur  Sünde  similitudine  carnis  peccati,  ut  .  .  .  ita  quodam^nodo 
peccato  moreretur,  dum  moritur  car9ii,  in  qua  erat  simUitudo  peccati 
.  .  .  nostra'm  ex  morte  veteri,  qua  in  2Mccato  mortui  fueramus,  revivis- 
centem  vitam  novam  sua  resujrectione  signaret  (13,  41).  Also:  Christus 
starb  als  Sündopfer,  als  unser  Repräsentant,  er  erstand  zum  Zeugnis 
des  uns  durch  ihn  gewordenen  neuen  Lebens.  Ein  Abbild  dessen  ist 
die  Taufe:  wir  sterben  der  Sünde  und  leben  durch  das  Bad  der 
Wiedergeburt  (42).  Alle  bedürfen  daher  der  Taufe,  die  Kinder  sterben 
durch  sie  der  Erbsünde,  die  Erwachsenen  auch  den  zu  dieser  hinzu- 
gefügten Sünden  (43).  Es  handelt  sich  dabei  um  die  remissio  pecca- 
tormn  (44  u.  51,  vgl.  S.  275.  295).  Parentum  quoque  peccatis  parvulos 
obligari,  iion  solum  primorum  hominum  sed  etiam  suorum,  de 
quibus  nati  sunt,  7ion  improbabiliter  dicitur  (vgl.  Ez.  18,  2).  Die 
Taufe  aber  dient  wesentlich  der  Lösung  von  der  Erbsünde,  da  die 
einzelnen  Sünden  auch  durch  die  Buße  geheilt  Averden  können  (4G). 
Die  Erbsünde,  als  die  Wurzel  aller  Sünde,  wird  aufgehoben  und 
getilgt  nur  durch  den  einigen  Mittler,  den  Menschen  Jesus  (14,  48). 
Christi  Taufe  hat  nicht  für  ihn,  sondern  für  uns  Bedeutung:  iit  magna 
commendaretur  humilitas.  Dasselbe  gilt  von  seinem  Tode :  ut  diaholus 
veritate  iustitiae,  non  fiole7itia potestatis  opj^ressus  et  victus ,  quoniam 
ipsum  sine  idlo  jjeccati  merito  iniquissime  occiderat,  ijer  ipsum 
iustissime  amitteret  quos  peccati  merito  detinebat  (49).  Von  der  durch 
Adam  auf  allen  lastenden  Verdammnis  wird  man  nur  als  in  Christus 
Wiedergeborener  frei  (51).  Und  zwar  so:  queinadmodum  in  illo  vera 
mors  facta  est,  sie  in  nobis  vera  remissio  peccatorum,  et  quemad- 
modum  i?i  illo  vera  resurrectio,  ita  in  nobis  vera  iustificatio. 
Ersteres  geschieht  in  der  Taufe,    die  aber    auf    das    andere    abzweckt 
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(52  vgl.  oben  S.  295).  Wie  hierin  Christus  unser  Vorbild  ist,  so 
überhaupt  in  seiner  Geschichte:  ut  Ms  7xbus  non  mystice  tantimi  dictis, 
sed  etiam  gestis  coiifiguraretur  vita  christiana  quae  hie  geritur  (53). 
Die  Wiederkunft  zum  Gericht  fällt  nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt 
(54).  Das  was  wir  die  „Lehre  von  Christi  Werk"  nennen,  wird  von 
Aug.  unter  dreifachem  Gesichtspunkt  dargestellt:  als  Sündopfer,  durch 
das  wir  in  der  Taufe  Sündenvergebung  erlangen,  als  Befreiung  vom 
Teufel  und  als  Ur-  und  Vorbild  für  den  Christen^). 

1)  §  41.  42.  48.  51.  52.  53  bieten  ziemheh  vollständig  die  Gesichtspunkte, 
imter  welche  Aug.  das  Werk  Christi  gestellt  hat.  Dazu  einige  weitere 
Nach  Weisungen.  Der  leitende  Gedanke  ist  der:  Christus  das  Haupt,  die 
Gemeinde  (die  Prädestinirten  in  Joh.  tr.  111,  1)  sein  Leib;  was  sein  ist  und 
er  erworben,  gehört  ihr  (pecc.  mer.  et  rem.  I,  26,  39.  civ.  dei  XVII,  15.  in 
Joh.  tr.  21,  8;  108,  5.  serm.  117,  10,  16).  Er,  der  Mensch  wurde  und  Gott 
blieb,  ist  als  Mensch  der  Mittler  oder  der  Weg  zu  Gott  (so  oft  nach  1.  Tim. 
2,  5,  z.  B.  civ.  dei  XI,  2;  XXI,  16;  IX,  15,  2.  in  Joh.  tr.  82,  4;  105,  7). 
Daher  die  Kegel  vom  Menschen  Jesus  zu  Gott:  si  vultis  pie  et  Christiane 
vivere,  haerete  Christo  secundum  id  quod  pro  nohis  f actus  est,  ut  perveniatis 
ud  eum  secundum  id  quod  est  et  secundum  id  quod  erat  (in  Joh.  tr.  2,  3; 
13,  14  vgl.  die  Stellen  S.  212).  Das  Haupt  offenbart  und  erwirbt  seinen 
Gliedern  nun  das  gesammte  Heil  (civ.  dei  X,  32,  3).  Genauer  angesehen 
hat  Christus  1)  durch  sein  Blut  uns  Vergebung  der  Sünden  gebracht,  durch 
sein  Opfer  uns  von  Sünden  gereinigt,  ein  Lösegeld  für  uns  erlegt,  den  Zoni 
Gottes  weggenommen,  uns  die  Gerechtigkeit  geschenkt,  uns  mit  Gott  ver- 
sönt  und  ist  unser  Fürsprecher  geworden  (z.  B.  in  Joh.  tr.  92,  1;  98,  2; 
119,  4;  3,  13;  41,  6;  4,  2;  123,  4;  14,  13,  dazu  civ.  dei  VII,  31;  X,  24. 
doctr.  ehr.  I,  15.  17.  serm.  134,  4.  5;  155,  8;  19,  3;  conf.  IX,  13;  X,  43); 
2)  die  Menschen  aus  der  Gewalt  des  Teufels  befreit,  der  sich  an  dem  Fleisch 
des  gerechten  Christus  one  Kecht  vergriff,  und  dem  dieses  daher  zur  muscipula 
wurde  (serm.  134,  3,  4;  5,  6.  in  Joh.  52,  6);  3)  hat  Christus  als  mediator 
ims  Gott,  seine  Weisheit  und  Liebe  in  seiner  Person  und  seinem  Werk 
offenbart:  quod  ergo  reconciliati  sumus  deo  per  mortem  filii  eius,  non  sie 
.  .  accipiatur,  quasi  ideo  7ios  reconciliaverit  ei  filius,  ut  iam  inciperet 
umare  quos  oderat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  ut  deinde  sint 
amici  et  invicem  diligant  qui  oderant  invicem,  sed  iam  nos  diligenti 
reconciliati  sumus  ei,  cum  quo  propter  peccatum  inimicitias  hahehamus 
(in  Joh.  tr.  110,  6,  dazu  2,  16.  sermo  174;  126,  4,  6),  durch  diese  Liebe 
werden  wir  zur  Gegenhebe  angeregt  (de  cat.  rud.  4,  7.  8);  4)  hat  Christus 
uns  ein  Beispiel  und  Vorbild  der  Demut,  Geduld  und  Gottgelassenheit  ge- 
geben (z.  B.  civ.  dei  XVIII,  49.  in  Joh.  tr.  4,  13;  25,  16.  18;  51,  11;  58, 
4  ff .  ;  113,  4;  116,  1;  119,  2),  aber  ariimalis  homo  .  .  .  non  percipit  .  .  . 
quid  credentihus  crux  conferat  Christi,  et  putat  hoc  illa  cruce  actum  esse 
tantummodo,  ut  nohis  usque  ad  mortem  pro  veritate  certantihus  imitandum 
praeberetur  exemplum  (in  Joh.  tr.  98,  3);  5)  hat  Christus  uns  durch  seine 
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Nachdem  so  von  Gott,  der  Creatur,  Sünde,  Gnade,  sowie  von 
Christus  geredet,  konnnt  Aug.,  dem  Symbolum  folgend,  zu  dem  heil. 
Geist.  An  die  Trinität  schließt  sich  die  Kirche:  rechts  confessionis 
ordo  poscehat,  ut  trinitatem  subnmgeretur  ecclesia,  tanquam  habitatori 
domus  siia  et  deo  templwn  suum  et  conditori  civitas  sua.  Dabei  ist 
nicht  nur  an  die  auf  Erden  pilgernde  Christenheit  zu  denken,  sondern 
auch  an  die  vollendeten  Christen  und  die  Engel  (15,  56).  Sodann 
wird  von  den  Engeln  gesprochen,  wobei  Aug.  sein  Nichtwissen  hin- 
sichtlich der  Rangordnung  oder  der  Zugehörigkeit  von  Sonne  und 
Mond  (Orig.  S.  110)  zu  den  Engeln,  oder  der  Art  der  Leiblichkeit 
bei  Engelerscheinungen  eingesteht  (58  f.).  AVichtiger  ist  es  zu  unter- 
scheiden, wenn  der  Satan  sich  in  einen  Engel  des  Lichtes  verwandelt, 
um  ihm  nicht  auf  seine  Irrwege  zu  folgen^)  (CO).  Die  Kirche  ist 
also  in  die  irdische  und  himmlische  zu  teilen.  Die  Erlösung  durch 
Christus  erstreckt  sich  gewissermaßen  auch  auf  die  Engel,  sofern 
durch  sie  die  Feindschaft  zwischen  Engeln  und  Sündern  aufgehoben 
und  jener  durch  den  Engelfall  notwendige  Ersatz  geboten  wird.  Daher 
Ephes.  1,  10,  das  Himmlische  wird  durch  Christus  mit  dem  Irdischen 
lind  dieses  mit  jenem  in  Frieden  geeint  (61.  62).  Vollkommen  ist 
•dieser  Friede  für  uns  erst  im  jenseitigen  Schauen  (63),  er  ist  aber 
schon  durch  die  Sündenvergebung  da.  Daher  folgt  im  Bekenntnis 
ilie  remissio  peccatorum.  Es  beginnt  die  Erneuerung  {incijnt  renovatio) 
mit  der  Tilgung  der  Erbsünde  durch  die  Taufe,  aber  jeder  bedarf 
noch  weiter  der  Sündenvergebung,  da  er,  vielleicht  one  crimen,  aber 
nicht  one  Sünde  ist  (64).  Aber  auch  de  ipsis  criminihus  darf  man 
an  der  misericordia  dei  nicht  verzweifeln.  Die  Kirche  exconnnunicirt 
einen  solchen.  Aber  er  soll  Buße  tun,  an  sich  kommt  es  nicht  auf 
<lie  mensura  temj)oris,  sondern  doloris  an.  Da  nun  aber  nur  in  der 
Kirche  Sünden  vergeben    Averden,    sind    tempora  j^oenüeiitiae,    ut    fiat 


Menschwerdung,  wie  besonders  durch  den  Tod  und  die  Auferstehung,  die 
Unsterblichkeit  gebracht,  um  uns  so  zu  Göttern  zu  machen:  deos  facturus 
qiit  homines  erant,  homo  f actus  est  qui  deus  erat  (serm.  192,  1 ;  166,  4), 
aber  auch:  deum  amando  efficimur  dei  (serm.  121,  1).  —  Nicht  eine  zu- 
sammenhängende Theorie,  sondern  Elemente  rehgiöser  Anschauung,  die  genuin 
christlich  sind,  bietet  Aug. ;  auch  hierin  hat  er  dem  Abendland  den  dogmatischen 
Stoff  überliefert.  Vgl.  Kühner,  Aug.  Anschauung  von  der  Erlösungsbe- 
deutung Christi,  1890. 

1)  Dieses  ist  freihch  schwer,  aber  ipsa  huius  rei  difficultas   ad  hoc  est 
ntilis,  ne  sit  spes  sihi  qiiisque  aut  homo  alter  alteri,  sed  deus  suis  omnihus. 

S  e  e  b  e  r  g  ,  Dogmeii<rescLichte.  20 
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satis  eticmi  ecclesiae,  festgestellt  (ö5).  Es  treffen  aber  zeitliche  Strafen 
auch  die  Wiedergeborenen,  damit  die  Schuld  ihnen  nicht  für  die 
Ewigkeit  aufbewart  bleibe  (6G).  Nun  gibt  es  aber  katholische 
Christen^),  die  meinen,  daß  sie,  wenn  sie  getauft  sind,  und  glauben 
d.  h.  nicht  von  Christi  Namen  abfallen,  trotz  schwerster  Sünden,  quae 
nee  diluant  2^oenitendo  nee  eleemosynis  redimant,  selig  würden:  salvi 
fiihiri  per  ignem,  licet  pro  magnitiidine  facinorinn  flagitiorumqiie 
diuturno,  no7i  tarnen  aeterno  igni  puniri  (cf.  1.  Kor.  3,  11  fF.). 
Allein  selig  macht  nur  der  in  den  Werken  wirksame  Glaube,  der 
Glaube  one  Werke  macht  nicht  selig  (G7).  Das  Feuer  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Bibelstelle  geht  auf  den  Schmerz,  den  der  Mensch 
erträgt,  indem  er  heiß  Begehrtes  aufgibt  (68).  Aug.  läßt  es  offen ^), 
ob  nicht  für  solche,  die  sich  durch  Buße,  besonders  Almosen,  Ver- 
gebung erworben  haben,  auch  nach  diesem  Leben  ein  Reinigungsfeuer 
existirt:  nonnullos  fideles per  ignem  qiiendam  purgatorium,  quanta 
magis  ininusve  bona  pereiintia  dilexerunt,  tanto  tardiiis  citiusve  salvari 
(69).  Erläuternd  fügt  Aug.  hinzu,  daß  man  durch  Almosen  freilich 
nicht  täglich  die  Sünden,  die  von  Gottes  Reich  ausschließen,  gut  machen, 
oder  gar  das  Recht  zu  künftigen  Sünden  durch  sie  sich  erkaufen 
könne  (16,   70). 

Aug.  wendet  sich  nun  dem  Bußwesen  zu.  De  quotidianis  aiiteni 
hrevihiis  levihusque  peccatis  .  .  .  quotidiana  fideliinn  orat  i O' 
satis facit,  nämlich  die  5.  Bitte  des  VIT.  Dieses  Gebet  löscht  aber 
auch  schwerere  Vergehen  aus,  von  denen  der  Christ  sich  abwendet 
—  wenn  er  auch  seinen  Schuldigern  vergibt.  Denn  auch  Vergeben 
ist  ein  Almosen,  geradeso  wie  alle  die  guten  Werke,  die  man  an 
Notleidenden  tut.  Malta  itaquc  genera  sunt  elecmosynarvm,  quae 
cum  facimiis,  adiuramar,  iit  dimittantur  nostra  peccata  (71.  72).  Das 
Verzeihen  und  die  Feindesliebe  sind  das  beste  Almosen  (73).  Nur 
wer  zu  vergeben  bereit  ist,  empfängt  Vergebung  (74).  Nur  der,  der 
auch    sein    Leben    bessert,    wird    rein    durch  Almosen    (17,    75).     In 


1)  Über  die  Ansicht  dieser  fratres  laici  vgl.  retract.  II,  38.  de  fide  et 
operibus.  civ.  dei  XXI,  19  ff.  Mit  der  evangelischeu  Glaiibensgerechtigkeit 
stehen  diese  Leute  in  keinerlei  Zusammenhang  (gegen  Harnack  Ztschr.  f. 
Theol.  u.  K.  1891,  S.  165  ff.),  sie  anticipiren  vielmehr  den  extremsten 
Katholicismus :  Wer  die  kirchliche  Lehre  angenommen  hat,  getauft  wurde, 
das  Abendmal  empfing  und  in  der  Kirche  bleibt,  wird  selig,  ganz  abgesehen 
von  seinem  sittlichen  Leben,  dessen  Schäden  im  Fegfeuer  reparirt  werden. 

2)  So  auch  civ.  dei  XXI,  26,  4. 
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gewissem  Sinn  freilich  ist  Alles  mit  dem  Almosen  gegeben,  wenn  man 
nämlicli  sich  selbst  das  Almosen  gibt,  das  man  sich  schuldet,  d.  h. 
daß  wir  uns  selbst  in  unserem  Elend  durch  Gottes  Erbarmen  auf- 
suchen (76)^).  Die  —  im  Obigen  vorausgesetzte  —  Einteilung  der 
Sünden  in  peccata  levia  und  gravia  läßt  sich  mit  unseren  Mitteln 
nicht  ausfüren.  Aber  sie  wird  bestätigt  durch  derartige  Concessionen, 
wie  1.  Kor.  7,  5  fT.;  G,  1  flf'.  (78).  Anderes,  was  uns  leicht  dünkt 
(„du  Narr"),  ist  schwer  nach  der  Schrift  (79).  Manche  Sünde  aber, 
die  schwer  ist,  wird  auf  Grund  der  Macht  der  Gewonheit  von  uns 
für  leicht  gehalten  (80).  Wir  können  den  Sünden  nicht  widerstehen, 
sie  mögen  aus  ignorantia  oder  mfi7"mitas  herstammen:  nisi  divini- 
tiis  adiuvemur  (19,  81).  Auch  zur  Buße  treibt  uns  das  Erbarmen 
(82).  Wer  die  Sündenvergebung  in  der  Kirche  nicht  glaubt  oder  sie 
verachtet,  ist  der  unvergebbaren  Sünde  wider  den  heil.  Geist  schuldig  (83)^). 


1)  Ebenso  sermo  87,  9,  10. 

2)  Aug.  Anschauung  von  der  Buße  ist  im  enchir.  wesentlich  vollständig 
vorgetragen.  Sie  ist  nur  die  Fortsetzung  der  altkathohschen  Lehre  (S.  153  ff.). 
Wärend  der  Orient  zwar  auch  eine  Bußordnung  (s.  Greg.  Thaumat.  ep. 
canonica  u.  Basil.  ep.  199.  217)  besaß,  scheint  die  Bußdisciphn  dort  zu  keiner 
Entwicklung  gekommen  zu  sein  (vgl.  die  Homilien  des  Chrysostom.  über  die 
Buße).  —  Die  Voraussetzung  der  abendländischen  Anschauung  ist  die  Unter- 
scheidung von  peccata  venialia,  quotldiana,  minuta  und  crimina  damnahüia 
oder  peccata  grandia  z.  B.  Idololatrie,  constellationes  mathematicorum, 
Häresie,  Schisma,  Mord,  Ehebruch,  Hurerei,  Raub,  Diebstahl,  falsches  Zeugnis 
(perf.  iust.  9,  20.  in  Joh.  tr.  12,  14.  op.  imp.  II,  97.  serm.  56,  8,  12). 
Nimmt  man  die  Buße  vor  der  Taufe  hinzu,  so  ergibt  sich  eine  dreifache 
Buße:  1)  Die  Buße  für  Sünden,  die  vor  der  Taufe  begangen  wurden;  bei 
Kindern:  xtrodest  eorum  fides,  a  quihus  offeruntw  (serm.  351,  2,  2).  2)  Die 
Buße  für  die  täglichen  leichteren  Sünden,  cuius  actio  per  totam  istam 
vitam,  die  poenitentia  quotldiana,  die  dem  Menschen  eine  quotidiana 
medicina  der  Sündenvergebung  bringt  (die  Gnade  liebt  Aug.  als  „Medizin" 
zu  bezeichnen),  sie  geschieht  durch  das  tägliche  Beten  des  VU.  (5.  Bitte), 
sowie  durch  Almosen  und  Fasten  (serm.  351,  3,  3  ff . ;  352,  2,  7;  18,  5;  58, 
5,  6.  de  symbolo  7,  14.  civ.  dei  XXI,  27,  4  u.  o.  vgl.  dazu  Ambros.  de 
poenit.  II,  5,  35:  qui  agit  poenitentiam  non  solum  diluere  lacrimis  debet 
peccatum  suum,  sed  etiam  emendatiorihus  f actis  operire  et  tegere  delicta 
superiora,  ut  non  ei  imputetur  xoeccatiun).  3)  Die  Buße  im  eigentlichen 
Sinn  (poenitentia  gravior  et  luctuosior,  in  qua  proprie  in  ecclesia  vocantur 
jmenitentes)  betrifft  diejenigen,  welche  von  der  communio  sacra  (Ambros. 
ib.  I,  15,  78)  oder  dem  Abendmal  wegen  grober  (vom  Dekalog  verwehrter) 
Sünden  ausgeschlossen  wurden.  Sie  sollen  ein  Bekenntnis  vor  dem  Bischof 
ablegen,  der  ihnen  eine  Satisfaktion  zumißt  und,   falls  die   Sache    öffenthch 

20^ 
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Endlich  kommt  Aug.  zu  der  Auferstehung.  Nach  einigen 
Bemerkungen  über  den  Auferstehungsleib  der  abortivi  foetus  (20,  85  f.), 
der  Misgeburten  (87)  zeigt  er,  daß  für  Gott  die  menschliche  Materie 
nicht  verloren  geht  (88),  daß  Gott  den  ganzen  Leib  in  der  Aufer- 
stehung wiederherstellt,  wobei  es  nicht  nötig  ist,  daß  jede  Partikel 
der  Materie  zu  dem  Gliede  wird,  zu  dem  sie  einst  gehörte  (89).  Die 
Leiber  werden  einander  nicht  gleich  sein  (z.  B.  vocum,  qiiibus  cantus 
impletiir),  aber  auch  nicht  häßlich  (mager  oder  dick).  Es  sind  spiritalia 
Corpora,  aber  der  Substanz  nach  caro,  die  aber  in  allem  dem  Geist 
dient  (90.  91)^).  Auch  die  Verdammten  haben  einen  Leib,  ein 
ständiges  Sterben  und  Verwesen  ist  ihr  Los  (92).  Das  ist  der  zweite 
Tod.  Die  damnatio  ist  abgestuft  je  nach  dem  Schuldmaß,  am  geringsten 
für  die  Kinder.  Mitissima  sane  omniiim  p)oena  erit  eorum  qui 2^raeter 
peccatum  quod  originale  traxerwit,  iiullum  instiper  addidenmt  (93). 
An  diesem  doppelten  Ausgang  werden  wir  einst  erkennen,  warum  der 
eine  errettet  wurde,  der  andere  dem  Gericht  überlassen  blieb.  Es 
wird  klar,  quam  certa,  immiäahilis,  efficacissima  sit  voluntas  dei  (21, 
94.  95).  Da  Gott  Böses  zuläßt,  so  muß  dessen  Dasein  gut  sein, 
sonst  würde  der  allmächtige  Wille  es  nicht  zulassen  (96).  Was  Gott 
will,  das  tut  er,  nun  will  er  aber,  daß  alle  selig  werden  (1.  Tim.  2, 
4  vgl.  23,  37),  und  doch  werden  es  multo  plures  nicht  (97).  Gott 
wendet  aus  Barmherzigkeit  den  bösen  Willen  der  einen  zum  Guten, 
one  etwa  künftige  Werke  zu  berücksichtigen.  Den  anderen  gegen- 
über ist  er  gerecht  (22,  98  f.).  Der  Wille  Gottes  herrscht  in  Allem, 
auch  im  Bösen:  iit  .  .  .  no7i  fiat  praeter  eins  voluntatem  quod  etiam 
contra  fit  eius  voluntatem  (28,  100  f.).  Also:  nee  inique  aliquid  facit 


bekannt  geworden,  vor  der  Gemeinde  die  Wiederaufnahme  vollzieht  (s.  351, 
4,  7—10 ;  352,  3,  8.  ep.  265,  7,  dazu  Can.  30  d.  Synode  z.  Hippo  v.  J.  393 
Hefele  CG.  II-,  58).  Diese  Buße  soll  nur  einmal,  wie  die  Taufe,  erteilt 
werden  (ep.  153,  3,  7  vgl.  Ambros.  1.  c.  II,  10,  95,  der  Dekretalbr.  des 
Papstes  ^iricius  an  Himerius  a.  385  c.  5).  So  nird  die  Buße  zur  Fortsetzung 
der  Taufe  (ep.  56,  8,  12.  init.  Ambros.  1.  c.  II,  11,98:  bona  ergo  poenitentia, 
quae  si  non  esset,  omnes  ad  senectiitem  difftrent  ablutionis  gratiam),  so 
wird  aber  auch  die  Buße  veräußerlicht  und  der  Gnade  entgegengestellt,  so 
wird  endhch  dem  hierarchischen  Gebäude  ein  neuer  Stein  eingefügt:  veniat 
ad  antistites,  x)er  quos  Uli  in  ecclesia  claves  ministrantur  .  .  a p)raepositis 
sacramentorum  accipiat  satisfactionis  suae  modum  (serm.  351,  4,  10).  Ubi 
si  ministri  desint,  quantum  exitium  sequitiir  eos  qui  de  isto  seculo  vel  non 
regenerati  exeunt  vel  ligati  (ep.  228,  8). 
1)  Vgl.  civ.  dei  XXII,  12  ff.  19  ff. 
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nee  nisi  volens  qiiidqiiam  facit  et  omnia  quaecunque  vult  facit  (102). 
Jetzt  wendet  sich  Aug.  zurück  zu  1.  Tim.  2,  4  (103)  und  versucht 
durch  ümdeutung  die  Stelle  conforni  zu  machen  dem  Obigen  (s.  S.  280 
Anm.).  Der  Wille  des  Menschen  ist  immer  frei,  auch  dann  oder 
grade  dann,  Avenn  er  nicht  mehr  böse  wollen  kann  (25,  105).  Aber 
der  freie  Wille  hätte  - —  selbst  im  Paradiese  nicht  genügt,  um  die 
Unsterblichkeit  zu  verdienen ,  auch  dort  bedurfte  es  des  divuiwn 
adnitorium,  wieviel  mehr  nach  dem  Fall  (106).  Streng  genonnnen, 
ist  daher  das  ewige  Leben  nicht  Lon,  sondern  Gnade.  IntelUgcndum 
est  igitiir  etiam  ipsa  hominis  bona  merita  esse  dei  munera;  quihns 
cum  vita  aeterna  redditur,  quid  nisi  gratia  pro  gratia  redditiir  ?') 
Gottes  Barmherzigkeit  ist  Grund  des  Heils,  niemand  rüme  sich  daher 
(107).  Auch  der  Mittler  des  Heils  ist  nicht  nur  Mensch,  sondern 
auch  Gott.  Sein  Werk  wird  beschrieben:  reconciliari  nos  oportehat 
deo  usqiie  ad  carnis  resurrectionem  in  vita^n  aeternam,  durch  ihn  ist 
die  Auferstehung  dargestellt,  der  Teufel  besiegt,  ferner:  exemphim 
ohedientiae  per  hominem  deum  contumaei  homini  praeberetnr,  und 
er  zeigte  durch  seine  Person  den  Menschen,  wie  Aveit  sie  von  Gott 
abgewichen  seien  (108). 

Nach  dem  Tod  und  vor  der  Auferstehung  befinden  sich  die 
Seelen  in  abdita  receptaciday  wo  es  ihnen  gut  oder  böse  je  nach  ihrer 
Würdigkeit  geht.  Zur  Erleichterung  ihres  Zustandes  bedienen  sich 
ihre  Angehörigen  des  Meßopfers  und  der  Almosen.  Aber  nur 
denen  Averden  sie  zu  prointiationes,  die  es  auf  Erden  verdient  haben, 
daß  sie  ihnen  dazu  gereichen  (die  non  valde  niali.  20,  110)^).  Die 
civitas  dei  wie  die  civitas  diaholi  (jene  Avie  diese  enthält  Menschen 
und  Engel)  bestehen  in  EAAagkeit  fort  (111).  An  der  cAvigen  Dauer 
der  Höllenstrafen  darf  nicht  gezAA'eifelt  Averden.  Nach  Ps.  7C,  10 
könnte  höchstens  eine  zeitweilige  Linderung  oder  Unterbrechung  an- 
genommen AA^erden.  Indessen  ist  jener  Zustand  selbst  schon  schreck- 
liche Qual:  perire  a  regno  dei,  exsulare  a  civitate  dei,  alienari  a  vita 
dei,  carere  tam  magna  multitudine  dulcedinis  dei  (112  f.). 

Das  sind  die  Lehren,  qnae  fideliter  sunt  credenda.  Aus  dem 
Glauben  ergibt  sich  die  Hoffnung  und  die  Liebe.  Was  AA'ir  hoffen, 
zeigt  das  VU.     Wir  hoffen  nur  auf  Gott,    nicht  auf  Menschen    oder 


1)  Zu  dieser  ümdeutung  des  Verdienstbegriffes  s.  in  Joh.  tr.  3,  10: 
dona  sua  coronat  non  merita  tua.  grat.  et  lib.  arb.  7,  16.  Xatürhch  braucht 
Aug.  das  meritum  auch  im  vulgären  Sinn,  z.  B.  ep.  214,  4.  grat.  et  hb.  arb.  1  in. 

2)  S.  auch  sermo  172,  2.  civ.  dei  XXI,  27,  6. 
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auf  uns  selbst.  Ideo  non  nisi  a  doniino  deo  petere  debemus  quidquid 
speramus  nos  vel  hene  operaturos  vel  j^'f^o  honis  operibus  adepturos 
(27,  114).  Es  folgt  eine  kurze  Erklärung  des  VIT.  nach  Matth.  und 
Luc.  (115  f.). 

Aug.  kommt  zur  Liebe.  Cum  quaerihir,  ntrum  quisque  sit  homo 
honus,  non  quaeritiir,  quid  crcdat  aut  sj)eret,  sed  quid  amet  .... 
Qui  non  amat  inaniter  credit,  etimnsi  sint  vera  quae  credit.  Der 
rechte  Glaube  ist  der  in  der  Liebe  tätige.  Die  Liebe  wird  durch  den 
Geist  in  uns  ausgegossen,  sie  vernichtet  die  Concupiscenz  und  erfüllt 
das  Gesetz  (28,  117  vgl.  S.  276  f.).  Aug.  skizzirt  nun  die  sittliche 
Entwicklung:  1)  omlla  resistente  ratione  sectmdwn  carnem  vivitur, 
haec  sunt  prima  hominis ;  2)  per  legem  cognitio  peccati,  aber  sciens 
peccat  .  .  .  liaec  sunt  secunda  liominis ;  3)  Glaube  an  Gottes  Hilfe, 
et  agi  homo  coep)erit  dei  sp)iritu,  concupiscitur  adversus  carnem  fortiore 
rohore  caritatis  .  .  .,  nondum  tota  infirmitate  sanata,  p)i^  'perseverantia; 
haec  sunt  tertia  honae  spei  hoininis;  4)  posti'ema  pax  restat,  j)Ost 
haue  vitmn.  —  Hamm  quatuor  differentiarum  priina  est  ante  legem, 
secunda  sidi  lege,  tertia  suh  gratia,  quarta  in  2)ctce  j^lena  atque  perfecta. 
Den  gleichen  Gang  hat  die  Heilsgeschichte  genommen  (118).  Die 
Gnade  aber  bringt  Sündenvergebung  und  Aufhebung  des  7^eatus  (119). 
Jedes  Gebot  Gottes  zielt  ab  auf  die  Liebe.  Qiiod  vero  ita  fit  vel 
timore  poenae  vel  aliqua  intentione  carnali,  ut  non  referatur  ad  illam 
caritatem,  quayn  diffundit  sjnritus  sanctus  in  cordibus  nostris,  nondum 
fit  quemadmodum  fieri  o^mrtet,  quamvis  fieri  videatur  (121). 

Nicht  Grundlinien  eines  dogmatischen  „Systems",  sondern 
eine  Zusammenstellung  dessen,  was  Aug.  für  das  Wesentliche  in  der 
christlichen  Lehre  ansah,  bietet  das  Büchlein.  Der  große  Grundzug 
seines  Denkens  waltet  auch  über  dieser  Darstellung,  seine  tiefsten 
Gedanken  über  Sünde,  Gnade,  Prädestination  hat  er  in  sie  hinein- 
verwebt, der  metaphysische  Hintergrund  in  der  Gotteslehre  ist  wol  zu 
bemerken  und  das  eigentlich  Hierarchische  tritt  merkwürdig  zurück. 
Seine  Gedanken  hat  er  in  dem  Zusammenhang  der  Glaubensregel 
darzulegen  gewußt.  Aber  doch  hat  Aug.  wie  überhaupt  in  seine 
Lehre,  so  selbst  in  diese  kurze  Darstellung  fast  alle  Elemente  des 
vulgären  Katholicismus  hineingezogen  (Verdienstgedanken,  Fasten, 
Almosen,  dazu  Hierarchismus,  Sakramentsmagie,  Heiligenkult,  Reliquien- 
verehrung, das  asketische  Lebensideal).  Wo  er  hintrat,  da  grünte 
und  blühte  es,  er  wußte  auch  an  das  Äußerlichste  das  Tiefste  zu 
knüpfen  (z.  B.  oben  über  Verdienst  und  Almosen),  die  Steine  wurden 
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in  seiner  Hand  zu  Brot.  Aus  dieser  wunderbaren  Gabe  zu  assimi- 
liren  und  zu  verklären  begreift  sich  —  zum  Teil  wenigstens  —  sein 
Einfluß  auf  die  Kirche.  Aber  es  versteht  sich  daraus  ebenso,  daß 
die  locker  zusammenhängenden,  nur  durch  die  Kraft  seines  religiösen 
Genies  geeinten,  5;  Elemente  seiner  Anschauung  eine  (hu'chgreifende 
reformatorische  Wirkung  auf  das  Ganze  der  kirchlichen  Lehre  nicht 
auszuüben  vermochten.  Er  hatte  die  schöpferische  Kraft  des  Kefor- 
mators,  aber  ihm  fehlte  die  Gabe  niederzureißen.  Aus  jener  Richtung 
versteht  sich  aber  auch  die  Menge  der  Selbstwidersprüche,  der  sich 
kreuzenden  Tendenzen  in  seiner  Lehre  (z.  B.  Prädestination  und 
Kirche,  Kirche  und  Kirche,  Christus  und  Gnade,  Gnade  und  Sakra- 
mente, die  Gotteserkenntnis  und  der  GottesbegrifF,  Glaube  imd 
Liebe  u.  s.  w.).  Und  dennoch  haben  die  Gedanken  dieses  Mannes 
die  Themata  für  die  Frönnnigkeit  und  die  Theologie  von  mehr  als 
einem  Jartausend  hergegeben.  Niemand  besaß  den  „ganzen"  Augustin, 
aber  man  lebte  von  den  Fragmenten  seines  Geistes,  von  denen  jeder 
annahm  und  verstand  was  ihm   „gemäß"   war. 


Fünftes  Kapitel. 

Der  Augustinismus   als   Kirchenlehre.     Der  Abschluss    der  Lehr- 
bildung in  der  alten  Kirche  des  Abendlandes. 

§  33.    Die  semipelagianischea  Streitigkeiten. 

1.  Aug.  hat  im  Streit  gegen  den  Felagianismus  gesiegt,  aber 
seine  Lehre  war  keineswegs  in  allen  Consequenzen  recipirt  worden 
(s.  S.  284  f.).  Es  waren  besonders  die  Lehren  von  der  absoluten 
Unfreiheit  des  Menschen  zum  Guten  und  von  der  Prädestination, 
an  welche  man  sich  stieß,  mochte  zunächst  auch  der  glänzende 
Name  Aug.  und  der  Zauber  seiner  Darstellung  den  Widerspruch 
dämpfen.  Aber  auch  schon  zu  Ende  seines  Lebens  ließen  jene  Be- 
denken sich  hören.  Im  Kloster  zu  Hadrumetum  gab  es  solche: 
sie  gratiam  jyraedicent,  iit  negent  hominis  esse  liberum  arhitrium,  alle 
Zucht  und  die  AVerke  wau'den  so  aufgehoben  (Aug.  ep.  214,  1  cf. 
corr.  et  gr.  5,  8),  die  anderen  meinten:  liberum  arbitrium  adiuvari 
2)er  dei  gratiam,  ut  recta  sapiamus  et  faciamus  (ib.).  Aug.  gibt  die- 
sen Recht,    denn    es  kam    ihm   vor  Allem    auf    die  Bekämpfung  der 
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ethisch  gefärlichen  Consequenzen  der  ersten  Gruppe  an.  Semen 
Standpunkt  forinulirt  er:  et  libertnn  est  hominis  arhitrium  et  gratia 
dei,  sine  cuius  adiutorio  nee  converti  potest  ad  denm  nee  proficere  in 
deo  (ib.  7).  In  den  Schriften  de  gratia  et  libero  arbitrio  und  de 
correptione  et  gratia  versuchte  er  dieses  zu  begründen  (vgl.  S.  279). 
Andererseits  erhob  sich  heftiger  Widerspruch  in  Südgallien,  bes. 
in  Massilia.  Pros  per  von  Aquitanien  und  Hilarius  von  Arles 
berichteten  hierüber  an  Aug.  (s.  Aug.  ep.  225.  22G):  Hochstehende 
und  ehrwürdige  Männer,  im  übrigen  Bewunderer  Aug.'s.  (ep.  226,  9)^ 
bekämpfen  seine  Prädestinationslehre  auf  das  schärfste,  dabei  Aug. 
wider  Aug.  ausspielend  (ib.  3).  Jene  Lehre  —  so  sagte  man  im 
Lande  des  Irenäus  —  ist  neu  und  unnütz,  verstößt  gegen  den  eccle- 
siasticus  sensiis,  gegen  die  vetustas  und  die  p)atrum  opinio  (226,  2; 
225,  2.  8),  sie  ist  gefärlich,  weil  sie  den  praedica7idi  vigor,  die  cor- 
reptio  und  den  sittlichen  Eifer  lämt  (226,  2.  5;  225,  8),  und  in  Ver- 
zweiflung stürzt  (226,  6),  endlich:  snh  hoc  2^^'(^^^d^stinationis  nomine 
fatalem  qnandam  induci  necessitatem  aiit  diver sarum  na- 
tiirarum  dici  dominum  conditorem  (225,  8).  Auch  one  diese  Theorie 
lasse  sich  Pelagius  widerlegen  (226,  8).  In  Adam  haben  alle  ge- 
sündigt (225,  8),  niemand  kann  davon  durch  seinen  eigenen  Willen 
frei  werden  (226,  2).  Aber  unumquemqiie  aegrotnm  velle  sanari. 
Der  Mensch  w'ill  also  den  Arzt  d.  h.  er  glaubt  an  ihn  (226,  2.  4). 
Die  crediditas  ist  eine  Tat  des  Menschen,  sein  Verdienst  (225,  6.  4). 
Jetzt  nimmt  sich  die  Gnade  durch  das  sacramentnm  regenerationis  des 
Menschen  an  (255,  4),  Gott  unterstützt  den  menschlichen  Willen  zum 
Guten,  aber  der  Mensch  und  nicht  Gott  macht  den  Anfang:  ut  adiu- 
vetur  qiii  coeperit  velle,  non  nt  etiam  donetur,  ut  velit  (226,  2),  gra- 
tiam  quam  comitem  non  praeviam  humanorum  volunt  esse  meritorum 
(225,  5).  Alle  {indifferenter  universos)  will  Gott  retten,  allen  gilt 
die  propitiatio  des  Blutes  Chi-isti  (225,  4.  8).  Die  Prädestination 
gründet  sich  somit  auf  die  Präscienz,  das  gilt  von  den  früh  sterben- 
den Kindern,  wie  von  der  geschichtlichen  Verbreitung  des  Evangeliums 
(226,  4^);  225,  5).  Einen  definitus  numerus  eligendorwn  reiiciendo- 
rumque  gibt  es  demnach  nicht:  cimi  salvari  velle  omnes  ho'inines,  nee 
tarnen  omnes  homines  salvari  (226,  7).     Daran  ist  aber  nur  der  Wille 


1)  Hier  wird  die  Berufung  auf  Sap.  4,  11  zurückgewiesen:  tanquam 
non  canonicum,  s.  dagegen  den  36.  Kanon  der  Synode  zu  Hippo  (Hefele, 
CG.  II-,  59)  und  wiederum  Aug.  doctr.  christ.  II,  8,  dazu  retract.  II,  4,  2. 
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des  Menschen  schuld.  —  Die  Motive  wie  die  Tendenzen  dieser  Halb- 
augustiner treten  hier  scharf  hervor.  Aug.  antwortete  in  den  Schriften 
de  praedestinatione  sanctoruin  und  de  dono  persever antiae, 
in  welchen  er  seinen  Standpunkt  durchaus  festhielt. 

2.  Der  Standpunkt  dieser  Kreise  wird  ganz  deutlich  aus  den  Schriften 
des  JohannesCassianus  (de  coenobiorum  institutis  11. 1 2.  Collationuni 
11.  24  ed.  Petschenig  im  Corp.  scr.  e^ccl.  lat.  13.  17,  und  bei  Mignelat.  49). 
Den  Hintergrund  gibt  die  mönchische  Stinnnung  ab :  durch  die  höchste 
asketische  Anstrengung  ist  das  Ideal  der  2)erfcctio  evangelica  als  der 
Erfüllung  der  evangelischen  Gebote  und  Ratschläge  (coli.  III,  7; 
XI,  8.10;  XVI,  22;  XIX,  9;  XXI,  5.  7  ff.)  zu  erstreben.  Peinlichste 
Sorgfalt  wird  zur  Pflicht  gemacht.  Aber  die  contemplationes  (coli. 
I,  15;  XIV,  8);  excessus  (III,  7)  und  secretissimi  sensus  (IV,  2) 
wechseln  ab  mit  Angst  und  Traurigkeit  (IV,  2;  VI,  10).  Demgemäß 
wird  einerseits  die  Sündhaftigkeit  des  Menschen  und  zwar  in  sinn- 
licher Hinsicht  stark  betont  ^),  aber  andererseits  die  sittliche  Betätigung 
des  Menschen  ebenso  stark  hervorgehoben.  Die  Sünde  Adams  ist 
eine  forterbende  Krankheit  (Inst.  XII,  5)^),  nach  dem  Fall  besteht 
eine  infinnitas  liberi  arhitrii  (coli.  III,  12  fin.).  Die  pelagianische 
Theorie  wird  scharf  abgewesen  (coli.  XIII^  IG  vgl.  de  incarn.  I,  3; 
V,  1).  Zwei  Sätze  stehen  dagegen  hinsichtlich  der  Gnade  Cassian 
fest:  One  Gottes  Hilfe  vermögen  wir  nichts  Gutes  (coli.  XIII,  6), 
und  die  Freiheit  des  Willens  muß  gewart  bleiben :  nos  enim  ^:>er  haec 
quae  protuUmus,  no7i  liberum  arhitr'min  hominis  volumus  suhmovere, 
secl  huic  adiutorium  et  gratiam  dei  per  singulos  dies  ac  momenta 
necessariam  comprohare  (coli.  III,  22).  Daraus  ergibt  sich,  daß  die 
Gnade  und  der  freie  Wille  zusammenwirken:  Et  ita  semper 
gratia  dei  nostro  in  bonam  j)artem  cooperatur  arbitrio  atque  in 
Omnibus  illud  adiuvat,  protegit  ac  defendit  (coli.  XIII,  13;  III,  12 
cf.  Inst.  XII,  14).  Unter  der  Gnade  versteht  Cassian  sowol  die  Er- 
leuchtung und  Belehrung  durch  das  Gesetz,  als  auch  die  illuminatio 
des    Geistes    zum    geistlichen  Verständnis    desselben    und   die    divina 


1)  Die  acht  principalia  vitia  sind:  gastrimargia,  fornicatio,  2ihil- 
argyria,  ira,  tristitia,  acedia,  cenodoxia ,  superbia,  coli.  V,  2  dazu  Inst. 
V— XII.  Über  dieses  Schema,  das  auch  bei  Evagrius  und  Nilus  vorliegt, 
8.  Zock  1er,  Das  Lehrstück  von  den  7  Hauptsünden ,  1893,  S.  16  ff. 
Über  die  auf  Gregor  d.  Gr.  zurückgehenden  sieben  Hauptlaster  s.  daselbst 
S.  40  ff. 

2)  peccatum  originale  und  actuale,  coli.  XIII,  7. 
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inspiratio:  salutis  inspirare  principia  et  insercre  unicuique  bonae 
vohmtatis  ardorem  (s.  Instit.  XII,  18.  coli.  III,  10.  14.  15;  XIII,  G. 
18).  Neben  der  Gesetzesmitteilung  also  auch  ein  in f lindere  gra- 
tiain  (Inst.  XII,  IGfin.  vgl.  coli.  VII,  1:  pecuUari  beneficio  donum 
castitatis  infusiun).  Nun  hat  Cassian  gelegentlich  sowol  das  Wollen 
als  das  Vollbringen  des  Guten  auf  die  Wirkung  der  Gnade  zurück- 
gefürt  {initium  conversionis  ac  fidei  nostrae,  coli.  III,  15),  nicht 
einmal  den  Glauben  (ne  ipsam  qiiideni  fidem  suam)  könne  man  durch 
die  Kraft  des  Willens  unversehrt  behalten  (ib.  IG).  Indessen  ist  der 
Sinn  dieser  Betrachtung  doch  nur:  nihil  posse  j^f'oficere  sine  adiutorio 
dci  lahorantis  industriam,  und  daß  keiner  laborem  suum  auctorem 
esse  dkinae  existimet  largüatis  (coli.  XIII,  3).  Aber  die  Bekehrung 
konniit  auch  so  zu  Stande:  Qui  cum  in  nobis  ortuni  qiiendcmi  bonae 
voluntatis  inspexerit,  illuminat  earti  confestim  atque  confortat  et  inci- 
tat  ad  salutem,  incrementimi  tribue?is  ei  quam  vel  ipse  j^^^intavit  vel 
)iostro  conatu  viderit  emersisse  (coli.  XIII,  8.  7),  und  nonnunqnam 
bonarnm  voluntatimi  pivdire  principia,  qiiae  tarnen  nisi  a  domino  dirigan- 
tiir,  ad  consunimationem  virtutum  pervenire  no7i  possiint  {ih.  9  ci.  Instit. 
XII,  14).  Den  Anfang  kann  der  Mensch  machen  wie  Zacchäus,  aber 
auch  Gott  wie  bei  Paulus  und  Matthäus  (coli.  XIII,  11.  12.  17.  18). 
Die  Hauptsache  bleibt  das  cooperari  (ib.  13),  et  swnmam  salutis 
nostrae  non  ojjerum  nostorwn  merito,  sed  coelesti  gratiae  dejmtandam 
(ib.  18),  dabei  muß  aber  die  Freiheit  zu  Beginn  und  wärend  des 
Fortganges  des  Processes  gCAvart  bleiben  (ib.)  Damit  sowie  mit  dem 
Gedanken,  daß  Gott  durchaus  alle  erretten  wolle  (ib.  7),  WTudet  sich 
die  Theorie  wider  Augustin.  Der  Gedanke  Cassians  ist  also:  der 
menschliche  Wille  ist  zwar  verwundet  durch  die  Sünde,  aber  eine 
gewisse  Freiheit  ist  ihm  doch  geblieben.  Vermöge  dieser  kann  er 
sich  Gott  zuwenden  und  kann,  ebenso  wie  wenn  sich  Gott  zuerst  ihm 
zuwendet,  unter  Hilfe  der  göttlichen  Gnade,  die  ihm  das  Gesetz  vor- 
hält und  Kraft  des  Willens  einflößt,  das  Gute  wollen  und  tun. 
Also  nicht  tot  ist  der  Sünder,  sondern  verwundet,  nicht  als  operans, 
sondern  als  cooperans  kommt  die  Gnade  in  Betracht,  nicht  Alleinwirk- 
samkeit, sondern  Synergie  steht  der  Gnade  zu.  —  —  Diese  Lehre 
ist  theoretisch   wie    praktisch  ^)    gleich  unhaltbar,    ihr  Aufkommen    ist 


1)  Man  hat  freilich  geurteilt,  diese  Gnadenlehre  sei  „als  Theorie  .  .  .  ganz 
richtig,  aber  als  Ausdruck  der  Selbstbeurteilung  vor  Gott  ganz  falsch" 
(Harnack  III,  223  Anm.),  allem,  abgesehen  von  der  meinem  Denken  nicht 
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aber  zugleich  die  schärfste  Kritik  des  Augustinisnms,  denn  dasselbe 
beweist,  daß  die  augustinische  Lehre  von  der  gratia  infiisa,  die 
Cassian  von  Aug.  übernommen  hat,  der  Christenheit  nur  erträglich 
war  in  Combination  mit  dem  Gedanken  Gottes  als  des  Gesetzgebers 
und  der  relativen  Freiheit  des  Menschen  seinem  Gebot  zu  folgen.  So 
versuchte  man  instinktiv  das  persönliche  und  geistige  Verhältnis  zu 
Gott  zu  waren.  Aber  dieser  Versuch  mußte  das  Beste  bei  Aug.  — 
das  sola  gratia  —  preisgeben^).  Hoc  est  enim  esse  siib  gratia  ea 
quae  gratia  mandat,  iinplere  (coli.  XXI,  34). 

3.  Wärend  der  nächsten  Dezennien  wurde  in  der  gallischen  Kirche 
der  Streit  um  Gnade  und  Freiheit  fortgesetzt.  Die  ]Methode  der  Gegner 
des  strengen  Augustinismus  schreckte  nicht  zurück  vor  Consequenz- 
machereien.  Vernichtung  der  Freiheit,  Einfürung  des  Fatalismus 
und  Manichäismus  fürchtete  man  ;  die  Taufe  und  die  Berufung  kommen 
um  ihren  Gehalt  vmd  Wert,  Gott  wolle  nicht  alle  selig  werden  lassen, 
Christus  ist  nicht  für  alle  gestorben,  auf  Gottes  Verfügen  gehe  auch  Sünde 
und  Abfall  zurück,  Gott  erschaffe  den  Menschen  und  zwinge  ihn 
geradezu  zu  Sünde  und  Schandtat.  Das  laufe  der  Schriftlehre  (bes. 
1.  Tim.  2,  4)  wie  dem  kirchlichen  Bewußtsein  zuwider,  dadurch  werde 
die  Prädestination  der  Präscienz  gleichgesetzt  u.  s.  w\  (s.  die  einzelnen 
Sätze  in  Prosper's  Schriften :  pro  Aug.  responsiones  ad  capitula  calum- 
niantium  Gallorum  und  resp.  ad  obiectiones  Vincentianas,  Migne  51, 
155  fF.,  auch  Aug.  opp.  XVII,  2887  fF.).  Dagegen  verteidigte  Prosper 
wie  in  den  genannten  Schriften  so  besonders  in  dem  Liber  contra 
collatorem  (Cassian,  vgl.  sein  Gedicht  de  ingratis)  den  aug.  Stand- 
punkt und  richtete  scharfe  Angriffe  wider  seine  Gegner.  Aber  wie 
er  diesen  nicht  selten  pelagianische  Consequenzen ,  die  sie  selbst 
nicht  gezogen,  unterschob,  so  vermochte  er  in  der  positiven  Darlegung- 


einleuchtenden  Discrepanz  von  Theorie  und  Praxis  in  diesem  Satz,  ist  jede 
Gnadenlehre  „ganz  falsch",  die  nicht  aus  dem  Gedanken  des  persönlichen 
Verkehrs  Gottes  mit  dem  Menschen  oder  aus  dem  „sola  gratia^''  direkt 
hergeleitet  wird.  Daß  das  bei  Cassian  nicht  der  Fall  ist,  zeigt  schon  der 
zwiespältige  Anfang  der  conversio  in  seiner  Lehre.  Statt  zu  einem  Leben 
mit  Gott  kommt  es  hier  nur  zum  Gedanken  eines  Nebeneinanderwirkens 
Gottes  und  des  Menschen. 

1)  Das  bewärt  die  sonstige  Heilslehre  Cassians,  s.  über  den  Begriff  des 
meritum  Wiggers,  Augustinismus  und  Pelagianismus  II,  S.  81  f.;  über 
seine  Lehre  von  der  Buße,  als  einer  dem  beleidigten  Gott  durch  gute  AVerke 
geleisteten  Satisfaktion:  coli.  XX,  3—8. 
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sich  über  eine  Wiederholung  der  ang.  Gedanken  nicht  zu  erheben 
(vgl.  Wigger.s,  Augustinism.  und  Pelagianism.  II,  13G  fF.  183  ff.). 
iSein  unbesonnenes  Eifern  wird  den  Gegensatz  nur  verschärft  haben. 
Und  auch  der  Versuch  die  aug.  Lehre  dem  religiösen  Bewußtsein 
näher  zu  bringen,  welchen  das  anonyme  Buch  de  vocatione  gen- 
tium (Migne  51,  647  ff".)  macht,  wird  kaum  viel  Erfolg  gehabt  haben. 
Hier  werden  Aug.  Gedanken  reproducirt,  freilich  auch  erweicht.  Durch 
Adams  Fall  ist  die  menschliche  Natur  verderbt  {vitiata,  I,  G  f.), 
iudicium  vohmfatis  depravatiim  est,  non  ahlafum.  Qiiod  ergo  non 
interfectiun  est  per  vulnerantem ,  non  tollitw'  per  medentcm :  volens 
sanatur,  non  natura  removetiir.  Sed  quod  in  natura  j^eriit,  non  re- 
stituitur  nisi  ah  audore  naturae  (I,  8).  Demgemäß  macht  nicht  der 
menschliche  AMlle  mit  seinen  Verdiensten  den  Anfang  zum  Heil 
(II,  7),  sondern  der  erwälende  Wille  Gottes  (I,  18),  der  alles  Gute 
in  uns  wirkt  und  uns  darin  erhält  (I,  23).  Datiir  unicuique  sine  merito 
linde  tendat  ad  meritiim  (Yl,  8).  Christus  ist  für  alle  gestorben  (II,  1 6). 
Es  ist  nun  aber  Faktum,  daß  nicht  alle  errettet  werden,  wie  beson- 
ders die  ungetauft  sterbenden  Kinder  (I,  16.  22;  II,  20.  22),  sowie  die 
Heiden  weit.  Dadurch  kommt  es  zu  der  unlösbaren  Frage:  cur  non 
omncs  Jiomines  salvet  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri  (II,  1). 
Sowenig  nun  diese  Hauptfrage  gelöst  werden  kann,  so  sehr  bemüht 
sich  der  Verf.  das  Wirken  Gottes  verständlich  zu  machen.  Einmal, 
indem  er  betont,  daß  das  Gnadenwirken  die  freie  Willensbetätigung 
nicht  ausschließt:  sed  etiani  voluntas  hoininis  suhiungitur  ei  atque 
coniungitur  .  .  .,  ut  divino  in  se  cooperetnr  operi  et  incipiat  exercere 
ad  meritum  quod  de  superno  semine  concepit  ad  Studium  (II,  26), 
ferner:  etiam  a  perseveratiiris  illam  mutahilitatem  quae  2^otest  noUe, 
non  auf  erat  (II,  28).  Sodann  aber  durch  den  ihm  eigentümlichen 
Gedanken,  daß  Gott  seinen  Willen,  daß  alle  selig  werden,  nicht  erst 
jetzt  durch  die  gratia  oder  vocatio  specialis  kundtut,  sondern  von  An- 
beginn an  durch  die  gratia  generalis  als  die  Offenbarung  in  der  Natur 
(II,  25.  4).  Diese  w^urde  von  jeher,  jene  wird  jetzt  aller  Welt  {nulla  j^ars 
mundi  ah  evangelio  vacat  Christi,  II,  33).  Da  nun  aber  das  auxiliiwi 
generale  zum  Heil  nicht  genügt,  andererseits  aus  der  Heidenwelt  von 
altersher  einige,  wenn  auch  sehr  wenige,  spiritu  gratiae  dei  fuisse  dis- 
cretos  (II,  5.  15  fin.),  so  erkennt  man,  daß  diese  ganze  Betrachtung 
das  Problem  nicht  löst,  sondern  nur  complicirt.  Der  Verf.  kennt 
nur  den  prekären  Trost:  ut  quanto  hoc  ipsum  difficiliore  intellectu 
capitur,    tanto    fide  laudahiliore  credatur.      Magna  enini   fortitudo  est 
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consensionis  cid  ad  scqiieiidam  veritatem  auctoritas  sufficit,  etiam 
latente  ratione  (II,  2).  Der  religiöse  Gedanke  Aug.  wird  gestützt  durch 
den  mittelalterlichen  Glauben sbegrifF:  Je  unverständlicher  die  Sache, 
desto  größer  das  Verdienst  des  Glaubens! 

4.  Der  Seniipelagianisnuis  setzte  seinen  Kampf  gegen  die  augustini- 
sche  Richtung  fort,  und  diese  selbst  wird  sich  hier  und  dort  in  die 
ihr  vorgehaltenen  Extreme  und  Con Sequenzen  verirrt  haben.  Das 
(ca.  450  geschriebene)  anonyme  Buch  Praedestinatus  (Migne  53) 
soll  in  seinem  2.  Teil  die  litterarische  Fiktion  eines  Semipelagianers 
sein,  der  durch  angebliche  schreckliche  Lehren  einer  prädestinatianischen 
Sekte  den  Frommen  ein  Grauen  einjagen  wollte,  um  sie  desto  wirk- 
samer trösten  zu  können  ^).  Aber  es  hat  doch  wol  auch  Ultra- 
augustiner gegeben,  welche  von  der  Gnade  zum  Libertinismus  sich 
leiten  ließen.  Dem  gegenüber  wurde  der  Augustinismus  wegen  un- 
sittlicher Consequenzen  bekämpft;  andererseits  deutete  Vincentius 
von  Lerinum  auf  seine  Neuheit,  das  Entblößtsein  von  der  altkirch- 
lichen Tradition  hin   (novitatis  adinventores  s.  Connnonit.   32) ''^). 

Besonders  aber  wurde  der  angesehene  Bischof  Faustus  von 
Reji  ein  eifriger  Vorkämpfer  der  semipelag.  Ansicht  von  der  Gnade 
-f  ca.  495,  s.  Schriften  im  corp.  scr.  eccl.  lat.  XXI  ed.  Engelbrecht, 
auch  Migne  58.  Vgl.  Wiggers  a.  a.  O.  II,  224  ff.  Koch,  der  h. 
Faust.  1895).     Faustus  polemisirt  (s.  bes.  seine  Schrift  de  gratia^)) 


1)  Doch  möchte  ich  bemerken,  daß  dieser  zur  Zeit  üblichen  Lösung  des 
htterargeschichtl.  Rätsels  des  Buches  nicht  unerhebliche  Bedenken  entgegen- 
gestellt werden  können.  Es  ist  doch  nicht  unmöglich,  daß  es  Libertiner  der 
Gnade  gab  und  daß  das  prädestinatianische  Schreckbild,  das  die  Gegner  immer 
wieder  zeichneten,  von  Anhängern  als  Ruhekissen  gebraucht  wurde.  (Haben 
nicht  häretische  Richtungen  diese  Augustiner  beeinflußt?)  Das  Einzelne 
kann  hier  nicht  besprochen  werden.  Aber  man  beachte  den  polemischen, 
und  nicht  „symbolischen"  Charakter  der  Schrift  (wie  ein  Symbol  werde  sie 
gebraucht,  sagt  der  Herausgeber  Mi.  53,  628),  ferner  die  Sätze  des  Lucidus 
(Faust,  ep.  1  p.  162  ed.  Engelbrecht). 

2)  Hieher  gehören  noch  die  Bemerkungen  des  G  e  n  n  a  d  i  u  s  über 
Augustin  mid  Prosper  s.  de  scriptoribus  ecclesiast.  38.  84,  sowie  des  G.  eigene 
Gnadenlehre  s.  de  ecclesiastic.  dogmatibus  c.  21.  56.  Übrigens  mag  dieses 
Kapitel  nicht  frei  von  Interpolation  sein;  die  c.  22 — 51,  die  in  genauer 
Übereinstimmung  bes.  mit  dem  Concil  von  Orange  die  aug.  Gnadenlehre  ent- 
wickeln, sind,  nach  handschriftlicher  Überlieferung,  ebenfalls  eine  Interpo- 
lation   (s.  Elmenhorst  bei  Migne  58,  1023). 

3)  Ich  citire  im  folgenden  nach  der  Kapiteleinteilung  und  den  Seiten- 
zahlen in  Engelbrecht's  Ausg. 
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scharf  gegen  Pelagius  und  dessen  Leugnung  der  Erbsünde  und  der 
Notwendigkeit  der  Gnade  (I,  1).  Er  selbst  vertritt  den  semi- 
pelag.  Standpunkt.  Alle  Menschen  haben  das  peccatiim  originale 
und  zwar  ex  generantis  voluptate  (I,  2  p.  12^)),  und  unterliegen  da- 
durch dem  Tod  (I,  1  p.  11).  Der  Mensch  aber  hat  durch  die  Sünde 
die  Freiheit  nicht  verloren.  Fati  vel  injwsifae  jperditionis  necessi- 
fas  liegt  nicht  vor,  sondern  eligendi  jjotestas.  Freilich  ist  aber  der 
freie  Wille  geschwächt  und  die  Freiheit  hat  florem  vigoremque  gra- 
tiae  sitae  verloren  (I,  8  p.  24  f.).  Arbitrium  voluatatis  humanae  ad- 
tetiuaümi  .  .,  non  ablatum  (I,  IG  p.  50;  II,  10  p.  88).  Nicht  von 
impossibüitas ,  sondern  von  infirmitas  und  difficidtas  (II,  8  p.  76} 
ist  zu  reden.  Videmiis  ergo  et  in  bonam  et  in  contrariam  par- 
tem  posse  humanae  mentis  transire  conseiisiun  (I,  12  p.  41.  I,  10 
p.  32).  Somit  besitzt  auch  der  gefallene  Mensch  die  jmssibilitas 
capessendae  salutis  (ep.  1  p.  163).  Die  Ergreifung  des  Heils 
durch  den  Menschen  kommt  nun  so  zu  Stande,  daß  die  Gnade  und 
der  menschliche  Wille  zusammenwirken :  semper  gratiam  cum  labore 
sociemus  (I,  16  p.  51  cf.  I,  6  p.  21  f.  ep.  1.  p.  163).  Et  ita  se  ista 
diio  coniungunt  adtrahentis  virtus  et  oboedientis  affectus,  quomodo  si 
aeger  aliqnis  adsurgere  conetur  et  facultas  a)iimum  non  seqiiatur  et 
propterea  sibi  porrigi  dexteram  deprecetur  (I,  16  p.  52).  Hieraus  folgt 
bereits,  daß  der  Mensch  den  Anfang  macht.  Er  glaubt  an  Gott, 
und  Gott  mehrt  ihm  diesen  Glauben  und  hilft  ihm  zu  guten  Werken 
(I,  6  p.  22).  Adiutorii  itaque  sermo  duos  indicat,  operantem  et  coope- 
rantem,  petentem  etpromittentem,  pidsantem  et  aperientem,  quaerentem 
pariter  et  retribuentem.  (II,  12  p.  91).  So  geht  auch  bei  der  Taufe 
das  desiderium  volnntatis  voran:  pr/?^s-  accedentis  vohintas  inquiritur, 
ut  regencrantis  gratia  subsequatur  (II,  10  p.  84).  Nun  hat  es  freilich 
mitunter  den  Anschein,  als  sei  auch  der  Glaube  bei  F.  ein  Geschenk 
der  Gnade  (II,  5  p.  67  f.),  aber  der  Sinn  ist  dann  doch  nur,  daß 
F.  den   Willen     selbst     für    ein  Geschenk    der  Schöpfungsgnade    an- 


1)  ib.  p.  13:  unde  autem  veniat  nexus  iste  qui  posteros  trahit?  .  .  . 
jjer  incentivum  maledictae  generationis  ardorem  et  per  inlecebrosum  utrius- 
que  parentis  amplexum.  Nam  cum  illum  solum  videas  ah  originali  im- 
munem esse  contagione  qui  non  carne  sed  spiritu  nee  erubescenda  pas- 
sione  .  .  .  conceptus  est,  agnosce  causam  mali  originalis  de  oblectamento 
natum  conceptionis  et  de  vitio  völuptatis.  Das  ist  die  mönchische  Be- 
trachtungsweise der  Erbsünde,  beachte  auch  den  Zusammenhang  mit  Jesu 
Entstehung. 
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sieht  {quod  deo  ipsani  debeo  voluntatem,  II,  10  p.  84,  ebenso  II,  12 
p.  90,  vgl.  hiezu  Koch  a.  a.  O.  S.  92  ff.).  Aber  um  die  Differenz 
zu  dem  aug.  Standpunkt  ganz  zu  erfassen,  ist  weiter  die  Beobach- 
tung heranzuziehen,  daß  F.  unter  der  Gnade  nicht  eine  innerlich  er- 
leuchtende und  erneuernde  Kraft  versteht,  sondern  —  in  der  AVeise 
des  Pelagius  S.  2G4  —  die  Predigt,  den  Trost^  die  Drohungen  und 
Verheißungen  der  Schrift.  So  wird  das  ^Ziehen"  des  Vaters  (Joh. 
6,  44)  erklärt  (I,  IG  p.  52),  und  das  adnäorium  divinum  näher  be- 
stimmt als  Gesetz  und  Propheten,  die  evangelischen  Orakel  und  gött- 
lichen Gesetze  (1,10  p.  33^)).  Ist  diese  Beobachtung  richtig,  so  ent- 
fernt sich  F.  noch  weiter  von  Aug.  als  Cassian  (s.  S.  314)  und  kommt 
Pelag.  näher  als  dieser  (vgl.  Wiggers  II,  2G4ff.).  Der  Anlage  dieser 
Lehre  entsprechend,  fällt  die  Prädestination  mit  der  Präscienz  zu- 
sammen. Praescientia  gerenda  iiraenoscit,  postmodum  praedestinatio 
retribuenda  describit,  ülap7'aevidet  merita,  haec  j^raeoi'dincd  2^f'ciemia'  — 
Ac  sie  nisi  praescientia  exploraverit,  praedestinatio  nil  decernit  (II,  3 
p.  63).  Von  hier  aus  löst  sich  —  unter  Bezugnahme  auf  die  Frei- 
heit —  das  Problem,  weshalb  nicht  alle  gerettet  werden,  leicht  (I,  IG 
p.  50  f.).  Die  Frage  nach  den  ungetauft  sterbenden  Kindern  vermag 
der  Mensch  nicht  zu  lösen  (1,13  p.  45  f.).  Die  semipelag.  Lehre  hat 
sich  also,  im  Verhältnis  zu  Cassian,  fortentwickelt  d.  h.  sie  ist  dem 
Pelagianismus  näher  gekommen.  —  In  dem  Sinn  des  Faustus  sind 
zwei  Synoden,  zu  Arles  (ca.  473,  vgl.  Engelbrecht's  Proleg.  z.  s. 
Ausg.  p.  15)  und  bald  darauf  zu  Lion  gegen  den  jwaedcstinationis 
error  (de  grat.  Prolog,  p.  3.  4)  abgehalten  worden.  Im  Auftrage 
dieser  Synoden  schrieb  Faust,  sein  von  uns  analysirtes  Werk  (s.  den 
Prolog.).  AVie  diese  Schrift,  so  gibt  uns  der  Briefwechsel  des  Faustus 
mit  dem  prädest.  Presbyter  Lucidus  einige  Kenntnis  (ep.  1.  2  p.  161 
— 168)  von  dem  Geist  dieser  Synoden.  Dieser  Alann  hatte  ultra- 
prädestinatianische  Sätze  vertreten  (daß  Gottes  Vorauswissen  die  Men- 
schen zum  Tode  bestimme,  daß  ein  „Gefäß  der  Schmach"  nicht  ein 
Gefäß  der  Ehre  Averden  könne,  daß  Christus  nicht  für  alle  gestorben 
sei,  s.  ep.  1  p.  162).  Er  hat  das  ihm  zugemutete  Anathema  dieser 
Sätze  vollzogen  und  mehr  getan,  indem  er  den  praedicandi  statuta 
der  Synode  freiwillig  in  einer  Eingabe  zustimmte  (s.  ep.  2   p.  165f.)^). 


1)  Freilich  wird  gerade  in  diesem  Satz  neben  dem  Gesetz  eine  Wirkung 
der  Gnade  erwänt:  praecepta  divina  (dedit)  per  laboriosae  servitutis  officia 
gratia  cooperante  servantibus  regtium  caeleste  promisit. 

2)  In    seinem    warscheinlich    an    die    2.  Synode    (zu    Lion)     gerichteten 
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5.  Yeischiedene  Gründe  haben  sich  vereinigt  den  Semipelagia- 
nismus  zu  verdrängen.  Erstens  seine  Annäherung  an  den  Pelagianis- 
mus,  welche  bei  dem  Fortbestand  des  letzteren  besonders  gefärlich 
war.  Zweitens  die  litterarische  Befehdung  des  Traducianismus  des 
Faustus  durch  den  Philosophen  Mamertus  Claudianus  (s.  Faust,  ep.  3 
und  5,  dazu  Mam.  Cl.  de  statu  animae),  sowie  die  Verdammung  des 
Traducianismus  als  Häresie  durch  Papst  Anastasius  II.  (ep.  G  v.  23.  Aug. 
498^)).  Drittens  aber  ist  zu  betonen,  daß  Rom  an  der  augustinischen 
Lehre  festhielt,  freilich  nur  in  demselben  Sinn,  in  welchem  sich 
Innocenz  I.  ausgesprochen  hatte,  d.  h.  unter  Ignorirung  der  Prädesti- 
nationslehre. Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  haben  die  Päpste  den 
Pelagianismus  stets  für  häretisch  erklärt,  und  sich  auch  gegen  den 
Semipelagianismus  ausgesprochen,  s.  Coelestin  I,  ep.  21,  2,  wo  den 
Semipelagianern  ein  adver santia  veritati  iiraedicare  nachgesagt  wird, 
Hilarius .  und  Prosper  belobt  werden,  und    die  Regel  aufgestellt    wird : 


Schreiben  erklärt  Lucidus  sein^Einverständnis  mit  den  praedicandi  recentia 
statuta  concilii  (s.  Fausti  ep.  2  p.  165  f.)  und  fürt  dann  eine  Reihe  von 
feätzen  an,  die  sich  nicht  durchaus  mit  den  ihm  zum  Widerruf  vorgelegten 
decken.  In  ihnen  werden  wir  somit  die  Beschlüsse  des  Concils  von 
Arles  zu  erblicken  haben.  Er  verdammt:  1)  qui  dicit,  post  primi  hominis 
lapsum  ex  toto  arhitrium  voluntatis  extinctmn,  2)  quod  Christus .  .  .  mor- 
tem non  pro  omnium  salute  susceperit,  3)  quod  praescientia  dei  hominem 
violenter  conpellat  ad  mortem  ...  4)  quod  post  acceptum  legitime  haptis- 
mum.  in  Adam  moriatur  quicunque  deliquerit,  5)  alios  deputatos  ad  mo?'tem, 
alios  ad  vitam  p)raedestinatos,  6)  ah  Adam  iisque  ad  Christum  nidlos  ex 
(jentibus  per  primam  dei  gratiam,  id  est  per  legem  naturae  in  adventum 
Christi  fuisse  salvatos  eo  'quod  liberum  arbitrium  ex  omnibus  in  primo 
parente  2)^^'diderint,  7)  patriarchas  et  prophetas  vel  summos  quosque 
sanctorum  etiam  ante  redemptionis  tempora  in  paradisi  habitatione  deguisse, 
8)  ignes  et  inferna  non  esse,  zu  letzterem  Satz  s.  p.  167:  profiteor  etiam 
aeternas  ignes  et  infernales  flammas  factis  capitalibus  praeparatas,  quia 
perseverantes  in  finem  humanas  culpas  merito  sequitur  divina  sententia. 
Dazu  kam  die  positive  Behauptung  der  bloßen  Schwächung  des  Willens 
durch  den  SündenfaU,  sowie  der  aus  der  Schrift  und  Tradition  gefürte 
]S"achweis,  daß  Christus  für  alle  gestorben. 

1)  Der  Papst  hat  die  dogmat.  Frage,  an  deren  Lösung  Aug.  verzweifelte, 
mit  Leichtigkeit  beantworten  zu  können  geglaubt:  Nach  Joh.  5,  17  wirkt 
der  Vater  allezeit,  er  gibt  also  auch  die  Seelen  (c.  1,  4),  es  steht  fest,  daß 
das  Kind  -sier  Wochen  nach  der  Empfängnis  den  Geist  erhält  (2,  5).  Also 
ist  der  Traducianismus  Häresie  (3,  6).  Nichtsdestoweniger  pflanzt  sich  die 
Sünde  der  Eltern  auf  die  Kinder  fort  (4,  7).  Die  ganze  Schrift  lehrt  crea- 
tianisch  und  angesichts  von  Ps.  99,  3  gilt:  in  hac  clarissima  tuba  omnis 
improbitas  conquiescet. 
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desinat  iricessere  novitas  vetiistatem^).  Gegen  den  Pelagianismus,  un- 
ter Berufung  auf  die  Lehrverfügungen  Roms,  spricht  Leo,  s.  ep.  1.  2 
V.  J.  442,  ebenso  Gelasius  L  s.  ep.  4,  2.  3;  G,  1.  4.  5  f.  7.  8  f. 
Dieser  aus  Afrika  stammende  Papst  hat  sich  besonders  eingehend  über 
Erbsünde  und  Gnade  ausgehissen,  s.  auch  seinen  Tractatus  adv. 
Pelagian.  haeresim  (Thiel  epp.  pontif.  p.  571  ff.).  Der  römische 
Standpunkt  tritt  am  deutlichsten  hervor  in  dem  als  Anhang  zum 
21.  Brief  Coelestins  erhaltenen  Aufsatz  über  die  Gnade:  In  Adam 
haben  alle  die  natürliche  Kraft  und  Unschuld  verloren  (5).  Daher 
kann,  one  Gottes  Hilfe,  niemand  von  sich  aus  gut  sein  (6),  auch  der 
durch  die  Taufe  Erneuerte  erlangt  nur  durch  die  tägliche  Hilfe  Gottes 
die  Beständigkeit  im  Guten  (7).  Alle  Verdienste  sind  von  Gott  em- 
pfangene Gaben  (9).  Gott  wirkt  den  freien  Willen  in  dem  Menschen, 
indem  er  heilige  Gedanken  und  den  guten  Willen  gibt  (10).  Darauf 
zielen  auch  die  priesterlichen  Gebete  ab  (12).  Also:  his  ergo  eccle- 
siasticis  regulis  (Aussprüche  v.  Innoc,  Zosinuis  und  die  afrik.  Ent- 
scheidungen) et  ex  divina  suniptis  auctoritate  documentis  .  .  .  confir- 
mati  sumiis,  ut  omnhmi  bonorum  affeduum  atque  oiieriim  et  omniiim 
studiorimi  omniumque  virtiümn  .  .  .  deimi  ijrofiteamur  auctorem, 
et  nou  duhitemus  ah  ij)sius  gratia  omnia  liominis  merita  praeveniri, 
per  quem  fit  ut  aliquid  honi  et  velle  iyicipiamus  et  facere.  Quo  utique 
aiixilio  et  munere  dei  non  aufertur  liberum  arbitrium  sed  liberatur, 
tit  de  tenebroso  lucidum,  de  p)ravo  rectum,  de  languido  sanum,  de 
imprtidente  sit  providiim.  Tanta  enim  est  erga  oinnes  homines  boni- 
tas  dei,  ut  nostra  velit  esse  merita  quac  ipsiiis  sunt  do)ia  ....  Agit 
quippe  in  nobis,  ut  quod  vidt  et  vclimus  et  agamus  .  .  . ,  ut  et  nos 
cooperatores  simus  gratiae  dei  (14).  Endlich  heißt  es:  Profundiores 
vero  difficilioresque  partes  incurrentium  quaestionum,  quas  latius 
pertractarunt  qui  liaereticis  restiterunt,  sicut  non  audemus  coyitemnere 
ita  no7i  necesse  habemus  astruere,  quia  ad  confitendum  gratiam  dei  .  . . 
satis  siifficere  crcdimus,  quidquid  secundum  praedictas  regtdas  aposto- 
licae  sedis  nos  scripta  docuerunt,  ut  j^^'orsics  non  opinemur  catliolicuni 
qiiod  apjoaruerit  oraefixis  sententiis  esse  contrarium  (15).  Hier  Nvird  also 
die  nichtaugustinische  Gnadenlehre  als  unkatholisch  verworfen,  die 
Prädestination  aber  freilich  nicht  zurückgewiesen,     wol  aber  als  nicht 


1)  Daß  man  das  Gewicht  dieser  Äußerungen  in  Gallien  empfand,  be- 
zeugt die  Verdrehung,  welche  Vinecnz  diesen  Worten  angedeihen  läßt, 
comm.  32. 

Seeberg,  Dogmengcschichte.  9]^ 
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schlechthin  notwendiges  Glied  der  kirchlichen  Gnadenlehre  bezeichnet. 
Diese  wichtige  Urkunde  bringt  die  Stellung  des  römischen  Stules 
wärend  des  5.  und  des  Anfanges  des  6.  Jarh.  zur  Gnadenlehre  zum 
xlusdruck^).  Man  ist  augustinisch,  hütet  sich  aber  vor  den  Spitzen 
des  Augustinismus.  Auf  dieser  Linie  hält  sich  auch  das  Urteil  des 
Papstes  Hormisda  anläßlich  der  von  den  skythischen  Mönchen 
gegen  die  Orthodoxie  des  Faustus  erhobenen  Anfechtungen,  ja  er  geht 
über  sie  hinaus,  indem  er  als  katholische  Lehre  schlechthin  die 
augustinische  hinstellt  {in  variis  libris  heati  Augustini  et  maxime  ad 
Hüarium  et  Prosperum'^)  jmssit  cognosci,  ep.  124,  5).  In  dem 
gleichen  Anlaß  hat  der  Augustiner  Fulgentius  von  Ruspe  die 
(verloren  gegangene)  Schrift  contra  Faustum  11.  7  geschrieben  (vita 
Fulg.  28,  54).  Derselbe  trat  in  einigen  anderen  Schriften  für  die 
streng  augustinische  Gnadenlehre,  einschließlich  der  duplex  praedesti- 
natio,  wia  honoram  ad  gloriam,  altera  malorum  ad  pocnavi  ein  (s. 
ad.  Monimum  11.  3  und  zwar  I,  de  vcritate  praedestinationis,  ebenso 
ep.  15,  b.  Migne65,    vgl.  Wiggers  II,  370  ff.  419  ff.). 

0.  So  wurde  der  Semipelagianismus  als  Theorie  an  maßgebender 
Stelle  nicht  angenonnnen.  Da  trat  in  der  südgallischen  Kirche  ein  Mann 
der  Augustiner  aus  eigener  religiöser  Überzeugung  war,  und  der  doch 
auf,  —  oder  auch  deshalb  —  von  den  heiligen  Paradoxien  der  Prä- 
destination absehen  konnte,  Caesarius  von  Arelate  (f  542.  Eine 
Ausgabe  seiner  weit  verstreuten  Homilien  bereitet  Morin  vor.  Einiges 
b.  Migne  67,  vgl.  Arnold,  Cäs.  von  Arel.  1894,  für  unsere  Frage 
bes.  S.  312  ff.  u.  533  ff.).  Aber  gegen  die  Anschauung  von  der 
Gnade,  welche  Cäsarius  vertrat  ''^),  erhob  sich  Widerspruch ;  kirchen- 
politische  und   praktische  Motive    mögen    denselben    gesteigert    haben 


i)  Aus  dem  letzten  Abschnitt  ergibt  sich,  daß  Prosper  nicht  der  Verf. 
der  Denkschrift  sein  kann.  Daß  dieselbe  nicht  ein  Bestandteil  des  21.  Briefes 
des  Coel.  ist,  ist  deuthch.  Dagegen  dürfte  in  der  Abfassnngszeit  nicht  über 
das  J.  431  hinauszugehen  sein,  da  nur  mit  Aussprüchen  von  Innoc.  I.  und 
Zosimus  operirt  wird  (s.  dagegen  die  Ausdrucksweise  von  Gelasius  ep.  4.  3), 
und  die  Verdammung  des  Pelagianismus  zu  Ephesus  nicht  erwänt  ist  (S.  21."3), 
dazu  stimmt,  daß  schon  Dionys.  Exiguus  sie  zur  Zeit  des  Symmachus  (498 — 
514)  verbunden  mit  der  ep.  Cöl.  vorfand  (Mi.  (37,  270).  Unsere  Schrift  mag 
mitbefaßt  sein  unter  die  capitula  des  Hormisda  (ep.  124,  5),  aber  vielleicht 
ist  sie  schon  vorausgesetzt  von  Leo  (ep.  1,  2)  und  Gelasius  (ep.  4,  3  cf.  5,2). 

2)  d.  h.  die  streng  prädest.  Bücher  de  prädest.  und  de  don.  persev., 
s.  S.  313. 

3)  Eine  Schrift  „de  gratia  et  libero  arbitrio"  hat  Cäs,  nicht  geschrieben. 
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(s.  Arnold  S.  344  fF.).  Dazu  kam,  daß  seine  Lehre  den  zu  Recht  be- 
stehenden Beschlüssen  von  Arles  (S.  319f.)  wirklich  widersprach.  So 
trat  gegen  ihn  die  Synode  zu  Valentia  (Valence,  529)  zusammen.  Oä- 
sarius war  verhindert  ihr  beizuwonen.  Aber  Abgesandte  von  ihm  fürten 
seine  Sache  und  wiesen  nach,  daß  niemand  von  sich  aus  zu  geist- 
lichem Fortschritt  kommen  könne,  er  sei  denn  zuvor  von  der  fjratia 
praeveniens  berufen,  und  daß  der  Wille  des  Menschen  erst  durch 
Ohristi  Erlösung  frei  werde  (Vita  Oaesar.  I,  5,  46)^).  Die  Beschlüsse 
dieser  Synode  sind  verloren  gegangen^).  Daß  dieselben  semipelag. 
Charakter  trugen,  darf  für  sicher  gelten  ^).  Schon  vor  dieser  Synode 
wird  sich  Cäsarius  nach  Rom  an  Papst  Felix  IV.  gewandt  haben. 
Dieser  übersandte  ihm  pauca  cajjüula.  Diese  —  wesentlich  erhalten 
in  Can.  9 — 25  der  Beschlüsse  von  Orange  —  entstammen  den  Sen- 
tenzen des  Prosper.  Als  Cäsarius  auf  einer  Kirch  weih  versannnlung  zu 
Arausiacum  (Orange,  529)  Kunde  erhielt  von  dem  semipelag. 
Beschlüssen  von  Valence,  benutzte  er  die  Versammlung  zur  Fest- 
stellung des  Bekenntnisses  der  Gnadenlehre.  Den  Anfang,  das  Schluß - 
bekenntnis,  sowie  can.  1 — 8  hat  er  den  vom  Papst  übersandten  Sen- 
tenzen   hinzugefügt  •^).       So    kamen    die    Beschlüsse    von    Orange    zu 


die  bezügliche  Angabe   in    Gennad.   de  scr.  ecel.  86  ist  eine  ziemlich   späte 
Interpolation  (vgl.  Arnold  S.  4981). 

1)  Daß  das  Concil  von  Valence  vor  dem  zu  Orange  statthatte,  ist  heute 
ziemlich  allgemein  anerkannt  (s.  Hefele  CG.  II,  739  f.).  Die  angefürte 
Stelle  der  Vita  Caes.  läßt  keine  andere  Deutung  zu.  Das  Concil  von  Orange 
erwänt  sie  direkt  überhaupt  nicht,  wol  aber  indirekt  durch  die  Bemerkung, 
Cäs.  habe  (nach  der  Synode  zu  Val.)  aus  der  apostol.  Tradition  den  Beweis 
für  die  Ansicht  seiner  Abgesandten  (nicht :  der  Synode  zu  Val.  gegen  Hefele 
738)  geliefert  und  Bonifatius  II.  habe  dieses  bestätigt.  Natürlich  wurde 
Cäs.  zu  Val.  nicht  „geradezu  des  Semipelagianismus  beschuldigt"  (gegen 
Koch,  Faust.  S.  53),  seine  Ankläger  waren  vielmehr  Semipelagianer. 

2)  s.  aber  weiter  unten  die  Anm.  über  die  Canones  von  Orange. 

3)  s.  Arnold  S.  349  f.,  bes.  deshalb  weil  sonst  der  Biograph  des  Cäs. 
nicht  die  Annahme  der  Ausfürungen  der  Abgesandten  desselben  zu  Val.  ver- 
schwiegen hätte, 

4)  Über  den  Ursprung  der  Canones  von  Orange  hat  Arnold  im  Wesent- 
lichen das  Richtige  erkannt  (s.  S.  534  ff.).  In  der  Kürze  sei  darüber  Folgen- 
des bemerkt :  1)  n.  9 — 25  »  stammt  außer  n.  10  aus  Prospers  Sentenzen  (22 — 
372,  s.  die  Mauriner  Ausg.  der  opp.  Aug.  XVII,  2818  ff.  Hefele  II,  730  ff.). 
Es  sind  die  vom  Papst  übersandten  capitula.  Cäs.  hat  n.  10  eingefügt  und 
einige  Modifikationen  vorgenommen  (bes.  n.  13,  nicht  aber  18,  wo  Arnold  mit 
einer  falschen  LA.  operirt).  2)  Die  Präfatio  und  das  Schlußbekenntnis 
n.  25  t»  rürenvonCäs.  her.     3)  n.  1 — 8,  formell  und  inhaltlich  von  den  übrigen 

21- 
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Stande,  durch  die  der  seiiiipelag.  Streit  sein  Ende  finden  sollte.  Papst 
Bonifatius  II.  (bei  Mansi  VIII,  735  ff.)  bestätigte  sie  im  J.  530 
oder  531  (Hefele  II,   7371). 


Sätzen  verschieden,  sind  ebenfalls  Werk  des  Cäs.  resp.  der  Synode.  Dieses 
bewärt  sich  vor  Allem  daran,  daß  Cäs.  dem  Papst  den  Gedanken,  daß  auch 
der  Glaube  ein  Geschenk  der  Gnade  sei,  zur  Bestätigung  unterbreitet  hat 
und  daß  demgemäß  das  päpstliche  Schreiben  hierauf  weitläufig  eingeht.  Das 
ist  aber  der  Hauptgedanke  von  n.  3 — 6.  4)  Cäs.  hat  in  weiser  Mäßigung 
und  Berücksichtigung  der  Gegner  die  Can.  hergestellt  (Verzicht  auf  die 
doppelte  Prädestination  25  b,  Einfügung  der  Taufe  13.  25  b,  die  Beziehung 
der  Gnade  zum  Ausharren  im  guten  Werk  10).  5)  Die  Frage  nach  dem 
Entstehungsprincip  von  n.  1—8  hat  Arnold  dahin  beantwortet,  daß  1.  2 
gegen  den  Pelagianismus,  3 — G  gegen  Faustus,  7  gegen  den  früheren  Aug.  und 
8  gegen  Cassian,  sich  richten  (S.  557).  Allein  dieses  entspricht  nicht  der  kon- 
kreten Situation,  in  der  Cäs.  stand;  es  wäre  sehr  wunderlich,  wenn  er  nach 
dogmenhist.  Gesichtspunkten  jene  Sätze  verfaßt  hätte.  Nun  hat  Cäs. seiner  Ein- 
gabe an  den  Papst  den  Brief  eines  Priesters  beigelegt,  Mansi  VIII,  737.  Der- 
selbe muß  Beziehung  gehabt  haben  zu  den  Sätzen  seiner  Gegner,  die  er  ver- 
urteilt sehen  will.  Er  enthielt  m.  a.  W.  die  Sätze  der  Versammlung  von  Valence. 
Erachtete  Cäs.  eine  Mitteilung  derselben  für  nötig  zum  Verständnis  seiner 
Canones,  so  folgt,  daß  n.  1—8,  aber  auch  die  sonstigeji  Erweiterungen  und 
Modifikationen  der  römischen  Vorlage  orientirt  waren  an  den  Canones 
von  Valence,  Und  dieses  ist  ja  auch  nach  der  ganzen  Situation  das 
allein  Warscheinliche.  Dadurch  wird  uns  aber  die  Möglichkeit  geboten  die 
Bestimmungen  von  Val.  —  in  ihren  Grundzügen  —  zu  reconstruiren.  Die- 
selben hoben  an  mit  einer  Verurteilung  des  strengen  Pelagianismus ,  nicht  nur 
der  Tod  sondern  auch  die  Sünde  sei  durch  Adam  über  die  Menschheit  gekommen 
(nach  n.  1.  2).  Die  Gnade  errettet  den  Menschen,  wenn  derselbe  Gott  anruft, 
rein  werden  will,  an  Gott  und  die  ev.  Verkündigung  glaubt,  und  ein  herz- 
liches Sehnen  und  Streben  nach  der  Gnade  und  der  Taufe  hat  (3 — 7).  Da- 
bei wurde  (nach  Cass.)  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  daß  bei  Einigen  die 
Gnade  den  Anfang  mache  (8) ,  andererseits  aber ,  wie  die  alttest.  Beispiele 
zeigen,  auch  das  honum  naturae  zu  Beginn  stehen  könne  (25 1^).  Endlich 
wird  gegen  die  doppelte  Prädestination,  die  Entleerung  der  Taufe  und  der 
Sittlichkeit  unter  jener  Voraussetzung,  polemisirt  sein  (vgl.  n.  10. 13.  25  b). 
Das  war  die  alte  semipelag.  Position,  die  sich  mit  n.  3 — 7  der  Sätze  von  Arles 
(s.  S.  320  Anm.)  berürt.  Sie  war  mit  einer  gewissen  Milde  vertreten  (auf 
simxjlicüas  fürte  die  Präfat.  der  Can.  v.  Gr.  die  Lehre  zurück),  und  schüttelte 
den  Pelag.  energisch  ab.  —  So  dürfte  sich  die  Entstehung  der  Sätze  von 
Orange  erklären.  Wenn  aber  Cäs.  nur  durch  einen  Brief  über  die  Beschlüsse 
von  Val.  zu  orientiren  vermag,  so  folgt,  daß  die  Synode  von  Gr.  unmittelbar 
nach  der  zu  Val.  stattgefunden  hat.  Dieses  wird  auch  durch  die  Präf.  er- 
fordert. Erst  nachdem  man  sich  in  Or.  versammelt,  erhält  man  Kunde  von 
der  Abweichung  von  der  Glaubensregel   {esse  aliquos  etc).      Dann   aber  hat 


Die  Canones  von  Orange.  H25 

Die  Hauptgedanken  dieser  Lehrentscheidung  ^)  sind  folgende. 
Der  Pelagianismus  Avie  Semipelagianismus  verstoßen  gegen  die  fidei 
catholicae  regula.  Durch  Adams  Sünde  ist  er  selbst,  wie  seine  ganze 
Nachkommenschaft  nach  Leib  und  Seele  verderbt,  nicht  nur  der  Tod 
sondern  auch  die  Sünde  ist  durch  Adam  über  das  ganze  Menschen- 
geschlecht gekommen  (1.  2.  8).  Nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium  et 
peceatum  (22)^).  Der  freie  Wille  ist  derart  inclinatum  et  attemiatiün, 
daß  der  Mensch  von  sich  aus  weder  an  Gott  glauben  noch  ihn  lieben 
kann  (25  b).  Hätte  nun  der  Mensch,  auch  wenn  er  nicht  gefallen 
wäre,  sich,  one  Hilfe  des  Schöpfers,  nicht  in  der  ursprünglichen 
integritas  erhalten  können:  quomodo  sine  dei  gratia  poterit  reparare 
quod  perdidit  (19)?  Die  Gnade  Gottes  wirkt  in  uns  die  Anrufung 
Gottes,  das  Streben  nach  Reinigung  wie  auch  den  Glauben.  Die 
Gnade  ist  spiritus  infusio  et  operatio  (4).  Ut  credamtis,  velimiis 
vel  Jiaec  ornnia  sicut  oportet  agere  valeamiis,  per  infiisionem  et  in- 
spirationem  sancti  spiritus  in  nohis  fieri(6.  5).  Glauben  heißt  evangelicae 
praedicatoni  co7isentire  (7  cf.  ib.:  in  consentiendo  et  credendo  veritati). 
Der  uns  so  von  Gott  inspirirte  Glaube  treibt  uns  zur  Taufe  (25,  H. 
p.  152).  Die  Taufe  ist  es  nun,  die  unseren  Willen  erneuert:  arhitrium 
voluntatis,  in  priino  homine  infirmatum,  nisi  per  gratiam  bap- 
tismi  non  potest  reparari  (13).  Gott  wirkt  nun  weiter  in  uns  zu 
allem  guten  Werk.  Ädiiäorium  dei  etiam  renatis  et  sanatis  (cd. 
Saudis)  semper  est  implorandmn,  ut  ad  fineni  bonum  p)ervenire  vel 
in  bono  possint  opere  j^e'^^durare  (10).  So  geht  jede  gute  Tat  auf  Gott 
zurück  (20.  23  f.).  Demnach  beruht  unser  Wert  vor  Gott  nicht  auf 
unserem  Verdienst  sondern  auf  Gottes  Gabe.  Tales  nos  aniat  deus 
quales  futuri  simms  ipsius  dono ,  non  quales  sumus  nostro  merito 
(12  cf.  18).     Die  doppelte  Prädesthiation  wird  ausdrücklich  anathema- 


Cäs.  die  päpstliche  Anweisung  bereits  vor  der  Synode  von  Val.  erbeten 
und  wol  unmittelbar  vor  der  zu  Or.  erhalten.  Cäs.  hat  die  Synode  nicht 
zum  Zweck  der  Beratung  einberufen,  sondern  nur  die  gegebene  Gelegen- 
heit benützt.  Eine  Collatio  nennt  sie  der  Papst  (M.  VIII,  736).  Hieraus 
wird   sich  auch  das  Sch\\eigen  der  Vita  über  sie  begreifen. 

1)  S.  die  Canones  bei  Hahn,  Bibl.  d.  Symb.  143  ff.  und  einen  recen- 
sirten  Text  von  Maaßen  in  Mon.  Germ.  Leg.  sect.  3:  concil.  t.  I  (1893) 
p.  44  ff. 

2)  Über  die  Lösung  des  „Problems",  das  dieser  Satz  modernen  kath. 
Theologen  stellt,  s.  Ernst,  Die  Werke  und  Tugenden  der  Ungläubigen  n. 
Aug.  1871,  S.  228  ff.  (Anhang). 
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tisii't  (25  b).  Als  Zusammenfassung  mögen  die  Hauptsätze  des  Schluß- 
bekenntnissesfolgen: jwaedicare  debemiis  et  credere,  qiiod  jjer  2^eccati{?}i 
2wimi  hominis  ita  inclinatwn  et  attenuatum  fnerit  liberum  arhitrium, 
tit  malus  2)ostea  aut  diUgere  deum,  siciit  oportuit,  aut  credere  in 
deum    aut    operari  ^>ro;;^er  deum    quod   honum    est  possit,    nisi  eum 

gratia  misericordiac  divinae  praevenerit. Credimus,   quod  accepta 

p)er  haptismum  gratia  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  cooperante, 
quae  ad  salutein  aimnae  j^ertinent,  possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare 
voliierint,  adimplere.  Äliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  prae- 
destinatos  esse,  non  solum  non  credimus,  sed  etiam,  si  sunt  qui  tan- 
tum  malum  credere  velint,  cum  omni  detestatione  Ulis  anathema  dici- 
mus.  —  —  Ipse  nobis,  niillis  praecedoitibus  bonis  meritis,  et  fidem  et 
amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et  baptismi  sacramenta  fideliter  requi- 
ramus,  et  p)ost  baptismum  cum  ipsius  adiutorio  ea  quae  sibi  sunt 
p)lacita,  implere  possimus.  So  hat  das  sola  gratia  gesiegt.  Aber  die 
august.  Prädestinationslehre  ist  gefallen.  Die  irresistible  Prädesti- 
nationsgnade ist  aus  dem  Feld  geschlagen  durch  die  sakramentale 
Gnade  der  Taufe.  Die  Gnadenlehre  ist  hiedurch  dem  vulgär  Katho- 
lischen angenähert,  wie  auch  durch  die  Abzweckung  der  Gnadenmit- 
teilung auf  gute  Werke  ^). 

§  34.      Tradition  und  Papsttum. 

1.  Wir  haben  die  Entstehung  des  Dogmas  in  der  alten  Kirche 
des  Abendlandes  dargestellt.  Das  anthropologische  und  soteriologische 
Dogma  sind  die  ureigensten  Produkte  des  abendländischen  Christentums. 
Wie  sich  aber  zeigte  (S.  172.  222),  ist  auch  bei  der  Herausbildung 
des  trinitarischen  und  christologischen  Dogmas  der  abendländische  Ein- 
fluß von  größter  Bedeutung  gewesen.  Demgemäß  haben  die  Abend- 
länder auf  die  Entstehung  des  Nicänums  wie  des  Chalcedonense  ein- 
gewirkt und  ihre  eigentündiche  Anschauung  von  Gott  und  Christus 
beibehalten  in  den  Formen  der  augustinischen  Theologie.  Es  shid  also 
der  Kirche  des  Morgenlandes   und  Abendlandes  gememsam  das  trinit. 


1)  Harnack  sagt:  ,.Es  ist  eine  Tatsache,  die  bisher  nicht  genügend 
gewürdigt  ist,  daß  die  kathol.  Lehre  deshalb  nicht  beim  Semipelag.  verharrt 
ist,  weil  sie  die  Geschlechtslust  für  sündig  erklärte"  (III,  233).  Dieses  ist 
falsch,  weil  grade  der  Semipelag.  (s.  Faust.  S.  318)  in  diesem  Punkt  die 
stärksten  Behauptungen  bot,  und  weil  der  Gegensatz  zwischen  Semipelagianeru 
und  Augustinern  in  Wirkhchkeit  sich  auf  andere  Interessen  zuspitzte. 


Das  abendländische  Verständnis  des  Christentums.  ,^27 

und  (las  christolog.  Dogma,  wärend  die  Griechen  die  Eigenart  ihres 
religiösen  Interesses  in  dem  Bilderdognia,  die  Abendländer  in  dem 
Dogma  von  Sünde  und  Gnade  ausprägten.  Auch  im  Abendlande 
hielt  man  sich  dabei  genau  und  ängstlich  an  die  orthodoxen  Lehr- 
bestimmungen und  häufte  die  Verurteilungen  der  Ketzer.  Das  zeigen 
die  antihäretischen  Schriften  der  Zeit  (Augustin,  Philaster),  wie  die 
Versuche  einer  zusammenfassenden  Darstellung  der  katholischen  War- 
heit  gleich  deutlich  (Vincenz  von  Lerin.,  Gennadius,  Fulgentius  von 
Euspe^)).  Aber  hart  neben  dem  Dogma  stehen  die  Anschauungen 
und  Ideale,  der  Aberglaube  und  die  Bräuche  des  vulgären  Katholi- 
cismus,  auch  hierin  ist  Aug.  vorbildlich  gewesen  (S.  310).  Daher 
kann  auch  hier  auf  eine  Darstellung  des  Christentums  der  Zeit  ver- 
zichtet werden.  Eine  solche  wird  zu  geben  sein  als  Einleitung  zum 
2.  Buch  (vgl.  S.  G). 


1)  s.  die  Schriften  von  Faustus  u.  Gennadius,  welche  letzterer  anfürt  de 
vir.  ill.  85.  100,  die  dem  Vigilius  von  Tapsus  beigelegten  Werke  (bei  Migne 
lat.  (52),  ferner  Fulgentius  Schriften  (Migne  65).  Als  Zusammenfassungen 
sind  von  besonderem  Interesse:  Gennadius,  de  ecclesiastic.  dogmatibus 
(Mi.  58,  979  ff.)  und  Fulgentius  de  fide  (Mi.  65,  671  ff.).  G.  handelt 
von  der  Trinität  und  Christologie,  der  Auferstehung,  Schöpfung,  der  Seele 
und  dem  Menschen,  von  der  Freiheit  (c.  21,  über  c.  22 — 52  s.  S.  317  Anm.  2 
und  Arnold,  Cäsar.  S.  535),  dann  von  der  Taufe,  der  Eucharistie,  der  Buße 
(54.  80),  gegen  den  sinnl.  Chiliasmus,  über  Engel,  Ehe,  Enthaltsamkeit, 
Maria,  Keliquien,  Notwendigkeit  der  Taufe  zum  Heil  (c.  75:  in  eucliaristia 
non  (lebet  pura  aqua  offerri,  ut  quidam  sobrietatis  fallentur  imagine), 
Auferstehung,  Wirkung  des  Todes  Christi  auf  die  Toten  etc.  —  Fulg.  gibt 
eine  eingehendere  Darstellung  der  Trinit.  und  Christel,  im  Sinn  Aug.,  Er- 
lösung (22  f.).  Das  der  erste  Teil  —  de  trinitate  vom  Autor  bezeichnet. 
Der  zweite  lehrt:  de  creatura  quid  absque  dubitatione  credere  debeas  (24): 
creatio  ex  nihilo  (25.  29),  Gottes  Allgegenwart,  Engel,  Freiheit  und  Mög- 
lichkeit des  Falles,  Prädestination  und  Überlassung  an  das  Verderben  bes. 
bei  unge tauft  sterbenden  Kinder  (31),  die  Erbsünde  äußerst  sich  zunächst 
in  der  inßdelitas  (34),  der  ewige  Tod  und  das  ewige  Leben,  der  i^oenitentia 
dort  folgt  keine  indulgentia  (36),  dagegen  die  Buße  auf  Erden:  si  toto  corde 
renunciaverit  peccatls  praeteritis  et  pro  eis  .  .  .  cordis  lacrimas  fuderit  et 
malorum  operiim  maculas  bonis  operibus  dauere  curaverit,  omnium  j^ccca- 
tonim  suorum  iudidgentiam  mox  habebit  (37.  cf.  82 :  peccata  sua  .  .  . 
eleemosynis,  ieiuniis,  oratione  vel  lacrimis  diluere) ;  die  Taufe  nicht  zu 
wiederholen;  sine  ecclesiae  catholicae  societate  nee  baptismus  alicui  potest 
prodesse  nee  opera  misericordiae  (42) ;  conti nenti am  iugem  bonis  nuptiis 
meliorem  esse  (43);  es  folgen  40  Kegeln,  die  meist  das  Gesagte  wiederholen, 
§  84:  bonis  malos  sacramentonim  commiinionemisceri  nämlich,  in  dev  Kirche. 
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2.  Zu  Beginn  der  EntAvickkmg,  bis  zu  deren  relativen  Abschluß 
wir  vorgeschritten  sind,  begegneten  wir  den  Gedanken  des  Irenäus 
und  TertuUian  von  der  Tradition  (s.  S.  96).  In  unserer  Periode 
hat  Vincenz  von  Lerinum  in  seinem  Commonitorium  (geschr.  434; 
bei  Mi.  50,  637  ff.)  diesen  stets  wirksamen  Gedanken  die  den  An- 
schauungen seiner  Zeit  entsprechende  Form  gegeben,  indem  er  zu- 
gleich interessante  Reflexionen  über  die  Dogmenbildung  anstellte. 
Principiell  unterscheidet  sich  der  katholische  Glaube  von  der  Häresie 
dadurch,  daß  er  sich  begründen  läßt  p^imimi  scüicet  divinae  legis 
aiictoritate  tum  deimle  ecdesiae  catholicae  traditione.  Wiewol  der 
Schriftkanon  vollkommen  ist,  sibiqiie  ad  omnia  satis  super que  suf- 
ficiat,  bedarf  es  doch  der  Tradition  zum  rechten  Schriftverständnis. 
In  ipsa  item  cathosica  ecclesia  magnopere  curandum  est,  ut  id  tene- 
aimis  qtiod  uhiqiie,  quod  semper,  quod  ah  omnihus  credi- 
tuf)i  est.  Die  rechte  Tradition  ist  somit  die,  welche  die  universitasy 
antiquitas,  consensio  für  sich  hat  (c.  2).  Die  Häresie  ist  Neuerung: 
dum  bene  fmidata  antiquitas  scelesta  novitate  suhruitnr  (4).  Dieses 
bewärt  sich  an  der  Betrachtung  der  historischen  Häresien  (z.  B.  Apol- 
linaris,  Nestorius,  Origenes,  TertuUian).  Daher  hüte  man  sich  vor 
der  Finsternis  häretischer  Aufklärung.  Si  vitanda  est  novitas,  tenenda 
est  antiquitas,  et  si  2)rofana  est  novitas,  sacrata  est  vetustas  (21). 
Nun  gibt  es  in  der  Geschichte  aber  auch  einen  Fortschritt:  sed  ita 
tarnen  ut  vere  profectus  sit  ille  fidei,  non  pfermutatio.  Die  Erkenntnis 
der  Kirche  wächst,  sed  in  suo  genere,  in  eodem  dogmate,  eodem  sensu, 
eademque  sententia.  Es  ist  ein  Wachstum  vorhanden,  wie  aus  dem 
Kind  ein  Mann  wird,  eine  Entmcklung,  \^ie  aus  dem  Samen  die 
Pflanze  wd.  Quodcunque  igitur  in  hac  ecclesia  dei  agricultura  fide 
patrum  satum  est,  hoc  idem  floreat  et  maturescat,  hoc  idem  proficiat 
et  perficiatur.  Fas  est  enim,  ut  prisca  illa  coelestis  philosoj^hiae  dog- 
mata  processu  temporis  excurentur,  limentu7',  polianter,  sed  nefas  est, 
nt  commutentur,  nefas  ut  detruncentur ,  ut  mutilentur  (23).  Dem- 
gemäß haben  die  Concilien  nur  genauere  Bestimmungen  der  alten 
Lehre  dargeboten.  Quid  unquam  aliud  conciliorum  decretis  enisa  est 
(sc.  eccl.),  7iisi  ut  quod  antea  simpliciter  credebatu?-  hoc  idem  postea 
diligentius  crederetur,  quod  antea  lentius  praedicabatur  hoc  idem  p)ostea 
instantius  jwaedicaretur ,  quod  antea  securius  colebatur  hoc  idem 
postea  sollicitius  excoleretur  (ib)?  Man  bezeichnete  non  novum  fidei 
sensum  novae  appellationis  proprietate  (ib.).     Dem    gegenüber  bringen 
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die  Häretiker  (z.  B.  Pelagius,  Sabell.,  Novatian,  Princillian^))  eine 
Neuerung  um  die  andere  an  den  Tag  und  lassen  es  dabei  an  reich- 
lichem Schriftbeweis  nicht  fehlen  (Paul  v.  Sam.,  PriscilL,  Eunomins, 
Jovinian) ,  darin  dem  Satan  nachamend  (24  ff'.).  Die  Kirche  wird 
den  Häresien  entweder  die  Feststellungen  der  Concile  oder  —  falls 
solche  in  der  Sache  nicht  vorhanden  -  -  den  Consensus  der  alten 
Väter  entgegenhalten,  nämlich  derer,  die  bis  an  ihr  Ende  in  der 
communio  catliolica  verharrt  sind,  und  zwar  nicht  occultas  et  lyrivatas 
opiniunculas  derselben,  sondern  die  allen  gemeinsame  Grundanschau- 
ung. Quicquid  vel  omnes  vel  jjlures  uno  eodemqiie  sensu  manifeste, 
frequenter,  perseve7'a7ite7'  angenommen  und  überliefert  haben,  das  ist  für 
war  anzusehen  (28).  Indem  schließlich  der  Brief  des  Papstes  Coelestin 
(s.  S.  320f.)  ziemlich  deutlich  gegen  die  Augustiner  ausgenützt  wird 
(vgl.  S.  321  Anm.),  verrät  sich  die  Entschlossenheit  dieses  Semipelagia- 
ners  seinen  Kanon  auch  gegen  Aug.  Lehre  anzuwenden.  —  Die  Lehre 
der  alten  Väter  ist  also  die  Warheit,  gegen  sie  tritt  die  Autorität  der 
Schrift  ganz  in  den  Hintergrund.  Die  Tradition  war  für  Irenäus  eine 
Hilfslinie  um  die  Identität  des  religiösen  Besitzes  der  Kirche  mit  der 
Schrift  warheit  zu  erweisen,  hier  ist  die  Tradition  eine  selbständige 
Größe,  ja  die  Hauptsache  geworden.  Fortan  tritt  neben  die  Schrift  — 
und  faktisch  über  sie  —  die  katholische  Tradition.  Daran  schließt  sich  der 
Gedanke,  daß  die  Dogmenentwicklung  nichts  anders  sein  soll  und  darf 
als  die  formelle  Umbildung  der  Lehre  der  katholischen  Väter,  ein  Ge- 
danke, der  steht  und  fällt  mit  der  falschen  Voraussetzung,  daß  das 
Evangelium  ausgeschöpft  ist  durch  jene  Väter.  Merkwürdig  ist  das 
Zurücktreten  des  Episkopates  in  diesem  Zusammenhang.  Das  beweist 
augustinische  und  nicht  cyprianische  Stimmung. 

3.  Indem  wir  den  Warheitsbeweis  für  das  Dogma  in  das  Auge 
fassen,  ist  weiter  das  Papstum  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  er- 
wänen.  Die  Erweiterung  der  Machtbefugnisse  der  Päpste  ist  in  der 
Kirchengesch.  zu  schildern,  hier  kann  es  sich  nur  um  die  dogmatische 
Autorität  der  päpstlichen  Kundgebungen  handeln.  Die  Päpste  selbst 
haben  mit  wachsender  Deutlichkeit  ihre  Lehrschreiben  als  schlechthinige 


1)  Über  Priscillian  (f  385)  s.  Prise,  quae  supersunt,  ed.  Schepss,  1889, 
dazu  Paret,  Prise,  ein  Keformator  des  4.  Jarh.  1891.  Hilgenfeld  in 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1892,  S.  1  ff.  Die  Lösung  des  geschichtlichen  Problems, 
das  die  Theol.  Pr.  stellt  (gnostisirende,  vulgärkath.  und  archaistische  Elemente 
begegen  sich  hier),  gehört  nicht  in  die  DG.  Parets  Arbeit  halte  ich  für  verfehlt. 
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AVarheit  hingestellt  (Kallist  S.  135,  Stephan  8.  142  Leo  S.  220,  In- 
nocenzl.  S.  283),  aber  sie  haben  das  doch  zunächst  in  dem  alten  Sinn 
(s.  schon  Iren.  S.  9G  u.  dazu  Tertull.  praescr.  3G.  20)  getan,  daß  sie  die 
apostolische  Lehre  vertreten,  daß  sie  als  Nachfolger  Petri  auch  die 
Lehre  des  Petrus  füren  (Stephan  S.  142  vgl.  Cölestin  S.  321).  So  hoch- 
tönend immer  ihre  Ansprüche  lauten,  von  dem  „die  Tradition  bin  ich'' 
sind  sie  noch  weit  entfernt.  Freilich  sind  die  Anfänge  dazu  jetzt 
schon  zu  bemerken,  so  bereits  431  zu  Ephesus,  wo  die  päpstlichen 
Legaten  erklären:  öoTLg  (Petrus)  ecog  tov  vvv  xal  äel  ev  roig  avTOv 
Siado^oig  xal  Cfj  ?^öt  dixä^ei  (Mansi  lY,  12  9 G).  Ebenso  die  ep. 
decret.  Gelasii  de  recip.  et  non  recip.  libr.  1  (Thiel  p.  455):  Bomana 
ecdesia  nullis  synodicis  constitutis  ceteris  ecclesiis  jjröe/a^«  est,  seil 
evangelica  voce  do^iiini  et  salvatoris  primatum  ohtinuit  Mtth.  IG,  18. 
Aber  die  Synoden  nehmen  noch  keinesweges  unbesehens  die  päpst- 
lichen Ansprüche  hin,  sondern  unterziehen  dieselben  ihrer  Prüfung 
(zu  Chalcedon  S.  222  Anm.,  auf  der  G.  ökum.  Synode  S.  280  vgl. 
Mansi  XI,  331  fT.).  Ebenso  erklärt  sich  von  hieraus,  daß  ein  Papst 
ausdrücklich  wegen  Irrtums  von  einem  Concil  wie  von  einem  anderen 
Papst  verurteilt  werden  konnte  (Honorius  S.  230,  dazu  JafFe  Reg.  pontif. 
Rom.  I^,  n.  2118).  Die  Bischöfe  haben  die  Autorität  des  Papstes 
stets  auf  das  höchste  geschätzt ,  wenn  dieselbe  ihren  theol.  Überzeug- 
ungen entsprach  oder  entsprechen  sollte  (z.  B.  Aug.  S.  283.  291, 
Cäsarius  s.  Stellen  bei  Arnold  S.  298  Anm.),  war  das  nicht  der  Fall, 
so  wußte  man  sehr  wol  den  Worten  Mtth.  16  den  Vorgang  Gal.  2  ent- 
gegenzustellen (Cypr.  S.  141,  Aug.  und  die  Synode  von  Karthago 
S.  284  f,).  So  hoch  immer  die  päpstliche  Autorität  stand,  dogmatisch 
griffen  die  Ansichten  kaum  hinaus  über  das  Wort  des  Hieronymus :  cit 
dicis  super  Petriim.  fundatur  ecdesia,  licet  id  ipsiwi  in  alio  loco  super 
omnes  apostolos  fiat  et  cuncti  claves  regni  caelorum  accipiant  .... 
tarnen  propterea  inter  duodecim  tinus  eligihir,  ut  capite  constituto  schis- 
matis  toUatur  occasio  (adv.  lovin.  I,  2G  vgl.  Cypr.  S.  141,  Aug.  S.  291). 
Änlich  stellten  sich  die  Kaiser  zu  den  Pä2:>sten,  die  faktische  Macht 
derselben  nötigte  ihnen  Ausdrücke  höchster  Anerkennung  ab,  aber 
ihre  Lehre  als  infallibel  zu  behandeln,  sind  sie  nie  gesonnen  ge- 
wesen (vgl.  S.  177.  191.  219.  222  Anm.  225 f,  229.  248.  285.). 
Freilich  hat  das  zuerst  bezeichnete  Interesse  auch  jenes  Edikt  Va- 
lentinians  III.  veranlaßt  (v.  J.  445),  welches  die  abendländische 
Kirche  ganz  Rom  unterwerfen  sollte:  Tunc  enim  demum  ecclesiarum 
pax  uhique  servahitur,    si    rectorevi  siium    agnoscat   universitas,    und: 
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hoc  Ulis  omnihiispro  lege  sit,  quidquid  sanxit  vel  sanxerit  apostolicae  sedis 
auctoritas  (Leon.  ep.  11).  — Daß  aber  die  päpstlichen  Ansprüche  sich  auch 
jetzt  noch  im  Grunde  nur  dem  Traditionsgedanken  unterordneten,  zeigt 
am  besten  das  Exemplimi  lihelli  des  Hormisda:  Prima  saliis  est  regidam 
rectae  fidei  custodire  et  a  constitutis  patrimi  nullateniis  deviare.  Et 
qiiia  non  potest  do^nini  nostri  lesu  Christi  praeter viitti  sentejitia 
dicentis:  tu  es  Petrus  .  .  .  haec  quae  dicta  sunt  reriun  iirohantur 
effectihus,  quia  in  sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica 
servata  religio.  —  —  Unde  .  .  .  seqimites  in  omnihus  ajwstolicam 
sedem  et  p7'aedicantes  eius  omnia  constituta,  sp)ero,  ut  in  una  com- 
mimione  vobiscimi,  quam  sedes  apostolica  praedicat,  esse  merear, 
in  qua  est  integra  et  verax  christianae  religionis  soliditas  (v.  J.  515, 
ep.  1,  9  Thiel  ep.  rom.  pont.  p.  754  f.).  Vgl.  Langen,  Das  Vatikan. 
Dogma  vom  Universalepiskopat  und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes, 
4Tle.   1871— G.     Döllinger,  Das  Papsttum   1892. 

4.  An  der  Lehre  von  der  Tradition  tritt  wiederum  der  Zusammen- 
hang der  theologischen  Gedanken  der  späteren  Zeit  der  alten  DG.  mit 
den  Ideen  des  2.  Jarh.  hervor,  aber  nicht  minder  der  Abstand  dieser 
von  jenen.  Es  ist  auf  dem  Fundament  des  altkatholischen  Christen- 
tums das  Dogma  der  alten  Kirche  erbaut  worden.  Dabei  sei  noch- 
mals hervorgehoben  (s.  S.  326  f.),  daß  das  trinitarische  und  christolog. 
Dogma  gemeinsames  Produkt  des  Morgen-  und  Abendlandes  sind, 
wärend  das  soteriologische  Dogma  lediglich  abendländischer  Provenienz 
ist^).  Dieses  Dogma  oder  diese  Dogmen  sind  die  Grundlage  der  ge- 
sammten  kirchlichen  Dogmenbildung  und  der  religiösen  Vorstellungen 
der  Christenheit  geworden.  Hieraus  erhellt  die  unermeßliche  Bedeu- 
tung, welche  die  Kenntnis  der  Entstehung  des  Dogmas  in  der  alten 
Kirche  für  das  Verständnis  der  kirchlichen  Lehre  hat.  Aber  es  er- 
gibt sich  andererseits  das  Urteil,  daß  das  Dogma  der  alten  Christen- 
heit nicht  die  absolute  Warheit  bietet,  sondern  der  Entwicklung,  Er- 
weiterung, Fort-  und  Umbildung  fähig  und  bedürftig  ist.  Für  den 
evangelischen  Christen  ist  das  Evangelium  des  Herrn  und  der  Apostel 
die  Norm  für  die  Beurteilung  und  Bearbeitung  des  altkirchlichen  Dogmas. 
Indem  das  Dogma  der  alten  Kirche  bestimmte  Vorstellungen  ausschließt 
und  ihnen  gegenüber  einen  religiösen  Tatbestand  —  in  den  Denk- 
formen   der  Antike  —  formulirt,    ist   es    ein    Sauerteig    geworden   in 


1)  Die  Verdammung  des  Pelagianismus  zu  Ephesus  (S.  215)  ist  nur  ein 
Zufall. 
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der  weiteren  Entwicklung.  Es  hat  der  Folgezeit  eine  Gabe  dar- 
geboten, aber  eine  Gabe,  welche,  Avie  jede  geistige  Gabe,  für  die  Em- 
pfänger zur  Aufgabe  wurde  luid  werden  muß  ^).  Wie  diese  Aufgabe 
von  der  Kirche  verstanden  und  gelöst  worden,  wird  der  av eitere  Ver- 
lauf der  DG.  zeigen. 


1)  Vgl.  Frank,  Syst.  d.  ehr.  Warb.  1^,161  f.:  „nicht  minder  ungeschickt 
ist  es  die  festgestellten  kirchhchen  Formeln  als  solche  anzusehen,  in  denen  bereits 
ein  fertiges  dogmatisches  Verständnis  der  bezeichneten  Sache  niedergelegt 
wäre,  dahingegen  nichts  Anderes  damit  geleistet  ist  und  sein  will  als  die  tun- 
lichst angemessene  Fassung  der  Glaubenstatsache  als  solcher  in  dem  Begriff", 
und  weiter:  „daß  dies  nicht  so  gemeint  ist,  als  wenn  die  einst  in  Folge  des 
arian.  Streites  fixirte  und  seitdem  in  der  Kirche  tradirte  Formel  für  sich  und 
in  dieser  Äußerlichkeit  die  Basis  für  unsere  dogmatischen  üntersuchimgen 
wäre.  Sie  ist  es  nur  darum  und  nur  insoweit  als  damit  ein  Besitz,  nämlich 
ein  Glaubensbesitz  ausgedrückt  ist,  welcher  . .  .  nun  als  überkommenes  Erbe, 
aber  als  ein  immer  von  Neuem  behufs  wirklichen  Besitzes  anzueignendes  von 
Generation  zu  Generation  weiter  fürt".  Dazu  s.  Eitschl,  Eechtfertigung 
und  Versöhnung  II-,  181:  „Nun  legt  selbst  PhiJippi  (Kirchl.  Dogm.  II, 
150)  den  kirchlichen  Lehrnormen  nur  einen  negativen  Wert  für  die 
Theologie  bei.  Derselbe  ist  jedoch  positiv  so  zu  verstehen,  daß  dieselben 
die  Probleme  aufrecht  erhalten,  welche  man  durch  die  Glaubensartikel  hat 
lösen  wollen,  auch  wenn  eine  genauere  Forschung  davon  überzeugt,  daß 
die  beabsichtigte  Lösung  in  ihnen  nicht  erreicht  ist.  L'nter  dieser  Beding- 
ung bewären  sich  beide  Teile  der  Lehrordnung  in  der  lutherischen  Kirche 
als  direkte  Anleitung  zur  Erhebung  des  authentischen  Inhaltes  der  christ- 
lichen Eeligion  aus  dem  N.T." 
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Vorwort. 


Später  als  ich  dachte  und  hoflFte,  erscheint  der  zweite  Band  meiner 
Dogmengeschichte.  Daß  das  Wissen  des  Einzelnen  dem  ungeheuren 
historischen  Stoff  gegenüber,  den  dieser  Band  behandelt,  in  hohem 
Maße  lückenhaft  bleibt  —  es  fehlt  dazu  auf  Aveiten  Strecken  an  den 
monographischen  Vorarbeiten ,  die  uns  für  die  alte  KG.  zu  Gebote 
stehen  — ,  ist  selbstverständlich.  Aber  es  ist  ebenso  selbstverständlich, 
daß  der  Historiker  über  der  Darstellung  den  Antrieb  empfindet,  diese 
Lücken,  soweit  Kraft  und  Zeit  reichen,  zu  schließen.  Aus  diesem 
Bestreben  erklärt  es  sich  denn  auch,  daß  dieser  Band  erst  jetzt  an  die 
Öffentlichkeit  tritt.  Auf  verschiedenen  Gebieten  waren  Untersuchungen 
anzustellen,  deren  Resultate  man,  wie  ich  hoffe,  als  Bereicherung 
unserer  Disciplin  anerkennen  wird.  Ich  erwäne  hier  nur  die  Dar- 
stellung der  scholastischen  Theologie,  insbesondere  der  späteren  Scholastik, 
sowie  den  Versuch  die  Lehre  Luthers  und  der  übrigen  Reformatoren 
in  die  DG.  einzugliedern.  Kein  Kundiger  kann  leugnen,  daß  es 
wunderlich  ist,  wenn  man  in  den  Dogmengeschichten  zwar  viel  über 
Anselm  und  Thomas,  aber  wenig  —  dazu  nicht  selten  Fragwürdiges  — 
über  Duns  Scotus  und  seine  Nachfolger  zu  lesen  erhält,  als  wenn  man 
die  reformatorische  und  katholische  Lehrbildung  nach  ihrer  positiven 
wie  negativen  Seite  one  Kenntnis  dieser  späteren  Entwicklung  begreifen 
könnte !  Ebenso  ist  es  gewiß  nicht  in  der  Ordnung ,  wenn  man  aus 
mancher  Dogmengeschichte  zwar  viel  über  Origenes  und  den  Damascener 
oder  auch  über  Osiander  und  Chemnitz  lernen  kann,  dagegen  von  der 
Lehre  der  vier  Reformatoren  nur  flüchtige ,  dazu  stark  dogmatisch 
beeinflußte,  Skizzen  gegeben  werden.  Ich  habe  hier,  so  gut  ich  es 
konnte,  Abhilfe  geschaffen,  zumal  der  Abschnitt  über  Luther  hat  sich 
fast  zu  einer  kleinen  Monographie  ausgewachsen,  one  doch  den  Ramen 
der  DG.   zu  sprengen. 

Dem  Leser  des  ersten  Bandes  wird  nicht  entgangen  sein,  daß 
nach  etwa  100  Seiten  die  Darstellung  eine  etwas  eingehendere  und  leb- 
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haftere  geworden  ist.  Ich  bin  auf  dieser  Bau,  durch  freundliche  Be- 
urteiler darin  bestärkt ,  in  diesem  Bande  fortgeschritten.  AVar  das 
Buch  anfangs  nur  für  das  „Studieren"  berechnet,  so  ist  es  weiterhin  ^— 
zumal  im  vorliegenden  Bande  —  auch  zum  „Lesen"  eingerichtet 
worden,  one  daß  die  in  einem  „Lehrbuch"  erforderliche  Nüchternheit 
und  Exaktheit  in  der  Wiedergabe  des  Stoffes  darunter  gelitten  haben 
dürften.  Auch  die  Beurteilung  der  Erscheinungen  ist  etwas  ausfür- 
licher  geworden,  als  sie  es  im  1.  Bd.  war.  Meine  dogmatischen  An- 
schauungen habe  ich  nicht  verschleiert,  habe  sie  aber  auch  nirgends 
in  den  Vordergrund  gedrängt ;  mich  vielmehr  bemüht ,  die  der  Ent- 
wicklung der  Dinge  immanente  Kritik  zum  Ausdruck  kommen  zu 
lassen.  Trotzdem  wird  man  es  diesem  Bande  deutlicher  als  dem  ersten 
anmerken  können ,  daß  ein  Dogmatiker  ihn  geschrieben.  Zum  Teil 
liegt  das  an  den  Stoffen. 

Eine  Weile  dachte  ich  daran,  diesem  Bande  eine  Skizze  anzu- 
hängen über  die  Geschicke  des  Dogmas  in  der  neueren  theologischen 
Entwicklung.  Ich  habe  es  aufgegeben,  da  der  Baum  doch  nur  erlaubt 
hätte  ein  Grerippe  zu  geben,  über  dessen  Dürre  der  Mantel  der  Be- 
flexion  auf  die  Dauer  nicht  hinwegzutäuschen  vermag.  Eine  Geschichte 
der  neueren  Theologie  seit  Luther  ist  eine  Aufgabe  für  sich  die  zu  ihrer 
Darstellung  nicht  weniger  Baum    und  Zeit  bedarf  als  die  DG.   selbst. 

Endlich  möchte  ich  nicht  unterlassen  dankbar  der  vielen,  in  der 
Mehrzal  überaus  freundhchen,  Beurteilungen  des  1.  Bandes  zu  gedenken. 
Vielleicht  knüpfen  sich  an  diesen  Band  erheblichere  Differenzen,  als  sie 
dem  1.  Bd.  gegenüber  verlautbart  wurden.  Das  liegt  ja  in  der  Natur 
der  Sache.  Ich  schließe  mit  dem  herzlichen  Wunsch,  daß  auch  dieser 
Band,  wie  das  ganze  Werk,  etwas  beitragen  möge  zur  Klärung  in  den 
Verhandlungen  über  das  Dogma  und  zur  Vertiefung  des  Verständnisses 
der  evangelischen  Heilswarheit ! 

Schließlich  möchte  ich  noch  Herrn  Stud.  theol.  G.  Pickel  dahier 
für  seine  Bemühungen  bei  der  Korrektur  dieses  Bandes  meinen  Dank 
aussprechen. 

Erlangen,   12.  Februar   1898. 

Reinhold  Seeberg. 
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Zweites  Buch. 

Die  Erhaltung,  Umbildung  und  Fortbildung  des  Dogmas 

in  der  mittelalterlichen  Kirche. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Dogmengesehichte  vom  7.  bis  zum  10.  Jarhundert. 

Erstes  Kapitel. 

Einleitung,  die  Theologie  Gregors  des  Grossen. 

§  35.  Charakteristik  dieser  Periode. 

1.  Historisch  angesehen  charakterisirt  sich  diese  Periode  zu- 
nächst durch  den  Zusammensturz  der  antiken  "Welt.  Neue  Völker 
und  Staaten  treten  auf  den  Schauplatz,  Aber  trotzdem  lebt  die  Antike 
unter  den  Barbaren  durch  die  Kirche  fort.  Die  Theologie  wird  die 
Trägerin  nicht  nur  des  Dogmas,  sondern  auch  der  Philosophie  und 
Bildung.  Der  Zusammenhang  der  Dogmen  mit  den  antiken  Denk- 
formen, der  universale  Geist  Augustins  befähigte  sie  dazu.  Die  Weis- 
heit gehörte  der  Vergangenheit  an.  Prima  salns  est  ref/ulam 
rectae  fidei  custodire  et  a  constitutis  patruiii  nu l lei- 
te im  s  deviare  (s.  Bd.  I,  S.  331)  —  das  ist  das  Motto  der  DGr.  dieser 
Periode.  Der  einzige,  der  auf  eigenen  Wegen  spekulirte ,  der 
Philosoph  Scotus  Erigena,  blieb  unverstanden. 

2.  In  festen  Formen  und  als  feste  Formel  empfingen  die  Ger- 
manen das  Christentum  von  der  Kirche.  Das  Christentum  wurde 
dadurch  zum  Dogma,  der  Glaube  zur  Anerkennung  der  Überlieferung  -^). 


1)  „Dogmen''  im  vollen  Sinne  waren    doch    auch   für   das   31A,   nm'  die 
Trinitäts-  und  Zweinaturenlehre,  s.  unten  Grregor  den  Gr.  u.  vgl.  z.  B.  Ago- 
bard,  de  fid.  verit.  3  (Mi.  104,  269) ;  das  Pönitentiale  des  Theodor  v.  Canter- 
Seeberg,  Dogmengeschiclite  II.  1 


2  §  35.     Charakteristik  dieser  Periode. 

Das  nicht  minder  als  der  politische  Gang  der  Geschichte  diente  zur 
Festigung  des  hierarchischen  Gedankens  und  der  Papstgewalt.  Rom 
faßte  festen  Fuß  in  den  neuen  Provinzen  der  abendländischen  Kirche 
(Christi anisirung  der  Angelsachsen,  die  Beziehungen  zum  Franken- 
reich, Bonifatius),  es  erwarb  Macht  und  behauptete  sie,  trotz  mannig- 
facher Rückschläge. 

3.  Allerdings  hat  man  auf  germanischem  Boden  das  Christentum 
in  volkstümlicher  Form  aufgefaßt  und  dargestellt  (s.  die  Gedichte  des 
Kynewulf,  Kädmon,  den  Heliand,  Otfrieds  Krist  und  dazu  See- 
berg, Die  german.  Auffassung  d.  Christent.  in  dem  früheren  MA., 
Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1888,  S.  91  ff.,  148  ff.,  Hauck,  KG.  Deutschi., 
II,  706  ff.).  Es  ist  dadurch  die  Stimmung  der  Theologen  beeinflußt 
worden  (s.  z.  B.  Hauck  II.  268,  589  ff.) ,  die  Theologie  weniger, 
als  man  vermuten  sollte.  Aber  allerdings  brachte  die  Praxis  des  sich 
herausbildenden  kirchlichen  Lebens  auch  neue  Formen  hervor,  die 
auch  für  die  Dogmenbildung  von  Bedeutung  wurden  (Kirche,  Buße, 
Abendmal),  und  die  die  kirchl.  Lehre  nicht  übersehen  konnte,  nur  daß 
auch  hier  die  alte  Formel  das  heil.  Material  blieb,  in  dem  gearbeitet 
wurde. 

4.  Der  Geist  der  griechischen  Kirche  hat  kein  Mittelalter  durch- 
lebt, denn  er  ist  über  die  antiken  Probleme  des  Origenes  nicht  hinaus- 
gekommen, d.  h.  die  griechische  Kirche  hat  keinen  Augustin  gehabt.  Die 
beherrschende  theologische  i^utorität  des  MA.  ist  Augustin.  Man  kann  die 
ganze  mittelalterliche  DG.  als  Geschichte  des  Augustinismus  behandeln. 
Seine  Ideen  beherrschen  die  Fürer  der  Kirche  und  die  Entwicklung 
der  kirchlichen  Gedanken  und  Institutionen.  Das  Schlimmste  geht 
auf  ihn  zurück,  aber  auch  das  Beste.  An  seinen  Gedanken  hat  sich 
immer  wieder  die  Frömmigkeit  neubelebt.  Sie  waren  nicht  das  Licht, 
aber  sie  zeugten  von  dem  Licht.  —  Indessen  Augustins  Formeln  be- 
herrschen wol  die  Theologie,  aber  die  Theologen  beherrschen  nicht 
die  Formeln.  Mehr  als  eine  Zusammenstellung  augustinischer  Sentenzen 
haben  die  Theologen  der  Zeit  nicht  zu  leisten  vermocht  (Isidor  v. 
Sevilla  -|-  636:  Sententiarum  sive  de  summo  bono  11.  3.  Alkuin 
j  804:    De  fide   sanctae  trinitatis  11.  3.     Pabanus  Maurus  -1-856: 


bury  (1,  V,  6  S.  189  b.  Wasserschleben,  Bußordnungen) :  ab  haeretico  qui 
rede  trinitatem  non  crediderit.  Zu  diesen  Dogmen  hat  das  spätere  MA.  nur 
den  Grehorsam  gegen  die  Kirche,  das  Sakramentsdogma,  speziell  die  Buße 
und  das  Abendmalsdogma  gefügt. 
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De  clericorum  institutione  11.3.  Paschasius  Radbertus  -J- 865 : 
De  fide,  spe  et  caritate  II.  3,  vgl.  Thomas. -Seeberg,  DG.  II,  13  f.). 
Aber  auch  diese  Zusammenstellungen  gaben  den  echten  Aug.  nicht 
wieder.  Es  war  ein  semipelagianisch  misdeuteter  und  ins  Vulgäre 
gedeuteter  Augustin.  Neben  Aug.  ist  die  maßgebende  Autorität 
Gregor  der  Gr.,  und  man  versteht  ersteren  nach  letzterem.  Die 
DG.  des  MA.  ist  daher  zu  beginnen  mit  einer  Darstellung  der  Theo- 
logie  Gregors. 

5.  Aus  dem  Angefürten  ergibt  sich,  daß  man  keine  eigentliche 
Fortbildung  des  Dogmas  in  dieser  Periode  erwarten  darf.  Es  handelt 
sich  in  den  Streitigkeiten  um  das  Verständnis  resp.  Misverständnis 
der  überkommenen  Formeln,  nicht  um  wirkliche  Fortbildungen.  So 
bedeutsam  diese  Periode  für  die  KG.  ist,  so  wenig  wirft  sie  direkt 
für  die  DG.  ab.  Wie  überhaupt  für  die  mittelalterl.  DG.,  so  hat 
bes.  für  diesen  Abschnitt  der  Historiker  seinen  besonderen  Gesichts- 
punkt im  Auge  zu  behalten.  Nicht  die  ganze  Theologie  ist  zu 
schildern,  sondern  die  Bewegungen,  welche  die  Dogmenbildung  in  der 
Reformationszeit  (Tridentinum  u.  protest.  Bekenntnisse)  vorbereiten 
resp.  ermöglichen  ^).  —  Des  großen  Aufschwunges  der  Frömmigkeit 
am  Schluß  unserer  Periode  (Cluny)  ist  in  anderem  Zusammenhang  zu 
gedenken 

§  36.     Die  Theologie  Gregors  des  Grossen. 

Von  den  Schriften  Gregors  (f  604)  kommen  besonders  in  Betracht: 
Expositio  in  1.  lob  sive  Moralium  11.  35.  —  Homiliae  in  Ezech.  11.  2.  — 
Homil.  in  evangelia  11.  2.  —  Dialogi  11.  4.  —  Regula  pastoralis  11.  3.  —  Die 
Briefsammlung  in  14  Bb.  Kritisch  verdächtig  ist  der  Liber  sacramentorum 
und  die  Expositio  in  1,  I  regum.  —  Ausgaben :  Die  Mauriner  (Sainthe  Marthe) 
Paris  1705,  bei  Migne  Lat.  75  —  79.  Die  Briefe  s.  Greg,  registr.  epp.  edd. 
Ewald  et  Hartmann  (Mon.  Germ.  hist.  Epist.  t.  1.  2).  Vgl.  Lau,  Greg.  I 
d.  Gr.,  1845.  W  o  1  f  s  g  r  u  b  e  r ,  Greg.  d.  Gr.,  1890.  C 1  a  u  s  i  e  r ,  St.  Gregoire, 
Paris  1886/91.  Über  die  Gnadenlehre  s.  auch  Wiggers,  Schicksale  d.  aug. 
Anthropol.  etc.  in  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1854,  S.  7  ff. 

1.  In  der  Theologie  ist  Gregor  was  die  Formeln  anlangt 
Augustiner  und  auch  einen  Hauch  des  Geistes  des  großen  Afrikaners 
spürt  man  in  seinen  Schriften.  Aber  die  vulgärkatholischen  Elemente, 
die  bei  Aug.  zurücktreten,  sind  hier  wieder  im  Vordergrund.  Dazu 
kommt  der  wüste  Aberglaube,   die  mythologischen  Spekulationen   über 


1)  Die  DG.  des  MA.  verhält  sich  zur  DG.  der  Reformationszeit  wie  die 
vornicänische  DG.  zur  nachnicänischen,  vgl.  I,  S.  4. 

1* 
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Engel,  Dämonen  etc.,  wie  man  sie  besonders  in  den  „Dialogen"  findet.  — 
Grregor  ist  mit  Bewußtsein  orthodox.  Der  Christenglaube  ist  fides 
trinitatis  (Mor.  XXXIII,  c.  10  n.  20;  in  Ezech.  1.  II  hom.  4,  11), 
aber  er  befaßt  auch  die  Menschwerdung  in  sich  (Ep.  lib.  VII,  15,  Ev.  II 
h.  33,  6).  Das  Schema  personaruni  trinitas  und  iina  suhstantia  ist 
Gregor  geläufig  (Ez.  II  h.  4,  7.  Ev.  I  h.  18,  3.  h.  19,  7  fin.  Mor. 
XXX,  4,  1 7)  ^).  Ebenso  orthodox  ist  seine  Christologie.  Christus, 
der    deus  homo    (Ez.   II  h.   1,   4)    oder    der    homo   deus    (Mor.  XXII, 

17,  42),  ist  warer  Gott  und  Mensch:  unius  cum  j^citre  eiusdemque 
naturae  (Mor.  III,  14,  26),  Die  göttliche  und  menschliche  Natur, 
inconfuse  ac  inseparahiUter  geeint,  bilden  aber  eine  Person :  tinus  in 
utraqiie  natura  (Ez.  I  h.  8,  24  f.).  Ex  duahus  qiiippe  atque  in  duabus 
Jiiinc  7iaturis  existere  dicimus,  sed  ex  duabus  personis  compositum  credi 
ut  nefas  vitamus  (Ev.  II  h.  38,   3.    M.  XVIII,   52,  85,  s.  noch  M.  I, 

18,  26.  XVIII,  52,  85.  XXIII,  19,  35.  XXIV,  2,  2.  XXIX,  1, 
If.  XXXIII,  16,  32.  Ev.  II  h.  22,  8  etc.) -2).  Vom  heil.  Geist 
gilt:  unius  substantiae  cum  patre  et  filio  (Ev.  II,  30,  3)^).  Mit  Be- 
wußtsein stimmt  Greg,  in  diesen  Punkten  der  Lehre  der  kirch- 
lichen Concile  zu.  Orthodox  ist  wer  annimmt  was  sanctae  quatuor 
universales  synodi  annahmen  und  verwirft  was  sie  verwarfen  (Ep.  VI, 
66,  opp.  II  p.  843).  Sicut  sancti  erangelii  quatuor  libros,  sie  quatuor 
concilia  suscijjere  et  venerari  me  fateor  (Ep.  I,  25  p.  515,  ebenso  III, 
10.  V,  51.  54.  IV,  38)4).  go  ^j.it|.  ^ig  Autorität  der  Kirche  eben- 
bürtig neben  die  der  Schrift.  Zwar  sieht  Gregor,  gestützt  auf  den 
strengsten  Inspirationsbegriff  ^) ,  in  der  Schrift  divinae  anctoritatis 
fimdamentum    (M.  XVIII,  26,   39).       Gott    antwortet    durch    sie    vel 

1)  Gottes  Wirken  z.  B.  Dial.  IV,  6:  creantem  et  regentem,  implentem 
et  circiimplectentem ,  transcendentem  et  sustinentem.  Mor.  XVI,  37,  45, 
s.  noch  Ez.  II  h.  5,  10.     Mor.  X,  6,  6. 

2)  Die  Geburt  aus  der  Jungfrau  war  notwendig  zur  Vermeidung  der 
Erbsünde,  s.  M.  XT,  52,  70.    XVIII,  52,  84.    XXIV,  1,  3. 

3)  Über  den  Ausgang  des  Geistes  s.  Mor.  XXX,  4,  17 :  quomodo 
utrorumque  Spiritus  utriqite  coaeternus  procedat.  M.  XXIX,  31,  74:  cuius 
(i.  e.  iilii)  est  idem  Spiritus  qui  de  patre  procedit ;  das  Greg,  beigelegte  Symbol 
(opp.  II,  1283):   de  patre   et  filio  procedentem.     Weiteres  bei  Lau,   S.  459 f. 

4)  Auch  das  5.  Concil  erkennt  Gregor  an,  z.  B.  Ep.  I,  25  p.  515.  IX,  52 
p.  966,  vgl.  Bd.  I.  S.  226. 

5)  Mor.  Praef.  1.  1.  2:    auctor  libri  Spiritus  sanctus  fideliter   credatur. 

Ipse  igitur  haec  scripsit,  qui  scribenda  dictavit. Scriptores  sacri  eloquii, 

quia  repleti  sancto  spiritu  super  se  trahuntur,  quasi  extra  semetipsos  fiunt. 
Es  sind  verba  sancti  Spiritus  (Ez.  11,  10,  3). 
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jmblicis  vel  occidtis  ciinctonim  quaestionihns  (M.  XXIII,  19,  34).  Sie  soll 
aller  Predigt  zu  Grunde  liegen,  an  ihr  sollen  die  Priester  sich  bilden,  ihre 
Lesung  wird  allen  dringend  empfohlen  ^).  Aber  schon  die  principielle 
Einfürung  der  allegorischen  Exegese  (M.  I,  24,  33.  XVI,  19,  24)  brach 
dem  die  Spitze  ab.  Hinfort  Avird  man  die  Autorität  der  Schrift  ver- 
herrlichen, aber  als  Schriftlehre  die  „kirchlichen"  Gedanken  darbieten. 
2.  Von  dem  Werk  Christi  handelt  Greg.,  indem  er  die  über- 
kommenen Vorstellungen  braucht  (vgl.  I,  S.  304  Anm.).  Christus  ist 
der  redemtor  und  mediator  der  gefallenen  Menschheit.  Dominus  appa- 
ruit  in  carne,  ut  liumanam  vitam  admonendo  excitaret,  exempla  prae- 
bendo  accenderet,  moriendo  redimeret,  resurgendo  repararet  (M.  XXI, 
6,  11).  —  a)  Dieses  ergibt  einerseits  die  Gedankenreihe,  daß  Christus 
sich  für  uns  in  Leiden  und  Tod  gab  und  uns  dadui-ch  von  denselben 
befreite  (Ez.  II  h.  4,  20.  h.  1,  9.  M.  XIII,  43,  48).  Genauer  kommt 
dies  so  zu  Staude :  Gott  zürnt  dem  Sünder.  Da  bedarf  es  eines 
mediator ;  dieser  muß  als  mcdiator  dei  et  liominis :  deus  et  homo  sein. 
Redemtor  .  .  .  mediator  dei  et  hominis  per  carnem  fadus  ^).  Quia 
iustiis  in  hominihus  solus  apparuit  et  tarnen  ad  poenam  oidjKie  etiam 
sine  culpa  perrenit,  et  liominem.  arguit,  ne  delinqiieret,  et  deo  ohstitit,  ne 
ferirei,  exempla  innocentiae  praebiiit,  poenam  malitiae  snscepit.  Patiendo 
ergo  utrumqne  argnit  qui  et  cidpam  liominis  iustitiam  aspirando  corripidt 
et  iram  indicis  moriendo  temperavit,  atque  in  utrisque  manum  posuit, 
quia  et  exempla  liominibus  quae  imitarentur  p)raebuit  et  deo  in  se 
opera,  quibus  erga  homines  placaretur,  ostendit  (M.  IX,  38,  61).  Das 
Eintreten  Christi  für  uns  bewirkt  also  Stillung  des  göttlichen  Zornes. 
Auf  diesen  Begriff  der  inter cessio  hat  Greg,  großes  Gewicht  ge- 
legt.     Als  der  Gerechte  macht  Christus   sein  Verdienst'')   bei  dem 


1)  Das  Lesen  der  Schrift  hat  Greg,  oft  und  energisch  angeraten  z.  B. 
M.  VI,  10,  12.  XVI.  19,  24.  Ez.  I  h.  10.  Iff".  II  h.  3.  20.  Ep.  II,  52.  IV, 
31,  p.  712:  Imperator  caeli  .  .  .  ^J^'O  vita  tua  tibi  suas  epistidas  transmisit 
vgl.  dazu  Bd.  I  S.  243  Anm.  1.  Auf  Conventikel  zur  Schriftlesung  weist 
Ep.  VIII,  17:  qnaesivi  autem,  qui  vobis  adhaereant  in  lectionis  sacrae 
collegio.  A.  u.  X.  T.  unterscheiden  sich  wesentlich  durch  die  minora  und 
altiora  praecepta,  indem  das  ntl.  Gesetz  sich  auch  an  die  Gesinnung  wendet, 
Ez.  II  h.  4.  5.  9.    h.  1,  10.    M.  XVIII.  3.  7. 

2)  Statt  dieser  Begründung  der  Menschwerdung  bietet  M.  XXIV,  3,  6 
eine  andere :  quia  mdliis  hominum  fuit  qui  coram  deo  intercessor  iustus  pro 
hominibus  ap2)areret,  memetipsum  ad  projntiandum  liominibus  hominem  feci. 

3)  Nicht  der  Ausdruck  wol  aber  der  Begriff  des  meritiim  Christi  findet 
sich  deutlich:  M  XXIV,  2,4:   Intercedens  enim  pro  peccatoribus  semetipsum 
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Vater  geltend.  Unigenito  enim  filio  pro  homine  interpellare  est  apud 
coaeternum  patrem  se  ipsum  hominem  demonstrare,  eique  pro  liumana 
natura  rogasse  est  eandemqiie  natiiram  in  divinitatis  sitae  celsitudine 
suscepisse  (M.  XXII,  17,  42).  Das  Verdienst  Christi  hat  also  die 
Wirkung,  daß  Gott  seinen  Zorn  gegen  die   Sünder   aufgibt  ^). 

b)  Eine  Folge  dessen  ist  auch  die  Befreiung  aus  der  Gewalt 
des  Teufels.  Der  Mensch  befand  sich  im  Stand  der  Schuld.  Der 
Teufel  hatte  ein  gewisses  Anrecht  auf  ihn  (quasi  iuste  tenuit  hominem). 
Delenda  ergo  erat  talis  cuIjki,  sed  nisi  per  sacrificium  non  poterat. 
Aber  nicht  Tiere  genügten  zu  diesem  Opfer,  es  bedurfte  eines  Menschen, 
und  zwar  eines  sündlosen  Menschen.  Da  es  einen  solchen  nicht  gab, 
wurde  der  Son  Gottes  Mensch,  um  Gott  das  Opfer  zu  leisten.  Indem 
der  Teufel  sich  am  Schuldlosen  vergreift :  iure  illmn  quem  quasi  iuste 
tenehat,  amisit  (M.  XVII,  30,  46  f.).  Die  in  die  Menschheit  gehüllte 
Gottheit  war  also  der  Köder,  den  Gott  dem  Teufel  vorhielt  (M.  XXXIII, 

7,  14  ff.)- 

c)  Vom  Mittler  sagt  Gregor:  qui  cum  posset  nobis  etiam 
71  on  moriendo  concurrere,  subvenire  tarnen  moriendo  hominibus 
voluit,  quia  nos  videlicet  minus  amasset,  nisi  et  vulnera  nostra  susciperet, 
nee  vim  nobis  suae  diledionis  osteoider  et,  nisi  hoc  quod  a  nobis  toller  et, 
ad  tempus  ipse  sustineret  (M.  XX,  36,  69).  Dieser  Satz  zeigt  an, 
wohin  das  Schwergewicht  in  der  Erlösungslehre  Gregors  fällt.  Daß 
Christus  Lehrer  und  Vorbild  war,  das  ist  ihm  das  Wichtigste.  Er 
ofiPenbart  uns  den  unsichtbaren  Gott,  er  belehrt  uns  über  unseren 
Süudenstand  und  teilt  uns  den  Willen  Gottes  und  seine  Gebote 
mit  (Ez.  II  h.  1,  15  f.  Ev.  11  h.  32,  1.  M.  VII,  2,  2.  X,  6,  7. 
XVI,  30,  37.  XXI,  6,  11.  XXII,  17,  42.  XXIX,  1,  1).  Zu  der 
Belehrung  tritt  die  Anregung  durch  das  Beispiel.  Incariiatus  enim 
dominus  in  semetipso  omne  quod  nobis  inspiravit,  ostendit,  ut  qiiod 
praecepto  diceret  exemplo  suaderet  (M.  I,  13,  17).  Das  Leben  und 
Wirken  Christi,    sowie    sein  Tod  werden  diesem  Gesichtspunkt  unter- 


iustum  liominem  quij^ro  aliis  indidgentlam  m  ereretur.  ostendit,  und  ib.  3.  5: 
quia  vero  nidlus  erat,  cuius  meritis  nobis  dominus  propitiari  debuisset, 
unigenitus  .  .  .  solus  iustiis  apparuit,  ut  pro  peccatoribus  intercederet^  vgl, 
XVII,  30,  46. 

1)  Übrigens  mag  hier  daran  erinnert  werden,  daß  Greg,  auch  von  der 
Intercession  der  Heiligen  und  Märtyrer,  sowie  der  Kirche  mit  ihren  Opfern 
redet  (Ep.  IX,  52  p.  971.  M.  XVI.  51,  64.  XXXV,  8,  13).  Ein  intervenire 
des  heil.  Geistes  s.  Ev.  II  h.  30,  3. 
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stellt  (z.  B.  Dial.  I,  9.  Ev.  I  h.  18,  4.  h.  16,  3.  II  h.  22,  7f. 
h.  32,  3.  h.  21,  7.  M.  XXI,  6,  11.  XXVIII,  18,  42).  Das  ist 
der  Zweck :  lä  piriebetido  imitntionis  formani  aiiteadae  malitiae  mutaret 
vitain  (M.  XXIV,  2,  2)  ^).  —  Diese  Erlösimgslehre  befolgt  also  den 
abendländischen  Typus  (s.  I,  S.  151.  304.  211),  indem  Christus  wesentlich 
als  die  geschichtliche  Macht  des  Guten  in  der  Welt,  als  Lehrer  und 
Vorbild  verstanden  wird.  Freilich  tritt  auch  der  Gedanke  der  Überlistung 
des  Teufels  hier  mit  erschreckender  Deutlichkeit  zu  Tage  (vgl.  I.  S.  241. 
304  Anm.).  Aber  es  zeugt  von  Geschick,  daß  Greg,  die  objektive 
und  subjektive  Seite  der  Erlösung  mit  einander  zu  combiniren  sucht: 
Indem  Christus  unter  uns  lebte,  stellte  er  sowol  die  neue  Menschheit 
dem  Vater  dar,  als  er  die  Menschheit  faktisch  durch  seine  Anregung 
erneuert  (s.  S.  5).  Die  mittelalterlichen  Anschauungen  von  der  Ver- 
sönung  haben  alle  bei  Greg,  ihr  Vorbild,   sowol  Anselm  als  Abälard  -). 

3.  Als  Augustiner  oder  doch  Semiaugustiner  gibt  sich  Greg,  zu 
erkennen  in  seiner  Sünden-  und  Gnadenlehre. 

a)  Der  Eintritt  der  Sünde  erklärt  sich  aus  der  Schwäche  des 
Menschen  (M.  IV,  3,  8)  "').  Die  erste  Sünde  war  eine  freie  Tat  des 
ersten  Menschen  (M.  III,  14,  26).  Die  Liebe  zu  Gott  gab  er  auf 
und  ist  daher  auf  sich  selbst  und  sein  Fleisch  gestellt  (M.  VIII,  10, 
19;  6,  8),  er  verfiel  der  geistigen  Blindheit  (M.  VIII,  30,  49.  XI,  43, 
59.  IX;  33,  50),  sowie  dem  geistlichen  Tod.  Homo  peccator  moritur 
in  culpa,  nudahir  a  iusfitia,  co7isimiitnr  in  poena.  (M.  XII,  6,  9)  ^). 
Durch  Adam  sind  alle  Sünder  geworden  (M.  IV,  27,  53.  Ep.  VII, 
14) :  ad  hanc  vitam  cum  mortis  nostrae  merito  venimiis  (M.  IV,  24, 
45).  Vermittelt  ist  das  durch  die  Zeugung.  Ipsa  qiiippe  propter 
delectationem    carnis    eins    conceptio    immunditia   est    (M.  XI,  52,   70. 


1)  Den  Gedanken  des  Beispiels  und  der  Nachamung  hat  Greg,  auch  für 
das  menschl.  Zusammenleben  oft  betont,  s.  z.  B.  Ez.  II  h.  3,  20.  h.  10.  18. 
Ev.  II  h.  31,  4.  h.  38,  15.  M.  X.  6,  9.  s.  bes.  XV,  51,  57.  wo  die  Sünde 
der  Kinder  aus  Nachamung  der  elterlichen  Sünde  erklärt  wird. 

2)  Auch  die  mystische  Betrachtung  Bernhards  ist  ihm  nicht  fremd,  z.  B. 
Ez.  II  h,  1,  16:  passioneni  eins  soUicita  consideratione  pensantes.  M.  XXXI, 
52,  104 :  qiiia  auditores  eins  divinitatis  percipere  arcana  nequaquam  possunt, 
cognito  crucifixi  domiiii  cruore  satiantur. 

3)  In  M.  XII,  15,  19.  IX.  49,  73  hat  Lau  S.  376  die  Anfänge  des 
donum  super additiim  finden  wollen,  aber  mit  Unrecht,  s.  M.  XXIV,  7.  13. 
VIII.  6,  8. 

4)  Die  sieben  principalia  vitia  s.  M.XXXI,  45.  87  fi'.:  ijianis  gloria,  in- 
vidia,  ira,  tristitia,  ventris  ingluvies,  luxuria,  vgl.  I,  S.  313  Anm. 
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XVIII,  52,  84).  Also :  quia  genus  kumanuDi  in  parente  pri7no  velut 
in  radice  putruit^  ariditatem  traxit  in  ramis  (Ep.  IX,  52  p.  970 
cf.  M.  XVII,  15,  21).  Über  das  Problem,  ob  Creatianismus  oder 
Traducianismus,  enthält  sich  Greg.,  wie  Aug.  (I,  S.  272.  320),  des 
Urteils  (Ep.  IX,  52  p.  970).  Die  Consequenz  ist  die  Verdammung 
der  ungetauft  sterbenden  Kinder  (M.  IX,  21,  32.  XV,  51,  57). 
Dies  klingt  augustinisch  ^) ,  aber  Grreg.  kann  praktisch  mit  diesen 
Gedanken  nicht  Ernst  machen.  Da  ist  die  Sünde  doch  immer  wieder 
nur  Schwäche  und  Krankheit.  Inserto  infirmitatis  vitio  Jiascimiir 
(M.  VIII,  6,  8).  Die  natürliche  Menschheit  bezeichnet  er  demnach 
als:  grandem  hiinc  et  nimiae  infirmitatis  acgrotiim,  id  est  per 
totinn  mundum  iacens  langiiidum  genus  humanmn  (M.  XVIII,  45,  73. 
cf.  XXI,  7,  12).  Dabei  scheint  die  Freiheit  (nicht  aber  die  Güte) 
dem  "Willen  des  natürlichen  Menschen  zu  bleiben  (Ez.  I,  9,  2 :  prae- 
veniens  gratia  liberum  in  eo  arhitriinn  fecerat  in  homnn,  cf.  M.  XXXIII, 
21,  39.    XVI,  25,  30). 

b)  Wie  hier,  so  ist  auch  in  der  Gnadenlehre  der 
Augustinismus  verblaßt.  Daß  es  one  Gnade  keine  Rettung,  keine 
menschlichen  Verdienste  gibt,  betont  Gregor  (M.  XXXIII,  21,  38. 
XVIII,  40,  62.  Ez.  I  h.  10,  45.)  Nur  die  Gnade  als  gratia  pra e- 
veniens  und  subsequens  befähigt  uns  zum  Guten.  Die  Gnade 
macht  also  den  Anfang:  siiperna  pietas  priiis  agit  in  nobis  aliquid 
sine  nobis,  ut  subsequente  quoque  nostro  libero  arbitrio  bonuni  quod 
iam  appetimus,  agat  nobiscum  (M.  XVI,  25,  30).  Die  gratia  prae- 
veniens  wirkt  in  uns  das  Wollen  des  Guten,  die  gratia  subsequens,  daß 
wir  das  Gute  tun  können  (M.  XXII,  9,  20).  Dabei  wirkt  bei 
letzterer  der  gutgewordene  WiUe  mit.  Bonimi  quippe  quod  agimus, 
et  dei  est  et  nostrum,  dei  per  praevenientejn  gratia.m,  nostrum  per  ob- 
sequentem  liherani  voliintatem  (M.  XXXIII,  31,  40.  XXIV,  10,  24. 
XVIII,  40,  63).  Die  erste  Wirkung  der  Gnade  im  Menschen  ist  der 
Glaube  (M.  II,  46,  71)  als  die  Zustimmung  zur  kirchlichen  Lehre 
(Dial.  IV,  1 :  crederemus  quae  adhuc  scire  per  experimentimi  non 
possurniis).  Dieser  Anfang  geschieht  durch  die  Taufe.  Die  Taufe 
wirkt  den  Glauben  und  vergibt  die  Schuld  der  früheren  Sünden,  wie 
besonders  der  Erbsünde  (Ez.  II  h.  10,  7.  Ev.  I  h.  10,  7.  M.  IX, 
34,   54.     XV,   51,  57.    XVIH,  53,  87).     Jetzt  handelt  es  sich  weiter 


1)  Augustinisch  ist  auch  der  Gredanke :  malum  sine  substantia  est  (M.  XXVI. 
37,  68.    III,  9,  15). 
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um  die  Mitteilung  des  guten  "Willens  oder  der  Liebe  {fjraila  spiriUis 
infusi  M.  XXX,  6,  22,  rminus  infusiim  ib.  1,  5).  Dieselbe  wird 
gewirkt  durch  die  Predigt  des  Wortes.  Dabei  wird  scharf  unter- 
schieden zwischen  dem  äußeren  hörbaren  und  dem  inneren  göttlichen 
Wort  (M.  XXIX,  24,  49).  Durch  dieses  innerliche  Reden  vollzieht 
sich  die  inspiratio  oder  auch  aspiratio  gratiae  (M.  XXX,  1,  4.  5. 
XI,  9,  12.  XYIII,  40,  63  f.),  das  honuDi  velle  oder  die  Liebe 
wird  gewirkt  (M.  XXII,  9,  20.  Ez.  I  h.  9,  2;  7,  16).  Vocem  eniw 
Spiritus  riudire  est  vi  compiinctionis  intimae  in  amo7^cm  invisibilis  con- 
ditoris  assurgere  (M.  XXYII,  21,  41).  So  folgt  auf  den  Glauben  die 
Liebe  (Ez.  II  h.  4,  13).  Das  ist  echt  augustinisch  gedacht  (I  S.  275  ff.). 
Aber  wie  wenig  sicher  Greg,  ist,  zeigt  ein  Satz  wie  der  folgende: 
Instificcäiones  (Ps.  119,  93)  enim  praecepta  domini  dinintur ,  in 
quibus  nos  corrigendo  iustiftcat  (Ez.  I  h.  7,  16,  ebenso  II  h.  10,  5)'). 
Hienach  bestände  die  Gnade  in  der  Mitteilung  der  Gebote.  Dazu 
kommt,  daß  Greg,  die  Mitwirkung  des  Menschen  stark  betont.  So 
empfängt  das  nierituvi  des  Menschen  mitsamt  dem  Longedanken  seine 
Stelle.  Wenn  wir  selbst  mitwirken  zum  Guten,  dann :  hoc  quod  omni- 
potentis  dei  donum  est  fit  meritiim  nosirum,  (Ez.  I  h.  9,  2.  II  h.  4,  6. 
M.  XVI,  25,  30.  XVIII,  40,  63.  XXXIII,  21,  40).  Es  ist  auf 
derselben  Linie,  daß  Greg,  lehrt,  der  Mensch  könne  mehr  tun  als 
geboten  ist    (M.  XV,    18,   20.     XXVI,  27,  51). 

c)  Die  Lehre  von  der  Prädestination  ist  nur  den 
Worten  nach  beibehalten.  Die  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  scheint 
M.  XI,  9,  13  vgl.  Ez.  II  h.  1,  13  gelehrt  zu  werden,  aber  M.  XXX, 
1,  5  widerspricht  ihr.  Ebenso  wird  zwar  die  Prädestination  als 
occultum  consilium  (M.  XVIII,  26,  43)  betreffs  des  electorinn  numerus 
certus  et  definitus  gelehrt  (M.  XXV,  8,  20.  Ez.  II  h.  1,  11),  aber 
die  Prädestination  ist  doch  wieder  eine  Folge  der  Allwissenheit.  Quos 
et  electos  nominat  (Mtth.  24,  24)^  quia  cernit  quod  in  fide  et  bona 
opere  persistcmt  (Ez.  I  h.  9,  8.  M.  XXV,  8,  19.  XVIII,  29,  46). 
Der  Gedanke  ist  also  der,  daß  es  eine  bestimmte  Zal  von  Menschen 
gibt,  die  Gott  zum  Heil  bestimmt,  indem  er  vorherweiß ,  daß  sie 
dasselbe  annehmen  werden.  Im  Übrigen  vermag  man  weder  über  die 
eigene  Erwälung  noch  über  die  eines  anderen  ein  gewisses  Urteil  ab- 
zugeben   (Ev.  II  h.   38,   14.    M.  XXV,  8,   19  ff.     XXIV,   11,  32)  2). 


1)  lustificatio  weiß  ich  sonst  bei  Greg,  nicht  nachzuweisen. 

2)  S.  aber  Ez.  II  h.  5,  22:    unum  vero   sigmim  electionis   est   soliditas 
caritatis. 
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Greg,   schwankt  auch  hier,  für  sein  religiöses  Bewußtsein  hat  die  Prä- 
destination jedenfalls  keine  Bedeutung  gehabt. 

d)  Wir  verfolgen  seine  Heilslehre  weiter.  Das  christliche  Leben  ^) 
wird  durch  viele  Sünden  unterbrochen.  Dadurch  ist  Gott  beleidigt, 
der  Mensch  aber  soll  a  quibusdavi  etiam  Ileitis  ahstinere,  quatemis 
per  hoc  conditori  suo  satis  faeiat,  damit  ihm  die  Sünde  vergeben 
wird  (Ev.  II,  h.34,  15 ff.).  Das  ist  die  Buße.  Dieselbe  faßt  vor  Allem 
in  sich  :  die  c o 7np it  n  ctio  oder  contrit  i  o  d.  i.  Zerknirschung, 
Klage  und  Beue  (M.  XXIII,  21,  40.  XYI,  29,  36).  Diese  wird 
gewirkt  entweder  durch  die  Furcht  vor  der  verdienten  Strafe  oder 
durch  die  Flamme  der  Liebe  und  die  Sehnsucht  nach  dem  himmlischen 
Vaterland  (Ez.  II  h.  10,  20  f.  Dial.  III,  34.  M.  XXIV,  6,  10).  Die 
verborgenen  Gedankensünden  wäscht  der  Sünder  durch  Tränen  der 
Beue  und  gute  Werke  ab  (M.  IX,  55,  83 f.),  handelt  es  sich  aber 
um  die  öffentliche  Buße,  so  folgt  die  confessio  der  Sünden  (M.  VIII, 
21,  37.  XXII,  15,  31.  XXXI,  46,  93).  Wenn  die  Gnade  dieses 
bewirkt  hat,  tritt  die  Absolution  ein :  quos  omnipotens  d.eiis  per 
compwidionis  gratimn  visüat,  illos  pasioris  seiitentia  absolvit  (Ev.  II 
h.  2G,  G).  Wer  aber  so  seine  Schuld  öffentlich  bekennt,  dem  legen 
die  pasto7^es  ecclesiae  eine  poena  auf-).  Das  ist  die  satis factio'^), 
die  der  Sünder  Gott  durch  Verzicht  auf  Erlaubtes  leistet  (s.  oben  u. 
Beg,  past,  III,  30  opj).  II,  87).  So  erlangt  der  Sünder  Vergebung 
von  dem  Gott,  qiii  munus  pro  culpa  sinnit  (Dial.  IV,  60).  Hiemit  sind 
im  Wesentlichen  die  Grundelemente  des  römischen  Bußsakramentes 
gegeben  (vgl.  I.  S.  135  f.  153  f.  307  f.).  Tria  qidppe  in  unoquoque  coii- 
sideranda  sunt  veracüer  j)oenitente  videl.  conversio  mcntis,  confessio  oris 
et  vindicta  peccati  (in   1.  reg,  VI,   2,   33)^). 

e)  Aber  noch  zwei  Punkte,  die  hiemit  in  engstem  Zusammenhang 
stehen,  müssen  in  das  Auge  gefaßt  werden,  das  Meßopfer  und  das 
Fegfeuer.     Die  Bedeutung   des  Abendmals    geht    Greg,    schon    auf 


1)  Über  die  Einteilung  desselben  in  vita  activa  et  contemplativa  s.  z.  B. 
M.  VI,  37,  57-61,  XXXI.  25,  49,  Ez,  II  h.  2,  2  ff,  (=  Martha  u,  Maria), 
Reg.  past.  I,  7,     Schilderung  des  Ideals  cliristl,  Lebens  z.  B,  Ez.  I  h,  10,  9. 

2)  Im  Übrigen  gilt  die  Regel :  tales  autem  sese  qui  praesunt  exhibeant, 
quibus  subiecti  occulta  qiioque  sua  prodere  non  erubescant  (Reg.  past.  11,5. 
opp,  11,  19). 

3)  Der  Vollzug  der  vindicta  macht  die  satisf actio  aus.  wie  die  Stelle 
Ep,  IX.  52  p.  968  f  zeigt. 

4)  S,  noch  die  für  Kleriker,  Mönche  und  Nonnen  vorgeschriebene  Zwangs- 
buße z.  R.  Ep.  1    44  p.  537  f.    IV.  9. 
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in  das  Meßopfer.  Er  hat  die  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
angenommen  (Ev.  I  h.  14,  1  ;  22,  7,  dazu  Libr.  sacr.  post.  Theoph. 
dom.  V  praef.  opp.  III,  27).  Aber  die  Hauptsache  ist,  daß  so  die 
hostia  placationis  dargebracht  wird  ^) ,  daß  Christi  Opfer  für  uns 
wiederholt  wird :  7iam  quoties  ei  hosticüii  passioiiis  offerimus,  tolles 
nohis  ad  ahsolutionem  nostram  passionem  illius  rejmramus,  und  daß 
die  Gemeinde  hieran  ein  Mittel  der  Einwirkung  auf  Gott  neben  Gebet 
und  Almosen  hat  (Ev.  II  h.  37,  7  —  9.  Dial.  IV,  58).  Der  Christen- 
heit ist  damit  ein  Zaubermittel  gegeben,  das  z.  B.  Fesseln  löst  und 
Schiffbrüchigen  hilft  (Dial.  IV,  57).  Vor  allem  aber  ist  es  ein  wirk- 
sames Mittel,  um  der  Seele  Verstorbener  zu  Hilfe  zu  kommen.  De 
quihusdam  levihiis  ciilpis  esse  ante  iudicni))i  j)ur gatoriiis  ignis 
credendus  est  nach  Mtth.  12,  31  ;  1.  Kor.  3,  12ff.  (vgl.  Bd.  I,  S.  118,  155 
Anm.  306).  Darnach  können  einige  Sünden  in  jener  Welt  vergeben 
werden  (Dial.  IV,  39).  Besonders  kräftig  zu  diesem  Zweck  ist  das 
Meßopfer,  es  befreit  die   Seelen  aus  dem  Fegfeuer  (ib.  IV,   55)  -). 

4.  Auf  den  Kirchenbegriff  Gregors  ist  noch  ein  Blick  zu 
werfen.  Rcgnum  caelornm  praese7is  ecdesia  nominatur ,  congregatio 
qiiijope  scmctoriwi  regmun  caelornm  dicitnr  (Ev.  II  h.  38,  2  :  32,  6. 
M.  XXXIII,  18,  34).  Die  Kirche  ist  das  Reich,  freilich  zunächst 
in  der  Beschränkung  auf  die  ccclesia  iustoriim  d.  i.  die  Erwälten 
(s.  M.  XXV,  8,  21).  Die  iina  sancta  iiniversalis  ecclrsia  umfaßt 
Engel  und  Menschen  und  zwar  Menschen  von  der  Zeit  Abels  an, 
alle  Gläubigen  des  alten  Bundes  gehören  zu  ihr  (Ez.  I  h.  8,  28. 
II  h.   3,   17.    Ev.  I  h.  19,    1)=\     In  ihrer  konkreten  Gestalt  nun  faßt 


1)  Dial.  IV,  58:  in  semetipso  immortaliter  atque  incornqytibülter  vivens. 
2^0  Jiohis  iterum  in  hoc  mysterio  sacrae  ohlationis  immolatnr.  Eins  qiiippe  ibi 
corpus  sumitiir,  eins  caro  in  populi  salutem  partitur.  eins  sanguis  non  iam 
in  manus  infidelium  sed  in  ora  fiddium  funditur.  Hinc  ergo  j^ensemus,  quäle 
sit  pro  nohis  hoc  sacrificium,  quod  pro  ahsolutiojie  nostra  passionem  unigeniti 
semper  imitatur.  Quis  enim  fidelium  habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolationis 
hora  ad  sacerdotis  vocem  caelos  aperiri,  in  illo  lesu  Christi  mysterio  angelorum 
choros  adesse,  suniuiis  ima  sociari  .  .  .?  Dazu  Ev.  II  li.  37.  7:  Singulariter 
ad  absolutionein  nostram  oblata  cum  lacrimis  et  benignitate  sarri  altaris 
hostia  suffragatur,  quia  is  qui  in  se  resurgens  a  mortuis  iam  non  moritur, 
adhuc  per  hanc  in  suo  mysterio  pro  nobis  iterum  patitur.  Es  folgt 
der  im  Text  angefürte  Satz. 

2)  Das  4.  Buch  der  Dialoge  beschäftigt  sich  eingehend  mit  den  jen- 
seitigen Zuständen,  s.  bes.  das  Bild  von  der  Brücke  (IV,  36). 

3)  Zur  Kirche  gehört  man  durch  den  Trinitätsglauben.  diesen  haben  auch 
die  alttest.  Gläubigen  gehabt,  Ez.  II  h.  4,  4.  7.  10;  h.  3,  16.    M.  XXIX,  31,  70. 
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sie,  wie  ihr  Vorbild  die  Arche,  Eeine  und  Unreine  in  sich.  In  hac 
ergo  ecclesia  nee  mali  sine  honis  nee  honi  sine  malis  esse  jwsstmt 
(Ev.  II  h.  38,  7  f.  Ez.  II  h.  4,  16  f.).  Aber  nur  in  der  Kirche  ist 
Warheit  und  Liebe,  nur  in  ihr  das  Heil  zu  finden  (M.  XXXV, 
8,  13).  Sancta  universalis  ecclesia  praedicat,  deum  veraciter  nisi  intra 
se  coli  rion  posse,  asseims  qiiocl  omnes  qui  extra  ipsani  sunt,  minime 
salvabiintur  (M.  XIV,  5,  5.  Ep.  XI,  46) ;  nur  ihr  Opfer  ist  giltig, 
nur  ihre  Glieder  stehen  in  valicla  caritatis  coinpage^  nur  in  ihr  ist  das 
Martyrium  verdienstlich  (M.  XXXV,  8,  12.  XVIII,  26,  40). 
Trennung  von  ihr  beweist  Mangel  an  Liebe  (M.  XVIII,  26,  41  f.). 
Aber  alles  das.  was  die  Heilsnotwendigkeit  der  Kirche  begründet, 
liegt  in  der  Hand  der  ..Vorgesetzten"  [regcntes  und  subditi  M.  XXX, 
6,  23;  IV,  31,  61.  Keg.  past.  II,  6;  in  reg.  VI,  2,  21).  Dem 
Kleriker  kommt  das  Binden  und  Lösen  zu.  Und  iitriim  iuste  an 
iniuste  obliget  2)astor,  jjastoi'is  tarnen  sententia  gregi  timenda  est  (Ev.  II 
h.  26,  5  f.).  Sie  beaufsichtigen  das  Leben  der  subditi  und  leiten  sie 
zur  Buße  an  und  verwalten  die  Absolution  (M.  XI,  14,  22.  XIII, 
18,  21.  Dial.  II.  23),  sie  bringen  das  Opfer  dar  u.  s.  w.  Zu  ihrem 
Tun  nimmt  aber  die  Kirche  auch  die  Hilfe  des  unchristianisirten 
Staates  in  Anspruch.  Sancta  ecclesia,  quia  propria  virtute  non  siifficit, 
rhinocerotis  hiiius  (Hiob  39,  10)  id  est  terreni  j^rincipis  opitidationeni 
quaerit  (M.  XXXI,  5,  7). 

5.  Vergleicht  man  Gregors  Christentum  mit  dem  Aug.,  so  kommt 
man  zu  einem  sonderbaren  Resultat.  Fast  Alles  bei  Greg,  hat  seine 
Wurzeln  bei  Aug.,  und  fast  nichts  ist  wirklich  augustinisch.  Das 
Unaugustinische  in  Augustin  ist  die  Kraft  dieses  Semiaugustiners. 
Die  Grundstimmung  Aug.  ist  verflogen,  die  Superstition  ist  über- 
mächtig geworden.  Alles  ist  gröber  geworden,  fester  und  gewön- 
licher ').  Nicht  der  Friede  des  Herzens,  das  Ruhe  findet  in  Gott, 
ist  das  Leitmotiv,  sondern  die  Furcht  der  Ungewißheit,  die  Sicherheit 
zu  erlangen  trachtet  durch  die  Institutionen  der  Kirche.  Sic  namque 
sancta  ecclesia  fidelibus  suis  de  p)ietate  et  iustitia  redemptoris  in  prae- 
dicationis  serie  speni  miscet  et  metiLin,  qnatenns  nee  incaute  de 
misericordia  confidant  nee  desperate  iustitiavi  timeant  (M.  XX,  5,  13). 
Es  fehlt  nicht  an  Lichtblicken  in  diesem  Gedankengebilde  (die  Ini- 
tiative der  Gnade,   die  Betonung  der  Predigt,  gelegentl.  Bemerkungen 


1)   Vgl.    das   Urteil  Melanchthons :    Gregorius   quem    isti   Magmim,   ego 
praesulforem  x«t  SaSov/ov  theologiae  loereimtis  voco,  Corp.  Ref  XI,  16. 
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über  das  Wesen  der  Kirche),  aber  das  Vulgärchristentum  verdrängt  sie 
mit  seiner  Sakramentsmagie,  dem  wüsten  Wunderspuk,  der  Priester- 
herrschaft, dem  flachen  Verständnis  der  Sünde,  der  Betonung  des 
Verdienstes  urtd  Lones.  Und  selbst  wo  Greg,  an  sich  Richtigeres 
lehrte  als  Aug.  wie  hinsichtlich  der  Prädestination,  war  —  wie  die 
Dinge  einmal  lagen  —  das  Bessere  des  Guten  Feind.  —  Das  ist  die 
Form,  in  welcher  das  Erbe  Aug.  auf  die  Kirche  überging,  auch  so 
noch  ein  reiches  Erbe. 


Zweites  Kapitel. 
Die  Lehrkämpfe  des  früheren  Mittelalters. 

§  37.     Der  adoptianische  Streit. 

Quellen:  Die  Briefe  des  Elipandus  Espafia  sagrada  V,  524 ft'. 
Migne  Lat.  96.  Etherii  et  Beati  adv.  Elipandum  11.  2.  Alcuinus  adv. 
Elipandum;  adv.  Felicem  (opp.  ed.  Frobenius  1777  und  3Iigne  100.  101). 
Paulinus,  11.  3  c.  Felicem  (Migne  99).  Benedikt  v.  Aniane,  Testi- 
moniorum  nubeciila,  lii.  103.  Agobard,  Liber  adv.  dogma  Felicis,  Migne 
104.  —  Vgl.  Mansi  XII.  XIII.  Garns,  KG.  Spaniens  II,  2  S.  261  ff.  Hefele, 
CG.  IIP,  642 ff.  AVerner,  Alkuin  1881,  S.  54ff.  Möller,  PRE.  1%  180  ff. 
Größler,  Über  die  Ausrottg.  des  Adopt.  im  Reich  Karls  d.  Gr.,  1879 
(Jaresbericht  d.  Gymn.  zu  Eisleben).  Hauck.  KG.  Deutschlands  II,  251  ff. 
Bach.  DG.  des  MA.  I.  S.  103ff.  Thomasius-Seeberg,  DG.  II,  15  ff. 
Harnack,  DG.  III,  248 ff. 

1.  In  Spanien  war  ein  gewisser  Migetius  mit  einem  rohen 
Versuch  das  trinitarische  Problem  zu  lösen  aufgetreten.  Gott  habe 
sich  in  dreifacher  Form  offenbart,  als  Vater  in  David,  als  Son  in 
Christus,  als  h.  Geist  in  Paulus  (Elip.  ad  Miget.  3,  Esp.  sagr.  V,  526). 
Dagegen  erhob  sich  der  greise  Bischof  Elipandus  v.  Toledo. 
Seine  christolog.  Anschauung  verfocht  bes.  der  Bischof  Felix  v. 
TJrgel.  Das  Schlagwort  adoptio,  filiiis  adoptivus  stammt  aus  der 
spanischen  sog.  mozarabischen  Liturgie  (jjer  adoptivi  JiODilnis  passionein  ; 
—  adoiotivi  hommis  vestimentuni  carnis  etc.  s.  Hefele  III,  651  u. 
dazu  Hauck  II,  257  Anm.).  Die  Anschauung  war  nun  die,  daß 
Christus  als  zweite  trinitarische  Person  ex  jjcdre  unigenitus  sine 
adoptione  war.  Der  Gottesson  nahm  nun  aber  an  oder  adoptirte  den 
Menschenson.  Dieser  ist  adoptivus  und  muinipativits  deus  (Alcuini 
opp.  II,  568.  Esp.  sagr.  V,  536.  Gallandi  XIII,  407.  Ale.  adv. 
Fei.  I,    1).      Die  Personeinheit  soll  dabei  gewart  bleiben,    indem   von 
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der  Empfängnis  an  der  Menschenson  aufgenommen  wurde  in  die  Einheit 
der  Person  des  Gottessones  (Ale.  1.  c.  Y,  I).  Gelitten  hat  er  freilich 
nur  als  homo  adoptiviis  und  ist  begraben  in  carne  adoptiva  sola  (Elip. 
ep.  4, 16.  Mi.  96,  879).  Die  Lehrweise  der  Adoptianer  hält  sich  auf  der 
Linie  der  abendländischen  Christologie,  welche  die  Menschheit  Jesu  um- 
fassend zur  Geltung  zu  bringen  trachtete  ^).  Sie  haben  dieselbe  religiös  zu 
begründen  gewußt.  Auf  die  Anlichkeit  der  Gläubigen  mit  Christo, 
ihre  Gliedschaft  an  ihm,  auf  seine  menschliche  Art  wies  man  hin 
(Ale.  c.  Fei.  II,  4.  14;  V,  9.  Paulin.  III,  3.  4).  Nur  wenn  ein 
wirklicher  Mensch  mit  seinem  unbefleckten  Blut  die  tödliche  Hand- 
schrift auslöschte,  konnten  wir  frei  werden  aus  der  Gefangenschaft 
(Elip.  ep.  4,  14.  Migne  96,  878).  Wie  jeder  Mensch  nach  dem 
Fleisch  aus  Adam  geboren  ist,  so  erhält  jeder  die  gratia  adoptionis, 
der  sie  in  Christo,  dem  aus  der  Jungfrau  geborenen  zweiten  Adam, 
empfängt  fAlc.  adv.  Fei.  II,  16,  dazu  Agob.  adv.  dogm.  Fei.  37). 
Eigentlich  nestorianisch  war  diese  Lehre  nicht,  aber  man  konnte 
dahin  zielende  Consequenzen  aus  ihr  herleiten.  Man  wird  daher  kaum 
berechtigt  sein,  sie  aus  der  Einwirkung  von  orientalischen  Nestorianern 
herzuleiten  (z.  B.  Gams  II,  2  S.  264  f.).  ..Der  Adoptianismus  er- 
klärt sich  aus  dem  Fortwirken  älterer  religiöser  Anschauungen,  dem 
Hängen  an  kirchlichen  Formeln  und  der  mangelhaften  theol,  Bildung" 
(Hauck  11,   S.   258  Anm.). 

2.  Diese  Lehre  wurde  alsbald  von  den  Asturiern  Beatus  und 
Etherius,  dann  besonders  von  der  fränkischen  Kirche  aus  stark 
bekämpft.  Unter  den  litterarischen  Gegnern  war  A 1  k  u  i  n  der 
hervorragendste.  Das  erste  was  man  den  Spaniern  vorwarf,  war,  daß 
sie  zu  einer  Doppelperson  kommen  (alter  et  alte?') :  siciä  Nestoriana 
impietas  in  duas  Christum  dividit  personas  propter  duas  natnras  .  .  . 
ita  et  vestra  indocta  temer itas  in  duos  eum  dividit  filios,  iinum  projjrinm 
alterum  adoptivum  (Ale.  adv.  Fei.  I,  11).  Sodann  aber  wies  man  hin 
auf  den  Widersjoruch  des  Adoj^tianismus  gegen  die  Lehre  der  Väter 
und  der  Kirche  -).  Für  das  eigentliche  Problem  verraten  diese  Gegen- 
schriften merkwürdig  wenig  Verständnis.     Man  hatte  schließlich  genug 


1)  Assumtio  illius  Jiominis ;  —  verbiim  Habens  hominem  sagt  Aug.  s.  Bd.  I. 
S.  211.  303  vgl.  Hilar.  in  psalm.  138.  2.  Hominem  suscipere  ist  in  den  spanischen 
Glaubensbek.  stehende  Formel  s.  Hahn  Bibl.  d.  Symbole^,  S.  211.  23G.  237. 245  f. 
Die  Sj^node  zu  Toledo  v.J.  675  sagt  in  Bezug  auf  d.  Logos  —  nicht  den  Menschen- 
son—:  natura  est  filiiis,  non  adoptione  s.  RahnS. 243,  dazu  Hefele  111,115. 

2)  Vgl.  im  Einzelnen  Bach  1.  116 ff. 
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an  dem  Gedanken:  Christus  war  Gott  und  als  Gott  hat  er  uns  erlöst  ^). 
Doch  wußte  man  freilich :  In  adsnmptionc  carnis  a  deo  ])erso7ia  penf. 
hominis,  non  natura  (Ale.  adv.  Fei.  IT,  12).  —  Zu  E-egensburg 
794,  zu  Frankfurt  794,  zu  Aachen  799  wurde  der  Adoptianismus 
verdammt.  Schon  Papst  Hadrian  I.  hatte  ihn  als  Nestorianismus  und 
Blasphemie  verworfen  (Cod.  Carol.  99  p.  294.  Mansi  XIII,  865  ff.), 
unter  Leo  III.  wurde  er  wiederum  von  einer  römischen  Synode  ver- 
dammt (Mansi  XIII,  1031,  warscheinl.  im  J.  799).  Einen  Gewinn 
haben  diese  Verhandlungen  nicht  gebracht,  man  konnte  die  Adoptianer 
nicht  widerlegen,  weil  man  zu  orthodox  war,   um   sie  zu  verstehen. 

§  38.     Das  Abendland  und  die  Bilderverehrung. 

Der  Streit  um  das  filioque. 

Libri  Carolini  ed.  Heumann  1731 :  bei  Mi.  98,  999 ft'.  Alcuin,  de  processione 
Spiritus  sancti  Mi.  101.  63 ff.  Dazu  Hefele,  CG.  IIP,  694 ff.  749 ff.  Hauck, 
KG.  Deutschi.  II.  2760*.  299ff. 

1.  Die  Päpste  haben  wärend  der  Bilderstreitigkeiten  auf  Seiten 
der  Bilderverehrer  gestanden  (Bd.  I,  S.  248).  Ebenso  hatte  sich  die 
fränkische  Kirche  gestellt.  Abgesandte  des  Papstes  Hadrian  hatten 
an  der  Synode  zu  Xicäa  787  teilgenommen.  Die  fränkische  Kirche 
hatte  man  unberücksichtigt  lassen  zu  können  gemeint.  Karl  der  Gr. 
blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Die  Libri  Carolini  unterziehen  die 
Bilderverehrung  einer  scharfen  Kritik.  Gott  allein  sei  adorandiis  und 
colendus,  die  Heiligen  sind  nur  venerandi.  Die  Bilder  dagegen  sind  nur 
Schmuckgegenstände  und  Erinnerungsmittel,  daher  ist  es  Torheit  ihnen 
Verehrung  zu  erweisen.  Somit  werden  sowol  die  bilderfeindliche 
Synode  von  754  als  die  nicän.  SjTiode  als  infames  und  ineptissimae 
bezeichnet.  Freilich  ist  der  Unterschied  von  TtQOOv.vvr^OLg  und  XarQsla 
garnicht  berücksichtigt,  indem  die  Karl  zugegangene  latein.  Über- 
setzung der  Concilsakten  ersteres  Wort  mit  adoratio  wiedergab.  Dem 
entsprechend  hat  der  2.  Kanon  der  Synode  zu  Frankfurt  794  ent- 
schieden, daß  den  Bildern  alle  adoratio  und  servitus  zu  weigern  sind 
und  die  nicänische   Synode  zu  verdammen  ist  (Mansi  XIII,   909). 

2.  Die  augustinische  Theologie  lehrt  bekanntlich  den  Ausgang 
des  heil.   Geistes  vom  Vater   und  Son  (s.   I,  S.    195  f.).     Die  Formel 


1)  Es  mag  sein,  daß  die  germanische  Auffassung  Christi  als  des  reichen 
Gottes,  unseres  Gottes,  wie  Hauck  (II.  S.  268.  271.  275)  will,  dabei  mit- 
wirkte. 
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a  patre  fiUoqiie  iwoccdens  begegnet  uns  —  abgesehen  von  dem  Atha- 
uasianum  s.  1.  S.  196  —  zuerst  bei  Leo  I.  (ep.  15,1:  de  niroque  pro- 
cessit,  im  Gegensatz  zuPriscillians  Sabellianismus  z.B.tract.  1),  darauf  in 
dem  Glaubensbekenntnis  einer  Synode  zu  Toledo  (bei  Hahn^  S.  210, 
warscheinl.  um  444),  ebenso  im  Bekenntnis  des  Reccared  und  der 
gothischen  Bischöfe  (589.  Hahn  S.  232  f.),  bei  Gregor  dem  Gr. 
(S.  4),  ferner  in  den  Jaren  633  u.  638,  675  in  Glaubensbekennt- 
nissen von  Toledo  (Hahn  S.  236.  237.  243).  Aus  Spanien  ist  der 
Zusatz  zu  den  Franken  gekommen.  Schon,  eine  Synode  zu  Gentilly 
(767)  scheint  sich  für  ihn  ausgesprochen  zu  haben  (Hefele  III.  432). 
In  das  Constantinopolitanum  ist  er  eingefügt  schon  im  Bekenntnis 
des  Beccared  (Hefele  III,  48).  In  dieser  erweiterten  Form  wurde 
das  Bekenntnis  unter  Karl  in  der  fränkischen  Kirche  gebraucht.  Darob 
wurden  fränkische  Mönche  in  Jerusalem  angefochten.  Wie  Karl  schon 
früher  seine  Theologen  für  das  füioqiie  hat  eintreten  lassen  (Alcuin, 
de  processione  spirit.  s.  Migne  101.  Libr.  Carol.  III,  3  p.  269  £f.), 
so  schrieb  jetzt  Theodulf  v.  Orleans  eine  Verteidigung  (de  spiritu 
s.  bei  Migne  105.  239  ff.)  und  die  Synode  zu  Aachen  (809)  trat 
für  die  Lehre  und  —  höchst  warscheinlich  —  auch  für  die  Formel 
ein.  Papst  Leo  III.  aber  widersprach  zwar  nicht  in  der  Lehrfrage, 
wol  aber  bezüglich  der  unbefugten  Erweiterung  des  Symbols  (Mansi 
XIV,  19  ff.).  Dieselbe  hat  sich  aber  doch  und  auch  in  Rom  durch- 
gesetzt. 

§  39.     Der  Streit  um  die  augustinische  Prädestinationslehre. 

Gottschalks  (7868)  Äußerungen  sind  gesammelt  bei  Migne  121, 
345  ff.  Im  Übrigen  s.  bes.  Hrabanus,  die  Briefe  ad  Noting.,  Eberard., 
Hincmar.  Migne  112.  Hinkmar,  de  j^raede-st.  dei  et  lib.  arb.  Migne  125. 
Joh.  Scotus  Erigena,  de  div.  praedest.  31igne  122.  Florus,  sermo 
de  praed.  Migne  119.  Amolo  in  der  Bibl.  max.  patr.  XIV,  —  Für  Gottsch. : 
Remigius,  de  tribus  epistolis  und:  Libell.  de  tenenda  immobiliter  scripturae 
veritate  Migne  121.  Prudentius,  ep.  ad  Hincm.  Migne  115.  Servatus 
Lupus,  libell.  de  tribus  quaestionibus  Migne  119.  Hatramnus  de  jDraedest. 
Migne  121.  Eine  Sammlung  gab  Mauguin,  Vet.  auctor.  qui  sec.  IX.  de 
praed.  scrips.  opera  1650.  Vgl.  Hefele,  CG.  IV-,  130 ff.  Borrasch,  der 
Mönch  Gottsch.,  1868.  Schrörs,  Hinkmar,  1884.  J.  Weizsäcker  in 
Jarl)b.  f.  deutsche  Tlieol.  1859,  S.  527 ff.  Bach,  DG.  des  MA.  I,  220f!'. 
Reuter,  Gesch.  d.  rel.  Aufklarung  im  MA.,  1875  I.  43 ft".  Thomasius- 
Seeberg,  DG.  II,  24fr.     Harnack,  DG.  III,  261ff. 

1.  Augustin  hatte  gelegentlich  von  einer  doppelten  Prädestination 
geredet  (Bd.  I,   S.   280  Anm.   1).      Noch  Isidor    v.    Sevilla  schrieb: 
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gemina  est  j^'^'f^^destinatio  sive  electoriwi  ad  requiem  sive  repro- 
horum  ad  mortem  (Sentent.  II,  6).  xA.llein  die  Augustiner  des 
karolingischen  Zeitalters  verstanden  den  Meister  auch  hierin  so,  wie 
Gregor  der  Gr.  ihn  verstanden  hatte  (vgl.  S.  9).  Da  trat  ein  Mann 
auf,  der  in  einem  gebrochenen  Dasein  den  Frieden  seiner  Seele  in 
der  augustinischen  Lehre  von  der  Erwälung  gefunden  hatte  (Migne 
121,362.363).  Der  Mönch  Gottschalk  zu  Orbais  hatte  Aug.  er- 
lebt; er  hatte  freilich  nicht  den  ganzen  Augustin.  Sein  Denken  und 
Fülen  bewegte  sich  um  den  unveränderlichen  Gott,  der  die  Menschen 
erwält  oder  verwirft  nach  seinem  guten  Willen.  Diese  sabiherrima 
veritas  war  seine  Kraft  und  Stärke.  Auf  den  kirchlichen  Apparat, 
auf  das  System  der  guten  Werke  hat  er  nicht  geschaut  (Jiaud  meritis, 
vere  sed  munere  patris  Mi.  121,  372).  Siciit  deus  incommutahilis  ajite 
mundi  coiistihäionem  omnes  electos  stios  incommiäahiliter  per  gratuitam 
gratiatn  suam  p)raedestinavit  ad  vitam  aeternam,  similiter  omnino  onmes 
reprohos,  qui  in  die  iadicii  damnabuntiü-  piropiter  ipsonnn  mala  merita, 
idem  ipse  incommutahilis  deus  per  iustum  iudicium  simm  incommuta- 
biliter  praedestinarit  ad  mortem  merito  semptiternam  (bei  Hinkm.  de 
praed.  5).  Nicht  das  Böse  hat  Gott  vorherbestimmt,  der  unveränder- 
liche Gott  hat  vielmehr  das  Heil  für  die  Einen  und  diese  zum  Heil 
bestimmt  —  ein  beneßcium  graiiae  —  für  die  Anderen  aber  durch 
ein  iudiciimi  iustitiae  die  verdiente  Strafe  und  sie  für  diese  (Mi.  121, 
350).  Beides  ist  ein  honiim  (ib.  358).  Daher  gilt  von  Gott  })rae- 
destinasse  tantummodo  bona  (ib.  349).  Nicht  kann  dieses  seinen 
Grund  an  der  Präscienz  haben,  sonst  wäre  Gott  veränderlich  und  von 
Zeitlichem  abhängig  (Mi.  121,  353);  die  Präscienz  begleitet  nur  die 
Prädestination,  an  ihr  bewärt  sich  die  Gerechtigkeit  der  Prädestination. 
Mit  Aug.  hat  Gottsch.  das  Erlösungswerk  Christi  nur  auf  die  Prä- 
destinirten  bezogen  (Hinkm.  de  praed.  27.  29.  34.  35  u.  Mi.  121, 
367.  372).  Daß  diese  Lehre  echt  augustinisch  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  So  wurde  sie  zum  Prüfstein  für  den  „Augustinismus" 
der  Zeit^). 

2.  Die  Gegner  Gottschalks  haben  ihn  nicht  verstanden.  Es  war 
die  bekannte  brutale  Consequenz,  die  sie  ihm,  dem  destrudor  fidei, 
aufrückten:  invitum  hominem  facit  peccare,  und  Gott  werde  Urheber  des 


1)  Auch  der  von  Gottschalk  gebrauchte  Ausdruck  trina  unitas  (Mi.  121, 
364),  der  den  aug.  Gedanken  triö't.  wurde  von  Hinkmar  angegriffen:  de  una 
et  non  trina  deitate,  vgl.  Hefele  IV,  220f. 

Seeberg,  Dogmengescliiclite  IL  2 
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Bösen.  So  Hraban,  vor  den  die  Sache  durch  Xoting  v.  Verona 
zuerst  gebracht  wurde.  Zu  Mainz  848  wurde  G.'s  Lehre  verurteilt, 
er  selbst  dem  Hinkmar,  in  dessen  Sprengel  sein  Kloster  lag,  zur  Be- 
strafung überantwortet.  Zu  Quiersy  849  wurde  er  wiederum  ver- 
dammt, grausam  gegeißelt  und  zu  lebenslänglicher  Gefangenschaft  ver- 
urteilt. 

3.  Doch  jetzt  erst  nahm  die  Angelegenheit  weitere  Dimensionen 
an.  Angesehene  Theologen,  wie  Prudentius  v.  Troyes,  Bemigius 
V.  Lyon.  B  a  t  r  a  m  n  u  s  in  Corbie,  Servatus  Lupus  in  Ferrieres 
traten  für  die  Lehre  von  der  gemina  praedestinatio  als  die  augustinische 
ein,  wärend  andererseits  Hraban  und  Hink  mar  sie  weiterhin  an- 
fochten^). Amolo  und  Plorus  Magister  auf  ihre  verderblichen 
Consequenzen  hinwiesen.  Der  Gegensatz  zwischen  diesen  Gegnern 
war  überbrückbar.  denn  sie  stritten  mehr  oder  minder  um  Worte,  der 
Gegensatz  von  G.  und  seinen  Gegnern  konnte  nicht  ausgeglichen 
werden,  denn  er  war  Augustiner  und  sie  Semiaugustiner.  L^nd  das 
waren  im  Grunde  auch  die  Verteidiger  Gottschalks.  Zwischen  diesen 
und  den  Gegnern  G.'s  bestand  schließlich  nur  ein  Streit  um  Formeln. 
Die  Einen  wollten  den  Begriff  der  Prädestination  nur  auf  die  Er- 
wälung  zum  Leben  anwenden,  dagegen  die  Verwerfung  auf  die  Prä- 
scienz  gründen  (Hinkm.  de  j^raed.  16.  Migne  125.  424.  Hraban  Mi. 
112,  155),  die  Anderen  wollten  —  mit  Aug.  —  von  einer  doppelten 
Prädestination  reden,  fürten  aber  die  Verwerfung  ebenfalls  auf  die 
Präscienz  zurück.  Aber  einig  war  man  darin,  daß  die  Getauften  und 
Gläubigen  prädestinirt  seien,  und  das  leugnete  Gottschalk.  Maßgebend 
für  die  ersteren  —  aber  nicht  minder  für  die  letzteren  —  blieb  die 
Erwägung  der  kirchengefärlichen  Consequenzen  der  strengen  Prä- 
destinationslehre. Die  Sakramente  der  Kirche  würden  entwertet,  sie 
würden  zum  Schein  und  Spiel,  der  Antrieb  zu  guten  Werken,  Lon 
und  Strafe  würde  aufgehoben  und  so  das  sittliche  Leben  —  wie  man 
es  verstand  —  zerstört.  Das  Schreckbild  der  prädestinatianischen 
Sekte  {modernus  2^'^'(^^desiinatianus)  hielt  man  der  Zeit  vor  (Amolo 
Bibl.  max.  XIV,   333  f.    Hraban  Migne    112,    1554.    1562.     Hinkmar 


1)  Gegen  Gottschalk  sprach  sich  auch  Scotus  Erig.  aus.  freilich  in  seiner 
Weise:  Sünde  und  Strafe  sind  Nicht -Seiendes,  dieses  kann  aber  nicht  Gegen- 
stand des  göttl.  Willens  sein,  also  gibt  es  nur  eine  Prädestination,  die  zum 
Leben.  Die  Zeitgenossen  scheinen  ihn  nicht  ganz  verstanden  zu  haben,  aber 
sie  anten  ein  commentum  diaboli  (Flor.  Mag.  Mi.  119.  101). 
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de  praed.  2.  15.  18  fF.  24  ff.  Der  5.  Kan.  v.  Valence  b.  Hefele  lY, 
195,  vgl.  Bach  I,  235  ff.).  Kurz  gesagt:  der  Geist  Gregors  ist  zum 
ersten  Mal  mit  dem  Geist  Augustins  zusammengestoßen  und  er  hat 
ihn  übermocht.  Der  Wille  des  Menschen  sei  durch  die  Sünde  ver- 
wundet. Wenn  die  Gnade  ihn  heilt,  so  ist  er  frei  zum  guten  Werk. 
Wie  Gregor,  so  sagt  auch  Hinkm.,  das  Gute  sei  unser  und  Gottes : 
dei  per  praevenientem  gratiam,  nostrum  per  obsequentem  liberain  voliin- 
tatem  (de  praed.   37.   21).] 

4.  Diesen  Anschauungen  gemäß  fielen  die  Entscheidungen  der 
beiden  Synoden  (853)  zuQuiersy  und  zu  Valence  aus.  Die  vier 
Kapitel  von  Quiersy  geben  genau  Hinkmars  Anschauung  wieder: 
1)  Durch  den  Fall  wurde  die  Menschheit  zur  7nassa  perditionis.  Dens 
aiitem  honiis  et  iustiis  elegit  ex  eadem  massa  perditionis  sectindum  prae- 
seientiam  siiam,  qiios  per  grcitiam  praedestinavit  ad  vitam,  et  vitam  Ulis 
jyraedestinavit  aeternam.  Ceteros  autem  qiios  iustitiae  iudicio  in  massa 
perditionis  reliqiiit,  peritiiros  praeseivit ,  sed  non  ut  perii'cnt  prae- 
destinavit: poenam  autem  Ulis  qiiia  instus  est  praedestinavit  aete^iiam. 
Also  eine  Prädestination.  2)  Die  Gnade  hat  unser  arhitrium  frei- 
gemacht;  gratia  liheratum  et  gratia  de  corrupto  sanatum.  3)  Gott  will, 
daß  alle  selig  werden,  quod  quidem  pereunt,  jmreuntitim  est  7neritum. 
4)  Christus  ist  für  alle  gestorben.  Daß  sein  Tod  nicht  alle  befreit  : 
ad  infideliimi  et  ad  non  credentimn  ea  fide  qiiae  per  dilectionem 
operatur,  respicit  partem.  —  Dagegen  hat  die  augustinische  Partei 
zu  Valence  folgendes  Bekenntnis  aufgestellt :  Fatemur  p)rcLedestinationem 
eledorum  ad  vitam  et  praedestinationem  impiornm  ad  mortem-^  in 
electione  tarnen  salvandoriim  misericordiarn  dei  praecedere  meritiim 
honiim^  iji  damnatione  autem peritiir omni  m  er itutji  maliim  prae- 
cedere  iiisturn  dei  indicinm.  Praedestinatione  autem  deum  ea  tantum 
statuisse,  quae  ipse  vel  gratnita  miserico7'dia  vel  insto  iudicio  facturus 
erat.  .  .  In  malis  vero  ipsorum  malitiam  praesciisse,  quia 
ex  ipsis  est,  non  praedestinasse,  quia  ex  illo  non  est.  Verdammt  werden, 
die  meinen  aliquos  ad  malum  praedestinatos  esse  divina  potestcde, 
videlicet  ut  quasi  cdiud  esse  non  j)ossint.  Das  Werk  Christi  wird  auf 
alle  die  an  ihn  glauben,  bezogen^).  Zu  Toucy  860  ist  der  Streit 
beigelegt  worden,   one  daß  eine  Entscheidung  gewonnen  wäre  (Hefele 


1)  Wiederholt    wurden   diese  Sätze   859   zu  Langres.     Jetzt   scheint   sie 
Papst  Nikolaus  I.  bestätigt  zu  haben  s.  Möller,  PKE.  V,  327. 
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IV,   217  f.).     Und  einer  solchen  bedurfte  es.    nachdem  Gottschalk  ab- 
getan war,  auch  nicht. 
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40.     Die  DifiFerenzen  de  partu  virginis. 


S.  Ratramnus.  de  eo  quod  Chr.  ex  virg.  natus  est.  Migne  121.  Rad- 
bertus  Paschasius,  de  partu  virginis,  3Iigne  120.  Vgl.  Bach  DG.  I, 
152  £f.    Steitz  PRE.  XII,  482 f. 

Hinsichtlich  des  partu s  virginis  wurden  in  dieser  Zeit  verschiedene 
Meinungen  ausgesprochen,  welche  das  Zunehmen  der  Marienverehrung 
beweisen.  Ratramnus  lehrte,  allerdings  sei  die  leibliche  Jung- 
fräulichkeit vor,  in  und  nach  der  Geburt  gewart,  doch  sei  Christus 
auf  dem  "Wege  der  Geburt  durch  ein  nasr/i,  nicht  ein  eriimpi  zur 
"Welt  gekommen.  Radbert  fürte,  auf  Anfrage  von  Nonnen,  aus, 
daß  es  vermessen  sei  zu  sagen,  Christus  sei  nach  dem  allgemeinen 
Naturgesetz  geboren.  Ein  derartiges  Gebären  steht  unter  dem  Fluch 
der  Sünde,  dagegen  lehre  die  aiictoritas  ecdesiae  durch  die  allgemeine 
{ubique  ab  omnihus)  Verehrung  der  Maria,  daß  sie  im  Mutterleib  frei 
von  Erbsünde  blieb,  also  sündlos  auf  die  Welt  kam  (Migne  120, 1371  f.) ^). 
Doch  war  das  noch  keineswegs  allgemeine  Lehre.  Noch  Anselm 
sprach  von  der  Erbsünde   der  Jungfrau  (cur  deus  Jiomo?  II.    16). 

§  41.     Die  Streitigkeiten  über  das  Abendmal. 

Von  Radbertus  Paschasius  s.  Liber  de  corpore  et  sanguine 
domini  (831)  und  den  Comment,  zu  Matth.  26  (bei  Migne  120).  Ratramnus 
de  corpore  et  sanguine  domini  (Migne  121).  Vgl.  Steitz  PRE.  XII^ 
474  ff.  535  ff.  Rückert,  der  Abendmalsstreit  des  MA.  in  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  1858,  S.  22  ö'.,  Dieckhoff,  Ev.  Abendmalsl.  im  Ref.-Ztalter.  1851, 
S.  13ft".  Bach  DG.  I,  159  ff.  Thomasius  -  Seeberg  DG.  II,  33ff. 
Harnack,  DG.  III,  275  ff.  Ernst,  d.  Lehre  d.  h.  Pasch.  R.  v.  d.  Eucha- 
ristie, 1896. 

1.  Die  alte  Kirche  hat  kein  Dogma  vom  Abendmal  hervor- 
gebracht. Ungeschieden  gingen  zwei  Vorstellungen  neben  einander 
her,  die  man  als  metabolische  und  symbolische  zu  bezeichnen  pflegt 
(s.  Bd.  L  S.  245  ff.,  154.  295  f.).  Die  Theologen  der  karolingischen 
Zeit  haben  als  Augustiner  gern  den  sinnbildlichen  Charakter  des 
Abendmals    hervorgehoben.     Ein  Erinnerungszeichen    und  ein  Symbol 


1)  Vgl.  schon  Augustin  de  nat.  et  grat.  36,  42.     Darüber  hinaus  Ps.  aug. 
serm.  208,  11. 


Die  Abendmalslehre  des  Paschasius  Kadbertus.  21 

war  dann  das  Abendmal  (s.  Klick  ert  a.  a.  0.  S.  25.  53).  Anderer- 
seits bewirkte  der  zunehmende  religiöse  Materialismus,  der  am  sinnlich 
Wunderbaren  das  Merkmal  der  E-eligion  fand,  sowie  die  Steigerung  des 
Opfergedankens,  daß  die  Vorstellung  von  einer  Verwandlung  immer 
festere  Umrisse  erhielt.  Allerhand  Wundergeschichten  erzälte  man 
sich,  das  Christkind,  ein  Lämmlein  wollte  man  bei  der  Consekration 
erblickt  haben  und  mancher  ungläubige  Thomas  sei  durch  einen  solchen 
Anblick  zum  Glauben  gekommen  (Germanus  b.  Martene  Thes.  anecdot  V,  96. 
95.  Eadbert  c.  14  vgl.  Weiteres  bei  Bach  S.  166 ff.).  Und  auch  in  der 
Sprache  der  Theologen  redete  man  von  einem  consecrare  in  suhstantiam 
corporis  et  sanguinis  Christi  (AIcuin  ep.  41.  163.  90,  bei  Migne  100, 
203.  423.  289). 

2.  Ein  entscheidender  Schritt  geschah  durch  die  erste  Mono- 
graphie, die  wir  über  das  Abendmal  besitzen.  Sie  hatte  einen  Mönch 
von  Corbie,  Paschasius  Radbertus  zum  Verfasser.  In  seinem 
Buch  de  corp.  et  sang,  domini  ist  der  Versuch  gemacht  die  religiösen 
Vorstellungen  der  Gemeinde  mit  der  Theorie  Augustins  zu  verbinden.  — 
a)  Der  allmächtige  Gott  tut  was  er  will.  Ein  Wunder  der  göttlichen 
Allmacht  vollzieht  sich  im  Abendmal,  ein  creari  findet  statt  (4,  1  ;  15,  1. 
in  Matth.  26  Migne  895).  Der  Gott,  welcher  im  Leibe  der  Jung- 
frau one  Samen  Jesum  erschaffen  hat:  ipse  panis  ae  vini  siihstantia 
carnevi  Christi  et  sanguinem  invisihili  potentia  quotidie  per  sacramenti 
siii  sanctificaiionem  operatur  (3,  4).  Durch  dieses  Wunder  wird  das 
tägliche  Opfer  zum  Besten  der  Welt  (4^  1)  ermögUcht.  So  ist  das 
Resultat,  ut  deinceps  post  consecrationem  Christi  iam  vera  Christi 
caro  et  snnguis  veraciter  credatur  (8,  2).  Es  ist  also  Christi  Leib 
wirklich  vorhanden  und  dieser  Leib  ist  der  Substanz  nach  derselbe 
Leib,  in  dem  Christus  geboren  wurde,  litt,  auferstand  und  den  er 
jetzt  im  Himmel  hat  (1.  2;  4.  3;  21.  9).  Die  Frage,  wie  sich  nun 
der  wirkliche  im  Himmel  lokal  vorhandene  Leib  (so  nach  Augustin  ^) 
zu  dem  allerorten  im  Abendmal  gegenwärtigen  sich  verhalte,  hat 
Radb.  sich  nicht  gestellt.  Er  redet  von  den  Früchten  des  Fleisches 
Christi,  er  fürt  zur  Erläuterung  die  bibl.  Wunder  der  Vermehrung 
von  Brot,  Ol.  Mehl  an  (7,  2).  De  quo  sane  agro  (d.  h.  dem  Leib  Christi) 
p)anis  vitae  carnis  et  potiis  sanguinis  credentibus  quotidie  exuberat  et  a 
fidelibus  messuitur  (Ez.  21,  3.  2).  So  soll  der  Leib  vorhanden  sein, 
und  es  ist  doch  nur  eine  Wirkuno-  des  Leibes  da.     Mit  der  Tatsache. 


1)  s.  Bd.  I,  296  dazu   einige   weitere    Stellen:    civ.  dei  XXII,  29,  4;  in 
Joh.  tr.  50,  4.  de  agone  ehr.  20.  28.  serm.  ad  catech.  4,  11. 
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daß  doch  Brot  und  "Wein  sinnlich  wahrnehmbar  (Geschmack.  Farbe, 
Form)  da  sind,  findet  sich  E-adb.  dadurch  ab,  daß  der  wirkliche  Genuß 
von  Leib  und  Blut  der  menschlichen  Sitte  zuwiderliefe,  und  daß  grade 
so  ein  Glaubensverdienst  zu  Stande  komme  (10,  1 ;  13,  1.  2 ;  1,  5 ; 
8,  1.  2).  —  Die  "Wirkung  des  Abendmalsgenusses  besteht  in  der 
Befreiung  a  culpis  quotidicmis  levibusque  peccatis  (19,  3),  in  der  Prüfung 
und  Stärkung  des  Glaubens  angesichts  des  sacramentum  visihile  (4,  2 ; 
1,  5),  in  einer  körperlichen  Einigung  mit  Christo,  verum  etimn  et  cnro 
nostrajjer  hoc  ad  immortalitatem  et  incorruptionem  reparatw  (19,  1  ;  21,2). 
—  b)  So  realistisch  das  klingt,  so  bewegt  sich  B.adb.  doch  in  dem  Ge- 
dankenkreise Augustins,  wenn  er  den  Genuss  des  Abendmals  behandelt. 
Deiist  es  ein  spiritucde,  das  in  sj)irüu  verstanden  werden  will  (5,  1). — 
Nur  die,  welche  Christum  geistig  erfaßt  haben,  erhalten  Leib  und  Blut 
(8,  3  ;  6,  2).  Den  Ungläubigen  wird  er  nur  scheinbar  dargeboten.  lYm 
per  fldem  et  intelligentiam  qidd  praeter  panem  et  rinum  in  eis  gustantihiis 
sapit  (8,  2)?  —  c)  Diese  Gedankenreihe  scheint  wenig  zu  der  suh  a) 
vorgetragenen  zu  stimmen.  Einerseits  erhalten  wir  wirklich  ,, nichts 
Anderes''  als  Christi  Leib  und  Blut  (20,  3;  1,  6;  4,  3),  andererseits 
ist  es  ein  geistiges  Genießen  des  Glaubens.  Aber  es  handelt  sich 
hier  eben  um  ein  mijsterium.  Daher  muß  hier  figura  und  veritas 
bei  einander  sein :  quia  mysticiun  est  sacramentum,  nee  figuram  illud 
negare  possiimus ;  sed  si  figura  est,  quaerendum^  quomodo  veritas  esse 
possit?  Omnis  enim  figura  aliciiius  rei  figura  est  et  sempcr  ad  eam 
refertur,  ut  sit  res  vera,  cuius  figura  est.  Eine  figura  liegt  vor,  sofern 
sinncnfällig  mit  den  Sakramenten  gehandelt  wird,  die  veritas,  indem 
durch  Christi  Wort  corpus  Christi  et  sanguis  .  .  .  ex  paitis  vinique 
substantia  effiwitur.  Diese  veritas  erfaßt  aber  nur  der  Glaube  (interius 
recte  intelligitur  aut  creditur).  Es  ist  ein  Verhältnis  wie  zwischen 
Christi  äußerer  Erscheinung  und  seinem  göttlichen  "Wesen,  wie  zwischen 
den  Buchstaben  und  dem  Wort.  Das  Sichtbare  ist  da,  damit  wir 
durch  Glauben  zum  "Unsichtbaren  kommen  (4,  1.2).  —  Der  Gedanke 
des  Badb.  ist  somit:  Im  Abendmal  ist  ein  Symbol  und  ist  Realität. 
Die  äußeren  sichtlichen  und  greifbaren  Formen,  welche  bleiben  trotz  der 
"Verwandlung,  machen  es  zum  Symbol,  der  gegenwärtige  Leib  Christi 
ist  die  veritas.  Aber  nur  der  empfängt  den  Leib,  der  glaubt,  daß  er 
in  diesen  symbolischen  Formen  dargeboten  wird.  Also  durch  den 
(verdienstlichen)  Glauben  oder  die  Erkenntnis  dieses  Symbols  geschieht 
es,  daß  man  den  Leib  erhält.  Subjektiv  angesehen,  kommt  es  vor 
allem  auf  das  Glaubens  verdienst  und    auf  das  geistige  Verständnis  an. 
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So  kann  dies  gradezu  als  die  Hauptsache  erscheinen.  Aber  man 
übersehe  nicht  die  Yerquickung  des  Grlaubens  mit  dem  Verdienst  und 
den  durchaus  unevangelischen  Glaubensbegriff. 

3.  Diese  Schrift  hätte  in  ihren  Hauptteilen  auch  einige  Jar- 
hunderte  früher  geschrieben  werden  können,  denn  ihre  Hauptgedanken 
sind  altkirchlich.  Sie  fürt  über  die  Unklarheit  der  Früheren  nicht 
heraus.  Und  doch  hat  sie  die  größte  Bedeutung.  Es  ist  B,adb. 
Verdienst,  daß  er  die  Eucharistie  bewart  hat  vor  dem  Untergang  in 
das  Meßopfer,  daß  er  irgendwie  einen  persönlichen  sittlichen  Erfolg 
an  ihren  Genuß  geknüpft  hat  ^).  Freilich  ist  andererseits  die  von 
ihm  eingefürte  Problemstellung  für  das  Dogma  verhängnisvoll  ge- 
worden. One  sich  um  die  historische  Situation  der  Einsetzung  oder 
um  die  religiöse  Wirkung  zu  kümmern,  werden  die  Einsetzungsworte 
verstanden  wie  eine  rechtliche  Stiftungsurkunde  '^)  (vgl.  in  Matth.  Mi. 
120,  890  f.).  Aber  die  Fragen,  die  er  aufgeworfen  hat.  sind  seither 
nicht  verklungen.  Man  kann  viel  an  dem  Buch  tadeln,  man  muß 
aber  nicht  vergessen,  daß  die  erste  Formulirung  der  Probleme  auch 
anders  d.  h.   schlechter  hätte  ausfallen  können. 

4.  Die  Schrift  Badberts  hat  Widerspruch  hervorgerufen.  Quidam^ 
so  berichtet  er  (in  Matth.  p.  890  f.),  meinten,  nur  die  virtus  carnis 
nicht  die  caro,  ßgnra  non  veritas  sei  im  Sakrament,  dem  gegenüber 
beharrt  Badb.  bei  seiner  Ansicht,  indem  er  sich  auf  die  Einsetzungs- 
worte beruft  und  zeigt,  daß  nur  in  Christi  Blut  selber  die  Vergebung 
der  Sünden  sei.  Eine  neue  Wendung  gab  der  Sache  Hraban 
(s.  ep.  ad  Egilonem,  Migne  112,  1510  ff.).  Auch  er  behauptet,  daß 
aus    dem  Brot    täglich  Christi  warer  Leib  potentialiter  creatur  (1512). 


1)  Von  allem  anderen  abgesehen,  spricht  dafür,  daß  Radb.  der  Eucha- 
ristie ihre  Stelle  neben  Taufe  und  Wort  anweist:  nihil  enim  Christus  ecclesiae 
sitae  maius  aliquid  in  mysterio  reliquit  quam  hoc  baptismique  sacramentum 
necnon  et  scripturas  sanctas,  in  quihus  omnihns  spiritus  sanctus  .  .  .  hiterius 
mystica  salutis  nostrae  ad  immortalitem  operatur  (1,  4  vgl.  hiezu  Bd.  I, 
S.  154  Anm.  1.  148.  293,4).  Über  die  Zal  der  Sakr.  s.  3,  2:  sunt  autem 
sacramenta  Christi  in  ecclesia  baptismus  et  chrisma,  corpus  quoque  doniini 
et  sanguis.     Vgl.  Agobard  de  privil.  et  iur.  sacerdotii  15. 

2)  Noch  sei  verwiesen  auf  das  äußerliche  Verständnis  des  Wunderbaren 
im  Abendmal.  Das  hängt  mit  dem  wol  germanisch  beeinflußten  Gottes- 
gedanken der  Zeit  zusammen.  Daß  Gott  AVunder  tut,  ist  die  Hauptsache. 
Das  Schaffen  ist  eigentlich  die  einzige  gottwürdige  Tätigkeit.  Alles  Reli- 
giöse ist  wunderbar,  wird  von  Gott  erschaffen.     Gott  ist  Macht. 
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Dagegen  leugnet  er  die  sclilechtliinige  Identität  des  sakramentalen 
und  des  historischen  Christus.  Der  Natur  nach  nicht,  wol  aber  nach 
der  Erscheinungsform  unterscheiden  sie  sich:  non  qiiidem  naturaliter, 
sed  specialiter  aliud  esse  corpus  domini  quod  ex  suhstantia  jxniis  ac 
vini  pro  miindi  vita  quotidie  .  .  .  consecratur,  quod  a  sacerdote  .  .  .  offertur, 
et  aliud  specialiter  corpus  Uiristi  quod  natum  est  de  Maria  virgine, 
in  quod  istud  transfcrtur  (1514).  Damit  ist  eine  für  die  spätere  Zeit 
wichtige  Bestimmung  in  das  neue  Dogma  eingefügt. 

5.  Gegen  die  Auffassung  Radberts  trat  Ratr  amnus  aus  Corbie 
in  seiner  an  Karl  den  Kaien  gerichteten  Schrift  auf.  Zwei  Fragen 
will  er  beantworten :  a)  ob  das  Abendmal  ein  nur  dem  Glauben  war- 
nehmbares  Mysterium  enthalte,  b)  ob  es  der  historische  Leib  Jesu 
sei  (5)  ?  —  a)  Das  Brot  bleibt  äußerlich  was  es  ist.  aber  innerlich 
betrachtet,  für  den  Glauben,  ist  es  etwas  Höheres.  Himmlisches  und 
Göttliches,  was  nur  von  der  gläubigen  Seele  geschaut,  empfangen,  ge- 
gessen wird  (9).  Gewiß  findet  eine  commutatio  in  melius  statt,  aber 
dieselbe  ist  spiritualiter  imd  figurative  zu  fassen.  Sub  velamento  cor- 
porci  j^ci^iis  corporeiqiie  vini  spirituale  corpus  spiritnalisqiie  sanguis 
Christi  existit.  Äußerlich  betrachtet  ist  es  Brot  und  Wein,  für  das 
Geistesauge  Leib  und  Blut  (16.  21).  Figiirae  sunt  secundum  specie7n 
visibileni,  at  vero  secundum  invisihilem  suhstaniiam  id  est  divini  potentiam 
Vcrhi  (d.  h.  des  Logos)  vere  corpus  et  sanguis  Christi  existunt  (49). 
Geistig  ist  der  Herr  durch  das  Symbol  gegenwärtig :  secunduni  quen- 
dam  moduni  corpus  Christi  esse  cognoscitur,  et  modus  iste  in  figura 
est  et  imagine,  ut  veritas  res  ipsa  sentiatur  (84).  Diese  Anschauung 
ist  deutlich  trotz  des  gelegentlich  gebrauchten:  converti.  commutari, 
confici  (13.  15.  28.  30.  42.  43).  —  b)  die  zweite  Frage  verneint  R. : 
in  specie  pa?iis  est,  in  sacramento  vero  verum  Christi  coipus  (57). 
Exterius  igitur  quod  cqyparet,  non  est  ipsa  res,  sed  imago  rei,  mente 
vero  quod  sentitur  et  intelligitur  veritas  rei  (77.  88).  Somit  sind  Brot 
und  Kelch  Erinnerungszeichen,  Gleichnisse  dessen,  was  wir  geistig 
empfangen  (73  ff.  96.  98  ff.  86.  88).  —  c)  Was  gibt  denn  nun  das 
Sakrament  ?  Die  Antwort  kann  nur  lauten :  das  unsichtbare  Brot,  den 
Geist  Christi,  die  Kraft  des  Logos  (22.  26.  44.  64.  83  f.).  Christus, 
das  Wort,  wird  uns  also  geistig  übermittelt  durch  die  mystische  Form 
des  Sakramentes.  Das  ist  die  augustinische  Anschauung,  nach  der 
Fragestellung  des  Badbert  bearbeitet.  Das  religiöse  Element  in  ihr, 
die  geistliche  Gemeinschaft  mit  Christo,  ist  nicht  zu  verkennen.  Viel- 
leicht   hätte    Eatramnus    Tieferes    und    Klareres    zu  bieten    vermocht, 
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wenn  ihm  das  Problem  nicht  von  außen  gestellt,  und  die  Richtung, 
seiner  Gedanken  damit  bestimmt  worden  wäre.  Nicht  wie  wir  Christus 
im  Abendmal  ergreifen,  sondern  ob  der  geschichtliche  Leib  Christi 
das  Abendmal  ausmacht,  hat  er  zu  beantworten  gesucht. 

6.  Die  Zukunft  gehörte  Radbert,  denn  er  hatte  die  Praxis  für 
sich.  Zwar  hat  sich  seine  Theorie  als  Theorie  nicht  sofort  durch- 
gesetzt. Das  Abendmal  war  aber  Gegenstand  der  theol.  Betrachtung 
geworden,  one  daß  man  über  die  doch  unklare  Position  Radberts 
hinauskam.  Die  Einen  sprachen  die  Transsubstantiationstheorie  schon 
jetzt  scharf  aus,  so  Haimo  v.  Halberstadt  (-[-853):  <iiiod  substantia, 
pcüiis  sc.  et  vini  i.  e.  natura  panis  et  vini  stibstantialiter  con- 
vertatiir  in  aliarn  substantia m  i.  e .  in  carnem  et  sanguinem 
(Bach  I,  213  Anm.).  Andere  verharrten  bei  der  symbolischen  Be- 
trachtung des  Ratramnus,  so  ein  anonymer  Traktat  (Bach  I,  203  ff.): 
in  similitudinem  accipis  quidem  sacramentum,  sed  verae  natuirte  gratiam 
virtntemqne  consequeris  (ib.  205  Anm.  vgl.  die  qiiidam,  die  die  Iden- 
tität des  sakramental,  u.  histor.  Leibes  leugnen  in  einem  dem  Gerbert 
beigelegten  Traktat  ^)  de  corpore  et  sdnguine  doniini,  Migne  139,  179). 
Wieder  Andere,  wie  der  Verf.  des  zuletzt  genannten  Traktates,  stellten 
den  Gegensatz  veritas  aut  fignra  in  Abrede  (c.  4).  Natnrallter  sei 
es  der  eine  Leib  Christi,  specialiter,  d.  h.  der  Erscheinung  nach,  müsse 
man  ihn  von  jenem  unterscheiden  (5).  Eine  figura ,  sofern  äußer- 
lich Brot  und  "Wein  gesehen  werden,  veritas  aidem  dum  corpus  et 
sanguis  in  veritate  interins  creditur  (4).  Die  Wirkung  sei  eine  Be- 
lebung unseres  Fleisches  durch  Christi  geistige  und  leibliche  Substanz 
zum  Zweck  der  Auferstehung  (9  u.  8).  Es  ist  der  Standpunkt 
Hrabans  (oben  S.  24),  der  hier  eingehalten  wird,  und  derselbe  ließ 
sich  mit  dem  Radberts  vereinigen.  Zu  einer  abschließenden  Lehre 
ist   man  nicht  oekommen. 


Drittes  Kapitel. 
Das  hierarchische  Princip  und  die  Geschichte  des  BuTsinstitutes. 

§  42.     Papsttum  und  Hierarchie. 

S.    Decretales     pseudoisidorianae     ed.    Hinschius.    1863.      vgl. 
Wasserschieben   PRE.  XII,   367  ff.      Donatio  Constantini,    bes.    edirt    v. 


1)  Über  die  Verfasserfrage  s.  Hauck,  KG.  Deutschlands  III,  3201". 


26  §  42.     Papsttum  und  Hierarcliie. 

Zeumer  in  der  Festschrift  für  Gneist  1888.  Vgl.  Friedrieh,  die  const. 
Schenkung-,  1889,  dazu  s.  Krüger  in  Theol.  Litztg.  1889.  n.  17.  18. 
Seeberg   in  Theol.  Littbl.  1890  n.  3—5. 

1.  Das  dogmengeschichtl.  Verständnis  unseres  Zeitalters  bedarf 
noch  einer  doppelten  Ergänzung.  Wir  müssen  uns  nämlich  1)  darüber 
Orientiren,  welche  Fortbildung  der  hierarchische  Gedanke  des 
Abendlandes  erfaren  hat.  Und  wir  müssen  2)  die  kirchliche  Ein- 
wirkung auf  die  Christenheit  kennen  lernen,  indem  wir  die  Grund- 
züge der  Geschichte  desBußinstituts  darlegen.  Das  Einzelne 
bleibt  dabei  der  KG.   überlassen. 

2.  Karl  d.  Gr.  hat  die  Suprematie  über  die  Kirche  des  Abend- 
landes ausgeübt  und  er  hat  den  Primat  des  Papstes  anerkannt.  Diese 
beiden  Tatsachen  sind  die  Wurzeln  des  großen  Kampfes  zwischen 
Papst  und  Kaiser.  Principiell  hat  sich  dieses  Verhältnis  unter  den 
Nachfolgern  Karls  zunächst  nicht  wesentlich  geändert,  wol  aber  faktisch. 
Insbesondere  hat  Papst  Nikolaus  I.  (858  —  67)  die  päjDstlichen 
Machtansprüche  in  bisher  unerhörter  Weise  geltend  gemacht,  die 
Herrschaft  über  die  Bischöfe  und  Metropoliten,  die  Gewalt  über  die 
Kaiserkrone  und  über  die  Fürsten.  Mochten  immerhin  seine  Nach- 
folger diese  Stellung  nicht  behaupten,  und  mochten  auch  unwürdige 
und  schwache  Päpste,  jedes  ^politischen  Einflusses  baar.  nach  ihm  auf 
dem  Stul  Petri  sitzen,  mochten  mächtige  Kaiser  der  Kirche  gebieten 
und  die  Päpste  einsetzen,  etwas  war  der  Kirche  geblieben.  Mau 
glaubte  an  die  Papstidee  und  die  Päpste  selbst  glaubten  an  sie.  Der 
Papst  stand  als  Souverain  in  seinem  Gebiet  dem  Kaiser  gegenüber. 
Das  Reich  Gottes  steht  neben  und  über  dem  Weltreich.  Daran  hat 
auch  Ottos  d.  Gr.  Erwerbung  der  römischen  Kaiserwürde  (982)  nichts 
geändert.     Vgl.  Hauck,  KG.  Deutschl.  III,  206  flP.   239  ff. 

3.  Wie  hochgespannt  die  päpstlichen  Ansprüche  waren,  zeigt 
schon  die  (ca.  754  entstandene)  Donatio  Constanüni.  Dem  weltlichen 
Kaiser  steht  hier  der  geistliche  Kaiser  gegenüber,  derselben  Herrscher- 
ehre teilhaftig,  ja  von  jenem  bedient.  Ihm  dem  Nachfolger  des 
Apostelfürsten  kommt  der  Principat  über  die  Kirchen  der  ganzen  Welt 
und  —  weltliche  Macht  zu  (c.    11  ff.). 

4.  Ihre  präciseste  Ausbildung  fanden  aber  die  hierarchischen 
Ideale  in  den  pseudoisidor.  Dekretalen.  Man  muß  die  zerstreuten 
Äußerungen  in  denselben  als  Ganzes  auf  sich  wh^ken  lassen.  —  In 
ungemessener  Weise  wird  hier  der  Priesterstand  über  die  Laien  er- 
hoben, insonderheit  die  Bischöfe.     Man  vermeide  es,   sie  zu  verklagen, 
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denn  Christo  allein  steht  das  Urteil  über  sie  zu  (Clem.  ep.  1,  32  f. 
p.  40.  Anaclet  ep.  1,  3  p.  62  f.  u.  ö.).  Christus  ist  das  Haupt  der 
Kirche,  sacerdotes  vero  vice  Christi  legationc  funguntur  in  ccclesia.  Et 
sicut  ei  siia  est  coniiineta  ccclesia,  sie  episcopis  iirngtintur  ecclesiae  uni- 
cuiqne  p)ro  poiiione  sua  (Evarist.  ep.  2,  4  p.  90).  Die  Bischöfe  öffnen 
und  schließen  die  Himmelspforten,  an  ihr  Urteil  halte  man  sich  daher, 
auch  wenn  sie  irren  (Clem.  ep.  1,  37  p.  41.  Urban.  ep.  c.  7  f. 
p.  145).  Auch  die  Fürsten  sollen  sich  vor  ihnen  beugen  und  ihre 
Mitarbeiter  am  Gesetz  des  Herrn  werden  (Clem.  ep.  1,  39  p.  43). 
Das  Gesagte  gilt  in  hervorragender  Weise  von  dem  Papst,  denn  es 
ist  des  Herrn  "Wille  gewesen,  daß  in  Lehre  und  Leben  die  Kirche 
durch  die  Autorität  der  römischen  Kirche  regirt  werde.  Huins 
sanctae  sedis  cnictoritate  omnes  ecclesiae  deo  disponente  regiintur  (Anacl. 
ep.  3,  34  p.  84;  ep.2,  24  p.  79.  Zephyrin.  c.  10  p.  133  u.  s.).  Demnach 
darf  niemand  außer  Gott  oder  dem  römisclien  Bischof  einen  Bischof 
richten  (Melchiad.  ep.  1 ,  2  f.  p.  243  u.  o.)  ^).  Genaueres  s.  bei  Thomas.- 
Seeberg,  DG.  II-,  S.  187  ff.  —  Damit  ist  entschieden,  daß  nicht 
der  höhere  Kirchenbegriff  Augustins  —  als  Definition  hat  man  ihn 
auch  später  gebraucht  — ,  sondern  der  vulgärkatholische  zur  Herr- 
schaft kommt.  Die  Kirche  ist  die  Hierarchie  oder  die  suhdifi,  welche 
den  pi'aelati  folgen.  Der  hierarchische  Staat  hat  den  weltlichen  Staat 
zu  leiten,  denn  seine  Begenten  haben  die  Warheit  und  die  Schlüssel 
des  Himmelreiches.  Auch  darin  lagen  noch  Warheitsmomente,  aber 
die  Lüge  war  mächtiger   als  die  Warheit. 

§  43.     Die  Busse  im  früheren  Mittelalter. 

S.  Wasserschieben,  die  Bußordnungen  der  abendl.  Kirche,  1851. 
R  e  g  i  n  o,  de  synodalibus  causis  et  disciplinis  ecclesiasticis  11. 2  ed.  Wasserschieben, 
1840.  Ps.-Augustin  de  vera  et  falsa  poenitentia,  Aug. 'opp.  XVII,  1849  ff.  2). 
Schmitz,   die  Bußbücher   u.  die  Bußdisciplin  d.  K.,   1883.     Hildebrand, 


1)  In  diesen  Gedanken  offenbart  sich  die  Tendenz  der  Fälschung  (die 
Befreiung  des  Episkopates  A^on  der  weltlichen  und  metropolitanen  Gerichts- 
barkeit). Aber  den  Hauptgewinn  hatte  das  Papsttum.  Nikolaus  I.  recipirte 
sie:  decretales  epistolae  romanorum  j^ontificiun  sunt  recipiendae,  etiamsi  non 
sunt  canonum  codici  compaginatae,  Mansi  Coli.  conc.  XV,  695. 

2)  Zur  Datirimg  dieser  Schrift  —  schon  Gratian  u.  d.  Lombarde  citiren 
sie  als  august.  —  s.  Müller  S.  292  ff.  10,  25  scheint  den  33.  Kanon  v. 
Chalons  (813)  vorauszusetzen,  ich  möchte  nach  versch.  Indicien  die  Schrift  an 
das  Ende  des  9.  oder  den  Anfang  des  10.  Jarh.  verlegen. 


28  §  ^3.     Die  Buße  im  früheren  3Iittelalter. 

Unters,  über  d.  germ.  Pönitenzbb.,  1851.  Moriniis,  Comment.  bist,  de 
disciplina  in  administr.  sacr.  poenit.  Paris,  1651;  auch  A'enet.  1702.  Steitz, 
das  röm.  Eußsakr.,  1854.  v,  Zezschwitz,  System  d.  kirchl.  christl.  Kate- 
chetik  I,  485 ff.  K.  3Iüller,  der  Umsdnvung  in  d.  Lehre  v.  d.  Buße  wärend 
d.  12.  Jarh.,  in  den  Abhandl.  f.  AVeizsäcker  1892.  S.  289  ff.  Hauck,  KG. 
Deutschi.  I,  212 ff.  252 ff.  IL  223 ff.  664 ff.  Funk  im  Kirchenlexikon  11,  1561  ff. 
Loofs,  DG.3  S.  258ff    Möller  KG.  II,  105ff.  206ff; 

1.  Das  in  der  alten  Kirche  übliche  öffentliche  Bußver- 
faren  war  schon  zu  Augustins  Zeit  in  etwas  beschränkt  worden^). 
Auf  germanischem  Boden  ist  es  ebenfalls  bräuchlich  gewesen,  sowol 
in  den  von  Karl  d.  Gr.  eingefürten  bischöflichen  Sendgerichten  (z.  B. 
Regino  IL  1  ff.)  als  in  rein  kirchlicher  Form  (s.  Morinus  1.  YII,  c.  2  ff.). 
Aber  dieses  öffentliche  Verfaren  widerstrebte  den  Germanen.  In 
England  hat  es  überhaupt  nicht  Eingang  gefunden  (Theodor  Poeni- 
tentiale  I.  13.  4  p.  197  Wasserschi.),  und  auch  im  fränkischen  Reich 
ist  es.  trotz  mannigfacher  Manuugen,  doch  allmählich  zurückgetreten 
(Hauck  IL  224  f.),  Man  beschränkte  sich  auf  die  Regel:  quorum 
peccaia  in  publico  sunt,  in  puhlico  dehet  esse  poenifeiitiei  (Hraban  de 
clericor.  instit.  IL  30  vgl.  die  Bestimmungen  der  Synoden  von  Rheims. 
Mainz,  Chalons  v.  J.  813.  Hefele  III.  758.  759.  765;  de  ver.  et 
fals.  poen.  IL  26).  Demnach  waren  es  die  groben  Tatsünden,  welche 
der  poenitentia  publica  unterfielen. 

2.  Neben  die  öffentliche  Buße  trat  die  Privatbuße  und  diese 
hat  jene  bald  in  den  Hintergrund  geschoben.  Es  ist  eine  Form  der 
klösterlichen  Disciplin.  welche  aus  Irland  und  England,  bes.  durch 
Columba.  in  dem  Frankenreich  Eingang  fand  (um  700)  und  von  hier 
sich  weiter  ausbreitete.  Zunächst  ist  die  Privatbuße  nicht  gefordert, 
sondern  nur  dringend  angeraten  worden  (Syn.  z.  Chalons  v.  813  c.  33. 
Hefele  III.  765).  Indem  sie  aber  Brauch  wurde,  wurde  sie  auch 
kirchliche  Forderung.  Die  Bußbücher  gaben  den  Geistlichen  An- 
leitung, dem  Sünder  die  Sünden  abzufragen  und  die  entsprechenden 
satisfaktorischen  Werke  zu  bestimmen.  Für  jene  Zeit  hat  dieses  Buß- 
verfaren  gewiß  segensreicher  Einwirkungen  nicht  entbehrt.  Der 
Sünder    wurde    genötigt    sein    ganzes  Leben    nach    Sünden    zu    durch- 


1)  S.  Bd.  I.  S.  307 f.  Anm..  wo  aber  S.  308Anm.  Z.  1  zu  lesen  ist:  vor 
der  Gemeinde  das  Bekenntnis  wiederholen  läßt  und  die  AViederauf- 
nahme  vollzieht,  vgl.  noch  Aug.  serm.  82,  7,  10 f.:  ipsa  corripienda  sunt 
coram  omnibus  quae  peccantur  coram  omnibus,  ipsa  corripienda  sunt  secretius 
fßiae  peccantiir  secretius.     Genaueres  b.  ]\Lorin.  V.  9. 
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mustern,  er  wurde  angeleitet  nicht  nur  die  strafbare  grobe  Sünde, 
sondern  auch  -die  Lust  in  sich  (Vinniaus  Poen.  2 ff.  17.  Columba 
Poen.  23.  35.  Theod.  Poen.  I,  2,  21  f.  Halitgar  Poen.  b.  Morin. 
Append.  p.  8a.  Reg.  I,  304  p,  147),  die  Todsünden  nebst  ihren  Ver- 
zweigungen (Poenit.  Merseb.  Wasserschi.  p.  387  ff.  Regino  I,  292, 
304  p.  146  f.  Burchardi  Corrector  c.  181  p.  665)  zu  suchen  und 
als  Sünden  zu  erkennen  und  zu  bereuen  ^).  Und  nicht  nur  die  Tod- 
sünden, sondern  jede  Sünde,  durch  die  man  Gott  beleidigt,  wird  an- 
geraten, dem  Priester  zu  l)eichten  (Reg.  I,  292).  Liegt  darin  eine 
Vertiefung  des  religiösen  Lebens,  so  ist  dieselbe  doch  eng  verbunden 
mit  schlimmer  Oberflächlichkeit.  Das  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Buß- 
praxis im  Einzelnen  ins  Auge  fassen. 

3.  Das  hier  zu  Sagende  gilt  zunächst  von  der  Privatbuße,  aber 
ebenso  auch  von  der  öffentl.  Buße,  abgesehen  von  den  LTnterschieden, 
welche  die  Öffentlichkeit  des  ganzen  Verfarens  für  letztere  bedingt 
(s.  Morin.  VII,  1.  21).  a)  Durch  die  Sünde  ist  der  gütige  Grott 
beleidigt  (de  ver.  et  fals.  poen.  8,  20;  14,  29).  Veniale  Sünden 
werden  durch  das  VIT.  gelöst  (s.  Bd.  I,  307),  Todsünden  per  fructus 
poenitentiae  (ib.  4,  10).  Es  gilt  nun  per  condicjnam  poenitentiam 
satisfacere  (Reg.  II,  429 ;  I,  303 :  condigna  satisf.).  Die  Satisfaktion 
besteht  im  Ertragen  der  Strafe :  quid  siipplicii  possim  excogitare  qiiod 
tibi  possit  sufficere  (de  v.  et  f.  poen.  2,  4).  Daher:  poenitere  est 
poenam  teuere  (ib.  19,  35)  -).  Diese  Strafe  besteht  .in  dem  dolor  des 
Herzens  über  die  Sünde,  der  immer  andauern  soll:  dolorem  cum  vita 
finiat  (ib.  13,  28),  sodann  in  der  confessio  vor  dem  Priester  (oder 
auch  vor  einem  Laien),  das  bringt  schon  midtum  satisfadiotiis  (ib.  10,25), 
endlich  in  der  Ausfürung  der  vorgeschriebenen  Bußwerke.  "Wer  das 
getan  resp.  erlitten  hat,  der  ist  würdig  der  göttlichen  Barmherzigkeit, 
indem  er  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  getan  hat  {oportet  iit 
iustus  misereatur  iuste,  ib.  10,  25).  Eigentlich  soll  daher  die  Recon- 
ciliation  erst  nach  Ableistung  der  Bußwerke  eintreten  (s.  Vinniaus 
Poen.  1.  35.  Benedikt  Lev.  Capit.  I,  116.  Hrabau  de  der.  inst. 
II,  30  vgl.  de  f.  et  v.  poen.  15,  31).  Nun  aber  ist  diese  Regel  nicht 
eingehalten  worden.      Vielmehr  wurde   es  bräuchlich  die  Büßenden  vor 


1)  S.  z.  B.  die  Beichtformel  bei  Reg.  I,  304  p.  147  vgl.  Alcuin  de  psalm. 
iisu  p.  2,  9  Mi.  101,  498  ft'. 

2)  Neben  diesem  vindikativen  Charakter  haben  die  Bußwerke  auch 
m  e  d  i  z  i  n  al  e  Bedeutung,  s.  z.  B.Vinn.  28 :  iit  e  contrariis  contraria  caret  et  emendet. 
Reg.  I,  292.  304  p.  148:  remedia  peccatorum,  cf.  Alcuin  de  confess.  peccator.  3. 


30  §  -13.     Die  ßulJe  im  frühereu  Mittelalter. 

Ablauf  der  Bußfrist  zur  comnuinio  orationis,  aber  auch  zur  plena 
communio  zuzukssen  (Theod.  Poen.  I.  12.4,  viele  Belege  bei  Mo riii. 
IX.  16).  Ja  selbst  sofort  nach  der  Confcssio  und  der  Auferlegung 
der  Bußwerke  kann  dieselbe  gewärt  werden  (s.  Morin.  IX,  17,  7  f.). 
Dabei  wird  aber  die  Erfüllung  der  Bußleistungen  vorausgesetzt,  denn  der 
Sünder  ist  durch  das  Bekenntnis  noch  nicht  geheilt  (de  f.  et  v.  poen.  18.  34). 
Die  Motive  für  dieses  Verfaren  ergaben  sich  aus  den  praktischen 
Bedürfnissen  (die  desperrdio  soll  vermieden,  der  Betr.  nicht  der  Kirche 
entfremdet  werden  etc.).  zudem  wurde  dasselbe  bei  der  Zunahme  der 
sofortigen  Ablösung  der  Strafwerke  durch  Geld  (s.  unten)  eigentlich  selbst- 
verständlich. —  Wer  nun  so  Schmerz  über  die  Sünde  empfindet  und 
dieselbe  dem  Priester  beichtet,  der  hat  das  peccatiim-  mortale  in  ein 
veniale  umgewandelt  (v.  et  f.  poen.  10.  25),  er  ist  damit  der  Höllen- 
strafen ledig;  wenn  er  nun  aber  die  fructiis poenitentiae  iii.^Vi?d\\ev'k.en 
nicht  zeigt,  so  verfällt  er  dem  ignis  jmrgatorius  (ib.  18,  34).  —  b)  Der 
Sünder  wendet  sich  an  den  Priester  und  dieser  erforscht  genau  seine 
Sünde,  diktirt  die  Sünleistungen  und  wünscht  ihm  die  Vergebung.  Der 
Sünder  bekennt  seine  Sünde  und  bittet  um  die  intercessio  des  Priesters  sowie 
der  Maria  und  der  Heiligen  (Alcuin  de  psalm.  usu  p.  2,  9.  Peg.  I.  304  p.  147. 
Halitgar  b.  Morin.  ApjD.  p.  6b.  Corrector  Biu-chardi  182  p.  666; 
Beichtanweisg.  Othmars  b.  AVasserschl.  S.  437)  ^).  Der  Priester  betet 
zu  Gott  {pJncatus  esse  digneris),  und  spricht  die  Absolution  aus : 
deiis  omnipotens  sit  adhiior  et  protector  tuiis  et  praestet  indidgentiam  de 
peccatis  tuis  praeteritis,  praesentihiis  et  fiduris  (Peg.  I,  304  p.  148. 
Corr.  Bui-ch.  182  p.  667.  Weiteres  bei  Morin.  YIII,  8, 1  f. ;  c.  lOf.). 
Die  Absolution  trägt  stets  diesen  deprecatorischen  Charakter.  Dem 
liegt  einerseits  der  traditionelle  Gedanke  zugrunde,  daß  nur  Gott  selbst 
die  Sünde  vergibt  (Augustin  serm.  99,  9,  9),  andererseits  entsj)rach 
grade  diese  optative  Form  vorzüglich  der  Situation,  indem  doch  erst  die 
Bußwerke  die  piirgatio  peccatorum  bewirken  (z.  B.  Pegin.  I.  304  fin.).  — 
c)  Endlich  müssen  die  P  e  d  e  m  p  t  i  o  n  e  n  d  e  r  B  u  ß  w  e  r  k  e  besprochen 
werden.  Die  Bußwerke  sind  besonders  folgende:  Fasten  (Wasser  und 
Brot  am  Montag,  Mittwoch.  Freitag).  Verzicht  auf  leinene  Kleider, 
barfuß    gehen,   peregrinatio.    Eintritt  ins  Kloster,   Geißelungen    (aufge- 


1)  Spätere  Theorien  banen  sich  an  in  dem  Satz:  credendum  est .  .,  quod 
omnes  eleemosyiiae  totiiis  ecdesiae  et  orationes  et  opera  mstitiae  et  miseri- 
cordiae  sncciirrant  ...  ad  conversionem.  Ideoque  nemo  digne  poenitere  potest 
quem  non  sust'meat  unitas  ecclesiae  (de  f.  v.  et  f.  poen.  12.  27;  11,  26). 
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bracht  durch  Dominicus  Loricatus .  Petrus  Damiani .  s.  Moriii. 
VII,  13  ff.).  Sehr  früh  schon  ist  es  üblich  geworden  die  Vertauschung 
der  aufgetragenen  Bußwerke  mit  anderen  guten  Werken  zu  gestatten. 
Diese  Ersatzwerke  bestanden  gewönlich  in  Gebeten  und  Ahnosen, 
dazu  noch  Geißelung,  "WallfarteUj  das  pcdmatas  agere  etc.  Das  im 
germanischen  Recht  gegebene  Compositionssystem  ließ  diese  Redem- 
tionen  bald  zur  festen  Ordnung  werden.  Man  hatte  Tarife,  welche 
die  Umrechnung  angaben.  Besonders  wertvoll  war,  daß  sich  nach  dieser 
Methode  die  Bußzeit  verkürzen  ließ.  Also  etwa  für  einen  Tag  fasten  : 
fünfzig  Psalmen  singen,  oder  aber  einem  Armen  3  oder  1  Denar 
geben  ;  für  ein  Jar  fasten :  22  Solidi  Almosen  etc.  (Correct.  Burch. 
187ff.  p.  671  ff.  Poen.  Merseburg.  41.  Canones  Hibern.  S.  139  f. 
Beda  Pön.  10  p.  229  f.  Egbert  Pön.  15  f.  p.  246).  Am  schlimmsten 
war  es,  daß  auch  die  Möglichkeit  anerkannt  wird,  daß  man  einen 
histus  mietet,  der  diese  AVerke  ableistet  (Beda  10,  8  p.  230.  Cummean. 
Pön.  p.  463  vgl.  überhaupt  Morin.  X,  16 ff.).  Die  bequemste  Re- 
demption  war  aber  die  durch  Geld,  welche  im  germanischen  Recht 
(Wergeid  s.  Schröder,  Lehrb.  d.  deutschen  Rechtsgesch.  1889, 
S.  75  ff.  330  ff.  707)  ihr  Vorbild  hat  ^).  Feste  Taxen  wurden  auf- 
gestellt, deren  Erlegung  vom  Bußwerk  l)efreit.  Z.  B. :  Si  quis  ieiunare 
non  potent  et  j^salmos  nescit,  }wo  die  det  denarhmi  iinnm,  et  si  non 
habet  jwetium,  de  ciho  quantum  sumit  tantmn  porrigat.  Pro  uno  anno 
in  pane  et  aqua  det  solidos  XXVI  (Poen.  Merseburg.  42  vgl.  148. 
Columba  25.  Vinn.  35.  Poen.  Vindob.  43.  Correct.  Burch.  2  ff.  50. 
190.  195.  198).  Die  Synode  von  Tribur  (895)  hat  zum  ersten  Mal 
auch  für  öffentliche  Buße  die  Geldredemption  anerkannt  (s.  He  feie 
IV,  558).  —  Eine  Erweiterung  erhielt  diese  Praxis  durch  die  Kreuz- 
züge. Der  Zug  zui-  Befreiung  des  heil.  Grabes  wird  als  das  Bußwerk 
angesehen  {iter  illud  pro  omni  poenitentia  rejmtetnr ,  Synode  zu 
Clermont  1095,  s.  Hefele  V,  222).  Aber  nicht  nur  denen,  die  selbst 
auszogen,  wurde  ihre  Tat  als  Bußwerk  angerechnet,  sondern  auch 
solchen,  welche   die  Ausrüstung  eines  Kreuzfarers  bestritten  "-).     Indem 


1)  Andererseits  war  von  den  Almosen  nur  ein  Schritt  zur  Geld- 
redemption, 

2)  Merkwürdig  ist  die  Notiz  eines  Zeitgenossen,  des  Leo  Cassinensis  in 
seiner  Chronik  (IV,  11),  welche  die  Entstehung  des  1.  Kreuzzuges  geradezu 
auf  poenitentes  zurückfürt,  welche  dem  Waffentragen  nicht  entsagen  wollten 
(s.  Morinus  X,  19,  7). 
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nun  jetzt  großen  Mengen  sofort  nach  der  Beichte  die  Absolution 
zugesprochen  wurde,  wurde  dieses  Verfaren  überhaupt  zur  herrschen- 
den Praxis  (s.  Morin.  X,  20.  22).  Wurde  es  aber  Regel,  daß  die 
Sündenvergebung  an  der  Reue  und  dem  Bekenntnis  haftete,  so  er- 
hoben sich  neue  Probleme,  die  zu  einer  Fortbildung  der  Lehre  Anlaß 
gaben.  Es  galt  bes.  das  Recht  der  Bußwerke  —  trotz  der  voran- 
gehenden Sündenvergebung  —  zu  erweisen,  und  wieder  das  Recht 
der  Kirche  diese  Bußwerke  mit  Greld  etc.  zu  vertauschen,  sowie  die 
Notwendigkeit  vor  dem  Priester  und  nicht  nur  vor  Gott  zu  beichten, 
klar  zu  stellen.  Diese  Probleme  haben  die  Scholastik  beschäftigt 
(s.    unten). 

4.  Die  besten  und  die  schlimmsten  Züge  in  dem  Christentum 
des  früheren  MA.  kommen  in  der  Geschichte  des  Bußinstitutes  zum 
Ausdruck,  sowol  das  lebhafte  Sündenbewußtsein  (vgl.  Hauck  II,  700  f. 
III,  289),  welches  das  ganze  Christenleben  zu  einer  andauernden 
Trauer  macht  (v.  et  f.  poen.  12,  28)^),  das  Vertrauen  auf  den  leben- 
digen Gott,  der  allein  helfen  kann  -),  als  die  ganze  Veräußerlichuug 
der  Religion  durch  das  opus  operahim.  Im  Verhältnis  zu  der  alt- 
kirchl.  Bußpraxis  liegen  hier  wichtige  AVeiterbil düngen  vor.  Sie  be- 
stehen bes.  in  folgenden  Punkten :  a)  der  Verdrängung  der  öffentlichen 
Buße  durch  die  private,  b)  der  Erweiterung  und  Vertiefung  des  Ge- 
bietes der  Bußzucht,  c)  der  consequenten  Ausgestaltung  der  Beziehung 
des  Menschen  zu  Gott  als  eines  Rechtsverhältnisses,  d)  der  Einfüruug 
der  Redemptionen.  Aber  grade  hier  ist  die  Consequenz  der  Theorie 
gebrochen  worden,  indem  e)  man  die  Reconciliation  des  Sünders  all- 
mählich immer  mehr  nur  von  dem  Bußschmerz  und  dem  Bekenntnis 
abhängig  machte.  Dadurch  ist  f)  eine  Umbildung  des  Bußbegrififes 
eingetreten,  man  lernte  die  Sündenvergebung  an  die  bußfertige  Ge- 
sinnung und  das  Bekenntnis  zu  knüpfen,  die  Satisfaktionswerke  aber 
mit  dem  Fegfeuer  in  Beziehung  zu  setzen.  Aber  erst  nachdem  dies 
geschehen,  konnte   g)   die  Buße  ein  Sakrament  —  im  strengen  Sinn  — 


1)  Diese  Stimmung  ist  nicht  selten,  vgl.  schon  früher  den  Satz  des 
Eligius  v.  Noyon:  omnis  vita  christiani  semper  in  poenitentia  et  compunctmie 
debet  consistere  (bei  Hauck  I,  289  Anm.  1). 

2)  Gegenüber  dem  unevangel.  Verständnis  der  Buße  darf  vielleicht 
auf  die  Betonung  der  fiducia  in  der  Bußpraxis  aufmerksam  gemacht 
werden,  z.  B.  Otmar  v.  St.  Gallen  bei  Wasserschi.  S.  437 :  siü'ge  cum  fiducia 
et  Vera  credulitate  vgl.  de  v.  et  f.  poen.  5,  15;  7,  18.  Die  Reue  wird  auf 
eine  göttliche  inspiratio  zurückgefürt    (ib.  17,  33   vgl.  Otmar  a.  a.  0.  S.  437). 
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werden,  denn  erst  jetzt  teilt  eine  einmalige  Gottestat  eine  Gabe  mit^ 
wärend  bisher  die  Buße  nur  in  einer  Reihe  menschlicher  Handlungen 
bestand.  —  —  Das  ist  die  Geschichte  des  Bußinstitutes  von  ca.  700 
bis  ca.  1100.  Die  DG.  muß  dieselbe  eingehend  darstellen,  da  ihre 
Kenntnis  für  das  Verständnis  der  reformatorischen  Dogmen  unerläßlich 
ist.  Wie  die  Bußredemptionen  einmal  den  Anlaß  zu  einer  gewissen 
Evangelisirung  des  Bußbegrififes  gegeben  haben,  so  wird  sich  400  Jare 
später  eine   Evangelisirung  der  Kirche  ihnen  gegenüber  entzünden. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  Dogmengesehiehte  im  Zeitalter  der  Scholastik. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Grundlegung  der  hierarchischen  und  religiösen  Ideale 
sowie  der  scholastischen  Theologie. 

§  44.     Die  Kirche  und  die  Welt. 

1.  Die  kirchengescliichtliche  Bewegung  vom  Ende  des  10.  bis 
zum  Ende  des  13.  Jarhunderts  hat  ihren  Ausgang  an  den  reformatori- 
schen Ideen,  als  deren  Mittelpunkt  Cluny  bezeichnet  wird,  und  die 
allmählich  die  Kirche  sich  unterworfen  haben.  Es  war  eine  ethische 
Reformation ,  die  man  anstrebte.  Der  Verweltlichung  der  Klöster, 
der  Bohheit  und  Sittenlosigkeit  des  Klerus,  der  Anarchie  in  dem 
sozialen  Leben  bes.  durch  den  Baubadel,  sollte  gesteuert  werden.  Es 
war  ein  wirklich  reformatorischer  Gedanke :  die  Welt  soll  kirchlich 
werden  und  die  Kirche  soll  von  der  Welt  frei  werden.  Aber  dies 
wie  jenes  wird  im  Sinn  und  mit  den  Mitteln  der  katholischen  Frömmig- 
keit betrieben.  Mancherlei  Mittel  kamen  zu  dem  Zweck  in  An- 
wendung :  Wiederbelebung  der  mystischen  Religiosität,  Verschärfung 
der  klösterlichen  Disciplin,  der  PriestercöHbat,  die  Bekämpfung  der 
Simonie  resp.  der  Investitur  durch  Weltliche,  die  vollständige  Selbständig- 
keit des  Kirchengutes.  Diese  Bewegung  hat  sich  aber  bald  verbunden 
mit  der  Tendenz  auf  Realisirung  der  pseudoisidorischen  Ideale  (S.  27), 
Seeberg,  Dogmengeschichte  II.  3 
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die  man  jetzt  nur  zu  Grünsten  der  Papstgewalt  auslegte.  Die  mystische 
Frömmigkeit  des  alten  Mönchtums,  Pseudoisidor  und  das  Kirchengut 
waren  die  treibenden  Motive  dieser  Peformation.  Sie  hat  die  Kirche 
wirklich  reformirt.  freilich  in  der  Richtung  jener  Motive.  Sie  hat 
daher  auch  das  religiöse  Leben  gefördert,  einerseits  indem  Heiligen- 
und  Peliquienverehrung ,  Wundersucht.  Aberglaube,  Askese,  Wall- 
farten  etc.  einen  neuen  Aufschwung  erhielten,  andererseits  .aber  auch 
durch  eine  Vertiefung  des  religiösen  Sinnes.  —  Vgl.  S  a  c  k  u  r ,  Die 
Cluniacenser  in  ihrer  kirchl.  u.  allgemeingesch.  Wirksamkeit,  2  Bde. 
1892  4.     Hauck,  KG.  Deutschi.  III,  445 ff.  459ff. 

2.  Die  E,eformbewegung  hat  aber  auch  dem  Papsttum  die  Wege 
zur  Pealisirung  der  pseudoisidorischen  Gedanken  eröffnet  und  geebnet. 
Man  kann  diesen  Zusammenhang  besonders  an  der  Schrift  des  Card. 
Humbert.  Libri  tres  adv.  Simoniacos  (Migne  143)  studiren :  Unab- 
hängigkeit der  Kirche,  ihrer  Beamten  und  des  Kirchengutes  von  der 
weltlichen  Macht  (III.  3.  5.  10),  daher  gegen  die  weltliche  In- 
vestitur, welche  Simonie  ist  (III.  6.  11  f.),  Leugnung  der  Wirk- 
samkeit der  von  Simonisten  gespendeten  Sakramente,  denn  Simonie 
ist  Häresie ,  sie  kann  daher  nur  Verderben  bringen  (II,  20  ff. 
26  ff.  34),  Aufruf  zum  Widerstand  gegen  die  weltliche  Macht 
(III.  16)^).  —  Gregors  VII.  Lebenswerk  hat  der  Erstrebung 
dieser  Ideale  gedient.  Seine  Gedanken  sind  der  klassische  Aus- 
druck der  Ansprüche  des  mittelalterl.  Papsttums.  In  den  27  Sätzen 
des  ihm  beigelegten  Dictatus  kommen  dieselben  präcise  zum  Ausdruck 
(vgl.  bes.  ep.  ad  Herimannum ,  Begistrum  VIII.  21;  Jaffe  Monum. 
Gregoriana,  Migne  148,  auch  bei  Mirbt,  Quellen  zur  Gesch.  des 
Papsttums  1895,  S.  47 — 64):  Die  römische  Kirche  hat  nie  geirrt  und 
wird  nie  irren.  Katholisch  ist  nur,  wer  mit  ihr  übereinstimmt.  Dem- 
gemäß ist  nur  der  römische  Bischof  universalis,  er  hat  Gewalt  über 
alle  Bischöfe,  die  er  entsetzen  und  versetzen  kann,  seine  Legaten  gehen 
allen  Bischöfen  vor.  Die  Bischöfe  sind  nur  seine  Stellvertreter  (registr. 
I,  12.  60.  IV,  11),  ihm  auch  durch  Soldaten  beizustehen  ist  ihre 
Pflicht  (reg.  VI,  17a.  ep.  collectae  13  fin.).     Uli  soll  licet  pro  temporis 


1)  Von  Interesse  ist  es,  das  Nebeneinander  zweier  Vorstellungen  über 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  zu  beobachten.  Einerseits:  quod  sicut 
saecularia  negotia,  sie  et  laici  ecclesiastica  praesumere  prohibentur  (III,  9  in.) 
andererseits :  sicut  praeeminet  anima  et  praecipit  corpori,  sie  saeerdotalis 
dignitas  regali  ut  puta  eoelestis  terrestri  .  .  .  Regum  est  ecclesiasticos  sequi 
(III,  21).     Das  ist  augustinisch,  aber  auch  Gregor  VII.  stand  noch  so. 
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7iecessitate  novas  leges  condere.  Alle  maiores  caiisae  cuinsciinqiie 
ecclesiae  gehören  vor  sein  Tribunal  (cf.  reg.  I,  17.  lY,  27).  Nulluni 
capitulum  nullusqiie  liber  canonicus  haheatur  absque  eins  audoritate  ^). 
Der  Papst  allein  entscheidet  auf  den  Concilien  (reg.  IH,  10).  Ihm 
allein  kommt  der  Fußkuß  seitens  der  Fürsten  zu.  Er  kann  Kaiser  ab- 
setzen, er  darf  aber  von  niemand  gerichtet  werden.  Die  kanonische 
Ordination  macht  ihn  heilig  {meritis  heati  Petri  induhitanter  effteitur 
sanctus).  Aber  nicht  nur  der  Herr  der  Kirche  ist  der  Papst,  sondern 
das  universale  regimen  ist  ihm  übertragen  und  er  ist  piincejjs  super 
regna  mundi  (reg.  II,  51.  75.  I,  63).  Daraus  ergibt  sich  die  Ober- 
hoheit des  Papstes  über  die  Weltreiche  und  ihre  Fürsten.  Die  Fürsten 
sollen  ihre  Grewalt  von  ihm  als  Lehen  empfangen  (reg.  VIII,  26.  23. 
IV,  28).  Wie  der  Mond  zur  Sonne  verhalten  diese  sich  zu  ihm  (reg. 
VII,  25.  IV,  24).  Sündhafter  Hochmut  ist  der  Grund  ihrer  Herr- 
schaft. Sind  sie  nun  notorisch  im  Geistlichen  abhängig  von  den 
Priestern,  da  sie  das  Abendmal  nicht  conficere  können  und  die  Schlüssel- 
gewalt nicht  besitzen,  so  gilt  der  Schluß,  daß  sie  in  weltlichen  Dingen 
erst  recht  dem  Papst  unterstehen.  Der  im  Himmel  lösen  und 
binden  kann,  kann  doch  auch  auf  Erden  lösen  und  binden  (reg.  VIII,  21). 
Quod  si  sancta  sedes  ajjostolira  divinitus  sibi  coUata  principcdi  potestate 
spiritualia  decernens  diiudicat,  cur  non  et  secularia  ?  (reg.  IV,  2).  Die 
Schlüsselgewalt  ist  also  der  Zauberschlüssel,  welcher  dem  Papst  alle 
Gewalt  eröffnet  (vgl.  III,  10a.  VII,  14).  Allerdings  läßt  Gregor  dem 
Staat  eine  relative  Selbständigkeit  (reg.  I,  19.  VII,  25  vgl.  Mirbt, 
Stellg.  Aug.  in  der  Publicist.  des  greg.  Kirchenstreites,  1888,  S.  91. 
94  f.  96),  aber  die  Voraussetzung  ist  die  Bereitwilligkeit  des  Staates 
der  Kirche  zu  dienen  und  dem  Papst  zu  folgen.  —  Gregor  hat  in 
einer  Weise,  die  nicht  mehr  zu  überbieten  war,  die  Ideale  des  PajDst- 
tums  zum  Ausdruck  gebracht.  Der  unfehlbare  Papst  hat  Gewalt  über 
Leib  und  Seele,  Diesseits  und  Jenseits,  Welt  und  Kirche.  Dahin 
spitzte  sich  der  augustinische  Gedanke  von  der  civitas  dei  nun  zu.  Wer  dem 
Papst  widerstrebt,  ist  ein  Häretiker  (z.  B.  Heinrich  IV.  s.  reg.  IV, 
7.  12.  VIII,  21).  Alle  diese  Forderungen  ruhen  schließlich  auf  der 
objektiven  Wirkung  des  Sakramentes  der  Ordination.  Aber  der 
hierarchische  Gedanke  hat  sich  bei  Gregor  überschlagen  (vgl.  Cyprian, 
I,   S.    142),    wenn    er    in    dem  Kampf  wider  Priesterehe  und  Simonie 


1)  Bei  Gratian  heißt  die  Überschrift  pars  I  dist.  19  c.  6 :  inter  canonicas 
scripturas  decretales  epistolae  connumerantur. 

3* 
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bis   zur  LeugnuDg  der    Kräftigkeit    der  Sakramente    und   AYeihen    tler 
Schismatiker  fortschritt  (s.  reg.   YI,   5  b.    Y,   14a.    lY,   2  u.   11)  i). 

3.  Es  hat  die  Reform,  wie  Gregor  YII.  sie  verstand,  die  Kirche 
auf  das  engste  mit  weltlichem  AYesen  verflochten.  Er  hat  den 
hierarchischen  Gedanken  gehoben,  wie  keiner  vor  ihm,  aber  um  den 
Preis,  daß  er  die  Kirche  zu  einem  j^olitischen  Faktor  des  Weltgetriebes 
hinabdrückte.  ,.Je  mehr  der  relig.  Geist  des  MA.  die  ^Yelt  über- 
wand, desto  mehr  mußte  die  Kirche  zur  Welt  werden"  (v.  Eicken, 
Gesch.  u.  Syst.  der  mittelalt.  AYeltanschauung,  1887,  S.  741).  AYol 
schrieb  Bernhard  an  Eugen  III. :  evangelizare  pascere  est,  fac  opus 
evangelistae  et  pastoris  opus  implesti  (de  considerat.  lY^  3,  6).  Auch 
er  bekannte:  alii  in  partem  sollicitudinis ,  tu  in  2)lefiitudinem 
potestatis  vocatus  es  (ib.  II,  8,  16),  und  die  jjlenitudo  potestatis  war 
die  Herrschaft  über  Kirche  und  Welt.  —  In  nichts  zeigt  sich  die  Yer- 
weltlichung  der  Kirche  in  diesem  Zeitalter  deutlicher  als  in  der 
Prägung  des  päpstlichen  Kirchen  rechtes.  Die  Kirche  wird  regirt 
durch  die  Gesetze  der  päi3stlichen  Dekretale.  Denselben  eignet 
bindende  Autorität,  man  sammelt  sie,  sie  sind  das  Recht  der  Kirche. 
Das  geschichtlich  gewordene  Recht  ergänzte  man  durch  Fälschungen. 
Aber  schließlich  stand  über  diesem  positiven  Recht  das  Xaturrecht  der 
vernünftigen  Betrachtung  (s.  oben  Gregors  Beweis  für  die  Macht  der 
Päpste  über  weltliche  Dinge)  -).  Die  Rechtshandbücher  (Gratian's 
Dekret  etc.)  sind  für  die  Theologen  der  Zeit  der  maßgebende  Aus- 
druck für  das  Wesen  der  Kirche  und  ihre  Aufgaben.  Indem  die 
Kirche  Welt  wird,  wird  sie  beherrscht  von  dem  „göttlichen  Kirchen - 
recht".  —  Eine  Darstellung  der  Kämpfe  zwischen  der  päpstlichen  und 
nationalen  Rechtsanschauung,  die  zum  Wormser  Concordat  (1122) 
fürten,  gehört  nicht  in  die  DG. 


1)  Über  diese  Gegensätze  wärend  des  großen  Kampfes  s.  die  eingehende 
Darstellung  von  Mirbt,  PubUcistik  im  Ztalter  Greg.  YII.,  S.  378—446.  Je 
nachdem  ob  man  sich  am  Kirchenbegriff  oder  dem  SakramentsbegTiff",  an  der 
reformator.  Tendenz  oder  der  hierarch.  Tradition  orientirte,  hat  man  die 
Kraft  der  simonistiscben  Sakr.  verneint  oder  bejaht.  „In  den  späteren  Sekten, 
welche  die  Sakramente  unwürdiger  Priester  verwarfen,  ging  die  Saat  auf, 
welche  die  Päpste  des  11.  Jarh.  hatten  ausstreuen  helfen",  3Iirbt  S.  445 f. 
Über  die  Anwendung  des  Bannes  und  Interdiktes  durch  Gregor  s.  da- 
selbst S.  202  ff.  219  0". 

2)  Schon  Cyprian  berief  sich  —  wo  es  ihm  paßte  —  der  Tradition  gegen- 
über auf  die  sana  mens,  Bd.  I.  S.  142. 
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Vgl.  zu  2  u.  3  Mirbt.  Die  PubHcistik  im  Zeitalter  Gregors  VIL,  1894. 
Martens  Greg.  VIL  2  Bde.,  1894.  Hauck,  KG.  Deutschi.  III.  752 ft'.  844«". 
V.  Schulte,  Gesch.  der  Quellen  des  Kirchenrechts  I,  1875.  v.  Döllinger. 
Das  Papsttum.  1892.  S.  40ff.  Kahl,  Lehrsyst.  des  Kirchenrechts  u.  d. 
Kirchenpolitik  I  (1894),  137  fi".  Möller  KG.  II.  283 ft".  Müller  KG.  I, 
436  ff.  447  ff. 

§  45.     Das  Christentum  des  heil.  Bernhard. 

Aber  die  Reformbewegung  hat  auch  die  Veranlassung  gegeben 
zu  einer  wirklichen  Belebung  und  Vertiefung  der  Frömmigkeit.  Die 
besten  Gedanken  Augustins  sind  neubelebt  worden.  An  ihm  hat  sich 
die  anbetende  Spekulation  (Anselm)  entzündet,  wie  auch  die  mystische 
Vertiefung  in  Christus,  welche  Bernhard  v.  Clairvaux  {-f  1153) 
der  mittelalterl.  Frömmigkeit  vorgezeichnet  hat.  Über  seine  religiöse 
G^edankenwelt  haben  wdr  uns  an  der  Hand  seiner  Homilien  zum 
Hohenliede  (Migne  182)  zu  belehren,  a)  Das  Größte  an  Bernhard 
ist  die  Energie ,  mit  welcher  er  die  Seele  anleitet ,  sich  in  die  An- 
schauung der  Menschheit  Jesu ,  zumal  seiner  Passion,  zu  vertiefen. 
Quid  enmi  tarn  efficnx  ad  curanda  conscieniiae  vulnera  neenoii  ad  piir- 
gandam  meniis  aciem  quam  Christi  vuhieriim  sedula  iDeditatio  (sermo 
62,  7).  Wie  ein  Bündel  Myrrhen  sollen  wir  die  Passionsbetrachtung 
auf  unserer  Brust  ruhen  lassen  (43,  1  ff.).  So  tritt  uns  in  dem 
Menschen  Jesus  Gott  nahe,  seine  Liebe  wird  uns  offenbar  (61,  4; 
20,  2;  11,  9).  b)  Diese  Liebe  nun  erregt  unsere  Gegenliebe  (20,  7; 
11,  7).  Ferner  fürt  uns  die  andächtige  Betrachtung  des  Menschen 
Jesus  zur  seligen  Vereinigung  mit  seiner  Gottheit.  Es  ist  ein  excessus 
parae  mentis  in  deum  sive  dei  pius  descensus  in  animam:  intimis 
illum  affectihus  atque  ipsis  medullis  cordis  coelitus  illapsum  suscipiat 
(31,  6).  Die  ekstatische  Schauung  ist  das  proprium  experimentum 
(3,  1)  der  Seele.  Es  ist  ein  seliges  wonniges  Kosen  zwischen  der 
liebenden  Seele  und  dem  GeUebten  (7,  2;  73,  10;  75,  1;  74,  4). 
Der  Himmel  ist  aufgetan ,  von  oben  fließen  neue  Gedanken  in  das 
Herz  und  dieses  sprudelt  die  Weisheitsrede  aus  seinem  Innersten 
hervor.  Dann  ist  der  Bräutigam  da  (74,  5;  69,  6).  c)  Aber  nur 
der  kommt  zu  diesem  Ziel,  welcher  in  frommen  Werken  Früchte  der 
Buße  darbietet  (3,  2  —  4;  18,  5  f . ;  67,  8;  11,  2),  welcher  Jesus, 
dem  Lehrer,  folgt  und  seinem  Beispiel  nachstrebt  unter  dem  Kreuz 
und  im  Leiden  (22,  7;  21,  2;  61,  7;  47,  6;  20,  7).  Er  selbst  gibt 
uns  die  Kraft  dazu :  simio  itaque  mild  exempla  de  homine  et  auxiliuui 
a  potente  (15,   6).     Siquidem  cum  nomine  lesum    hominem  mild  pro- 
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pono  7nitem  et  Jmmilem  corde,  henignumj  sohrium,  castum,  misericordem 
et  omni  denique  honestate  ac  sanditate  conspicuum ,  eiindemque  deiim 
omnipotentem  qui  suo  me  et  exemplo  scinet  et  rohoret  adiutorio '  (ib.). 
d)  Aber  freilich  zu  einem  regelmäßigen  stetigen  Leben  mit  Christo 
will  es  auch  bei  B.  nicht  kommen.  Die  berauschende  Seligkeit  der 
Schauung  macht  Platz  der  Ernüchterung,  der  Leere  nnd  Stumpfheit 
des  Geistes  (9,  3;  14,  6;  32,  2.  4;  74,  4).  Hieraus  hat  B.  nicht 
die  Folgerung  des  Quietismus  gezogen ,  sondern  betont ,  daß  neben 
dem  contemplativen  auch  das  aktive  Leben  mit  den  guten 
Werken  der  Liebe  notwendig  ist  (58,  3;  85,  13  cf.  de  diligendo 
deo  10),  Martha  ist  die  Schwester  der  Maria  (51,  2).  Dieses  Alles  ist 
lediglich  ein  Geschenk  der  Gnade.  Gratia  reddit  nie  mihi  nistifieatiim 
gratis  et  sie  lihercdwn  a  Servitute  pecrnti  (67,  10  vgl.  Bitschi, 
Bechtf.  u.  Vers.  I,  111  ff.).  Aber  zwei  Füße  hat  Christus,  die  Barm- 
herzigkeit und  das  Gericht.  Hielte  man  sich  nur  an  die  erste  oder 
nur  an  das  zweite,  so  wären  p)essima  securitas  oder  aber  desperatio  die 
Folgen.  Daher  ergreife  man  beide  Füße  zugleich  (6,  8.  9).  e)  Mit 
diesen  Gedanken  ist  B.  einer  Anweisung  Augustins  gefolgt  (Bd.  I, 
S.  304  Anm.):  die  Menschheit  Jesu  ist  der  Weg  zur  Gottheit. 
Aber  indem  er,  der  Kreuzzugsprediger,  die  ganze  praktische  Gottes- 
erkenntnis abhängig  macht  von  der  Anschauung  der  Woltaten  des 
geschichtlichen  Christus,  übertrifft  er  Aug.  Für  ihn  ist  das  ganze 
Christentum  —  darin  ist  er  maßgebend  für  die  Frömmigkeit  des 
MA.  —  imitatio  Christi.  Sein  Christus  ist  nicht  blos  eine  dogmatische 
Formel,  nicht  nur  der  jenseitige  Weltenrichter,  sondern  der  wirkliche 
geschichtliche  Christus ,  die  persönliche  Offenbarung  Gottes ,  und  er 
hat  dazu  angeleitet  diesen  Christus  rehgiös  zu  ergreifen.  Nun  werden 
aber  diese  Gedanken  durchkreuzt  von  den  Forderungen  der  areo- 
pagitischen  Mystik.  Die  Gemeinschaft  mit  Christo  ist  zuhöchst  nur 
im  ekstatischen  Zustand  erreichbar.  Von  hier  aus  betrachtet,  erlebt 
man  in  der  Anschauung  des  geschichtlichen  Christus  doch  nicht  die 
Offenbarung  des  lebendigen  gegenwärtigen  Herrn ,  sondern  sie  soll 
nur  die  Brücke  zur  ekstatischen  Vereinigung  sein. 

Vgl.  Neander,  d.  h.  B.  u.  s.  Ztalter  ed.  Deutsch  ,  1889/90.  Reuter, 
Ztschr.  f.  Kirchengesch.  1877,  36 ff.  Ritschl,  Gesch.  d.  Pietism.  I,  46 ff. 
Seeberg  (Thomas.  DCi.  Il^),  S.  267 ff. 
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§  46.     Geschichte  der  Theologie  von  Acselm  bis  Petrus 
Lombardus. 

Bulaeus,  hist.  universit.  Paris,  1655.  Denifle,  die  Universitäten  d. 
MA.  I,  1885.  Kaufmann,  Gesch.  d.  deutsch.  Univ.  I,  1888.  Haureau, 
Hist.  de  la  philosophie  scolastique  2 Bde.  2A.,  1873.  Nitzsch,  Art.  Scholastik 
PRE.  XIII.  Reuter,  Gesch.  d.  rel.  Aufklärg.  im  MA.  2  Bde.,  1875/7. 
Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendlande.  4  Bde.,  1855  ff.  Uberweg- 
Heinze,  Gesch.  d.  Philos.  II',  1883.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  VII. 
VIIL  1844/5.  Erdmann,  Gesch.  d.  Philos.  P  (1896).  Stöckl,  Gesch.  d. 
Philos.  d.MA.  2  Bde.,  1864 f.  "Will mann.  Gesch.  des  Idealism.  Bd.  II  (1896), 
S,321fF.  Löwe,  der  Kampf  zw.  d.  Nominalism.  u.  Realism..  1876.  Schwane, 
DG.  d.  mittleren  Zeit,  1882.  Thomasiu  s-S  eeb  erg  DG.  IP,  55ff.  Har- 
nack  DG.  III,  512 ff.  419 ff. 

1.  Mit  dem  Namen  „Scholastik"  wird  die  Theologie  seit 
Anselm  und  Abälard  bis  auf  die  Reformationszeit  bezeichnet.  Die 
Scholastik  ist  also  die  Theologie  des  späteren  MA.  Ihre  Eigenart 
besteht  —  kurz  gesagt  —  in  der  logischen  und  dialektischen  Ver- 
arbeitung des  überkommenen  Dogmas.  Die  DG.  vermag  weder  eine 
eingehende  Geschichte  der  Entstehung  und  des  Verlaufes  der  scho- 
lastischen Methode  zu  liefern ,  noch  umfaßt  sie  die  Aufgabe  alle 
scholastischen  Lehren  im  Einzelnen  darzustellen.  Dieses  wie  jenes  ist 
der  Gesch.  der  Theologie  zu  überlassen,  und  die  Aufgabe  ist  nur,  die 
scholastische  Theologie ,  sofern  sie  für  die  Entstehung  neuer  Dogmen 
(Sakramente)  wichtig  wurde,  oder  das  überkommene  Dogma  modificirte 
(Augustinismus) ,  darzustellen.  Die  Orientirungspunkte  für  die  Aus- 
wal des  Stoffes  sind  somit  die  reformatorische  und  antireformatorische 
Dogmenbildung  (Tridentinum ,  Vaticanum).  —  Bezüglich  der  Ein- 
teilung erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  scholastischen  Lehren  nach 
den  Stadien  ihrer  Entwicklung  gesondert  darzustellen  sind  (vgl. 
Harnack,  Loofs),  oder  ob  die  einzelnen  Lehren  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  durch  die  ganze  Scholastik  hin  zu  be- 
handeln sind  (s.  Schwane,  Thomasiu s).  Für  und  wider  beide 
Methoden  kann  Erhebliches  gesagt  werden.  "Wir  entscheiden  uns  für  die 
erstere,  wiewol  einige  "Wiederholungen  dabei  kaum  zu  vermeiden  sind. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  wird  aber  so  viel  deutlicher. 
Freilich  läßt  sich  diese  Methode  in  der  DG.  nicht  ganz  genau  durch- 
füren, da  sonst  eine  Geschichte  der  scholast.  Theologie  zu  schreiben 
wäre,  was  nicht  Aufgabe   der  DG.   sein  kann. 

2.  Die  Anfänge  der  Scholastik  hängen  zusammen  mit  dem  schul- 
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mäßigen  Betrieb  der  Theologie  in  den  Klosterschulen  sowie  an  den 
seit  Beginn  des  13.  Jarh.  aufkommenden  Universitäten.  Dazu  kam 
der  Aufschwung  der  philosophischen  und  speziell  dialektischen  Inter- 
essen ,  welche  sich  an  dem  Studium  des  Aristoteles  entzündeten  und 
anwuchsen,  als  man  von  Mitte  des  12.  Jarh.  an  und  bes.  seit  dem 
13.  Jarh.  zum  Teil  durch  arabische  Vermittlung  den  ganzen  Aristoteles 
genauer  kennen  lernte.  —  Es  war  aber  auch  die  innere  Logik  der 
Entwicklung,  welche  zur  Scholastik  fürte.  War  das  überkommene 
Dogma  eine  unantastbare  Größe ,  so  konnte  der  Geist  keine  andere 
Tätigkeit  an  ihm  ausüben  als  die ,  daß  man  auf  dialektischem  Wege 
die  Vernünftigkeit  des  Dogmas  erwies.  Zum  ersten  Mal  zog  diese 
Richtung  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  dem  Streit  Berengars 
(-j-  1088)  auf  sich  ^).  —  Er  argumentirte  mit  der  ratio  und  tadelte 
die  vecordia  seiner  Gegner,  aber  auch  diese  traten  ihm  mit  Vernunft- 
gründen entgegen  (z.  B.  Lanfrank).  Die  Kreise  wurden  größer  und 
größer,  in  welchen  entw^eder  nur  Vernunftgründe  galten  oder  der 
Glaube  sich  doch  an  diesen  bewären  sollte  '"^j.  Und  mochte  es  auch 
Theologen  geben,  denen  es  an  der  Tradition  genug  war,  so  gehörte 
ihnen  die  Zukunft  nicht  (s.  Hauck  III,  956  f.  963  f.). 

Durch  zwei  Theologen  ist  die  sog.  Scholastik  begründet  worden, 
durch  Anselm  v.  Canterbury  (f  1109)  und  Peter  Abälard 
(f  1142).  —  Die  Bedeutung  Anselms  für  die  Geschichte  der  Scho- 
lastik besteht  in  Folgendem:  a)  Ans.  verficht  den  Realismus  der 
Universalie  n.  Damit  hat  es  folgende  Bewandtnis.  Boetius  hat 
in  dem  Kommentar  zu  seiner  Übersetzung  der  Isagoge  des  Por- 
phyrius  ^)  die  Frage  nach  der  objektiven  Existenz  der  Universalia 
oder  der  genera  und  species  unentschieden  gelassen ,  dagegen  sich  in 
dem  Komm,  zu  der  Ubers.  des  Victorin  für  sie  ausgesprochen.  Die 
sog.  nominalistische  Auffassung,  nach  welcher  die  Gemeinbegriffe  nicht 
res,  sondern  nur  voces  und  nomina  seien ,  beruht  ebenfalls  auf  einer 
Stelle    des  Boetius ,    wo    dieser    sagt ,    daß  die  res  von  dem   intellectus 

1)  Über  frühere  Erscheinungen  s.  Hauck,  KG.  Deutschi.  IIL  331  f.  935. 
952  f. 

2)  s.  Anselm:  cur  deus  homo?  I,  2fin.:  Uli  ideo  ratio7iem  quaerant 
quia  non  credunt,  nos  vero  quia  credimus,  unum  idemque  tarnen  est  quod 
quaerimus. 

3)  Die  Stelle  des  Porphyr,  lautet:  de  generibus  et  speciebus  illiid  quidem 
sive  siibsistmit  sive  in  solis  niidis  intellectibus  posita  sint,  sive  subsistentia 
corporalia  sint  an  incorporalia,  et  utrum  separata  a  sensibilibus  an  in  sensi- 
bilibus  posita  et  circa  haec  consistetitia,  dicere  recusabo. 
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erfaßt  und  vermöge  der  vox  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Diese 
Probleme  sind  schon  früh  erörtert  worden ').  Anselm  wurde  darauf 
gefürt  durch  Hos  cell  in  v.  Compiegne ,  welcher  die  nominalistische 
Anschauung ,  dass  die  Universalien  blos  subjektive  Vorstellungen 
(flatus  vocis)  seien ,  auf  die  Trinität  anwandte  und  dadurch  sich  dem 
Tritheismus  näherte  (s.  Anselm.  ep.  II,  35.  41.  de  fid.  trin.  2.  3). 
Hierin  erblickte  Anselm  eitel  Torheit,  für  ihn  ist  vielmehr  das 
Allgemeine  als  Warheit  und  AVirklichkeit  vorhanden  und  das  Ein- 
zelne ist  nur  die  Erscheinung  davon.  Das  Denken  ist  war,  nur  in- 
dem es  sich  auf  das  Allgemeine  richtet  (s.  dial.  de  verit).  Aber 
Anselm  hat  diese  Gedanken  nicht  genauer  ausgefürt;  eine  Probe  seiner 
Auffassung  bietet  das  Monologium  mit  dem  ontologischen  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes ,  d.  h.  aus  der  Idee  Gott  wird  die  Realität  Gottes 
abgeleitet.  —  b)  Das  Objekt  des  theologischen  Eorschens  ist  der 
Glaube.  Ans.  faßt  denselben  doppelt.  Einerseits  ist  dem  subjektiven 
Glauben  der  Trieb  auf  Erkenntnis  eingestiftet.  Daher  gilt  die  Regel : 
Christianus  per  ftdcm  dehet  ad  intelledum  profwere,  non  per  intellectiim 
ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non  valet  a  fide  recedere.  Sed  cum 
ad  intellectum  valet  p)ertingere,  deledatnr,  cum  vero  neqint,  quod  capere 
non.  potest ,  veneratur  (ep.  II,  41).  Das  ist  die  fldes  intellectum 
quaerens :  credo  ut  intelligam  (Proslog.  1;  Meditat.  21  ;  cur  deus  homo? 
I,  2).  Es  ist  ein  tendere  in  deiim  (Monolog.  75  f.).  Was  unter 
diesem  Glauben  zu  verstehen  ist,  wird  deutlich,  wenn  man  die  andere 
Forderung  in  das  Auge  faßt,  daß  nämlich  der  Glaube  der  katholischen 
Kirche,  d.  h.  der  Glaube  der  drei  Symbole  (Apostolic,  Constantinop., 
Athanas.  s.  ep.  II,  41),  festzuhalten  ist  (de  fide  trinit.  2  in.).  Dieser 
Glaube ,  der  eine  höhere  Stufe  in  der  Erkenntnis  findet ,  wird  also 
das  Eürwarhalten  der  kirchlichen  Lehre  sein,  das  zugleich  ein  tendere 
in  deum  ist.  Das  ist  der  katholische  Glaubensbegriff.  —  c)  Es  wird 
aber  bei  diesem  Glaubensbegriff  verständlich ,  daß  Ans.  den  kirchl. 
Glauben  ratione  vel  7iecessitate  zu  erw^eisen  unternimmt  (cur  deus 
homo?  I,  1  f.  10.  20.  25.  II,  9.  11.  15),  und  die  Notwendigkeit  der 
Menschwerdung  7ion  soluni  ludaeis  sed  etiam  paganis  sola  ratione 
(ib.  II,  23)  dargetan  zu  haben  glaubt.  Damit  tritt  der  rationalistische 
Charakter  der  Scholastik  hervor,   vgl.  Reuter,    Gesch.   d.  Aufkl.  im 


1)  s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II,  118 ff.  41  ff.  Barach,  Z.  Gesch.  d. 
Nominalism.  vor  Roscell.,  1866.  s.  auch  Gunzo  v.  Novara  Mi.  136.  1294  vgl. 
Hauck  in.  331. 
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MA.  I,  297  ff.  —  Ans.  WW.  ed.  Gerberon.  1675,  bei  Migne  158/9, 
vgl.  Hasse,  A.  v.  C.  2  Bde.,  1843/52.  Riile,  Life  and  times  of 
St.  Ans.   2  Bde..    1883. 

3.  Man  nennt  Anselm  den  Vater  der  Scholastik.  Dieser  Ehren- 
titel gebürt  aber  mehr  dem  Abälard.  Dieser  lebendige,  reiche 
und  küne  Geist  hat  positiv  wie  negativ  eine  Fülle  von  Anregungen 
gegeben,  die  in  der  Scholastik  fortwirken,  wärend  Anselms  Anschau- 
ungen, auch  seine  Erörterungen  über  die  Versönung,  in  der  Folge- 
zeit nur  selten  nachklingen,  a)  Indem  Abäl.  in  s.  Schrift  Sic  et  Xon 
(ed.  Henke  et  Lindenkohl  1851)  einander  widersprechende  bibl.  und 
patristische  Stellen  sammelte,  stellte  er  die  Methode  der  scholastischen 
dialektischen  Vermittlung  dieser  Widersprüche  auf  (s.  Sic  et  Non 
prol.  p.  1349  Migne).  b)  Auch  er  stellte  neben  die  fides  die  ratio. 
Er  wendet  sich  sowol  gegen  die  pseudodirdertici,  die  Alles  meinen  be- 
weisen zu  können  (Theol.  christ.  III  p.  1226  f.  1212  f.  1218),  als 
gegen  den  bloßen  Autoritätsglauben,  da  der  Glaube  nur  im  Munde, 
nicht  im  Herzen  sitzt.  Kec  qida  dens  id  dixerat,  creditiir,  sed  quia 
hoc  sie  esse  convincitur,  reripiinr  (Tntroductio  ad  theol.  II,  3  p.  1050). 
Der  Glaube  ist  das  Fundament.  Der  Glaube,  speziell  der  trinitarische 
Glaube  ist,  nach  dem  Athanasianum.  zum  Heil  notwendig  (ib.  1,  4  ff.). 
Nicht  eigentlich  bewiesen  soll  der  Glaube  werden,  sondern  nur  der 
Vernunft  einleuchtend  und  warscheinlich  gemacht  werden  (ib.  II,  2 
p.  1040.  Theol.  Christ.  III,  p.  1227).  Aber  es  herrscht  doch  bei 
diesem  Denker  eine  innere  ITngebundenheit  der  Tradition  gegenüber, 
die  jener  Zeit  fremd  war.  Die  Schriften  der  Väter  seien  nicht  nnn 
credendi  necessitate,  sed  cum  iudicandi  lihertate  zu  lesen.  Der  Haupt- 
schlüssel der  AVeisheit  ist  das  Fragen,  duhitando  eniyn  ad  inqtnsitio)iem 
venimus,  inquircndo  veritatem  iiercipimus.  Halt  macht  er  dabei  nur 
vor  der  excellentia  canonicae  auctoritatis  vet.  et  nov.  testamenti.  Hier 
ist  kein  Irrtum  möglich  ;  scheint  es  doch  so,  so  ist  der  Codex  oder 
die  Auslegung  fehlerhaft.  Die  Meinung  der  Späteren  kann  irrig 
sein,  7iisi  vel  ceria  ratiojie  vel  illa  canonica  aiictoritcUe  defendatur  ^) 
(Sic  et  Non  prol.  Mi.  p.  1347).  Aber  freilich  entspricht  diesen 
Grundsätzen  nicht  immer  die  Ausfürung.  Sowol  in  der  Trinitäts-  wie 
der  Versönungslehre  waltet  ein  rationalistischer  Zug  —  bemessen  von 


1)  Abälard  folgt  hiemit  Augustin.  ep.  82.  1,  3.     Vgl.  noch  Theol.  christ. 
III  init.:     discussio    aut  in    scripta   aut  in  r  atione   versetur. 
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den  Anschauimgen  der  Zeit  —  vor  ^).  Eine  Probe  seiner  geistigen 
Freiheit  gab  Abälard  in  seinen  Erörterungen  über  die  Trinität.  Er 
hält  an  der  Einheit  der  Substanz  wie  an  der  persönlichen  Dreiheit 
fest.  Er  lehrt,  gut  augustinisch :  wiaquaeqiie  trium  personfinim  sit 
eadem  siibstmitia  (de  unit.  et  trin.  p.  32.  36.  76)  und  er  weist  den 
Sabellianismus  zurück,  aber  er  meint,  daß,  wiewol  die  Proprietäten 
und  Werke  der  ganzen  Grottheit  ungeteilt  eignen,  doch  sperialiter  et 
proprie  die  Macht  des  Vaters,  die  Weisheit  des  Sones,  die  Güte  des 
Geistes  sei  -).  Daß  dieser  Versuch  den  trinitarischen  Gedanken  zu 
deuten,  an  sich  schlechter  wäre  als  die  von  Augustin  überkommenen, 
wird  man  nicht  behaupten  dürfen  ").  —  c)  Weiter  ist  zu  bemerken, 
daß  Ab.  eine  neue  Einteilung  der  systematischen  Theologie  aufstellte. 
In  der  IntrodKdio  ad  theologiam  ist  uns  nur  ein  Bruchstück  des  dog- 
matischen Cursus  des  Ab.  erhalten.  Dieses  große  Werk  war  gegliedert 
nach  dem  Schema  fides,  sarranientuni,  Caritas  (s.  Introd.  I  init.).  Es 
sind  uns  nun  vier  Werke  überliefert,  welche  Avie  durch  diese  Ein- 
teilung so  durch  viele  Einzelheiten  ihre  Abhängigkeit  von  Abälard 
beweisen.  Die  Epitome  theol.  clirist.  (zuerst  v.  B,heinwald  edirt  1835), 
die  nur  handschriftlich  erhaltenen  anonymen  Sentenzen  der  Stiftsbibl. 
zu  St.  Florian,  sowie  die  ebenfalls  nur  handsclmftl.  vorhandenen 
Sentenzen  des  Maor.   Omnebene,    sowie   endlich  die  Sentenzen  P  o  - 


1)  Vgl.  Reuter.  Aufklär.  I,  224fr.  326 ff.  R.  hat  Ab.  freihch  einseitig, 
der  Tendenz  seines  Werkes  entsprechend,  beurteilt.  Für  den  gesunden  Zug 
in  der  Theologie  des  Abäl.  hat  er  kein  A^'erständnis.  er  sieht  ihn  zu  sehr  durch 
die  Brille  Bernhards  an,    s.  dagegen  Deutsch,  Petr.  Ab.,  1883.  S.  173 ff. 

2)  S.  hierüber  „Ab.  1121  zu  Soissons  verurteilten  Tract.  de  unitate  et 
trinitate  dei"  ed.  Stölzle  1891,  sowie  die  Theologia  christ.  Der  Hauptsatz: 
täte  est  ergo  deum  esse  tres personas  .  .  .,  ac  si  dicamus  diviuam  substantiam 
esse  potentem,  sapienteniy  henignam ;  immo  ipsam  esse  potentiam.  ipsam  sapien- 
tiam,  ipsam  benignitatem  (de  unit.  et  trin.  p.  3.  2.  62). 

3)  Der  Theorie  Ab.  liegt  die  richtige  Empfindung  zu  Grunde,  daß  die 
Deutungen  der  Trinität  das  dreifache  Leben  als  persönliches  erklären 
müssen,  was  bei  den  Analogien  von  Subjekt  undObjekt,  Setzendem  und  Gesetz- 
tem etc.  eben  nicht  der  Fall  ist.  Aber  Ab.  selbst  verfällt  in  den  gleichen  Fehler 
durch  seine  Vergleichung  der  Trinität  mit  materia  und  materiatum,  cera  und 
imago  cerea  (Theol.  ehr.  IV  p.  1288  Mi.) ,  wärend  andererseits  die  Er- 
läuterungen, die  trinit.  Personen  verhielten  sich  zu  einander  wie  verschiedene 
Ausdrücke  miicro  u.  gladiiis  (de  unit.  etc.  p.  51.  60).  wie  Eigenschaften  der 
Seele  (p.  68).  wie  die  3  grammat.  Personen  in  ihrer  Anwendung  auf  das 
nämliche   Subjekt   (p.  63.  70)    die   sabellianische   Deutung   freilich   nahelegen. 
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lands  (nachmals  Papst  Alex.  IIL.  ed.  Grieti  1891  vgl.  Denifle, 
Ab.  Sentenzen  und  die  Bearbeitungen  s.  Theol.  im  Archiv  f.  Litt.-  u. 
KG.  d.  MA.  I.  402  fF.  584ff.  bes.  419ff.  603£f.).  Zu  den  Schülern 
Ab.  gehört  auch  der  Lombarde,  von  dem  sogleich  zu  reden  sein  wird. 
Die  Einteilung  Ab.  gewärte  vor  Allem  der  Sakramentslehre  ihre  der 
Religion  des  MA.  entsprechende  Stellung.  Indem  er  das  Schema  im 
augustin.  Enchiridion  dadurch  corrigirte,  daß  er  statt  der  Hoffnung  die 
Sakramente  einsetzte,  hat  er  sein  dogmatisches  Talent  bewärt.  Zu- 
gleich aber  besteht  hierin  ein  großer  Teil  seiner  Bedeutung  für  die 
DG.  (vgl.  Hugo).  —  d)  Endlich  ist  noch  der  Bedeutung  Ab.  für  die 
Erkenntnistheorie  zu  gedenken.  Ab.  Lehrer  Wilhelm  v.  Cham- 
peaux  hatte  einen  extremen  Bealismus  vertreten.  Die  iiniversalia  sind 
das  warhaft  Reale,  das  allen  Individuen  ganz  und  ungeteilt  einwont, 
sodaß  dieselben  ihrem  AVesen  nach  nicht  unterschieden  sind,  sondern 
die  Unterschiede  lediglich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Accidenzien 
hervorgerufen  werden  (Abäl.  bist,  calamitatum  2,  Mi.  178,  119). 
Ab.  zwang  seinen  Lehrer  zu  einer  Modifikation  seiner  Lehre  (s.  Deutsch 
S.  103  f.  Anm.).  Ab.  selbst  hat  sich  über  die  Frage  nicht  recht 
deutlich  ausgesprochen.  Einerseits  sind  die  Gemeinbegriffe  nicht  nur 
subjektiv  vorhanden,  sie  entstehen  aber  als  subjektive  vermöge  der 
Beschaffenheit  der  Dinge.  Sie  sind  also  objektiv,  sofern  sie  durch 
die  Objekte  erzeugt  werden,  und  sie  sind  subjektiv,  sofern  sie  nur  im 
Subjekt  entstehen  (vgl.  Glossulae  super  Porphyr.  Opp.  ed.  Cousin  II,  761). 
Andererseits  aber  läßt  Ab.  doch  in  der  vulgär  realistischen  Weise 
das  Besondere  aus  deni  Allgemeinen  durch  die  Einwirkung  der  Formen 
entstehen  (vgl.  Prantl  II,  177  ff.).  Freilich  fehlt  es  bei  ihm  nicht 
an  Äußerungen,  die  ein  gewisses  Mistrauen  gegen  die  Gemeinbegriffe 
verraten  (s.  Deutsch  S.  106  ff.).  Seine  Auffassung  läßt  sich  nicht 
mehr  sicher  herstellen.  Aber  seine  Einschränkungen  des  Realismus 
sind  der  Folgezeit  nicht  verloren  gegangen.  —  Ab.  WAV.  edirte 
Cousin  1849.59;  bei  Migne  178.  Vgl.  Deutsch,  Petr.  Ab.,  1883. 
4.  Die  erste  Hälfte  des  12.  Jarh.  bietet  eine  rege  geistige  Be- 
wegung dar.  Neben  jene  professores  dicdedicae,  deren  Arroganz  so 
groß  war.  daß  sie  Alles,  coniemptis  unirersis  aur-toritatihus,  mit  ihren 
raüunculis  glaubten  begreifen  zu  können  (Ab.  Theol.  christ.  III, 
p.  1218.  1212  f.),  trat  die  Theologie  Ab.  und  seiner  ausgebreiteten 
Schule  (s.  Denifle,  Archiv  I,  613 f.).  Gegen  den  Meister  erhob  sich 
nun  ein  Sturm  der  Entrüstung.  Der  Glaube  der  Einfältigen  werde 
verspottet,   die   Geheimnisse  Gottes  werden  entleert,  die  Väter  verhönt, 
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omnia  sihi  usurpat  Immmiwn  ingenmm,  ein  „neues"  „fünftes  Evan- 
gelium" verkündige  Abälard  (Bernhard  de  erroribus  Abael.  5,  12. 
vgl.  ■Wilhelm  v.  St.  Thierry  bei  Mi.  180,  249  ff.).  Nutzlos  und  töricht, 
lächerlich  aber  auch  satanisch  sei  die  Dialektik  (Joh.  v.  Salesbury, 
Walther  v.  St.  Viktor,  s.  Buläus  bist.  univ.  Paris.  II,  402.  629  ff. 
Reuter  a.  a.  0.  II,  16f.  Bach,  DG.  d.  MA.  II,  384ff.).  Änlich 
G erhöh  und  Arno  v.  Beichersberg.  Besonders  ersterer  wirft  der 
Dialektik  seiner  Zeit  Nestorianismus  vor  (s.  de  investigatione  Anti- 
christi  ed.  Scheibelberger,  1875,  dazu  Bach  II,  390— 722)  i).  Abäl. 
ist  bekanntlich  seinen  Gegnern  zu  Soissons  (1121)  und  Sens  (1141) 
erlegen.  —  Hiezu  kamen  die  Versuche  die  „positive  Theologie*'  dar- 
zustellen. Schon  vor  die  Zeit  des  Kampfes  scheint  der  Versuch  des 
Honorius  Augustodunensis  ca.  1120  (Augsburg  oder  Autun ?) 
die  ganze  christliche  Lehre  kurz  zusammenzufassen  (s.  Elucidarium 
sive  dialog.  de  summa  totius  christ.  theol.  bei  Migne  172,  1109  ff.), 
zu  fallen-).  Nun  folgte  Hugo  v.  St.  Viktor  (f  1141)  mit  seinem 
großen  Werk  de  sacra^tnentis  und  der  Summa  sententiariim  (bei 
Migne  176).  Der  Hauptinhalt  der  h.  Schrift  sind  die  ojjera  restau- 
rationis  humanae,  aber  zum  Verständnis  derselben  ist  das  opus  con- 
ditionis  vorher  darzustellen  (de  sacr.  prolog.  2.  3).  Unter  diesem  heils- 
geschichtlichen Gesichtspunkt  soll  die  christliche  Lehre  zum  Zweck 
rechten  Schriftverständnisses  dargestellt  werden.  Nachdem  zunächst 
von  Schöpfung,  Fall,  Erbsünde  etc.  gehandelt  (1.  I  pars  1 — 7),  kommt 
Hugo  zur  repnratio  (p.  8)  und  behandelt  mit  Verwertung  anselmischer 
Gedanken  das  Erlösungswerk.  Der  große  Arzt  hat  zu  Heilmitteln 
die  Sakramente  eingesetzt  (c.  12).  Diesp  sind  also  der  Hauptteil  des 
Werkes.      Die    Hauptsakramente    sind    Taufe    und    Abendmal    (6.    7). 


1)  s.  auch  Rocholl,  Rupert  v.  Deutz  188^,  S.  189  ff. 

2)  Der  Verf.  handelt  von  Gott,  der  Schöpfung-,  dem  Teufel,  dem  Fall; 
er  kommt  dann  auf  die  Notwendigkeit  der  Satisfaktion  (hier  ist  Anselm  be- 
nützt, s.  I,  8.  16  f.  21),  dann  Christi  Leben  und  Wirken,  die  Sendung  des 
Geistes,  die  Kirche  als  den  mystischen,  die  Eucharistie  als  den  wirkl.  Leib 
Christi.  Dann  wird  im  2.  Buch  über  die  Sünde,  die  Prädestination  (II,  9), 
den  Ursprung  der  Seelen,  die  Ehe,  die  Stände  und  Berufsklassen  (II,  18)  ge- 
handelt, ferner  von  der  Sündenvergebung  durch  confessio  und  Taufe  (II,  20), 
von  den  Propheten  u.  der  h.  Schrift  (II,  27),  von  Schutzengeln  und  Dämonen, 
von  der  unctio  der  Kranken  (II,  30),  dem  Tode.  Im  3.  Buch  wird  eingehend 
von  Seligkeit,  Verdammnis  und  Purgatorium  (III,  3)  geredet.  —  Verrät 
I,  2  Kenntnis  Abälards  ? 
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Da  aber  die  Sakramente  sacr.  fidei  sind,  und  zum  Heil  die  fides  gehört  (8). 
handelt  p.  10  vom  Glauben,  dann  p.  11  de  natnrali  lege  und  p.  12 
de  lege  scripta.  —  Das  2.  Buch  beginnt  mit  einer  Besprechung  der 
Christel ogie,  es  folgt  ein  Abschnitt  über  die  Kirche,  die  ecclesiastici 
ordines  etc.  Dann  wendet  sich  der  Autor  den  Sakramenten  zu :  haptis- 
mus,  confnmatio,  corpus  et  sa?iguis,  de  minorihus  sacramentis  et  sacris 
(II,  9),  die  Simonie,  conuigiurn,  de  votis,  de  vitiis  et  virtutibus,  dann 
de  confessione  et  poenitentia  et  re))iissione peccatorinn  (II,  14),  endlich 
de  iinctione  infirmorum  sowie  die  Eschatologie.  —  Dabei  will  Hugo 
sich  nur  von  der  Autorität  der  Schrift  leiten  lassen  (Summ,  praef.), 
verdienstlich  ist  nur  der  Glaube,  der  kein  experimentum  und  keine 
ratio  hat  (ib.  I,  11  p.  59)^).  So  wenig  ansprechend  der  systematische 
Aufbau  des  großen  Werkes  ist,  so  lehrreich  ist  doch  die  Unterstellung 
des  ganzen  Aufbaus  unter  den  Sakramentsgedanken,  sowie  das  Ab- 
sehen von  der  ratio.  —  Aber  schon  in  den  auch  von  Bernhard  an- 
erkannten Sentenzen  des  Robert  Pullus  (f  ca.  1150:  bei  Migne  186) 
tritt  neben  die  audoritas  die  ratio  (z.  B.  I,  12.  III,  23)  und  beginnt 
in  die  positive  Darstellung  des  Überkommenen  die  dialektische  Unter- 
suchung eingeflochten  zu  werden.  Der  moderne  Geist  siegt,  aber  er 
siegt  nur.   indem   er  dem  Alten  Concessionen  macht. 

5.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  an  dem  Lehrbuch  eines  Schülers 
Abälards,  das  zum  dogmatischen  Lehrbuch  des  MA.  geworden  ist  -). 
Petrus  Lombardus  (f  1160,  nach  anderen  1164),  schuf  in  seinen 
quatuor  libri  sententiarum  ein  Werk,  das  sich  wegen  seines  Stoff- 
reichtums, seiner  Zeitgemäßheit,  und  wegen  der  vorsichtigen  Zurück- 
haltung des  eigenen  Urteils  als  Grundlage  für  die  dogmatische  Arbeit 
der  Folgezeit  als  brauchbar  erwies.  Der  Yerf.  will  den  Glauben  und 
die  kirchlichen  Sakramente  zur  Darstellung  bringen.      Er  verwirft  die 


1)  Die  Echtheit  der  dem  Hugo  zugeschriebenen  Sentenzen  ist  durch 
Denifle  angelochten  (s.  Arch.  f  Litt.  u.  KG.  d.  MA.  III,  634  ft".)  s.  aber  da- 
gegen Gietl,  Die  Sentenzen  Rol.  S.  XXXIY  ö".  Ein  Teil  der  Sentenzen 
Hugos  sind  auch  als  tractat.  theologic.  des  Hildebert  v.  Lavardin  über- 
liefert (s.  Migne  171.  1067  ff.,  col.  1150  schließt  mit  der  Stelle  Sent.  IV,  3 
Mi.  176,  121),  vgl.  Haureau,  Les  oeuvres  de  Hug.  de  St.  Vict..  1886,  p.  71. 
Über  die  Unechtheit  des  7.  Traktates  (de  coniug.)  s.  Gietl  a.  a.  0. 
S.  XLf 

2)  Gerlioh  hat  den  Lombarden  bekämpft  und  Walther  v.  St.  Yikt. 
rechnete  ihn  unter  die  verderblichen  Dialektiker.  Seine  Rechtgläubigkeit 
ist  auch  auf  Synoden  beanstandet  worden  s.  Hefele  CG.  V^,  616flf.  719f 
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garrnli  ratiocinatores  (I  dist.  4  B),  und  ein  novellum  sui  desiderii  dogma.  — 
Hoc  Volumen  deo  praestante  compeglmus  .  .  .  in  quo  maiorum  exeviphi 
dodrinarnque  reperies  (s.  den  Prolog).  So  wird  sein  Buch  freilich  zu 
einer  großen  Citatensammluug  aus  den  Vätern.  Nichts  destoweniger 
aber  herrscht  in  demselben  die  ratio  und  die  dialektische  Methode. 
Neben  die  auctoritas  tritt  die  ratio  (z.  B.  IV  dist.  4E ;  15B).  Fragen 
werden  aufgeworfen,  Autoritäten  gesammelt  und  durch  dialektische  Er- 
wägung wird  ein  Resultat  gewonnen,  doch  kommt  es  auch  vor,  daß 
der  Autor  auf  eine  ausdrückliche  Lösung  verzichtet  (z.  B.  I  dist.  19  0. 
III  d.  7  N).  Gegen  Abälard  wird  polemisirt,  aber  dem  Einfluß  seiner 
Methode  wie  seiner  Lehren  begegnet  man  unausgesetzt.  Der  Lombarde 
beschließt  die  erste  Periode  der  Scholastik.  Seine  Dogmatik  ist  die 
Dogmatik  der  Zukunft :  Abäl.  Methode  verbunden  mit  der  über- 
kommenen Hochschätzung  der  Autoritäten.  —  Der  Lombarde  hat  die 
Dogmatik  des  Damasceners  gekannt  und  fleißig  benützt  ^).  Die  Ein- 
teilung desselben  ist  auf  ihn  von  Einfluß  gewesen  (vgl.  Bd.  I,  S.  231  f.), 
aber  daneben  sind  die  augustinischen  Probleme  verarbeitet,  und  hat 
die  Sakramentslehre  eine  eingehende  Behandlung  erfaren.  Die  Ein- 
teilung ist  in  der  Kürze  folgende.  Das  1.  Buch  handelt  von  Gott, 
seinem  Dasein,  der  Dreieinigkeit  und  den  Eigenschaften.  Im  2.  Buch 
wird  von  der  Schöpfung,  dem  Menschen,  der  Sünde,  der  Freiheit,  der 
Gnade  gehandelt.  Das  3.  Buch  redet  von  der  Christologie,  dem  Er- 
lösungswerk und  auf  Anlaß  der  Frage,  ob  Christus  wie  Liebe  auch 
Glaube  und  Hoffnung  gehabt  habe ,  von  den  Cardinaltugenden, 
den  Gaben  des  hl.  Geistes  und  den  Geboten.  Im  4.  Buch  endlich 
wird  von  den  7  Sakramenten  und  der  Eschatologie  geliandelt.  IJber- 
schaut  man  diesen  Entwurf,  so  ist  seine  Anlichkeit  mit  der  Einteilung 
des  Damasceners  ebenso  klar,  als  die  Unterschiede  charakteristisch 
hervortreten.  So  unvollkommen  der  Plan  ist,  so  lückenhaft  die  Aus- 
fürung,  so  locker  das  Gefüge,  so  liegt  doch  ein  wirklicher  Fortschritt 
vor  im  Verhältnis  zur  Dogmatik  des  Damasceners.  Freilich  hier  wie 
dort  sucht  man  vergeblich  nach  einem  wirklichen  Verständnis  des 
Evangeliums.  Die  augustinischen  Elemente  sind  in  dem  semipelag. 
Verständnis    des    MA.  vertreten.      Bewunderungswürdig   ist    eigentlich 


1)  I  dist.  19 N  heißt  es  von  ihm  :  inter  doctores  Graecorum  maximus 
in  libro,  quem  de  trinitate  scripsit,  quem  et  papa  Etigenius  (III.  v.  1145—53) 
transferri  fecit,  es  folgen  Citate  aus  de  fide  orth.  III,  6.  4.  Zur  Abfassungs- 
zeit  s.  noch  Denifle,  Archiv  I,  611. 
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nur  die  feste  Gestaltung  der  Sakramentslehre.  Aber  nicht  nur  die 
Vorzüge,  sondern  fast  mehr  noch  die  Mängel  des  Buches  haben  ihm 
seine  geschichtl.  Stellung  erobert.  —  —  Gedruckt  ist  dasselbe  un- 
endlich häufig.  Vgl.  Nitzsch  PRE.  VIII,  743fr.  Protois,  Pierre 
Lombard,  188L  — Siehe  noch  des  Petrus  Pictaviensis  (fl205) 
Sententiarum  11.   5   (bei  Migne   211). 

Im  Folgenden  werden  die  einzelnen  Lehren  dieser  Periode,  sofern 
sie  für  die  DG.  von  Bedeutung  sind,  darzustellen  sein.  Es  sind 
folgende :  1)  die  Christologie ,  2)  die  Versönungslehre,  3)  Bereugars 
Lehre  vom  Abendmal  und  die  Prägung  des  Dogmas  vom  Abendmal, 
4)  die  Sakramentslehre,  5)  der  Kirchenbegriff.  Dabei  bleiben  einzelne 
Lehren  (Sünde,  Gnade,  Freiheit,  Glaube,  Werke)  für  einen  späteren 
Zusammenhang  aufbewart.  Aber  das  will  schon  hier  hervorgehoben 
werden :  die  theologische  Hauptarbeit  für  die  Kirche  des  MA.  haben 
nicht  die  dialektischen  Meister  seit  Thomas  getan,  sondern  sie  ist  in 
unserer  Periode  durch  Anselm,  Abälard,  Hugo  und  den  Lombarden 
ausgefürt  worden. 

§  47.     Die  Christologie  Abälards  und  des  Lombarden, 
der  Widerspruch  Gerhohs. 

1.  Die  Christologie  Abälards  befolgt  den  abendländischen  oder 
augustinischen  Typus  (vgl.  Bd.  I,  211).  Feststehende  Voraussetzung 
ist:  ima  in  chiabus  suhstantiis  vel  natiiris  persona.  Hiebei  fällt  be- 
sonderes Gewicht  darauf,  daß  Gottes  Unveränderlichkeit  gewart  bleibt. 
Die  Menschwerdung  bedeutet  nicht  für  Gott  das  Eintreten  eines  Neuen, 
sed  eins  sempiternae  roluntatis  novimi  aliqnem  signißcamns  effedum 
(Introduct.  ad  theol.  III,  6  p.  1104  f.  Mi.).  Ebenso  kann  das  Werden 
bei  der  Menschwerdung  nicht  eigentlich  gefaßt  werden.  Es  findet 
keine  mutatio  der  Gottheit  statt  und  der  Satz,  daß  Gott  Mensch  ist, 
kann  nur  uneigentlich  verstanden  werden:  nee  Jiomo  esse  proprie 
dicendiis  est  (ib.  p.  1107  f.  1106)  i).  Über  die  Art  der  Vereinigung 
hat  Ab.  die  orthodoxen  Formeln  reproducirt,  aber  er  hat  der  Sache 
doch  eine  eigentümliche  AVendung  gegeben.  Christus  ist  der  liomo 
assumptus  a  verbo ;   dieser  Mensch  nun  erfüllt  in  allem  den  Willen  der 


1)  Ab.  spricht  die  Beobachtung  aus  :  saepe  quippe  de  toto  ad  partes  vel 
de  partibus  ad  totum  translationes  fiunt  nominum.  z.  B.  wenn  vom  Son 
Gottes  gesagt  wird,  er  sei  geboren  (exposit.  symb.  p.  626  Mi,),  vgl.  Deutsch, 
Abäl.  S.  302  Anm. 
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ihm  einwonenden  Gottheit.  Quod  mmquam  homo  ille  assumptus 
aliqidd  facere  appetivit  quod  hie  sibi  siiave  esse  speravit,  sed  quin  lioc 
deo  placere  credidit  (expos.  in  Rom.  V,  15  p.  963)  ').  Auch  an 
diesem  Punkt  hat  der  scharfsinnige  Mann,  indem  er  die  Vereinigung 
von  Gottheit  und  Menschheit  auf  das  Gebiet  des  A¥illens  oder  der 
Person  verlegt  ^),  eine  Korrektur  der  Kirchenlehre  angedeutet.  Aller- 
dings aber  konnte  man  auch  seiner  Darstellung  nicht  one  Grund 
Nestorianismus  vorhalten. 

2.  Der  Lombarde  bietet  natürlich  die  kirchlichen  Formeln. 
Die  zweite  Person  der  Gottheit  nahm  die  unpersönliche  menschliche 
Natur  an  (Sent.  III  dist.  5  C :  carnem  ei  animam  assiimpsit,  sed  noii 
personam  hominis).  Doch  hat  ihn  die  Frage  ernst  beschäftigt,  ob 
nicht  die  Menschheit  Jesu  doch  als  perso7ia  zu  fassen  sei,  er  verneint 
sie,  weil  zur  Zeit  der  assumptio  Leib  und  Seele  noch  nicht  in  imam 
personam  verbunden  waren  (III  d.  5A.D.E;  d.  IOC).  Die  geistige 
Entwicklung  Jesu  war  demgemäß  nur  für  andere  vorhanden,  non 
quidem  in  se,  sed  in  cdiis  (III  d.  13  B).  Bezüglich  der  Frage,  ob  der 
Son  in  der  Menschwerdung  etwas  geworden,  verrät  sich  der 
Lombarde  als  Abälardianer,  indem  er,  freilich  nur  stillschweigend,  der 
Ansicht  den  Vorzug  gibt,  der  Logos  habe  die  menschliche  Natur  wie 
ein  Gewand  umgenommen,  um  menschlichen  Augen  erscheinen  zu 
können.  So  bleibt  die  Logosperson  una  eademque  immutata  (III  d.  6  F. 
d.  10).  Gott  ist  Mensch  geworden,  qiiia  est  hahens  hominem  (III,  7K). 
Indem  nun  die  menschliche  Natur  dabei  nicht  persönlich  zu  fassen  ist, 
ist  die  Ansicht  ausgesprochen  worden :  Christum,  secundum  lioniinem 
non  esse  personam  nee  aliquid  (III,  10  A).  Aber  mit  keinem  Wort 
hat  sich  der  Lombarde  für  diesen  absurden  Satz  entschieden.  Diese 
Ansicht,   die  man  Nihilianismus  nannte,  wurde  von  Alexander  III. 


1)  Diese  Betrachtungsweise  ist  in  der  Schule  Abäl.  geläufig  gewesen, 
Christus  ist  verbum  habens  hominem  und  homo  habens  verbum  (Epitome 
24  extr.  Rol.  Sent.  p.  171  f.  180.  Omnebene  b.  Denifle  Archiv  L  466  f.). 
Übrigens  beruft  sich  Roland  hier  mit  Recht  auf  Augustin  (gegen  Gietl 
p.  175  n,  s.  Aug.  in  Joh.  tr.  19,  15  cf.  Hilariiis  de  trin.  X,  22,  Mi.  10,  360 
s.  noch  oben  S.  14  Anni.  1).  Die  Anschauung  ist  deutlich  Epit.  24  p.  1733  Mi. :  sie 
anima  lila  verbo  subiecta  erat,  quod  mdlum  motum  Uli  corpori  attribuere poterat 
nisi  quantum  verbum  inspirabat^  s.  noch  c.  25  de  volunt.  assumpti  homin. 

2)  Das  Problem  der  Christologie  ist  nicht  auf  dem  Boden  der  Natur 
oder  der  Idiome,  sondern  der  Person  zu  lösen. 
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1163  u.  1197  gemisbilligt  ^).  Indem  so  die  G-ottheit  und  Menschheit 
scharf  geschieden  werden,  ergibt  sich  als  Folge,  daß  der  menschlichen 
Natur  Christi  nicht  latria  sondern  nur  chdin  zukommt  (III  d.  7),  und 
daß  das  Leiden  Christi  der  Substanz  nach  auf  die  menschliche  Natur 
beschränkt  ist  (Illd.  15D).  —  Diese  formell  orthodoxe  Betrachtungs- 
weise empfängt  ihre  Eigenart  einerseits  aus  der  Schwierigkeit  einer 
rationalen  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  andererseits 
aus  der  Einwirkung  der  augustinischen   Christologie. 

3.  Allein  unter  den  Zeitgenossen  glaubte  man  sie  als  Hationalismus 
und  Adoptianismus  verdammen  zu  sollen.  Am  eingehendsten  legte 
G  e  r  h  0  h  v.  Heichersberg  seine  abweichende  Anschauung  dar.  G-.  be- 
wegt sich  auf  der  Bau  Cyrills.  Er  geht  von  dem  konkreten  Gott- 
menschen aus,  in  ihm  sind  Gottheit  und  Menschheit  geeinigt,  sowol 
der  Natur  als  der  Person  -)  nach.  Diese  Einigung  ist  aber  nichts  Un- 
mögliches, da  das  Endliche  fähig  ist  das  Unendliche  zu  fassen  ^).  Die 
Bedeutung  seiner  Anschauung  bewärt  G.  durch  die  praktische  Be- 
ziehung auf  die  Erlösung.  Indem  Gott  Mensch  wurde,  ist  die  mensch- 
liche Natur  zui-  Rechten  Gottes  erhoben,  und  ist  ein  Feuer  in  die 
menschl.  Natur  gekommen,  das  die  Sünde  austilgt.  Der  Gottmensch 
ist  uns  AYeg  und  Muster.  AVarheit  und  Leben,  ersteres  als  Mensch, 
letzteres  als  Gott  (z.  B.  de  investig.  Antichr.  II,  1  p.  190  f.).  Ge- 
mäß diesen  Gedanken  ist  der  Nestorianismus  der  Zeitgenossen  ein 
Fluch.  Christus  der  eine  Gottmensch  ist  adoratione  una  adorandiis 
(de  glor.  et  honore  fil.  hom.  12,  3,  Migne  194,  1114).  Eine  andere 
Consequenz  betrifft  die  Gegenwart  Christi  im  xAbendmal.  In  dem- 
selben Moment  kann  Christus  an  tausend  Orten  zugleich  sein.  Et  iinde 
hoc  nisi  quia  idem  corpus  spiritucde  omnem  angiistiam  locorum  et 
temporum  siipergressum  est  ...  Xeque  enim  corporcditer  uno  qiiavi- 
libef  pidcliro  vel  optahUi  loco  Christus  incliidi  aestimandus  est,  qui, 
prout  vult,  uhiqne  est  (de  invest.  II.  51  p.  299 f..  ebense  Arno 
V.  ß.   s.  Bach  II,   685),      So   trat  der  nüchternen  abendländischen  An- 


1)  nicht  verdammt,  s.  Reuter,  Gesch.  Alex.  III.  Bd.  III,  703  tf. 
H  efele  Y,  618.  719. 

2)  Christus  umis  atque  idem  ipse  divina  simul  et  humana  persona 
est,  wofür  der  naive  Beweis  gefürt  wird,  daß,  wie  wenn  eine  Person  gut  wird, 
sie  sich  nicht  verdoppelt,  auch  Christus  da  seine  göttliche  Person  die  menschliche 
Person  wurde,  personam  non  duplicavit,   de  investig.  Antichr.  II.  40  p.  278. 

3)  Omnino  pura  in  Christo  humanitas  tanquam  nuhes  Candida  capax 
divini  luminis  et  illud  ei  capabile  fuit,  Bach  DG.  II,  125. 


§  48.     Die  Lehre  von  der  Versönung.  51 

ßchaiiung  in  den  Anfängen  der  Scholastik  die  alte  alexandrinische 
Christologie  entgegen.  S.  die  Schriften  Gerhohs  oben  S.  45  und 
Migne  194  u.  vgl.  Bach  DG.  II,   390 ff. 
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1.  In  dem  Werk  Cur  deus  homo?  hat  Anselm  die  Lehre  von 
dem  Erlösungswerk  zum  ersten  Mal  einheitlich  darzustellen  unter- 
nommen. Es  handelt  sich  Ans.  um  den  vernünftigen  Nachv^^eis  der 
Notwendigkeit  der  Menschwerdung  und  Erlösung,  da  doch  Gottes 
Allmacht  alles  dessen  nicht  bedurft  hätte  (I,  6).  Von  einem  Recht 
des  Teufels  an  den  Menschen  ist  nicht  zu  reden  (I,  7).  Die  Lösung 
jener  Aufgabe  ergibt  sich  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  Mensch 
nur  durch  Vergebung  der  Sünden  die  Seligkeit  erlangen  kann  (I,  10 
extr.).  Die  Sünde  besteht  darin,  daß  die  Kreatur  Gott  die  ge- 
bürende  Ehre  vorenthält.  Honorem  dehitum  qiii  deo  no7i  reddit ,  au- 
fert  deo,  qitod  snum  est,  et  deum  exhonorat,  et  hoc  est  peccare  (I,  11). 
Dadurch  aber  verletzte  der  Mensch  die  ihm  als  vernünftigem  Wesen 
auferlegte  Pflicht.  Die  etwaige  Erwartung ,  daß  die  göttliche 
Barmherzigkeit  die  Sünden  erlasse ,  könne  nicht  in  Erfüllung 
gehen ,  indem  das  Nichtstrafen  der  ungesünten  Sünde  Unord- 
nung in  das  Beich  Gottes  bringt,  de2(7n  vero  7ion  decet  aliqidd  in 
suo  reyno  inordinatum  dimiUey^e  (I,  12).  Die  Ordnung  wird  aber 
durch  die  Gerechtigkeit  bewart.  Nihil  minus  tolerandiim  est  in  verum 
ordine,  quam  ut  creatura  creatori  debituon  honorem  miferat,  non  solvat 
qiiod  cuifert.  Daher  7iihil  ergo  servat  deus  itistius  quam  suae  dignitatis 
honorem.  Aus  der  Notwendigkeit  die  Ordnung  des  göttlichen  Beiches  imd 
Gottes  Ehre  zu  erhalten,  folgt  die  Begel :  necesse  est  ergo,  ut  aiit  ahlatus  honor 
solvatur  aut  poena  sequatur  (I,  13).  Durch  das  eine  wie  das  andere 
wird  die  göttliche  Ehre  wiederhergestellt.  Durch  die  Strafe ,  indem 
Gott  sich  als  Herrn  des  ihm  widerstrebenden  Menschen  beweist  (I,  14). 
Andererseits  dadurch,  daß  der  Schuldige  durch  freiwillige  Satisfaktion 
die  verletzte  Ordnung  wiederherstellt.  Somit  nimmt  obige  Begel  diese 
Form  an:  necesse  est,  ut  omne  peccatum  satisf actio  aut  poena 
sequatur  (I,  15).  Es  hat  aber  Gott  den  Weg  der  Strafe  nicht  ein- 
geschlagen, da  sonst  der  Mensch  zu  Grunde  gegangen  wäre  (II,  4).  Gott 
walte  den  Weg  der  Satisfaktion.  Da  die  Menschen  die  Zal  der  ge- 
fallenen Engel  ersetzen  sollten  (I,  16  ff.),  so  kann  Gott  sie  als  Sünder 
nicht  annehmen  (I,  19).     Nun  aber  gilt  für  die  Satisfaktion  die  Begel: 

4* 
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noy%  sufficit  solummodo  reddere  qiiod  ablatuin  est,  sed  pro  contumelia 
illata  jjlus  debet  reddere  quam  abstulit  (I,  11).  Da  aber  die  geringste 
Sünde,  z.B.  ein  unerlaubter  Blick,  schwerer  wiegt  als  die  ganze  Welt, 
so  ist  Gott  eine  Satisfaktion  zu  leisten,  die  mehr  ist,  als  alles  außer 
Gott  (I,  20.  II,  6).  Und  da  der  Mensch  Gott  verunehrte,  indem  er 
dem  Teufel  unterlag ,  so  wird  die  Satisfaktion  in  sich  schließen ,  daß 
der  Mensch  —  unter  erschwerten  Umständen  —  den  Teufel  über- 
winde (I,  22  f.,  II,  11).  Ist  einerseits  die  satisfadio  eine  so  große 
und  umfassende ,  so  ist  andererseits  der  Mensch  schlechthin  unfähig, 
sie  zu  leisten ,  denn  was  immer  er  Gutes  tut ,  ist  er  ja  an  sich  Gott 
zu  leisten  schuldig.  Als  scdisfadio  kommt  es  also  nicht  in  Betracht 
(I,  20).  —  Die  so  beschaffene  Satisfaktion  kann  nur  Gott  leisten. 
Aber  ein  Mensch  soll  sie  leisten,  einer  der  eiusdem  generis,  versippt 
mit  der  Menschheit  ist  (II,  8) :  {iiisi  ficä  .  .  satisfadio)  quam  nee  potest 
facere  nisi  deus,  nee  debet  nisi  homo:  necesse  est,  ut  eam  faciat 
deus  homo  (II,  6).  Der  Gottmensch  muß  etwas  zur  Ehre  Gottes 
tun,  wozu  er  an  sich  nicht  verpflichtet  ist.  Die  gehorsame  Erfüllung 
des  Willens  Gottes  kann  es  nicht  sein ,  da  dazu  jede  vernünftige 
Ej-eatur  verpflichtet  ist.  Wol  aber  genügt  die  freie  Hingabe  seines 
unendlich  wertvollen  Lebens  in  den  Tod  (II,  11).  Das  unendliche  Gut 
dieses  Lebens  ist  mehr  als  genügend  zur  Bezalung  aller  Sünden  der 
ganzen  Welt  (II,  14  fin.  17).  Notwendig  ist  somit  die  Menschwerdung 
und  das  Leiden  des  Gottmenschen  zur  Satisfaktion  der  göttlichen 
Ehre  gegenüber.  Nur  nebenher  stellt  Ans.  einen  Zusammenhang 
zwischen  Christus  und  der  Menschheit  her,  indem  er  auf  die  Lehre 
und  das  Beispiel,  die  Christus  den  Menschen  geben  konnte  und  wollte 
(II,  11  fin.  19  init.),  hinweist,  aber  die  beiden  Gesichtspunkte  sind 
nicht  nachdrücklich  und  deutlich  mit  einander  combinirt.  Aus  dieser 
Unterlassung  begreift  sich  die  wenig  einleuchtende  Weise ,  in  der 
Ans.  den  Erfolg  des  Tuns  Christi  auf  die  Menschheit  überträgt.  Das 
meritum  Christi  kann  der  Vater  nicht  unbelont  lassen,  sonst  wäre  er 
itiiustus  oder  impotens.  Da  er  dem  Son  nichts  geben  kann ,  indem 
dieser  nichts  braucht,  so  kommt  der  Lon  denen  zu  gut,  für  die  der  Son 
starb.  Quibus  convenientius  fr  actum  et  retributionem  suae  mortis 
attribueret  quam  Ulis ,  propter  quos  salvandos  .  .  hominem  se  fecit  et 
quibus  7noriendo  .  .  exemplum  onoriendi  propter  iiistitiam  dedit,  friistra 
quippe  imitatores  eins  erunt ,  si  meriti  eius  2)ai'ticipes  7ion  erunt? 
(II,  20).  So  wird  der  Menschheit  die  Sünde  erlassen  (ib.).  Auf 
diese  Weise  ist  sowol  die  göttliche  Gerechtigkeit  als  die  Barmherzig- 
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keit  gewart  (II,  21).  So  ist  aber  auch  sola  ratione  die  Schriftlehre 
erwiesen  (II,  23). 

Diese  Abhandlung  ist  wichtig,  als  erster  Versuch  eine  zusammen- 
hängende Anschauung  vom  Werk  Christi  zu  liefern  ^).  Der  Verf. 
löst  diese  Aufgabe  nach  einer  für  die  Scholastik  vorbildlichen  Me- 
thode, die  Verbindung  des  dialektischen  Beweises  und  der  juristischen 
Betrachtung.  Die  ratio  gründet  sich  auf  die  das  Buch  beherrschende 
(germanische)  Bechtsregel :  poena  aiit  satisfadio  ^).  —  Anzuerkennen 
ist  vor  Allem  die  Energie,  mit  welcher  die  Sündenvergebung  als  Er- 
folg der  Erlösung  behauptet  wird ,  sowie  das  lebhafte  Bewußtsein  der 
Sünde.  Freilich  liegen  dafür  die  schweren  Fehler  der  Untersuchung 
am  Tage :  a)  Ans.  kennt  nur  ein  Bechtsverhältnis  zwischen  Gott  und 
Mensch,  b)  die  Erlösung  wird  ganz  einseitig  auf  den  Tod  Christi  ge- 
stellt, indem  dieser  wegen  der  Jurist.  Fassung  der  satisfadio  als  eine 
dingliche  Leistung  betrachtet  ist ,  c)  der  Zusammenhang  zwischen 
Christi  Wirken  und  Leiden  wird  nicht  deutlich ,  d)  die  Übertragung 
des  AVerkes  Christi  auf  die  Gemeinde  ist  nicht  verständlich ,  e)  vor 
allem  ist  die  Umstimmung  Gottes ,  die  Ans.  annimmt ,  mit  seinen 
Mitteln  religiös  nicht  verständlich  zu  machen  etc.  — 

Vgl.  Eaur,  d.  ehr.  L.  y.  d.  Versöng.  S.  155 ff.  Hasse,  Ans.  II,  485 ff. 
Crem  er  a.  a.  O.  Ritschi,  Rechtfertigg.  u.  Versöng.  I^  33  ff".  Harnack 
III,  341ff.,  sowie  die  Darstellung  des  Duns  Scot.  in  Sent.  III  dist.  20  qu.  im. 


1)  Als  Vorgänger  ist  bes.  Gregor  d.  Gr.  zu  nennen,  s.  S.  5,  über.  Aug. 
Bd.  I  S.  304  Anm. 

2)  Vgl.  Crem  er,  die  Wurzeln  d.  anselm.  Satisf.-begr.  Stud.  u.  Krit. 
1880,  7  ff.  u.  ibid.  1893,  316  ff.  Hier  ist  die  Abhängigkeit  der  Gedankenent- 
wicklung des  Ans.  von  dem  Grundsatz  des  germanischen  Strafrechts:  aiit 
poena  aut  satisfadio  nachgewiesen.  Es  ist  damit  das  Prinzip  der  Ersetzung 
der  Bußstrafen  aus  der  Bußdisciplin  (s.  S.  30f.)  auf  die  Versönung  übertragen. 
Vgl.  Brunn  er,  Deutsche  Rechtsgesch.  I,  163:  „Das  Recht  der  Fehde  stand 
nur  dem  Verletzten  und  seiner  Sippe  zu.  Von  der  Wal  der  beleidigten  Sippe 
hing  es  ab,  ob  der  Missetäter  mit  seinen  Geschlechtsgenossen  der  Fehde  aus- 
gesetzt sei,  »die  Fehde,  die  Feindschaft  tragen<f  oder  die  durch  das  Recht 
festgesetzte  compositio  tragen  solle."  Von  hieraus  begreift  sich  erst  der 
innere  Zusammenhang  der  Abhandlung  und  die  Betonung  der  göttlichen 
Ehre .  der  privatrechtliche  Zusammenhang ,  der  dingliche  Charakter  der 
Leistung  Jesu  (vgl.  Wergeid),  das  Geltendmachen  der  Geschlechtsgemeinschaft 
zwischen  Christus  u.  der  Menschheit,  denn  nur  ein  Verwandter  konnte  die 
satisfaktorische  Leistung  vollbringen.  Schwierig  bleibt  die  Einfürung  des  Be- 
griffes meritum  (vgl.  Gregor  S.  5  f.).  Germanisch  gedacht  ist  auch  der  Gottes- 
begrift",  s.  II,  16.  Übrigens  hat  Ans.  auch  außerhalb  dieses  Zusammenhanges 
dem  Sünder  das  debitmn  satisfadendi  beigelegt,  s.  de  conceptu  virginal.  2. 
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2.  Wenn  man  die  von  Ans.  mit  Recht  außer  Kurs  gesetzte 
Deutung  der  Erlösung  als  eines  Loskaufes  vom  Teufel  bei  Seite  läßt, 
so  bot  die  abendländische  Überlieferung  außer  dem  von  Anselm  aus- 
gebauten Gedanken,  noch  bes.  das  Verständnis  der  Erlösung  dar, 
wonach  Cliristus  Gottes  Liebe  offenbart  und  durch  Lehre  und  Beispiel 
zur  Gegenliebe  und  Frömmigkeit  anleitet.  Es  ist  also  ganz  verständlich, 
daß  letztere  Auffassung  alsbald  gegen  die  Anselms  reagirte.  Das 
geschah  durch  Abälard  (s.  Kitschi  a.  a.  0.  I  ",  48 ff.  Seeberg, 
die  Yers.-l.  Ab.  u.  ihre  Bekämpfg.  durch  Beruh,  in  Mitteil.  u.  Nachr. 
f.  d.  ev.  K.  in  Rußl.  1888,  121  ff.,  derselbe  b.  Thomas.  II -,  124ff. 
Mourier,  Abel,  et  la  redemption,  these  Montaub.  1892).  —  In 
seinem  Commentar  zum  Bömerbrief  hat  Abäl.  (zu  Böm.  3,  22  ff.)  seine 
Versönungslehre  entwickelt.  Auch  er  weist  jene  Theorie  von  einem 
Anrecht  des  Teufels  zurück.  Die  Erlösung  beziehe  sieb  doch  nur  auf 
die  Erwälten,  über  die  der  Teufel  nie  Gewalt  gehabt  habe.  Auch 
kann  der  Teufel  durch  sein  Unrecht  gegen  die  Menschheit  kein  Hecht 
über  sie  erlangt  haben.  Nur  als  Kerkermeister  imd  Peiniger  kann 
der  Teufel  angesehen  werden,  indem  Gott  ihm  die  Menschheit  über- 
antwortet. —  Gott  konnte  der  Menschheit,  wie  es  z.  B.  der  Maria  wirk- 
lich geschehen,  auch  vor  Chi-isti  Tod  die  Sünde  erlassen.  Wozu  hat 
dann  aber  der  Son  Gottes  das  Leiden  auf  sich  genommen?  AVenn 
Adams  geringe  Schuld  einer  so  großen  Sünung  bedurfte,  welche  Sünung 
wird  dann  der  Mord  Christi  erfordern?  Sollte  Gott  Gefallen  gehabt 
haben  an  dem  Tode  des  Sones,  sodaß  er  durch  diese  größere  Sünde 
die  kleineren  vergab  ?  Und  wem  soll  denn  das  Lösegeld  des  Blutes 
Christi  bezalt  sein?  Nicht  dem  Teufel,  also  Gott.  Ist  es  nun  aber 
nicht  unbillig,  daß  das  Blut  des  Unschuldigen  als  Lösegeld  gefordert 
werde?  Kann  Gott  Gefallen  haben  am  Tode  des  Sones,  ut  per  ipsmn 
nniverso  reconciUatiis  sit  imindo?  (Mi.  178,  833 — 6).  Somit  ist  die 
anseimische  Meinung  entgründet,  als  ob  Gott  durch  Christi  Tod  ver- 
sönt  sei. 

Positiv  hat  Ab.  seine  Lehre  folgendermaßen  dargelegt.  Durch 
des  Gesetzes  Werke  hat  niemand  gerecht  werden  können.  Nun  ist  aber 
in  Christus  Gottes  Liebe  offenbar  geworden,  indem  er  unsere  Natur 
annahm  und  als  unser  Lehrer  und  Vorbild  treu  bis  zum  Tod  verharrte. 
Diese  Liebe  Gottes  hält  uns  an  zur  Gegenliebe  und  erzeugt  sie 
in  uns.  Vermöge  des  Glaubens  an  die  in  Clmsto  offenbar  gewordene 
Liebe  Gottes  hängen  wir  mit  Christo  wie  mit  unserem  Nächsten  durch 
ein  unlösbares  Band  der  Liebe  zusammen.     Die  so  in  unserem  Herzen 
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entstehende  Liebe  ist  der  Grund  zui'  Vergebung  der  Sünden  nach 
Luc.  7,  47.  Hörn.  3.  25  ,,ad  ostensionem  snae  iiistitiae"  bezieht  Ab. 
auf  die  dem  Menschen  mitgeteilte  Gerechtigkeit,  id  est  caritatis  fjiiae 
nos  apiid  cum  instificat  (p.  833).  So  werden  wii-  erlöst  von  der 
Sünde  und  von  der  Furcht,  indem  Christus  in  uns  Liebe  wirkt. 
Redemptio  itaque  nostra  est  illa  sionma  in  nohis  per  passionem  Christi 
dilectio,  qiiae  non  solum  a  Servitute  peccati  liherat,  sed  veram  nohis 
füiorum  dei  libertatem  acquirit,  ut  amore  eins  potiiis  qnam  timore 
cuncta  implecümis,  qni  nohis  tantam  exhihnit  gratiam,  quae  maior  in- 
venirij  ipso  attestnnte,  non  potest  (p.  836.  832  f.)  ^).  Dieser  Gedanken- 
reihe tritt  eine  andere  an  die  Seite.  Zu  Rom.  5,  12  ff.  fürt  Ab.  aus, 
daß  Christus,  indem  er  Mensch  wurde,  dem  Gebot  der  Nächstenliebe 
unterstand.  Dem  kam  Clu'istus  nach  tum  instruendo  nos  tum  pro 
nohis  orando.  Auf  diese  AVeise  geschieht,  weil  sein  Gebet  wegen 
seiner  Gerechtigkeit  erhört  werden  muß,  daß  Christus  qnod  in  nostris 
non  erat  nieritis.  ex  suis  suppleret  (p.  865).  AVie  nun  die  Belehi'ung 
durch  Christus  fortgeht  (p.  859),  so  auch  sein  betendes  Eintreten  für 
die  Seinen  (vgl.  serm.  10  p.  449).  Wir  werden  also  erlöst  dui'ch 
Christum,  pro  nohis  semd  morientem  et  saepius  oranteni  et  assidue  nos 
instruentem  (p.  861)-).  Ab.  Meinung  ist  somit:  Gott  sandte  der 
sündigen  Menschheit  seinen  Son  zur  Offenbarung  seiner  Liebe  und 
als  Lehrer  und  Beispiel.  Dadurch  wird  in  den  Sündern  Glaube  und 
Liebe  erregt.  Diese  Liebe  wird  der  Grund  zui-  Sündenvergebung. 
Andererseits  bedingt  die  Liebe  Christi,  daß  er  andauernd  die  Menschen 
belehrt  und  betend  für  sie  bei  Gott  eintritt.  Hiedurch  werden  ihre 
unzulänglichen  Verdienste  ergänzt.  Wenn  nun  aber  Ab.  die  Frage,  warum 
grade  der  Son,  und  nicht  etwa  der  Vater  Mensch  geworden,  damit  beant- 
wortet, daß  der  Son  oder  die  götthche  Weisheit  (oben  S.  43)  Mensch 
wiu-de,  um  uns  dm'ch  Wort  und  Beispiel  zu  belehren  (Theol.  christ.  IV, 


1)  Vgl.  836:  nohis  autem  videttir,  qiiod  in  hoc  iusfificati  sumus  in 
sanguine  Christi  et  deo  reconciliati,  quod  j^er  haue  singidarem  gratiam 
nohis  exhibitam  quod  filius  suiis  nostram  susceperit  naturani  et  in  ipsos  nos 
tarn  verho  quam  exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  per- 
stitit,  nos  sibi  amplius  per  amorem  astrixit,  ut  tanto  divinae  gratiae 
accensi  beneficio,  nil  iam  tolerare  ipsum  vera  reformidet  Caritas. 

2)  Die  sonst  in  Betracht  kommenden  Stellen  serm.  5  p.  419 f.  serm.  12 
•p.  481.  serm.  10  p.  452,   im    Comm.   z.  Röm.br.  p.  860    ordnen   sich   sämtlich 

diesen  Gedankenreihen  ein.    wie   in   meiner  Abhandl.  a.  a.  0.  S.  131ff.  ge- 
zeigt ist. 
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p.  1278  f.  vgl.  serm.  5  p.  423),  so  dürfte  im  Zusammenhang  seiner 
Theologie  erstere  Gedankenreihe  die  beherrschende  sein  (vgl.  S  e  e  - 
berg  a.  a.  0.  S.  136 ff.).  —  Diese  Theorie  entnimmt  aus  dem  Schatz 
der  kirchlichen  Überlieferung  Anschauungen,  die  ein  Gregengewicht 
gegen  die  Einseitigkeit  Anselms  bilden.  Indem  aber  innerhalb  der 
Ausfürungen  Ab.  eine  specifische  Bedeutung  des  Todes  Christi  nicht 
festzustellen  ist,    verfiel  sie  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit. 

3.  Auch  die  Yersönungslehre  Abälards  wurde  Gegenstand  der 
Bekämpfung  durch  den  heil.  Bernhard  (s.  ep.  190,  dazu  Seeberg 
1.  c.  S.  143  ff.).  Ab.  verkürze  das  Christentum,  nach  ihm  sei  Christus 
nur  ein  Lehrer.  In  Wirklichkeit  bringe  er  Vergebimg  der  Sünden 
und  Bechtfertigung  und  erlöse  aus  den  Banden  des  Teufels  (7,  17; 
8,  20).  So  wenig  Adams  Beispiel  uns  zu  Sündern  machte,  so  wenig 
genügt  Chi'isti  Beispiel  zur  Erlösung  (8,  22 ;  9,  23).  Christi  Blut 
und  Kreuz  behalte  bei  Abälard  keinen  Platz.  Qui  totum  de  saliite 
tribiiit  devotioni,  regeyierationi  nihil  .  .  .  Gloriam  redemptionis  .  .  .  ?ion 
in  pretio  sanguinis  sed  in  nostrae  constiUiit  conversationis  profectihus 
(9,  24).  Gewiß  sei  das  Beispiel  der  Liebe  Christi  groß  und  wichtig, 
sed  non  habent  fundamentum  ac  proinde  nee  statum,  si  decst  redem- 
2Jtio7iis  fundamentum  .  .  .  Ergo  nee  humilitatis  exempla  nee  caritatis  in- 
signia  praeter  redenip)tionis  sacramentum  sunt  aliquid  (9,  25).  Ob 
institutio  oder  restitutio  das  sei  die  Frage  (9,  23).  Nun  hat  Bernhard 
allerdings  selbst  in  vielleicht  noch  größerem  Umfang  als  Ab.  die 
Methode  des  letzteren  praktisch  geübt.  Christi  Liebe  sollen  wir  be- 
trachten, um  zur  Gegenliebe  angeregt  zu  werden  (in  Cant.  serm.  16,  5; 
43,  1 — 3),  er  ist  unser  Lehrer  und  Beispiel  (ib.  s.  15,  6;  43,  4; 
22,  7;  21,  2;  61,  7;  47,  6;  20,  7  ;  24,  8).  Aber  daneben  tritt  doch 
auch  der  andere  Gesichtspunkt  auf.  Christi  Blut  ist  das  pretiwn 
nostrae  redemptionis.     Nisi  arnasset  dulciter,    non  me  in  carcere  requi- 

bisset  illa  maiestas.  Sed  iunxit  affectioni  sapientiam,  qua  tyranmcm 
deciperet,  iunxit  et  2)atientiam,  qua  ^;/«care^  offensum  deuni 
patreni  (s.  20,  2).  —  Eine  Theorie  hat  Beruh,  nicht  gebildet.  Aber 
das  Nebeneinander  der  beiden  Gedanken :  Christi  Liebe  erzeugt  Gegen- 
liebe, er  ist  Lehrer  und  Beispiel  und  sein  Blut  erlöst  uns  von  Sünde 
Tod  und  Teufel  und  bewirkt  die  Yersönung  des  Vaters,  stellt  die 
Anschauungsweise  des  MA.  dar. 

4.  In  der  Schule  Abäl.  wirkte  sein  Hauptgesichtspunkt  fort.  So 
hat  der  Verf.  der  E  p  i  t  o  m  e  die  Frage  cur  deus  honio  ?  mit  dem 
Hinweis   auf  die  wäre  Lehre  und  das  gute  Beispiel  beantwortet  (c.   23 
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p.  1731  Mi.).  Und  die  Sentenzen  von  St.  Florian  sagen,  die  Erlösung 
sei  deshalb  in  joersona  filii  geschehen,  id  quotiescunqiie  reminiscercmur 
dilectionem  quam  nobis  exhihuit,  a  peccatis  absiinemus  nos.  Wii-  selbst 
haben  uns  propter  adrnirabilem  dilectionem,  quam  nobis  exhibnit,  von 
der  Unterjochung  durch  den  Teufel  befreit  (Denifle  Archiv  I.  431). 
—  Aber  sonst  bieten  die  zeitgenössischen  Theologen  die  Gesichtspunkte 
Bernhards  resp.  Anselms  dar.  Honorius  Augustodunensis  wieder- 
holt Anselms  Gedanken  (Ehicidar.  I.  8.  16.  17.  21).  Ebenso  hat 
Hugo  den  Ans.  reproducirt.  Das  deum  placare  ist  nötig,  es  geschieht 
durch  ein  damnum  restanrare  und  de  contemptn  satisfacere.  Das  tut 
der  Gottmensch.  Ist  dieser  AVeg  der  Erlösung  auch  nicht  als  not- 
wendig zu  erweisen,  so  ist  er  doch  der  angemessenste,  indem  uns  so 
die  Größe  unserer  Schuld  und  der  künftigen  Herrlichkeit  vorgestellt 
werde  (de  sacr.  I,  8,  4.  6.  7.  10.  II,  1,  6).  Robert  hat  beide 
Gesichtspunkte.  Chi-istus  hat  uns  durch  sein  Gott,  nicht  dem  Teufel, 
dargebrachtes  Opfer  befreit  (Sent.  lY,  14).  Dieses  war  der  geeignetste 
Weg  zur  Erlösung,  freilich  nicht  der  einzig  mögliche  (IV,  15).  Ge- 
eignet ist  der  Weg  aber,  indem  er  uns  die  Größe  unserer  Sünde  wie 
der  göttlichen  Liebe  bekannt  macht  (IV,  13).  Auch  hier  tritt  das 
Erlösungswerk  unter  die  Gesichtspunkte  der  Lehre  und  des  Beispiels 
(III,  28). 

5.  Petrus  Lombardus  verleugnet  in  seiner  Erörterung  unseres 
Problems  in  der  18,  u.  19.  Distinktion  des  3.  Buches  ebensowenig 
seine  Abhängigkeit  von  Abälard  als  seine  kirchliche  Korrektheit.  Er 
geht  aus  vom  Gesichtspunkt  des  meritum  Christi.  Schon  diu-ch  sein 
frommes  Leben  verdiente  Christus  sich  selbst  die  Verklärung  und  die 
Leidensfreiheit  (18 AB).  Sein  Tod  geschah  somit  pro  te,  non  pro  se 
(18  E).  Und  zwar  verdiente  er  uns  durch  denselben  den  Zugang  zum 
Paradiese,  die  Erlösung  von  der  Sünde,  der  Strafe  und  dem  Teufel, 
Christus  h  o  m  o  sufficiens  et  perfecta  fuit  hostia  nämlich  zu  unserer 
reconciliatio  (18 E).  Demnach  ist  zu  fragen,  wie  durch  seinen  Tod 
die  Erlösung  vom  Teufel,  der  Sünde  und  der  Strafe  geschieht? 
Hierauf  wird  zunächst  mit  Abäl.  geantwortet.  Der  Tod  Christi  offen- 
bart uns  Gottes  Liebe.  Exhibita  autem  tanta  erga  nos  dilectionis  arrha 
et  nos  movemur  accendimurque  ad  diligendum  deum  .  .  .  et  per  hoc 
iustifu-amur  i.  e.  soluti  a  pecratis  iusti  efficimnr.  Mors  ergo  Citri  st 
nos  iusti ficat ,  dum  per  eam  Caritas  excitntur  in  cor- 
dibus  nostris.  Dies  geschieht  aber,  nach  Paulus,  auch  durch 
den    Glauben    an    den    Gekreuzigten.     Indem    wir    so    von  der  Sünde 
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befreit  werden,  werden  wir  auch  vom  Teufel  frei.  Doch  wird  dieser 
Gedanke  durchkreuzt  durch  die  Reminiscenz.  daß  das  Kreuz  Mausefalle 
und  das  Blut  Köder  für  den  Teufel  wurde  (19  A).  Dem  abälardischen 
Grundgedanken  entspricht  auch  die  Betrachtung  (19  F),  daß  wir  mit 
Gott,  der  uns  stets  geliebt  hat,  dadurch  versönt  sind,  daß  unsere 
Sünden  und  unsere  Feindschaft  gegen  Gott  fortgeräumt  sind.  Xun 
tritt  aber  auch  der  objektive  Gesichtspunkt  hervor.  Gott  wurde  Mensch 
zur  Überwindung  des  Teufels,  da  ein  Mensch  oder  Engel  leicht  hätte 
sündigen  können  (B).  AYeiter  erlöst  uns  Christus  von  der  ewigen 
Strafe  relaxando  debitum  (C).  Ebenso  von  der  zeithchen  Strafe,  welche 
in  der  Taufe  erlassen  und  in  der  Buße  gemindert  wii'd.  No7i  enim 
snfficeret  illa  poena,  qua  poenitentes  ligat  ecclesia,  nisi  poena  CJin'sti 
cooperatiir  qui  pro  nohis  solvit  (D).  Nach  dem  Lombarden  hat 
also  a)  Christus  durch  das  meritnin  seines  Todes  uns  die  Erlösung 
verdient,  indem  die  von  ihm  erlittene  Strafe  zu  unserer  Erlösung 
wirkt,  b)  Christus  hat  den  Teufel  überwunden  resp.  gefangen,  c)  sein 
Tod  hat  uns  zur  Liebe  erweckt  und  dadurch  gerecht  gemacht  und 
erlöst.  Von  Interesse  ist  die  Einfürung  der  Gesichtsj)unkte  des 
meriinm  Christi  und  des  Strafleidens,  bes.  aber  die  LTnklarheit  über 
den  Zusammenhang  der  aufgefürten  Gedanken  ^).  Zu  einem  Abschluß 
ist  also  der  Gedanke  der  Versönung  in  dieser  Periode  nicht  gekommen. 
aber  die  Elemente   derselben  sind  deutlich  herausgearbeitet. 

§  49.     Berengar  v.  Tours  und  das  Abendmalsdogma. 

Bereng.  (f  1088)  schrieb:  epistola  ad  Adelmannum  und  Liber  de  sacra 
coena  adv.  Lanfrancum  (ed.  A.  u.  F.  Vischer  1834).  L anfrank  (f  1089): 
de  corp.  et  sang,  domini  adv.  Ber.  Tur,  bei  Migne  150,  407  ff.  Vgl.  Suden- 
d  o  r  f .  Berengarius  Türen.  1850.  Schnitzer,  Ber.  v.  Tours  1890.  D  i  e  c  k  - 
hoff,  Abendmalslehre  im  Refztalter  I,  44 ft'.  Eeuter,  Gesch.  der  rel.  Auf- 
klärung im  ]\rA.  I,  91  ff.  Schwabe,  Studien  zur  Gesch.  des  2.  Abendmals- 
streites, 1886.     Bach  DG.  I,  364 ff.     Thom  asius-See  b  erg  DG.  IL  43 ff. 

1.  Die  Lehre  vom  Abendmal  hat  ihre  scholastische  Gestalt 
empfangen  in  Folge  der  Angriffe,  welche  ein  Vorläufer  der  Scholastik 
wider  die  kirchlich  werdende  (radbertische)  Theorie  richtete.  B  e  - 
r  e  n  g  a  r  s  Lehre  ist  folgende  :  Brot  und  AVein  werden  durch  die 
Consekration  zu  Leib  und  Blut  Christi,   d.  h.   sie  werden  sacramentum 


1)  Unter    denselben    Gesichtspunkten    behandelt    Petrus   Pict.    das   £i 
lösungswerk,  s.  Sent.  IV,  19.  20. 
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corporis  et  sanguinis  Christi.  Brot  und  AVein  bedeuten  (significant) 
Christi  Leib  und  Blut,  sie  sind  similitudo ,  Signum,  figura ,  pigniis. 
Die  Sache  kommt  nicht  in  mamim  oder  in  os ,  sed  in  rognitionem 
(de  s.  coena  p.  431.  223,  ep.  ad  Adehn.).  Die  Abendmals- 
elemente bleiben  also  was  sie  waren ,  es  tritt  nur  durch  die  Con- 
sekration  ein  Neues  hinzu,  die  geistige  Bedeutung,  welche  man  mit 
dem  Geist  erfaßt  (z.  B.  p.  125).  Man  eignet  sich  Christi  Leiden 
und  Sterben  an,  sodass  es  innerlich  für  uns  maßgebend  wird  (p.  194). 
Christi  Leib  empfangen  nach  dieser  Auffassung  nur  die  Gläubigen. 
Für  diese  Anschauung  beruft  sich  Berengar  auf  die  Schrift  (Joh,  6) 
und  auf  die  Yäter,  bes.  Augustin.  Die  Lehre  seiner  Gegner  hält  er 
für  vecordia ,  die  seinige  sei  allein  logisch  und  vernünftig,  erfordert 
doch  der  Satz :  Brot  und  AVein  sind  Leib  und  Blut,  daß  erstere  fort- 
bestehen,  um  letzteres  zu  sein  (p.  50.  161).  Da  Christi  Leib 
impassibilis  und  unzerteilbar  sich  im  Himmel  befindet,  wie  kann  man 
portiuncidae  carnis  in  den  einzelnen  Communionen  also  überall  ver- 
teilen wollen  (p.  199)?  Und  hat  Christus  sich  nicht  ganz  den  Gläu- 
bigen zugesichert,  nicht  blos  Stücke?  Schließlich  füre  die  Lehre  der 
Gegner  —  wie  Berengar  scharfsinnig  erkennt  —  auf  duae  carnes 
(p.  200) ,  einen  himmlischen  und  einen  sakramentalen  Leib  (vgl. 
Dieckhoff  S.  50  ff.).  Um  Berengar  gerecht  zu  beurteilen,  muss 
man  sich  den  Gegensatz  gegenwärtig  erhalten ,  an  dem  seine  Lehre 
erwuchs,  sodann  aber  nicht  vergessen,  daß  er  das  religiöse  Interesse 
der  Sache  tiefer  als  seine  Gegner  erfaßt  hat ;  auf  die  persönliche  Ge- 
meinschaft mit   Christo  kam  es  ihm  an  ^). 

2.  Diese  Lehrweise  rief  vielseitigen  Widerspruch  wach.  Die 
Schärfe,  mit  der  Berengar  das  Abendmal  zu  einer  figura  machte,  die 
rationalistische  Methode  seiner  Begründung  (Beuter  I,  112.  293. 
Bach  I,  387  ff.)  empörten.  Die  muUitudo  inepfonon,  wie  B.  sagte, 
war  gegen  ihn,  und  selbst  Gregor  YII.  vermochte  ihn  nicht  zu  schützen. 
Zu  Eom  (1050),  zu  Yercelli  (1050)  wurde  er  verdammt.  Trotz- 
dem zu  Tours  (1054)  der  päpstliche  Legat  Hildebrand  sich  mit 
seiner  Lehre  zufrieden  erklärte,  bestand  das  Mistrauen  wider  ihn  fort. 
In  Bom  (1059)  musste  er  ein  Bekenntnis  annehmen,    das  die  Trans- 


1)  unter  den  ßerengariani  hat  eine  Gruppe  gelehrt,  dal)  zwar  Brot  und 
Wein  nachbleiben,  aber  ibi  corpus  et  sanguinem  domini  revera  sed  latenter 
contineri,  et  ut  sumi  possint  quodammodo  ut  ita  dicam  impanari  (Guitmund 
de  corp.  et  sang.  Chr.  I  Mi.  149,  1430  vgl.  Alger  de  sacr.  I,  6). 


60  §  49.     Berengar  v.  Tours  und  das  Abendmalsdog-ma. 

substantiation  in  krassester  Form  aussprach:  jmnem  et  vinuyn  .  .  yost 
consecratio7iem  non  sohmi  sacramenkim  ')  ^  sed  etiam  vervni  corpus  et 
sangiiine^n  domini  nostri  Jesu  Christi  esse  et  sensualiter  non  solum 
sacramento  sed  in  reritate  manihns  sacerdotum  tradari,  frangi  et 
fideliuni  dentibus  atteri  (Hefele  IV,  826).  Nachdem  er  dann  in  Frank- 
reich wieder  seine  Lehre  verfochten  hatte  —  jetzt  schrieb  er  das 
Buch  de  sacra  coena  ^)  —  mußte  er  im  J.  1079  in  Rom  wieder 
widerrufen^).  Er  blieb  aber  bei  seinen  Ansichten.  „In  der  Tat,  ein 
scharfsinniger  Theoretiker  der  Aufklärung  ist  B.  gewesen,  ein  Heros 
derselben  war  er  nicht"    (Beut er  I,   126). 

3.  Das  Abendmal  ist  durch  diese  Kämpfe  zu  einem  theol. 
Lieblingsstoff  und  die  Lehre  Badberts  —  in  vergröberter  Form  — 
zur  Kii'chenlehre  geworden.  Lanfrank,  Hugo  v.  Langres  (de  corp. 
et  sang.  Christi  c.  Berengar.  Migne  142,  1325  ff,),  Alger  v.  Lüttich 
(de  sacramentis  corp.  et  sang.  dorn.  Migne  180,  743  ff.) ,  Durand 
Y.  Troanne  (de  corp.  et  sang.  dom.  Migne  149,  1375  ff.),  und  bes. 
Guitmund  v.  Aversa  (de  corp.  et  sang.  Christi  veritate  in  euchar. 
Migne  149,  1427  ff.)  verteidigten  die  alte  oder  neue  Lehre  (vgl. 
Bachl,  385  ff.).  Eine  inutatio  ^ndet  mit  den  Elementen  statt.  Das 
beweisen  die  Einsetzungsworte ,  welche  nicht  ßgurative  sondern  Sub- 
stantive vom  Leibe  Christi  sagen  (Guitm.  Mi.  149,  1469  ff.).  Ebenso 
hätte  die  Kirche  gelehrt  a  priscis  temporibus  (Lanfr.  c.  18) ,  und 
eine  Beihe  wunderbarer  Erscheinungen  bestätigt  es  (Guitm.  p.  1479  f., 
Durand  Mi.  149,  1418).  Nach  der  Verwandlung  bleiben  die  Quali- 
täten (Farbe,  Geruch,  Geschmack)  den  Elementen,  damit  die  Empfänger 
kein  Grauen  überkomme  und  damit  credentes  fidei  praemia  ampliora 
perciperent  (Lanfr.  18).  In  jeder  Hostie  ist  der  ganze  Leib  Christi 
—  vermöge  seiner  Allmacht  —  ja  mehr :  der  ganze  Christus  gegen- 
wärtig (Guitm.  1434,  1480.  Alger  I,  15.  Anselm  v.  Canterb.  Ep.  lY, 
107.  Mi.  159,  255).  Gläubige  wie  Ungläubige  empfangen  ihn,  letztere 
non  scdiibri  efficientia  (Lanfr.  20.  Alger  I,  20).  Hinsichtlich  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis   des  sakr.  zu  dem  historischen  Leib,   ant- 


1)  Das  Wort  sacramentum  genügt  also  nicht  mehr;  und  in  der  Tat.  ein 
„Sakrament"  im  antiken  Sinn  war  das  Abendmal  nach  'dieser  Theorie  nicht 
mehr.     Der  Begriff  des  Mysteriums  ist  ein  anderer  geworden. 

2)  Geschrieben  1077/8,  s.  Bröcking  Ztschr.  f.  KG.  1892,  S.  177 ff. 

3)  Hier  wurde  scharf  hervorgehoben  die  Identität  des  sakr.  Leibes  mit 
dem  von  der  Jungfrau  geborenen,  am  Kreuz  gestorbenen,  s.  Lanfrank  de 
corp.  et  sang.  dom.  c.  2. 
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wortet  Lanfrank :  et  ipsimi  corpus  quod  de  virgine  suntptum  est  .  .  .  ei 
tarnen  non  ipsum.  Ersteres :  quantuni  ad  essentiain ,  letzteres :  si 
spedes  panis  vinique  speciem  (Lanfr.  18).  Alger  hat  die  Schwierig- 
keit, die  sich  hier  ergab,  zu  lösen  versucht  durch  den  Gedanken,  daß 
Christus  wegen  seiner  Allmacht  auch  leiblich  allgegenwärtig  sein  könne : 
in  coelo  et  in  terra  praesens  etiam  corporaliter  potest  esse  nhicunque, 
quomodocunque  sibi  placuerit  —  —  coyitra  natiirani  carnis  —  — 
semper  idem  et  totus  (I,  15.  Mi.  785).  —  Den  Ausdruck  traiis- 
substantiatio  findet  man  zuerst  bei  Hildebert  v.  Lavardin  (y  1134) 
sermo  93  (Mi.    171,   776  i)). 

4.  Auch  in  der  angehenden  Scholastik  ist  der  Transsubstantiations- 
gedanke  überall  vertreten.  So  in  der  S  chule  Ab  äl  ar  ds -),  s.  bes. 
Rolands  Sentenzen  p.  223  fF.  ^),  sowie  die  Mitteilungen  Gietls  aus  den 
Florianer  Sentenzen  und  Omnebene  (in  s.  Ausg.  Rolands  p.  223.  227. 
233.  234)  und  die  Epitome  29.  Ebenso  bei  Honorius  August. 
(Elucid.  I,  28.  30).  Besonders  klar  Hugo:  per  verba  sandificationis 
Vera  panis  et  vera  vini  substantia  in  verum  corpus  et  sanguineni  Christi 
convertitur ,  sola  specie  panis  et  vini  renianente,  substantia  in  sub- 
stantiam  transeiinte  (de  sacr.  II,  8,  9).  Da  Christi  Leib  nicht  all- 
gegenwärtig ist  (vgl.  II,  2,  13),  so  ist  er  nur  ad  teinpus,  solange  er  will, 
wie  einst  auf  Erden  so  jetzt  im  Abendmal  gegenwärtig  (II,  8,  13 
cf.  Summ.  6,  2)^).  Wie  Robert  Pullus  (Sent.  YIII,  5),  so  vertritt 
auch  Petrus  Lombardus  die  Wandlungslelire :  constat  verum 
corpus    Christi   et  sanguineni  in  altari  esse,    immo    integrum  Christum 


1)  S.  aber  schon  Germanus  Paris,  b.  Marlene  Thes.  V,  95:  transforniatur; 
Haimo  v.  Halberstadt  oben  S.  25.  Honorius  Augustod.  eucharistion  c.  3 :  in 
substantiam  translatum.  (5.  9.  Migne  172, 1252. 1255.)  Stephan  Augustodunens. 
(ca  1120)  de  sacr.  altaris  c.  16:  m  corpus  meum  transsubstantiari 
(Mi.  172,  1293).     Wilhelm  v.  St.  Thierry   de  corp.  et  sang,  domini  c.  3. 

2)  Von  Abäl.  selbst  besitzen  wir  keine  Behandlung  des  Abendmals,  aber 
die  übereinstimmenden  Aussagen  seiner  Schüler  geben  seine  Ansicht  wieder. 

3)  Roland  geht  auch  hier  bereits  ganz  scholastisch  vor.  Er  behandelt, 
wie  die  übrigen  Schüler  Abäl.,  die  Frage,  ob  die  von  einer  Maus  gefressene 
Hostie  Leib  des  Herrn  sei,  ed.  Gietl  p.  234. 

4)  Aber  diesem  fruchtbaren  Gedanken  stehen  die  öden  Betrachtungen 
gegenüber,  daß  Christus  bei  dem  1.  Abendm.  seine  sterbliche  Natur  für  eine 
AVeile  auszog  und  sieh  den  Unsterblichen  als  Sterblicher  in  den  Händen 
trug:  in  eo  quod  dabat  mortalis  fuit  et  in  eo  quod  dabatur  immortalis  fuit, 
et  tarnen  ipse  qui  mortalis  dabat  et  qui  immortalis  dabatur,  non  duo  sed 
U71US  ipse  fuit  (de  sacr.  II,  8,  3). 
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ibi  sub  iitraque  sperie ,  et  substantiam  pnni'<  in  corpus  viniqiie  sub- 
stantimn  in  sanguinem  converii  (Sent.  IV  dist.  10  D).  Die  Accidenzien 
der  irdischen  Substanz  bleiben  aus  den  bekannten  Gründen  (d.  11  AE). 
Aber  über  die  Art  der  conversio  nähere-  Aussagen  zu  machen^  lehnte 
er  ab  (11  C).  Den  Erfolg  des  Sakramentes  erblickte  er  in  der  Ver- 
gebung der  peecata  venialia  und  der  perfedio  rirtiäis  (d.  12  G-;  grntiae 
infiisio  Hugo  sacr.  II.  8,  7).  Endlich  behandelt  er  das  Abendmal 
unter  dem  Opfer  gesichtspunkt.  Es  ist  ein  tägliches  Opfer :  qiiotidie 
antem  immolatur  in  sacramento,  quia  in  sacranie7ito  rccordatio  fit  Ulms 
qiiod  factum  est  scmel.  AVegen  unserer  täglichen  Sünden  wird  das 
Opfer  wiederholt.  Et  Christum  semel  oblatum  et  quotidie  offeiri, 
sed  aliter  tnnc  aliter  nunc  (d.  12  G).  Nur  wie  ein  Bild  repräsentire 
dieses  Opfer  das  Kreuzesopfer  (Petr.  Pictav.  Sent.  V,  13).  Auch 
hier  folgte   die  Theorie  nur  langsam  der  Praxis  ^). 

5.  Zum  Dogma  wurde  diese  von  den  Theologen  geprägte  Lehi-e 
erhoben  dui'ch  Papst  Innocenz  III.  auf  dem  4.  Lateranconcil  (1215) : 
corpus  et  sanguis  in  sarramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini 
veraciter  co)itincntur ,  transsubstantiatis  pnne  in  corpus  et 
vino  in  sanguinem  potestate  divina  .  .  .  Et  hoc  utique  sacra- 
mentum  nemo  potest  conficere,  nisi  sarerdos  qui  rite  fuerit  ordinatus 
(Mansi  XXII,  982,  s.  schon  Can.  6  der  Synode  v.  Piacenza  1095, 
Hefele  V,  216).  —  Die  multitudo  ineptorum,  die  Logik  der  Theologen 
und  die  Hierarchie  haben  dieses  Dogma  hervorgebracht.  Es  war  eine 
corrupiio  optimi  und  es  hat  doch  der  Christenheit  ein  Stück  E.eligion 
erhalten. 

§  50.     BegrifiF  des  Sakramentes,  die  sieben  Sakramente. 

1 .  Die  Bedeutung  der  Scholastik  für  die  DG.  besteht  vor  Allem 
iu  der  Herstellung  der  katholischen  Sakramentslehre.  Die  entschei- 
denden Schritte  auch    hiefür  sind  in  unserer  Periode  geschehen.      Die 


1)  Auch  andere  Theologen  des  12.  Jarb.  haben  sich  mit  dem  Abendmal 
eingehend  befaßt  s.  Bach  I,  392  ff.  Hervorgehoben  werden  mag  die  Lehre 
Ruperts  v,  Deutz.  Hatte  Badbert  die  Verwandlung  als  eine  Schöpfungs- 
tat verstanden,  so  denkt  sie  sich  Bupert  in  Analogie  zur  Menschwerdung. 
Wie  die  göttliche  Natur  die  menschliche  annahm,  one  sie  zu  zerstören:  sie 
substantiam  panis  et  vini  secundum  exteriorem  sjjeciem  qiänque  sensibus  siib- 
actam  non  mutat  aut  desfrtiit,  cum  eidem  Verbo  in  unitatem  corporis  eins- 
dem,  quod  in  cruce  2)ependit  .  .  .  ista  coniungit  (in  Exod.  1.  II  c.  10  Mi.  167, 
617  f.). 
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Keligion  wird  iu  die  Sakramente  verlegt.  Zunächst  ist  freilich  der 
Begriff  des  Sakr.  keineswegs  klar,  schon  weil  die  Zälung  schwankte. 
Noch  Bernhard  redet  von  vielen  Sakramenten  und  fürt  zehn  an 
(Migne  183,  271  f.).  Auck  Hugo  v.  St.  Viktor  kann  das  Kreuzes- 
zeichen und  die  invocatio  trinitatis  (de  sacr.  I,  9,  6),  sowie  allerhand 
kirchliche  Symbole  und  Formeln  unter  die  Sakramente  rechnen  (ib. 
II,  9),  Boland  stellt  die  Incarnation  unter  die  Sakramente  (p.  157). 
Nun  traten  aber  im  12.  Jarh.  bei  den  Theologen  allmählich  immer 
schärfer  bestimmte  Sakramente  hervor.  Bobert  stellt  den  unwieder- 
holbaren  (Taufe ,  Confirmat.) ,  die  wiederholharen  (Buße ,  Abendm.) 
gegenüber  (Sent.  Y,  24)^).  Hugo  behandelt  in  der  Summa:  Taufe, 
Confirmat. ,  Eucharistie  ,  letzte  Ölung ,  Ehe ,  aber  auch  die  Buße 
(6,  10  ff.  cf.  de  sacr.  II,  14)  und  die  Schlüsselgewalt,  welche  durch 
consecratio  gegeben  wird  (6,  14).  Hier  ist  die  Siebenzal  faktisch 
vertreten.  Von  Einfluß  wurde  auch  hier  die  Theologie  der  Schüler 
Abälards.  Die  Epitome  hat :  Taufe ,  Confirmat. ,  i^bendm. ,  Ölung, 
Ehe  (änlich  die  Sentenzen  v.  St.  Florian  Denifle  Archiv  I,  432), 
die  Buße  wird  im  3.  Abschnitt  des  Systems  bei  der  Liebe  behandelt 
(c.  35  ff.)  -).  Dagegen  haben  B  o  1  a  n  d  und  Omn  ebene  (s.  Denifle 
1.  c.  S.  467):  Taufe,  Confirm.,  Abendm.,  Buße,  1.  Ölung,  wobei  die 
potestas  clavium  u.  Ordination  (Bol.  p.  267  f.)  besprochen  wii-d,  und 
die  Ehe.  Da  Omnebene  den  Roland  benützt  zu  haben  scheint  (s.  Gietl, 
Sent,  Bol.  p.  LIV) ,  so  sind  Hugo  und  Boland  u.  W.  die  ersten, 
welche  sieben  Sakramente  herausheben.  Scharf  und  deutlich  tritt 
diese  Zälung  aber  erst  bei  dem  Lombarden  auf  (Sent.  IV,  2  A)  '^). 
Als  Hauptsakraraente  bezeichnete  man  auch  jetzt  noch  Taufe  und 
Abendmal,  die  aus  der  Seite  Christi  geflossenen  (Lomb.  Sent.  IV, 
8  A.    Hugo  de  sacr.  I,   9,   7.    II,   2,   1). 

2.  Man  operirte    mit    der  alten    (augustin.)  Definition  des   Sakra- 
mentes   als  sacrae   rei  sigmun    oder    visibile    sig^inm    iniisibilis   gratiae 


1)  Es  ist  nicht  richtig  nach  der  gelegentlichen  Erwänung  VII,  14  ihm 
als  5.  Sakr.  die  Ordination  beizulegen. 

2)  So    scheint  auch  Abälard  selbst  eingeteilt  zu  haben,  s.  Ethica  c.  23. 

3)  Nach  dem  Obigen  ist  meine  Darstellung  in  Thomas.  DO.  II-.  216 
zum  Teil  zu  berichtigen.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Lomb.  zu  den  7  Sakr. 
durch  Combination  der  Sakr.  bei  Hugo  und  Robert  kam  (s.  Anm.  1).  Eine 
Abhängigkeit  des  Lombarden  von  Roland  scheint  chronologisch  unmöglich 
zu  sein  (s.  Gietl  a.  a.  0.  S.  XVIf.).  Der  Lomb.  ist  von  der  in  der  Schule 
Abäl.  üblichen  Zälung  (s.  die  Epit.)  ausgegangen,  und  hat  diese,  nach  Hugo, 
durch  die  Buße  und  den  ordo  erweitert.     Das  lae  aber  sozusasfen  in  der  Luft. 
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(Hol.  p.  155.  Epit.  1).  Aber  der  Begriff  wird  doch  schon  schärfer 
gefaßt:  contra  oylginalis  iJeccati  et  adualis  vulnera  sacramentorimi 
remedia  deiis  institiiü  (Lomb.  IV,  1  A.  Hugo,  de  sacr.  I,  8,  12). 
Sie  sind  nicht  nur  Zeichen,  nicht  nur  slgnificandl  gratia ,  sed  etimn 
sanctificandi  eingesetzt  (ib.  B).  Als  subjektive  Bedingung  segen- 
reichen Empfanges  ist  Glaube  und  Buße  genannt  (ib.  IV,  4  B).  Den 
leitenden  Gedanken  hat  aber  niemand  so  scharf  ausgesprochen  als 
Hugo :  sacr.  est  corporale  vel  Diatericde  elementum,  foris  sensibilüer  pro- 
positum  ex  similiiudine  repraesentans  et  ex  institiitione  significans  et  ex 
sanctificatione  continens  aliquam  invisibilem  et  spiri- 
talem  gratiam  (de  sacr.  I,  9,  2).  So  kann  z.  B.  von  dem  Tauf- 
wasser gesagt  werden :  ex  sanctificatione  continet  gratiam  s^jiritalem 
(ib.  II,  6,  2).  Hier  ist  der  mittelalterliche  Sakramentsbegriff  erreicht. 
Die  sinnlichen  Elemente  enthalten  irgendwie  die  Gnade ,  mit  ihnen 
wird  diese  dem  Menschen  eingegossen.  Dabei  sind  freilich  Unter- 
schiede zu  machen:  Alia  reniediiun  contra  peccatum  praehent  et  gratiam 
adiiitricem  conferant  ut  bajjtismus,  alia  vi  remediiim  tantimi  sunt  ut 
coniugiuni ,  alia  gratia  et  virtute  nos  fulciunt  ut  eiicharistia  et  ordo 
(Lomb.  IV,  2  A).  Da  wir  die  einzelnen  Sakramente  später  wieder 
zu  besprechen  haben,  sollen  hier  in  aller  Kürze  wenige  Bemerkungen 
gemacht  werden. 

3.  Die  Taufe  bezweckt  die  Erneuerung  des  Menschen  durch 
depositio  vitiorum  und  collatio  virtutum  (Lomb.  IV,  3  L).  Das 
pecccdwn  originale  wird  dem  Menschen  erlassen,  indem  1)  per  gratiam 
hapiismi  Vitium  concupiscejitiae  debilitatur,  und  2)  re(äus  t)i  baptisnio 
aboletur  (ib.  11,  32  B). 

4.  Die  confirmatio  bewirkt  donatio  spiritus  s.  ad  robur  (ib. 
IV,  7  A.  infnsio  gratiae  Hugo  de  sacr.  II,  7,  1).  Et  est  confirmatio 
dignior  baptismo,  quanto  dignius  est  athletam  fieri  quam  a  niorbo 
curari  .  .  .  Unde  soli  episcopo  confirmatio  nunc  eonceditur  (Bob. 
Sent.  V,  23,  Hugo  1.  c.  II,  7,  4).  Dagegen  hat  Boland  nach  dem 
Effekt  die  Taufe  für  dignior  erklärt,  wogegen  die  Conf.  dignior  nur 
genannt  werden  könne,  quia  a  digniori  pfersona  tradi  debet  (p.  213)^). 

5.  Über  das  Abendmal  s.  §  49,  3.  4. 

6.  Eingehender    muß    de  poenitentia  gehandelt  werden,    denn 


1)  S.  noch  Petr.  Pict.  Sent.  V,  9:  baptismus  .  .  .  utilior  .  „  confirmatio 
est  melior  et  dignior  et  pretiosior.  Siciit  aqua  utilior  vino,  sed  vinuni  dignius 
et  excellentius  est. 
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die  Theologen  haben  den  Fortschritt  in  der  Bußlehre  theoretisch  zu 
rechtfertigen  versucht.  —  a)  Auch  hier  sind  Abälard  und  seine 
Schüler  von  der  größten  Bedeutung  gewesen.  Nach  Ab.  1)  besteht 
die  wäre  Buße  in  der  contritio  cordis  ^).  Wo  diese  ist,  da  gewärt 
Gott  die  Vergebung  der  Sünden  (Ethica  19).  Ebenso  die  Epitome  (35) 
und  Roland  (Sent.  p.  243.  245).  In  der  Regel  wird  sich  aber  an  die 
Zerknirschung  die  confessio  anschließen  (Etb.  24.  Epit.  36.  cf.  die 
Praxis  serm.  8  fin.).  Aber  sie  ist  keine  Bedingung  der  Sünden- 
vergebung, sondern  magna  jjars  satisfartiojiis  (Eth.  24).  2)  Diese 
Vergebung  aber  erstreckt  sich  nur  auf  die  ewigen  Strafen.  Xon 
enim  deiis,  cum  peccatum  poenitentihiis  condonat,  omneni  poenain  eis 
ignoscit,  sed  solummodo  aeternam  (Eth.  19.  Epit.  35).  Die  poena 
satisfactionis  dagegen  soll  von  den  zeitlichen  Strafen  der  Sünde, 
sowol  den  in  diesem  Leben  als  den  im  Purgatorium  eintretenden, 
befreien.  Genügen  diese  Bußwerke  ^)  nicht,  so  wird  Gott  die  Strafe 
vollmachen  in  hac  vita,  vel  in  fiitiira  poenis  ])urgaioriis  affligendo 
(Exposit.  in  Rom  II,  4  p.  840.  Eth.  25  cf.  Epit.  37.  Rol.  p.  248). 
3)  Die  Notwendigkeit  der  Beichte  und  der  satisfaktor.  AVerke  hat 
Roland  durch  folgende  Betrachtung  gesichert:  deum  offendinins  male 
cogitando,  ecclasiam  scaiidaHzanias  perverse  agendo,  et  siciä  duos 
offendimus,  et  duohus  satisfacere  dehemus,  deo  per  cordis  contrilionem, 
ecclesiae  per  oris  confessionevi  et  vj^eris  satisfactionem,  si  temporis 
qualiias  exposcit  (p.  249).  Ab.  hat  also  das  Recht  der  satisfaktor. 
Werke  aus  der  Notwendigkeit  die  zeitliche  Strafe  der  Sünde  ab- 
zubüßen erwiesen.  Damit  war  ein  Problem  gelöst,  das  die  neue  Buß- 
praxis stellte.  Indem  er  aber  andererseits  den  Erlaß  der  ewigen  Strafe  ledig- 
lich von  der  contritio  abhängig  macht,  hat  er  ein  anderes  Problem  dieser 
Praxis  verschärft :  die  Absolution  scheint  um  ihre  Haui^tbedeutung  ge- 
bracht, der  Priester  nur  Berater  wiegen  der  satisfaktor.  AVerke  zu  sein, 
b)  Hugo  V.  St.  Viktor  tritt  auch  in  der  Bußlehre ,  gegen 
Abäl.  Ansichten  polemisirend,  als  Repräsentant  der  hierarchischen 
Orthodoxie  auf.  Für  ihn  ist  die  confessio  die  Hauptsache  in 
der  Buße.  Vorausgesetzt  ist  dabei  die  contritio  und  die  Bereit- 
willigkeit die  satisfactio   zu  leisten   (de  sacr.  II,   14,  1.    Summ.  6,   10). 


1)  Nach  Epitome  35  entsteht  sie  non  timore  poeuae,  sed  amore  iusfitiae. 

2)  Beachte  die  scharfen  Bemerkungen  Ab.  über  nonnulli  sacerdotum  .  .  . 
suhiectos  decipientes,  ut  pro  nummorum  oblatione  satisfactionis  iniunctae 
poenas  condonent  vel  relaxent  etc.    Ethic.  25. 

Seeberg,  Dogmengeschichte  11.  5 
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Wer  nicht  beichten  will,  ist  ein  Verächter  Gottes  (sacr.  II,  14,  8). 
Die  wirkliche  Vergebung  erlangt  man  aber  nur  durch  die  confessio 
und  sat Isf actio :  confüefur  peccatum  suum  sarcrdoti  qui  ei  iustam 
satisfadionetn  iniungit,  noji  enini  ad  arhitriuni  suum  sed  iuxta  arhi- 
triuni  sacerdotis  satisfacere  dehet,  et  tiinc  solvit  eutn  sacerdos  a  dehito 
damnationis  futurae  (Summ.  6,  H)^).  Die  Absolution  schheßt  sich 
also  an  das  Bekenntnis,  aber  sie  erfolgt  in  Hinblick  auf  die  bei  dem- 
selben auferlegte  mtisfadlo  (s.  d.  Anm.).  Hugo  tritt  somit  theoretisch 
für  die  Idee  der  älteren  Bußpraxis  ein  (s.  S.  30  f.).  Endlich  hat  Hugo 
eifrig  die  Ansicht  bekämpft,  als  wenn  die  priesterliche  Absolution 
blos  kirchlich  deklaratorische  Bedeutuno-  habe.  Er  be^epTiet  ihr  durch 
folgende  Gedankenreihe.  Der  Sünder  ist  durch  ein  Doppeltes  ge- 
bunden: ohduratione  mentis  und  dehito  futurae  damnationis.  Erstere 
hebt  Gott  auf  durch  die  Gnade,  die  in  uns  die  poenitentia  wirkt. 
ut  .  .  .  poeniteiites  a  dehito  damnationis  ahsolvi  mereamur  (sacr.  II,  14,  8 
p.  565).  Wie  nun  der  lebendig  gemachte  Lazarus  von  den  Aposteln 
„gelöst"  wurde,  so  lösen  die  Priester  vermöge  einer  jmtestas  divinitus 
collata  den  bußfertigen  Sünder  von  der  ewigen  Verdammnis  (ib.  p.  565  f. 
568  u.  summ.  6,  11)  ")•  In  diesem  Gedanken  drückt  sich  die  dogmen- 
geschichtl.  Bedeutung  seiner  Lehre  aus. 

c)  Dagegen  hat  Robert  Pullus  in  der  Absolution  und  Confession 
dasWesen  des  Sakramentes  erblickt.'  Absolutio  quaeperada  confessione  super 
p)oenitentem  a  sacerdote  fit,  sacramentujn  est,  quoniam  sacrae  rei  signum  est 
(Sent.  VI,  61).  Aber  die  priesterliche  Absolution  ist  nur  die  Ankündigung 
der  Vergebung,  die  Gott  auf  Grund  der  Pönitenz  dem  Sünder  zu  Teil  werden 
ließ  (ib.   ebenso  Petr.  Pict.  Sent.   III,  16).     Nach  der  Absolution  aber 


1)  Es  ist  notwendig  zu  bemerken,  dal)  Hugo  nicht  unbekannt  ist,  daÜ 
die  Vergebung-  von  contr.  u.  conftss.  abhängt:  hoc  est  autem  remedium,  ut 
corde  j^oeniteat  et  ore  confiteatur  delictum;  quod  cum  fecerit,  iam  amplins 
debitor  damnationis  non  erit  (sacr.  II,  14,  8  p.  567).  Auch  die  obige  Stelle 
schließt  diese  Auffassung  nicht  aus.  indem  tunc  blos  auf  das  iniungere  satisf. 
weist,  Tgl.  etwas  später  (p,  149):  sacerdos  dimittit  .  .  .,  a  dehito  futurae 
poeiiae  ahsolvendo  per     am  quam  iniungit  satisf  actio  nem. 

2)  Die  praktische  Stimmung,  die  dieser  Theorie  entspricht,  hat  Hugo 
unübertrefflich  ausgedrückt:  Quomodo  scire  p>ossum,  qiiando  condigna  erit 
poenitentia  mea?  Quia  hoc  scire  non  jmtes ,  idco  necesse  habes  seniper 
poenitere.  Satisfacere  potes,  nimis  facere  non  p>otes.  Melius  est,  ut  p)tus 
facias  quam  minus  .  .  .  Tarnen  ut  aliqnando  peccatrix  conscientia  consoletur. 
positus  est  modus  et  mensura  poenitentiae  exterioris,  ut  Uta  expleta  vel 
perfecta,  fiduciam  habere  incipias,  de  sacr.  II.  14,  2  fin. 
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bleiben  die  Bußwerke  zu  leisten  (VI,  52).  Sind  dieselben  nicht  geschehen, 
so  werden  sie  durch  die  Fegfeuerstrafen  ergänzt  (ib.  u.  VII,  1.   VI.  59). 

d)  Der  Lombarde  läßt  auch  hier  die  Anregungen  Abäl.  er- 
kennen. Die  Buße  umfaßt  die  bekannten  drei  Stücke  (Sent.  IV,  16  A), 
sie  ist  Strafe  und  als  solche  satisfaktorisch :  jwena  satisfacit  (IV,  14  A. 
B.  15  C).  Die  Anerkennung,  daß  die  Vergebung  blos  die  contritlo 
und  das  Bekenntnis  vor  Grott  voraussetzt  (IV,  17  C),  wird  dahin  er- 
gänzt: oportere  deo  primum  et  tunc  sacerdoti  offerri  confessionem ,  nee 
aliter  perveniri  ad  ingressum  paradisi,  si  adsit  facultas  (ib.  D),  da 
nämlich  letztere  qtmedam  piinitio  peccatl  ist  (ib.  F).  Das  bedingt  keine 
Differenz  zu  Abäl.  An  die  confessio  schließt  sich  dann  die  absolutio 
(dist.  18).  Die  Frage,  ob  Grott  oder  die  Priester  vergeben,  wird  dahin 
entschieden,  qiiod  solus  deus  dimittit  peccata  et  retinet,  et  tarnen  ecclesiae 
eontulit  jjotestateni  ligandi  et  solvendi,  sed  aliter  ipse  solvit,  aliter  ecclesia 
(18  E)^),  die  Priester  entscheiden  darüber,  ob  der  Sünder  in  faeie 
ecclesiae  solotus  Jiabetur  (F).  Weiter  binden  und  lösen  die  Priester 
aber  auch  durch  das  Auflegen  und  Erleichtern  der  satisfactio,  sowie 
durch  die  Zulassung  der  durch  sie  Gereinigten  zur  Sakramentsgemein- 
schaft. Indem  nun  aber  in  "Wirklichkeit  dies  von  der  Absolution 
abhing,  erläutert  der  Lomb.  seinen  Satz :  notandum  est,  quia  quos 
^atisfactione  poenitentiae  ligant,  eo  ipso  a  peccatis  solutos  ostendant, 
quia  non  imponitur  alicui  satisfactio  poenitentialis,  nisi  quem  sacerdos 
vere  poenitentem  arhitratur.  Älii  rero  non  imponunt  et  eo  ipso  peccatum 
retineri  a  deo  iudicant  (G).  Die  ungenügende  Erfüllung  der  Buße 
hat  das  Fegfeuer  zur  Folge :  et  gravius  punientur  quam  si  hie  im- 
plessent  ijoenitentiam  (20  B) '-).  —  Der  Lomb.  hat  die  Lehre  von  der 
Buße  nicht  gefördert.  —  Der  dogmenhist.  Ertrag  unseres  Zeitalters 
liegt  darin,  daß  man  beginnt  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Beichte 
und  der  priesterlichen  Absolution  herzustellen,  sowie  in  dem  Nach- 
weis der  Notwendigkeit  der  satisfactio  vom  Gesichtspunkt  der  zeit- 
lichen Sündenstrafe  resp.   des  Purgatoriums  aus. 

7.  Die  auf  Jak.  5,  15  begründete   Sitte  der  cxtrema  n^irtio'^') 


1)  Auch  hier,  wie  oft  bei  dem  Lomb,,  die  Theologie  des  ,.Ja  und 
Nein";  IV,  18  D  waren  die  Ansichten  Hugos  u.  Abäl.  angefürt. 

2)  Eine  ausdrückUche  Unterscheidung  der  zeitlichen  und  ewigen  Strafen 
ist  mir  bei  dem  Lomb.  nicht  begegnet. 

3)  Die  Synode  zu  Aachen  836  erwänt  sie  unter  den  Pflichten  des  Seel- 
sorgers (Mansi  XIV,  681),  ebenso  zu  Pavia  850  (Hefele  III.  177).  Erstmalig 
begegnet  die  Sitte  bei  den  Gnostikern  s.  Bd.  L  S.  61. 
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wird  in  unserer  Zeit  ebenfalls  unter  die  Sakramente  gereiht,  Sie  dient 
einem  doppelten  Zweck:  ad  peccatorum  remissionem  et  ad  corporalis 
infirmitatis  alleviationem  (Lomb.  IV,   23  B.    Hugo  de  sacr.  II,  15,  3). 

8.  Über  die  Entstehung  des   Sakr.   der   Ordination  ist  Bd.  I, 

5.  272  f.  berichtet.  Einen  neuen  Antrieb  zur  Feststellung  desselben 
gab  das  Bußinstitut  sowie  die  sakramentale  Auffassung  der  Grnade. 
Der  Priester  emplängt  die  beiden  Schlüssel  disrretio  et  potestas 
durch  die  Ordination.  In  r-onsecratione  dantur  omnibns  tUac  duae 
i.  e.  officium  crerrendi  discrriionem  et  officium  cxercendi  potestaiem. 
Das  Binden  und  Lösen   ist  ihnen  damit  überantwortet    (Hugo   Summ. 

6,  14  vgl.  Roland  p.  264  ff.  Lomb.  Sent.  lY,  19A— C).  Doch  das 
ist  nur  eine  Seite  der  Sache.  Durch  die  Ordination  wird  eine  amplior 
(jratia  mitgeteilt  (Lomb.  IV,  24  A),  sowie  eine  spirifjialis  potestas.  ein 
char acter  spiritiialis  (ib.  K).  Diejenigen  sollen  zu  ihr  zugelassen  werden 
qiii  difpie  po^avit  dominica  sacramenta  tradare  (ib.  B).  Bezieht  sich 
das  auf  aUe  sieben  ordines  {ostiarii,  Jectorefi,  exorcistae,  acolytlii,  sub- 
diaconi,  diaconi,  preshytcri),  so  doch  vor  Allem  auf  die  Priester.  Sacerdo» 
nomen  Imhet  compositinn  ex  Graeco  et  Latino,  quod  est  sacr  um  dans 
sive  sacer  dnx.  Siciit  cnim  rex  a  regende,  ita  sacerdos  a  sacrando 
dictus  est,  c  ans  errat  e  n  i  m  et  sa  nct  ifi  c  a  t  (ib.  J).  Auch  bei 
diesem  Sakrament  ist  die  volle  begriffliche  Klarheit  nicht  erreicht, 
aber  der  treibende  Gedanke  ist  klar.  Die  Ordination  verleiht  die 
geistige  Macht  die  Sakramente  zu  verwalten  und  durch  sie  die  Laien 
zu  heiligen  (vgl.   Greg;   YII.   oben  S.   35). 

9.  Das  Sakrament  der  Ehe  verrät  durch  die  Darstellungsform 
seine  juristische  Herkunft. 

Dieser  Paragraph  zeigt,  daß  die  Theologen  des  12.  Jarh.  die 
Materialisirung  der  Gnade  durch  die  Sakramente  bereits  klar  aus- 
gebildet haben.  Die  Theologen  des  13.  Jarh.  überkamen  freilich  eine 
Anzal  ungelöster  —  und  unlösbarer  —  Probleme,  aber  auch  die  feste 
für  das  mittelalterl.  Christentum  maßgebende  (xrundanschauung :  die 
Gnade  ist  die  in  den  Sakramenten  wirksame  Kraft,  über  welche  den 
Priestern  die  Verfügung  nach  göttlichem  Hecht  zusteht. 

§  51.     Der  Begrifif  der  Kirche. 

1.  Die  Aufgabe  dieses  Kapitels  wäre  unvollständig  gelöst,  wenn 
nicht  nachgewiesen  würde,  daß  der  Kirchenbegriif,  der  Gregor  VII. 
geleitet  hat  (s.S.  34 ff.),   auch  von  den  Theologen  aufgenommen  worden 
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ist.  Bekanntlich  sind  Äußerungen  über  den  Kirchen b  e griff  bei  den 
Scholastikern  nur  spärlich  vorhanden.  Weder  das  System  Abälards, 
noch  der  Damascener  gaben  Anleitung  zu  seiner  Behandlung,  der 
Gedanke  war  eine  selbstverständliche  Voraussetzung,  dessen  Anwendung 
das  Kirchenrecht  und  in  der  Theologie  die  Sakramentslehre  zu  be- 
sorgen hatten.  Um  so  wichtiger  ist  es,  daß  in  unserer  Periode 
Hugo  V.  St.  Viktor  und  Robert  Pullus  ihre  Ansicht  über  den 
Begriff  der  Kirche  deutlich  ausgesprochen  haben.  Dazu  kommen  die 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in  dem 
Polycraticus  des  Johann  v.  Salisbury  (-|-  1180,  opp.  ed.  Giles,  5  Bde., 
1848.  vgl.  Gennrich,  Die  Staats-  u.  Kirchenlehre  d.  Joh.  v.  Sah,  1894)^). 
2.  Der  Ausgangspunkt  begreift  sich  aus  Augustin :  quid  est  erclesi'i 
nhi  »lultitndo  fiddium,  wiirersitas  cJfrisfianornDi?  (Hugo  de  sacr. 
II,  2,  2).  Indem  nun  aber,  wie  die  angefürten  Worte  zeigen,  die 
fidelcs  nur  die  christiani  sind,  fürt  diese  Definition  keineswegs  „zur 
waren  christlichen  Idee  der  Kirche"  (Liebner,  Hugo  v.  St.  V. 
S.  446),  sie  besagt  nur,  daß  die  Christenheit  die  Kirche  ist  -).  Die 
richtige  Erkenntnis  ergibt  sich  aus  der  Einteilung  der  Christen  in 
praclati  und  suhiecti  (Hugo  ib.  II,  2,  5  vgl.  Robert.  Sent.  VII,  19: 
jyraclati  ecclesiam  guhernantes).  Diese  bereits  Cyprian  geläufige  Formel 
(Bd.  I,  S.  139  f.)  bedeutet  nun,  daß  die  rechte  Seite  der  Kirche  aus  den 
Klerikern  die  linke  aus  den  Laien  besteht  (Hugo  II,  2,  3).  Es  gibt  also  zwei 
Leben  oder  zwei  Völker,  deren  eines  den  zeitlichen  Bedürfnissen  dient, 
wärend  das  andere  das  verwaltet,  was  zum  geistlichen  Leben  gehört 
(ib.  3).  Jedes  dieser  Völker  untersteht  einer  Herrschaft ,  nämlich 
dem  König  und  dem  Papst  (ib.  4).  Demgemäß  wird  das  Wesen 
der  Kirche  erkannt,  indem  man  von  ihren  ordines ,  saarimenta  und 
jjraecepta  handelt.  Es  wird  nun  die  Abstufung  der  ordines  behandelt. 
Die  sonderlichen  Befugnisse  der  Bischöfe  vor  den  Priestern  werden 
damit  begründet,  daß  sonst  die  Untergebenen  sich  gegen  ihren  Vor- 
gesetzten etwas  herausnehmen  und  des  schuldigen  Gehorsams  vergessen 
könnten  (ib.  II,  3,  12).  Über  den  Bischöfen  stehen  die  Erzbischöfe 
und  die  vier  Patriarchen,  über  allen  diev  papa  d.  i.  jKiter  patrum,   dem, 


1)  s,  auch  Honorius  Augustodun. ,  summa  gloria  de  Aposfolico  et 
Augnsto  (Migne  172). 

2)  Interessant  ist  die  Definition  des  Alanus  ab  Insul. :  ecclesia  est  con- 
gregatio  fidelinm  confitentinm  Christum  et  sacr  amen  toru  m  suhsidiu  m 
(de  articul.  cath.  fid.  IV  in.,  Migne  210,  613). 
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vice  Petri  prmci}yis  apostohrum  jjraesidente,  jeder  kirchliche  oi'do  zum 
Gehorsam  verpflichtet  ist.  qui  solus  praerogrdiva  dignitatis  claves  habet 
ligandi  omnia  et  solvendi  super  terram  (II,  3.  5).  Niemandem  außer 
Gott  steht  ein  Urteil  über  ihn  zu  (Johann.  Polycr.  YIII,  23  opp.  lY, 
363).  —  Nach  der  Deutung  des  augustinischen  Gedankens  von  den 
beiden  Staaten,  die  Hugo  beherrscht,  ist  es  nur  eine  selbstverständliche 
Folgerung ,  daß  die  geistliche  Gewalt  um  vieles  höher  steht  als  die 
weltliche,  ist  jene  doch  älter  als  diese  und  hat  jene  doch  diese  ein- 
zusetzen (instituere)  und  über  sie  zu  richten  (II,  2,  4  vgl.  Hob.  VII,  7). 
Hunc  ergo  gladiiwi  de  mami  ecclesiae  accipit  princeps  .  .  .  Est  ergo 
pi'inceps  sacerdotii  quidem  minister  et  qui  sacerdofiim  offwiorum  illam 
partem  exercei  quae  sacerdotii  manihus  ridetur  indigna  (Johann.  IV, 
3  in.)  ^).  Doch  soll  dabei  der  Staat  auch  als  göttliche  Institution 
angesehen  werden  (Johann.  1.  c.  IV,  1),  nur  daß  er  sich  der  geist- 
lichen Leitung  unterzuordnen  hat.  Kobert  hat  dabei  der  Einsicht 
Ausdruck  gegeben,  daß  nach  Matth.  22,  21:  sacerdotiiim  praeest  regno 
in  Ins  quae  ad  deum  praeest  et  regnum  sacerdotio  in  his  quae  j^ertinent 
ad  mundum  (VII,  7  p.  920  f.  vgl.  Hugo  II.  2 ,  6.  7.  Gregor  VII. 
oben  S.  35).  Diese  Gedanken  stellen  eine  präcise  Zusammenfassung 
des  gregorianischen  Kirchenbegriffes  dar:  1)  der  Klerus  verhält  sich 
zu  den  Laien  wie  die  Obrigkeit  zu  den  Untertanen,  2)  diese  Stellung 
des  Klerus  begreift  sich  aus  seiner  Gewalt  über  die  Sakramente, 
3)  der  Klerus  ist  ein  abgestufter  Organismus,  dessen  Gipfel  der  Papst 
ist,  4)  die  weltliche  Gewalt  ist  nach  göttlichem  Recht  der  geistlichen 
untergeben. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Entwicklung  der  christlichen  Lehre  wärend  der  zweiten 
Periode  der  Scholastik. 

§  52.     Die  kirchlichen  Ziele,  das  religiöse  Leben. 
Reformbestrebungen. 

1.    "Wir    stehen    auf    der    Hochebene    des    MA.       Eckstein    und 
Fundament    sind    in    der  vorigen  Periode   gelegt ,    Kichtung  und  Um- 


1)  Johannes  sagt :  publicae  ergo   utilitatis  minister  et  aequitatis  servus 
est  princeps  (Polycr.  III,  2).     Das  schwerste  Verbrechen  ist  nun  die  tyrannis, 
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fang  des  Gebäudes  festgestellt.  Nicht  die  Fürer  des  13.  Jarh. 
haben  die  entscheidende  Arbeit  getan,  sondern  ihre  Vorgänger  im 
11.  und  12.  Jarh.  Das  gilt  von  den  Theologen  nicht  minder  als  von 
den  Kirchenmännern  und  den  Reformatoren  der  Frömmigkeit.  —  Wir 
greifen  zunächst  zurück  auf  die  Entwicklung  der  hierarchischen  Ideen 
und  der  religiösen  Ideale ,  deren  Beginn  §  44  u.  45  dem  Leser  vor- 
fürten. 

Wir  haben  zuerst  an  die  Festhaltung  der  gregor.  Grundsätze  bei 
den  späteren  Päpsten  zu  erinnern.  Vor  Allem  kommt  Innocenz  III. 
in  Betracht.  Der  vlcarius  Christi  ist  der  Papst,  i?iter  deum  et  ho')}iinein 
medius  coiistituiiis,  infra  deimi  sed  ultra  homineni,  minor  deo  sed  maior 
homine,  qui  de  ojiinihus  iiidiccd  et  a  nemine  indicatur  (Migne  217,  658). 
Nicht  nur  die  ganze  Kirche ,  sondern  die  ganze  Welt  untersteht 
seinem  Regiment,  lacohus  freder  domini  .  .  .  Petro  rion  solum  universcim 
ecclesiam,  sed  totuni  reliquit  sendwn  gtiheriicnuhim  (registr.  II.  209). 
Demgemäß  hat  er  in  der  Kirche  als  Alleinherrscher  walten  wollen 
(Bestätigung  der  Bischöfe,  Gehorsamseid  derselben,  sie  sind  in  paiiem 
sollicitiidinis  berufen ,  Appellation  nach  Rom,  der  römische  Land- 
besitz etc.  s.  die  Bulle  v.  Eger  1213  in  MG,  leg.  II,  224  f.  reg.  I, 
495.  496),  und  andererseits  die  Oberleitung  der  Staaten  beansprucht, 
empfängt  doch  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne :  sie  regalis 
potestas  ab  auctoritate  pontificali  suae  sortitiir  dignitatis  splendorcm 
(reg.  I,  401;  Migne  217,  1180  vgl.  Döllinger,  Papsttum 
S.  401  f.)  ^).  —  Ihren  schroffsten  Ausdruck  fanden  diese  Gedanken 
in  der  Bulle  ,,Uncnn  sanctam",  welche  Bonifatius  VIII.  im  J.  1302 
erließ.  Die  Hauptsätze  derselben  sind :  Unani  sanctam  ecclesiam 
catholicafn  .  .  .  fide  credera  cogimiir  .  .  .  extra  quam,  nee  salus  est 
nee  remissio  peccatorum  .  .  .  In  qua  unus  dominus,  una  fides,  unum 
haptisma  .  .  .  Igitur  ecclesiae  unius  et  unicae  unum  corpus,  unum 
Caput,  non  duo  capita  quasi  monst7'um,  Christus  videl.  et  Christi 
vicarius ,  Petrus  Petrique  successor  .  .  .  In  hac  eiusque  potestate  duos 
esse  gladios ,    spiritalem  videl.   et  temporalem  .  .  .     Uterque   ergo  est  in 


welche  sich  adversus  ipsum  corpus  iustitiae  richtet.  Daraus  folgt  das  Recht 
des Tyrannenmordes:  tyrannum  occidere  non  modo  licitum  est,  sed  aequum 
et  iustum  (ib.  III,  15.    VIII,  17  in.  18  fin.). 

1)  Innoc.  behauptete,  die  Päpste  hätten  das  griechische  Kaisertum  zur 
Zeit  Karls  nach  Deutschland  verpflanzt,  daher  stehen  ihnen  ius  et  aiictoritas 
examinandi personam  electam  in  regem  zu.  de  elect.  34  bei  Mirbt,  Urkunden  S.  78. 
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potcstate  ecclesiae  spiritalis  seil,  gladiits  et  materialis.  Sed  is  quidem 
pro  ecclesid ,  iUe  vero  ah  erclesia  exerccndus.  lue  sacerdotis ,  is  mann 
regum  et  mHit}nn,  sed  ad  mäiim  et  patientia7ii  sacerdotis.  Oportet 
autem  gladium  esse  suh  gladio  et  temporalem  auctoritatem  spiritali 
siihici  potestati  .  .  .  Spiriiualem  aiitem  et  dignitate  et  nobilitate  terrenam 
qiiamlibet  praecellere  potcstatem  .  .  .  Nar)i  veritate  testante  spiritalis 
p)otestas  terrenam  potestaiem  instituere  habet  et  ivdicare,  si  bona  non 
fuerit  .  .  .  Qninnique  igitur  linic  potestati  a  deo  sie  ordinatae  resistit, 
dei  ordinationi  resistit  .^  nisi  df(o  ,  sicut  Manichacns  ,  fmgas  esse  jjririr- 
cipid  .  .  .  Porro  s  üb  esse  romanopontifici  omni  hu  man  ae 
er  eat}tra  e  derlaramiis,  difimns,  definimus  et  jn'onnnriamus  omnino 
esse  de  neressitate  salxtis. 

2.  Die  Anregungen  des  h.  Bernhard  haben  auf  die  fromme 
Spekulation  der  Folgezeit  einen  tiefgreifenden  Einfluß  gehabt ,  doch 
gehört  das  Einzelne  nicht  mehr  in  die  DG.  ^).  Dagegen  ist  hier  des 
Protestes  zu  gedenken,  welcher  ziu-  Zeit  der  höchsten  Machten tfaltung 
der  Hierarchie ,  als  die  Reformgedanken  selbst  nur  Mittel  der  Ver- 
weltlichung der  Kirche  geworden  waren,  vom  Standpunkt  der  Nach- 
folge des  armen  Lebens  Christi  wider  die  Verweltlichung  der  Kirche 
sich  erhob.  Dem  heil.  Franz  v.  Assisi  ist  in  Christo  die  Macht 
der  Liebe  offenbar  geworden.  Das  arme  Leben  Christi  hat  sein  Herz 
überwältigt,  seine  Nachamung  ist  sein  Ideal  geworden.  Er  ^vllrde 
der  Ritter  der  ..heiligen  Armut".  Nicht  in  Lehrsätze  hat  er  seine 
Gedanken  gekleidet ,  die  Stimmung  des  Evangeliums  war  Alles. 
Christi  Liebe  ließ  seine  Freudentränen  nicht  versiegen  und  lehrte  ihn 
Wunder  der  Liebe  tun.  Alle  Kreatur  zeugte  ihm  von  der  Liebe 
Gottes  und  alles  Lebendige  forderte  von  ihm  Liebe.  ..Alles  Ver- 
gängliche" war  ihm  ..nur  ein  Gleichnis",  das  Gleichnis  von  der  Seele, 
die  ihres  Gottes  ist.  So  wurde  sein  Leben  und  mit  ihm  die  ganze 
Kreatur  zu  einem  Lobgesang  auf  Gott ,  zum  Dienst  der  freien  Liebe. 
Laudate  et  benedicete  misignore  et  7-^ngrafiate  —  Et  serviteli  cum  grande 
hiimilitate  (Sonnengesang).  Deus  mens  et  omiiia  qui  es  tu,  dulcissime 
doniine,  deus  mcus,  et  quis  sum  ego  vermiculus,  servus  tuus?    Sanetis- 


1)  s.  die  mystischen  Schriften  von  Hugo  (7  1141)  und  Richard  (fllTS) 
V.  St.  Viktor,  auch  Bonaventura  Itinerarium  mentis ;  eine  ausfürliche  Dar- 
stellung bei  Thomasius  DG.  11^  272 ff".  Die  relig.  Mystik  wird  hier  systema- 
tisirt  und  in  das  Philosophische  gezogen.  Man  kann  diese  Schriften  als  An- 
fänge der  theolog.  Ethik  bezeichnen. 
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sime  domine,  vellem  te  düigere  (opp.  Franc,  ed.  v.  d.  Burg,  1849, 
p.  44).  —  Äbsorhent,  quaeso,  domine,  menteiii  meain  ab  omnibus  q^iae 
si(b  caelo  sunt  ignita  et  melliflua  vis  amoris  tiii,  nt  amore  a7noris  tiil 
r)ioriar  qui  amore  amoris  mei  dignatus  es  mori  (ibid.  p.  43).  —  Oder, 
wie  Jacopone  singt:  Fac  ine  vere  rongaudcrc  —  JesaUno  coltaerere  — 
Donec  ego  vixero.  Franz  ist  von  der  Kirche  seiner  Zeit  zum  Ordens- 
gründer gemacht  worden.  Er  hat  mehr  gewollt  und  mehr  erreicht. 
Man  kann  vielleicht  sagen ,  daß  er  alle  Menschen  zu  Mönchen  hat 
machen  wollen ,  aber  er  hat  doch  auch  die  Menschenkinder  gelehrt 
Christen  und  Menschen  zu  werden.  Indem  er  in  dem  Jesus  der 
Evangelien  Gott  und  die  Liebe  fand  und  in  der  Nachfolge  Jesu  die 
Freiheit  über  die  Welt  erwarb,  ist  eine  gewaltige  Anregung  von  ihm 
ausgegangen.  Er  hat  die  individuelle  Unmittelbarkeit ,  die  gegen- 
wärtige Seligkeit  des  religiösen  Lebens  der  Welt  gelehrt,  und  er  hat 
angeleitet  die  AVeit  und  die  Menschen  einfach  und  one  die  dogma- 
tische Brille  anzuschauen.  Er  hat  die  Armut  und  die  Liebe  ver- 
herrlicht und  hat  in  ihnen  das  Gefül  persönlicher  Vollkommen- 
heit ergreifen  gelehrt.  Man  kann  das  an  dem  religiösen  Leben,  wie 
an  der  Kunst  und  Litteratur  der  Folgezeit  nachweisen.  Besonders 
gilt  das  auch  von  dem  unmittelbaren  liebevollen  Verständnis  des 
menschlichen  Lebens  Jesu ,  das  die  Folgezeit  darbietet.  Die  eine 
köstliche  Perle  der  Überlieferung  ist  dadurch  neu  gefunden  worden. 
Wie  eingehend  und  wie  liebevoll  haben  Bona  v  en  tura  (Meditationes 
vitae  Christi,  opp.  VI),  Ludolf  v.  Sachsen  (Vita  Christi,  s.  auch 
de  vita  et  beneflciis  salvatoris  lesii  Chr.  devotissimae  meditationes)  ^)  das 
menschliche  Leben  Jesu  darzustellen  gewußt:  lä  in  omnibus  locis  et 
f actis  ita  sis  aninio,  an  si  praesens  essrs  corpore  (Bonav.  c.  88  fin.). 
Wer  so  Jesu  Leben  betrachtet,  in  dessen  Herz  kommt  eine  gewisse 
famüiaritas,  coiifidentia  et  amor  zum  Herrn  (ib.  prooem.).  Er,  so  wird 
immer  wieder  betont,  ist  für  uns  das  gute  Beispiel:  qid  ad  hoc  de 
caelo  nobis  missus  est,  ut  praeiret  nos  in  via  virfutam  et  legem  vitae 
ac  disciplinae  suo  nobis  dar  et  exemplo  (Ludolf  prolog.).  Das  ist  der 
Weg,  um:  eam  in  spirita  intaeri  (ib.  11,  c.  89).  S.  hierüber  See- 
berg  in  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1888,  S.  163  ff.  —  Die  Anregungen  des 
heil.  Franz  sind  durch  seinen  Orden  und  trotz  seines  Ordens  der 
Christenheit  nicht  verloren  gegangen.  Er  war  ein  ..Vorreformator''. 
Vgl.  Hase,    Fr.  v.  Ass.    1856.     Sabatier,   Leben   d.  h.  Fr.    deutsche 


1)   Wol  von  Thomas  V.  Kempis,  vgl.  Pohl  im  Kempener  Progr.  v.  1895. 
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Übers.  1895.  Hegler  Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1896.  K.  Müller,  Die  An- 
fänge des  Minoritenordens  etc.  1885.  Thode,  Franz  v.  Ass.  u.  die  An- 
fänge der  Kunst  d.  Renaissance  in  Ital.  1885.  Ehrle,  in  Archiv  f.  Litt. 
u.  Kirchengesch.  d.  MA,  III,  554  ff. 

3.  Die  reformatorischen  Bewegungen  haben  natürlich  auch  die 
Laienfrömmigkeit  beeinflußt.  Bes.  läßt  sich  das  von  den  an  den 
dritten  Orden  des  h.  Franz  sich  anschließenden  Bußbruderschaften 
sagen.  Aber  allerdings  muß  zugestanden  werden,  daß  in  den  breiten 
Schichten  der  Bevölkerung  eine  äußerlich  kirchhche  Religiosität 
auch  jetzt  fortbestand.  Man  glaubte  an  Gott,  Christus,  Maria  und 
die  Heiligen.  Man  glaubte  eben  „was  die  Kirche  glaubt"  ^).  „Es 
gibt  ein  gewisses  Maß  des  Grlaubens,  zu  welchem  jeder  verpflichtet 
ist  und  welches  den  Einfältigen  und  vielleicht  allen  Laien  genügt, 
nämlich  daß  jeder  Erwachsene  glaube,  daß  Gott  ist  und  ein  Yergelter 
für  alle  Guten  ist.  Ebenso  müssen  Alle  die  anderen  Artikel  impUcUe 
glauben,  nämlich,  daß  Alles  war  ist,  was  die  allgemeine  Kirche  glaubt." 
Diese  Worte  Innocenz  IV.  ")  geben  den  Tatbestand  wieder  ^).  Der 
Glaube  an  Gott  besteht  in  der  Überzeugung,  daß  er  die  Geschicke 
der  Menschen  leitet,  das  Gute  belont  und  das  Böse  straft.  Christus 
hat  durch  seinen  Tod  den  Teufel  überwunden  (z.  B.  Schönbach,  Alt- 
deutsche Predigten  LEI,  76.  174),  er  ist  uns  ein  Beispiel  der  Tugend, 
der  Demut  und  Armut  geworden  (ib.  III,  7.  238.  252.  40).  Er  ist 
der  „himmlische  König"  (ib.  III,  6).  Durch  treue  Erfüllung  der 
kirchlichen  Pflichten  kann  man  Gott  gnädig  stimmen.  Dazu  kommt 
die  Fürbitte  der  Heiligen,  bes.  der  Maria  ^),  sowie  die  Schutzmittel, 
welche  man  an  den  Reliquien  hat.  Endlich  aber  das  Almosen.  Sein 
Leben  verbringt  der  Mensch    im    ständigen  Hinblick  auf  das  Jenseits. 


1)  Der  „Glaube"  ist  das  Apostolikum ,  z.  B.  Schönbach,  Altdeutsche 
Predigten  I,  41.  16.  Sein  wesentl.  Inhalt  die  Trinität  ib.  I,  4.  II,  115.  III, 
114.  Dazu  kommt  die  Gottheit  Christi  sowie  die  sieben  Sakramente  (s.  Alt- 
deutsche Predigten  ed.  Wackernagel  S.  77  ff.).  S.  noch  I,  42:  ich  gelouhe  alles 
des,  des  ich  christenmensche  zu  rehte  gelouben  sol. 

2)  Apparatus  quinque  libror.  deeretalium  I,  1  s.  Ritschi,  Fides  implicita 
1890,  S.  10. 

3)  Es  ist  Recht  der  Inquisitoren:  possiint  excomniunicare  laicos  dis- 
putantes  de  fide  catholica  publice  vel  privatim  (Bernard.  Guid.  Practica  in- 
quisit.  IV  p.  207). 

4)  Die  Verehrung  derselben  ist  im  raschen  Steigen  begriffen.  Schon 
1140  versuchte  man  in  Lyon  ein  Fest  der  unbefleckten  Empfängnis  Maria 
einzufüren,    aber  Bernhard   sprach   sich    entschieden  gegen  diese  Vorstellung 
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Alles  was  er  tut,  hat  Beziehung  zu  Lon  oder  Strafe  dort ').  Und 
wie  er  so  zu  dem  Jenseits  in  steter  Beziehung  steht,  so  greifen  die 
AVunder  desselben  immer  wieder  in  dieses  Leben  ein  ^).  —  Die  Vor- 
sehung Gottes,  die  fides  implicita,  Christus  der  Teufelsüberwinder  und 
der  Lehrer  der  Tugend,  die  Kirchlichkeit,  das  Almosen,  Heilige, 
Reliquien,  das  Jenseits  sind  die  Hauptstücke  des  praktischen  Christen- 
tums ^).  —  Aber  in  den  Kreisen  der  höchsten  Bildung  hat  in  jener 
Zeit  auch  das  Friedrich  IL  beigelegte  Wort  von  den  „drei  Betrügern" 
(Mose,  Jesus,  Mohammed)  Anklang  finden  können  (vgl.  Beut  er, 
Gesch.  d.  rel.  Aufklärg.  II,  276 ff.).  S.  Knobler,  Kathol.  Leben 
im  MA.  4  Bde.  1887 ff.  (nach  Digby).  Föste,  Zur  Theol.  d.  Bert- 
hold V.  Begensburg,  Zwickauer  Gymnasialprogr.   1890. 

4.  Die  Mittel,  durch  welche  die  Kirche  das  relig.  Leben  beein- 
flußte, sind  hauptsächlich  folgende,  a)  Die  Predigt,  die  sich  wesent- 
lich mit  der  Einschärfung  eines  sittlichen  Lebens  befaßte,  wobei  die 
Lehre  nur  in  allgemeinen  Umrissen  vorgetragen,  die  Liturgie  er- 
läutert, die  Geschichte  Christi  und  der  Heiligen  erzält  wurde  *). 
b)  Sodann  das  Bußsakrament.  Die  Umbildung  desselben  im 
12.  Jarh.   (s.   S.  31  f.)  hat  eine  Anzal  neuer  Fragen  ergeben:   ob  die 


aus,  s.  ep.  174.  Hinsichtlich  des  h.  Franz  s.  ep.  11.  12,  sowie  p.  40  der  opp. 
Bes.  Konrad  v.  Würzb.  in  d.  Gold.  Schmiede  (bes.  210.  282.  488.  632 :  du  bist 
ein  ewic  fundament  —  dar  üffe  de  gelouhe  stät  —  diu  kristenheit  gemüret 
hat  —  ir  zuoversiht  üf  dtne  kraft.  1374.  1832.  1992.  Altd.  Predigten  ed, 
Wackernagel  S.  96  f.  214  f.  Berthold  v.  Regensb.  Predigten  II,  79:  unser 
herre  ist  der  künic  und  unsere  frouwe  die  künigm. 

1)  Duo  fratres  expulsi  sunt  de  monasterio  isto;  nisi  Uli  duo  fuerint  re- 
versi,  nunquam  bonus  erit  Status  eius:  unus  eorum  vocatur  Date,  alter  vero 
Dabitur  (Caesar.  Heisterb.  dial.  IV,  68). 

2)  S.  bes.  die  dialog.  miraculorum  des  Cäsar,  v.  Heisterbach  (ed.  Strange 
1851),  sowie  Petrus  Venerabil.  de  miraculis  sui  temporis  bei  Migne  189. 

3)  Eine  geordnete  Zusammenstellung  der  relig.  Gedanken  der  mhd.  Litt, 
existirt  m,  W,  noch  nicht,  einen  Anfang  machte  Schönbach,  Über  Hart- 
mann V.  Aue  1894. 

4)  Vgl.  Linsenmayer,  Gesch.  d.  Predigt  in  Deutsclil.  1886,  S.  157  ff. 
s.  Schönbach,  Altdeutsche  Predigten  3  Bde.  1886  ff.  Honorius  Augustodunens. 
speculum  ecclesiae  (Migne  172),  Alanus  ab  Insulis,  summa  de  arte  praedica- 
toria  (Mi.  210) .  Guibert  de  Novigent.  lib.  quo  ordine  sermo  fieri  debeat 
(Mi.  156),  hier  col.  26:  dei  vero  gratia  iam  fides  omniuni  cordibus  innotuit, 
quam  etsi  inculcare  saepius  ac  retractare  auditoribus  oportuit,  non  minus 
tarnen  imo  multo  crebrius  ea  quae  mores  eorumque  instituere  possint,  dicere 
convenit. 
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contritio  für  sich  genüge  oder  ob  es  noch  der  confessio  vor  dem 
Priester  bedarf.  Koch  Gratian  läßt  die  Entscheidung  darüber  offen, 
ob  cordis  contritione,  non  oris  confessione  peccnta  dimitti  oder  ob  sine 
confessioJic  nullmn  reniam  posse  pj-oiuereri  (Decret.  pars  II  causa  33. 
quaest.  3  can.  30.  60.  89).  Die  Theologen  haben  sich  schließlich 
für  letzteres  entschieden  (s.  unten).  Indem  so  die  Confession  vor  dem 
Priester  das  maßgebende  Stück  des  Sakramentes  wurde  ^),  trat  all- 
mählich für  die  optative  die  indikative  Form  der  Absolution  ein  -). 
Die  Kirche  ist  es  also  jetzt,  die  durch  ihren  Vertreter  die  ahsohiiio 
a  poena  et  culpa  gewärt.  AVeiter  fragte  es  sich,  ob  mir  Todsünden 
oder  alle  Sünden  zu  beichten  seien.  Im  Allgemeinen  galt  die  B/Cgel, 
daß  für  häufige  leichtere  Sünden  die  communis  p)oenitentia  in  ecclesia, 
die  oratio  dominica,  ieiunium  ei  in  pmiperes  eleeynosyna  et  maxime 
altaris  salutriri>i  hostia  genügen  (s.  Hugo  de  sacr.  II,  14,  1  ;  Lombard. 
Sent.  IV,  dist.  21  E  ;  ein  anonym.  Trakt,  de  poenit.  aus  dem  12.  Jarh. 
Migne  213,  880;  vgl.  die  taegeliche  buoze  Schönb.  Altd.  Predig- 
ten III,  34).  Die  Satisfaktion  durch  Werke  wird  immer  mehr  durch 
den  Ablaß  zurückgedrängt,  für  den  sich  eine  Anzal  von  Anlässen  und 
Formen  herausbildeten  (Bekämpfung  der  Häretiker,  Jubiläumsablaß, 
Kirchweihfeste,  Fronleichnamsfest,  Kirchbau,  Marienfeste,  Canonisation 
von  Heiligen,  Bruderschaften,  Rosenkränze,  Crucifixe  etc.  s.  Wildt  im 
Kirchenlex.  I^,  102  ff.)  ^).  So  wui'de  die  Buße  zum  Hauptsakrament : 
ubi  poenite)itia,  ibi  et  indulgentia  est  .  .  .  Quoties  ergo  deus  dat  homini 
poenitentiam,  toties  dat  et  indulgentiam  (Mi.  213.  873).  —  Die  Pegel, 
daß  für  öffentliche  Versündigung  auch  öffentlich  Buße  zu  leisten  ist, 
besteht  in  der  Theorie  fort  "*),  aber  es  tritt  in  AVirklichkeit  die  öffent- 
liche Buße  doch  immer  mehr  zurück.      Schon  Honorius  Augustodunens. 

1)  Besonders  deutlich  wird  die  neue  Anschauung  bei  Abälard  serm.  8fin., 
später  z.   B.  Schönbach,  Altdeutsche  Predigten  III.  88. 

2)  Anders  noch  Honorius  Specul.  eccl.  Mi.  172,  826.  Die  Trierer  Synode 
1227  bietet  schon  die  Formel:  ego  te  absolvo  (He feie  CG.  V,  948) ;  vgl.Lea, 
bist,  of  conf.  and  indulg.  I.  482  ff. 

3)  Der  Glaube  an  den  Ablaß  wurde  gradezu  zu  einem  Merkmal  der 
Orthodoxie.  Das  Konstanzer  Concil  verordnet  der  Häresie  Verdächtige  zu 
fragen:  utrum  credant,  romanos  pontifices  indulgentias  concedere  2)osse 
rationabüibus  de  causis.  —  Der  Häresie  Schuldigen  werden  peregrinationes 
noch  später  aufgelegt,  s.  Bernard.  Guid.  Practica  inquis.  11,  5.  11.  III,  1.  8. 
13.  45fin.  Indessen  kommt  auch  hier  die  Commutation  vor  (ib.  II,  11.  22), 
auch  durch  Geld  (II,  23.  25  cf.  III,  45  p.  166  f.). 

4)  Z.  ß.  Schönbach,  Altdeutsche  Predigten  I,  36  :  der  mensch  buzet  sin 
sioide    ziveir    leie    lo'is.    offenbare   und    heimeleichc.    —    Von    der  j^oenitentia 
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nennt  die  publice  poeiiitejites :  dctim  irridcntes  (Eliicidar.  II,  18).  Im 
14.  Jarli.  war  sie  vielfach  bereits  ganz  verschwunden.  In  ialibiis 
secimdvm  fursum  hodiernum  videtur  potins  scandahnn  quam  aedißcatio 
(Durand.   Sent.  IV  dist.    14   qu.  4  a.  3).  —  Innocenz  III.   hat  auf  der 

4.  Lateransynode  (1215)  das  (resetz  aufgestellt:  omnia  titrhisque 
generis  fidelis  posiquani  ad  annos  discretionis  pcrrenei-it,  oinnia  siia 
solus  peccata  fideliter  confiteatur  saltcm  seinel  in  anno  proprio  saccvdoti 
et  iniundam  sihi  poenitentiam  studeat  jwo  viribus  adimplere ,  suscipiens 
reverenter  ad  minus  in  Pascha  eucharistiac  sacramentiun.  .  .  .  Sacer- 
dos  sit  discretus  et  cautus  .  .  .;  diligenter  inquirens  et  peccatoris  circuni- 
stantias  et  pcccati,  quibus  2)rude)iter  intcUigat,  quale  debeat  ei  prncbcre 
consiliimi  et  cuiusnwdi  remedium  adldbere  (c.  21  Mansi  XXII,  1007). 
Dieses  Gesetz  ist  öfters  eingeschärft  und  auch  eingehalten  worde 
(Synoden  z.  Xarbonne  1227  c.  7,  Trier  1227  c.  o.  4,  Canterbury 
1236  c.  18,  Toulouse  1229  c.  13,  wo  dreimalige  Beichte  verlangt 
wird,  s.  Hefele  V,  943.  946.  1052.  982).  —  Vgl.  Goetz  Revue 
internat.  de  theol.  1894,  300  ff.  431  ff.  u.  Ztschr.  f.  KG.  XV,  321  ff. 
L  e  a  ,  a  hist.  of  auricular  confess.  and  indulgences ,  3  Bde 
Lond.  1896.  c)  Weiter  sind  hier  die  übrigen  Saki-amente  zu  er- 
wänen.  Und  in  (den  Pfaffen)  hat  der  ahnehtige  got  die  siben  heilig- 
keit  darumhe  bewlhen ,  daz  sie  die  kristenheit  da  mite  heiligen 
Süllen  an  die  werU,  so  si  in  die  werlt  varnt  unde  so  sie  durch  die 
icerlt  varnt  unde  so  sie  üz  der  werlt  varnt,  mit  dem  heiligen  toufe  nnde 
mit  der  heil,  e  unde  mit  der  heil,  firmunge  unde  mit  der  heil,  bthte 
unde  buoze  unde  mit  dem  heil,  gotes  lichnamen  unde  mit  dem  lieil.  olei 
unde  mit  den  gerihten  (Berthold  v.  Begensb.  ed.  Pfeiffer  I,  142).  Im 
Einzelnen  wird  dieses  Alles  später  zu  besprechen  sein.  So  aber  ist  das 
ganze  Christenleben  eng  gebunden  an  die  Kirche,  d.  h.  die  Hierarchie  ^). 

5.  Endlich  ist  in  Kürze  der  seit  dem  11.  u.  12.  Jarh.  so  mächtig 
anschwellenden  häretischen  Bewegungen  zu  denken.  Das 
Interesse  der  abendländischen  Christenheit  ist  auf  die  Erlangung  der 
Salus    animarum    durch    die    Kirche    gerichtet    (Bd.  I,    S.   151).       Es 

j9W&Zica  unterschied  man  die  poe^iitentia  solemnis;  diese  wurde  nur  vom 
Bischof  verhängt,  sie  wurde  bes.  feierlich  kirchlich  begangen  und  durfte  nicht 
wiederholt  werden  (Alex.  Hai.  Summ.  IV,  quaest.  64  membr.  2.  Thom. 
Summ.  III  suppl.  qu.  28  art.  3  vgl.  Morin.  de  discipl.  V,  25.  2ff.  Heiele  YI, 
183.  220.  502.). 

1)   So    deutet    das   MA.    die  Beziehung   zur  Kirche,    s.  Greg.  VII.  oben 

5.  35  u.  vgl.  Hagen.  Minnesinger  III,  IIa;  wir  ivaeren  doch  verirret  gar, 
unt  heten  wir  der  pf äffen  niht.    Thom. -Seeberg  DG.  IP,  214. 
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entspricht  dem,  daß  die  Kirche  des  MA.  ihr  Wesen  vor  Allem  in  den 
Gredanken  von  der  Kirche  und  den  Sakramenten,  bes.  dem  Bußsakrament, 
ausprägt.  Dem  gemäß  hat  sich  aber  auch  das  Interesse  der  specifisch 
abendländischen  Häresien  (resp.  Schismen :  Novatianism.,  Donatism.) 
gestaltet  ^).  Auch  die  großen  häretischen  Gruppen  des  MA.  haben  ihr 
Wesen  nicht  eigentlich  an  abweichenden  theolog.  Meinungen,  sondern 
an  der  praktischen  Tendenz  von  Sünde  zu  befreien  und  —  zum 
mindesten  in  ihren  Lehrern  —  die  heilige  apostolische  Kirche  herzu- 
stellen. Es  sind  die  beiden  großen  Stämme  der  mittelalterl.  Häresie, 
mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  die  Katharer  und  die  Waldenser. 
Nun  haben  die  Katharer  allerdings  vermöge  ihrer  orientalischen  Her- 
kunft fast  die  gesamte  Gnosis  resp.  den  Manichäismus  (mit  mannig- 
fachen Schattirungen)  repristinirt  (zwei  Götter,  gnost.  Christologie 
Dualismus  etc.).  Aber  ihre  praktische  Spitze  fanden  auch  diese  Be- 
strebungen an  den  Gedanken,  daß  die  römische  Kirche  die  Hure  Babel, 
daß  ihre  Hierarchen  Pharisäer  sind,  daß  ihre  Sakramente  nichts 
taugen,  wärend  die  Katharer  die  eine  heilige  Kirche  sind  mit  der 
waren  heiligen  Hierarchie  und  den  wirkungskräftigen  Sakramenten 
Die  honi  christiani,  die  veri  imitatores  Christi  werden  verfolgt  von 
der  Kirche,  die  nicht  Kirche  ist ;  nur  sie  vermögen  aber  wirklich  von 
Sünde  zu  befreien  durch  ihre  Taufe  und  ihr  Bußsakrament  (consola- 
mentum,  melioramentinn)  -).  Bei  den  Waldensern  tritt  die  Lehr- 
abweichung fast  ganz  zurück  (Leugnung  des  Fegfeuers,  gegen  Heiligen- 
und  Bilderverehrung),  aber  praktisch  haben  diese  Prediger  der  apostol. 
Armut  doch  schließlich  Pom  und  seine  Hierarchie  verworfen  (bes.  die 
Lombarden),  der  römischen  Hierarchie  die  ihre  gegenübergestellt  und 
das  rechte  Bußsakrament  ihren  Anhängern  angeboten  ^).  Die  Linie 
des  mittelalterl.  Christentums  haben  weder  die  einen  noch  die  anderen 
überschritten.     Das  Christentum  blieb  auch  hier  Peinigung  durch  die 


1)  Dasselbe  gilt  von  der  Reformation. 

2)  S.  z.  B.  Reiner's  Summa  de  catharis  etc.  (Martene,  Thes.  anecd.  V), 
p.  1764 ff.,  sowie  in  den  von  Döllinger  (Beiträge  zur  Sektengesch.  d.  MA. 
Bd.  II)  pubhcirten  Urkunden  z.  B.  S.  17.  286.  322.  372  (Kirche);  188.  6.  39. 
280.  295  (Hierarchie);  197.  280.  198.  371.  115.  294  (Sakramente);  280.  313. 
323.  326.  370.  373  (ßußsakr.)  u.  ö.,  dazu  Bernard.  Guid.  Practica  inq.  III  c.  32. 
33.  IV  p.  222  f.  V,  1.  1.  2.  3.  4. 

3)  Bei  Döllinger  II,  S.  7.  287.  252.  306.  97.  288 f.  306.  332.  335. 
(römische  und  waldens.  Hierarchie);  256.  115  (Sakr.);  288.  304.  332  (Bußsakr.). 
Bernard    Guid.  Pract.  inq.  III,  34.  35.  V,  2,  3.  4.  5.  6. 
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Sakramente,  der  Gehorsam  gegen  die  Hierarchie  und  gute  Werke  in 
der  Nachamung  Cluristi.  Die  Kirche  hat  ihnen  von  ihrem  Standpunkt 
aus  mit  Recht  vorgehalten:  sacramenta  annullabant  und  evacuant 
sacerdotium  ^).  Nur  eine  Verschärfung  des  kirchl.  -  sakramentalen 
Charakters  des  Christentums  ist  die  nächste  Folge   dieser  Bewegungen 

—  sie  waren  der  energischste  Ansturm  gegen  die  Kirche  seit  der 
alten  Gnosis  —  gewesen  (s.  bes.  c.  1,  3.  21  der  4.  Lateransynode, 
Hefele  V,  878 ff.  881  f.  888).  Und  immer  deutlicher  tritt  an  die 
Stelle  des  Glaubens  an  Gott  das  ohedire  mmidatis  ecclesiae  romanae  ^). 

—  Die  „freigeistige" '^)  Häresie  der  Begarden  dagegen,  die  sich 
seit  der  Mitte  des  12,  .Tarh.  in  Deutschland  verbreitet,  ist  —  mit 
ihrem  Pantheismus,  ihrem  ethischen  Indifferentismus,  ihrem  prinzipiell 
antikirchlichen  Sinn  ^)  —  ein  Symptom  der  sich  regenden  Selb- 
ständigkeit, der  Unruhe  der  Kirche  und  ihren  Institutionen  gegen- 
über. Dasselbe  gilt  von  dem  radikalen  Franziskanertum  ^)  und  von 
den  apokalyptischen  Spekulationen  (das  „ewige  Evangelium''),  wie  sie 
seit  Joachim  v.  Floris  (-j-  1202)  die  Kirche  bewegen  und  beunruhigen. 

S.  die  Quellen  bei  Möller  KG.  II,  374 f.  383;  Bernardi  Guidonis 
practica  inquisitionis  liaereticae  pravitatis  ed.  Douais  1886 ;  vgl.  C  h.  S  c  li  m  i  d  t , 
Hist.  et  doctrines  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois  2  Bde.  1849. 
Döllinger,  Beitr.  z.  Sektengesch.  d.  MA.  2  Bde.  1890.  Di  eckhoff,  die 
Wald,  im  MA.  1851.  K.  Müller,  die  Wald.  u.  ihre  einzeln.  Gruppen  1886. 
Präger,  Abh.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  XIII.  XIV.  Preger,  Gesch.  d. 
deutschen  Mystik  I,  207 ff.  461  ff.  Keuter,  Gesch.  d.  rel.  AnikL  H,  240 ff. 
Jundt,  hist.  du  pantheisme  populaire  1875.  Denifle,  das  ev.  aet.  in  Arch. 
f.  Litt.  u.  KG.  des  MA.  I,  49 ff.  Ehrle,  die  Spiritualen,  daselbst  III,  553  ff.; 
I,  509 ff.;  II,  108 ff.  249 ff.;  VI,  Iff.     Haupt,  Ztschr.  f.  KG.  VII,  372 ff. 


1)  Außer  den  angegebenen  Stellen  s.  die  Sammlung  von  Seeberg 
(Thomas.  DG.  II^).  S.  192  f. 

2)  Das  ist  die  immer  wiederkehrende  Formel  beim  Abschwören  der 
Häresie,  s.  z.  B.  Bernard.  Pract.  inq.  III,  10  f  14.  46  p.  168.  V,  6,  2.  4.  8. 
11;  8,  7.  10. 

3)  ein  fry  Geist  (Döllinger  II,  386). 

4)  S.  z.  B.  Döllinger  II,  S.  384.  390  {impeccabiles),  417.  384.  385 f 
390  (eins  mit  Gott,  pares  Christo);  390.  416  [omnia  sunt  deus.  Omnia  fiunt 
a  deo);   386.  387.  403.  416  (Ethik);  398.  416.  398  (Christol.,  Purgat.)  u.  s.  w. 

5)  Die  Ideale  von  Franz  werden  hier  wie  ein  „fünftes  Evangelium"  ver- 
herrlicht unter  schärfster  Kritik  der  Kirche,  die  Babel  geworden,  s.  z.  B. 
Bernard.  Pract.  inq.  III,  39.  V,  4,  5;  V,  3,  2.  3;  8.  Iff.  Indem  dieselben 
sich  vielfach  mit  den  Begarden  verbanden,  wurden  sie  auch  so  genannt. 
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§  53.     Geschichte  und  Charakteristik  der  Theologie 
des  13.  Jarhunderts. 

S.  die  Litteratur  zu  §  46. 

1,  Man  kann  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  der  Kirche 
von  der  Mitte  des  11.  bis  gegen  Ende  des  12.  Jarh.  vielleicht  an  drei 
Männern  veranschaulichen,  dem  Papst  Gregor  VIT.,  dem  h.  Bernhard 
und  Abälard.  Und  man  darf  dann  ebenso  das  13.  Jarh.  charakteri- 
siren  durch  drei  große  Fürer.  den  Papst  Innocenz  III.  (s.  §  52,  1), 
den  h.  Franz  (s.  §  52,  2)  und  Thomas  v.  Aquino.  Die  Hierarchie 
hatte  den  Höhepunkt  ihrer  Macht  erreicht,  der  Welt  wie  der  Häresie 
gegenüber  bewärte  sie  das.  Aber  zur  selben  Zeit  begann  leise  eine 
Befreiung  und  Verfeinerung  des  inwendigen  Lebens,  und  gleichzeitig 
entfaltete  sich  die  Wissenschaft  kräftiger  und.  reicher  denn  je  zuvor  in 
der  Geschichte  des  MA.  Und  wieder  wurde  die  Antike  die  Lehr- 
meisterin. Hatte  man  bisher  nur  die  logischen  Schriften  des  Aristo- 
teles gekannt,  so  kamen  jetzt  die  Metaphysik,  die  Physik,  die  Psycho- 
logie und  Ethik  hinzu  ^).  Mit  Begeisterung  und  Begierde  warf  man 
sich  auf  ihr  Studium.  Männer  wie  Albert  d,  Gr.  und  Thomas  v.  Aquino 
commentirten  sie.  Das  Weltbild  v/urde  reicher  und  die  BegrifFswelt 
feiner  und  genauer.  Aristoteles,  der  praecursor  Cliristi  in  nati/ralibus, 
wurde  die  maßgebende  Autorität  und  der  Meister  der  Methode.  Dazu 
kam  die  Kenntnis  der  arabischen  Philosophie.  Der  Stoff  und  die  Probleme 
des  Erkennens  mehrten  sich  gewaltig.  Aber  alles  Erkennen  dient 
schließlich  der  Kirche.  Beligion  und  Welterkennen  sind  noch  nicht 
geschieden.  So  schwollen  die  dogmatischen  Lehrsysteme  mächtig  an, 
die  man  teils  in  Commentaren  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  teils 
in  selbständigen  Werken  (Summa  theologiae)  -)  vortrug.  Die  alte 
dialektische  Methode  wird  beibehalten,  und  je  umfassender  das  Material 


1)  S.  .Jourdain,  Recherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  tra- 
ductions  latines  d'Aristotele  1843.  Über  die  Bildung  und  Gelehrsamkeit  der 
Zeit  s.  v.  Lilie  n er on.  der  Inhalt  d.  allg.  Bildg.  in  d.  Zt.  d.  Schol.  Münch.  1876, 
vgl.  auch  Prantl  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münch.  Akad.  1867  II.  S.  173 ff. 
Ein  sehr  interessantes  Verzeichnis  der  Bücher,  welche  1286  die  liucliliändler 
in  Paris  feil  haben,  samt  den  Preisen  s.  im  Chartularium  universit.  Paris. 
(ed.  Denifle)  I,  p.  644  ff. 

2)  Der  Titel  summa  kommt  übrigens  schon  vor  dem  Lombard,  vor, 
s.  Denifle.  Gesch.  d    Univ.  I,  46. 
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ist,  desto  mehr  nimmt  die  Zal  der  Gründe  und  Autoritäten  2)ro  et 
contra  zu,  desto  schärfer  werden  die  logischen  Distinktionen  und 
desto  complicirter  die  Gänge  der  Dialektik.  Die  Dogmatik  wurde 
wieder  —  wie  bei  den  Alexandrinern  des  2.  u.  3.  Jarh.  —  zu  einem 
großen  System  der  Religionsphilosophie,  das  alle  Weisheit  der  Meta- 
physik und  Physik,  alle  Macht  der  Kirche  und  ihrer  Institutionen  in 
sich  aufnahm,  und  das  doch  nie  den  Grund  der  Glaubensregel  und 
des  Dogmas  unter  den  Füßen  verlieren  sollte.  —  Und  doch  mußte 
dieser  Bau  in  sich  zusammenfallen,  denn  man  lernte,  wärend  man  ihn 
auffürte,  wirklich  etwas,  man  erkannte,  daß  die  Elemente,  die  hier 
mit  einander  verknüpft  waren,  auseinanderstrebten.  Die  verweltlichte 
Kirche  hatte  eine  weltweise  Theologie.  Jede  Kirche  ist  verweltlicht, 
die  einem  anderen  Ziel  nachstrebt  als  dem  Reich  Gottes  und  seinem 
Evangelium,  und  jede  Theologie  ist  verweltlicht,  die  Anderes  sucht  als 
das  Verständnis  des  Evangeliums.  Und  die  eine  wie  die  andere  kommt 
zu  Fall  —  am  Evangelium,  das  sie  nicht  sucht,  nicht  minder  als  an  der 
Welt,  die  sie  sucht.  Das  hat  sich  auch  an  der  Kirche  des  M.A.  ge- 
zeigt. Bonifaz  VIII.  und  Duns  Scotus  waren  Zeitgenossen.  Der 
Papst,  welcher  den  verwegensten  Ausdruck  für  die  Papstherrschaft 
fand  (s.  §  52,  1)^),  hat  den  Widerspruch  gegen  dieselbe  hervorgerufen, 
der  seither  nicht  verstummt  ist.  Und  der  Theologe,  der  die  dialek- 
tische Darstellung  der  Kirchenlehre  zu  höchster  Vollendung  steigerte, 
ist  selbst  irre  geworden  an  dem  Bund  von  Glauben  und  Philosophie 
und  hat  den  entscheidenden  Anstoß  zur  Zerreißung  desselben  gegeben 
(s.  unten).  — 

2.  Wir  überblicken  zunächst  die  Geschichte  der  Scholastik 
in  der  2.  Periode.  Die  in  Betracht  kommenden  Theologen  gehören 
fast  alle  dem  Dominikaner-  oder  Franziskanerorden  an.  Obenan  nennen 
wir  Alexander  v.  Haies  (f  1245,  Dr.  irrefragabilis).  Er  verfaßte 
eine  Summa  universae  theologiae.  Er  ist  schon  von  Aristoteles  an- 
geregt, die  Probleme  und  die  Methode  der  späteren  Scholastik  treten 
in  dem  großen  AVerk  schon  deutlich  hervor,  zumal  in  der  Sakraments- 
lehre hat  er  Maßgebendes  geleistet.  Noch  deutlicher  macht  der  neue  Geist 
sich  bei  Albert  d.  Gr.  (-[-1280,  Dr.  universalis)  geltend.  Er  ist  es, 
der  den  Aristoteles  zuerst  in  umfassender  Weise  für  die  Tlieologie 
nutzbar    gemacht    hat.      Seine  Erörterungen    über  die  Metaphysik  und 


1)  Der  Hauptsatz  der  Bulle :  j^orro  suhesse  etc.  entstammt  dem  opusc.  c. 
error.  Graec.  des  Thomas. 

Seeberg,  Dogmengescliichte  II.  o 
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Erkenntnislehre  sind  für  Thomas  maßgebend  geworden.  Neben  Para- 
phrasen zu  Aristot.  schrieb  er  bes.  einen  Comm.  zu  den  Sentenzen 
d.  Lomb.,  eine  (nicht  vollendete)  Summa,  sowie  die  Summa  de  crea- 
turis  (Opp.  21  voll.  ed.  Jammy  Lyon  1651  vgl.  Bach,  Alb.  M. 
1881).  In  seinem  Geist  arbeitete  sein  größerer  Schüler  Thomas 
V.  Aquino  fort  (-|-  1274,  angelus  ecclesiae).  Mit  umfassender  Kenntnis 
des  Aristoteles  und  der  Kirchenschriftsteller  (der  Areopagite  tritt  jetzt 
hervor)  verbindet  sich  bei  Thomas  kirchliche  Korrektheit  und  ein 
wirklich  religiöser  Sinn,  sowie  ein  hervorragendes  dialektisches  Talent. 
Einen  genialen  Geist  kann  man  Thomas  kaum  nennen,  aber  er  war 
ebenso  groß  als  Systematiker  wie  es  Albert  als  Sammler  war.  Unter 
seinen  Schriften  nennen  wir :  den  Comm.  zu  den  Sent.,  die  Summa 
totius  theologiae,  die  Summa  de  veritate  cath.  fidei  contra  gentiles, 
die  Expositio  symboli,  das  Compendium  theologiae^).  Das  systema- 
tische Talent  des  Thomas  zeigt  sich  gleich  bei  der  einfachen  Ein- 
teilung der  Summa :  1)  de  deo,  2)  de  motu  rationalis  creaturae  in 
deuui  oder  vom  Menschen,  3)  de  Christo  qui  secundum  quod  homo 
via  est  nobis  tendcndl  in  deuni,  wo  von  Christo,  der  Erlösung  und  den 
Sakramenten  gehandelt  wird.  Das  Werk  ist  bekanntlich  nicht  vollendet, 
sondern  bricht  in  der  Lehre  von  der  Buße  ab ,  wurde  aber  von 
Schülern  des  Thomas  nach  den  anderen  Schriften  des  Thom.  ergänzt. 
Das  Schema  der  Darstellungsweise  ist  folgendes.  Es  wird  ein  Problem 
aufgestellt  (quaeslio),  diese  Quästion  wird  in  eine  Beihe  von  Artikeln 
gespalten.  Jeder  Artikel  tritt  in  Frageform  auf.  Darauf  wird,  mit 
videtur  quod  noii  eingeleitet,  eine  Anzal  von  Gründen  etwa  aus  Bibel, 
Vätern,  Aristoteles  gegen  die  Frage  vorgebracht.  Daran  schließt 
sich  mit :  sed  contra  est  eingefürt,  eine  Anzal  von  anderen  Gründen, 
welche  für  Bejahung  der  Frage  sprechen.  Es  folgt,  mit  respondeo 
dicendum  anhebend,  der  Entscheid,  welcher  meist  die  aufgeworfene 
Frage  bejaht.  Die  vermeintlichen  Gegengründe  werden  dann  mit 
einem  ad  primum,  ad  secundum  etc.  dicenduvi  aufgelöst  ^).     Ein  Bei- 


1)  Sie  wurden  sehr  oft  edirt.  Mir  liegt  die  Antwerpener  Ausg.  v.  1612 
vor,  die  Summa  citire  ich  nach  der  Ausg.  v.  Frette  u.  Mare  (Paris  1882  ff.), 
das  Compend.  nach  d.  Ausg.  v.  Abert  1896.  Ebenso  unendlich  groß  ist  die 
Litt,  über  ihn,  s.  Werner,  d.  h.  Th.  3  Bde.  AVa genmann,  PKE.  XVI, 
570  fif.     Portmann,  das  Syst.  d.  Summa  d,  h.  Th.,  1894. 

2)  Das  ist  die  von  Abälard  eingefürte  Behandlung  des  Stoffes.  Die  in 
den  meisten  Ausgaben  zu  Schluß  der  einzelnen  Artikel  gedruckte  Condusio 
rürt  nicht  von  Thomas  her. 
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spiel.  In  dem  1.  Teil  der  Summa  lautet  der  4.  Art.  der  8.  Quästio  : 
ntrimi  esse  uhique  sit  propriiitn  dei?  1)  videtur  qiiod  esse  iihique  non 
sit  proprium  dei;  4  philosophische  Gründe  hierfür,  teilweise  aus  Ari- 
stoteles, dann  noch  2  Gründe  aus  Augustin.  2)  sed  contra  est,  qiiod 
Amhrosius  dicit.  3)  Darauf  erfolgt  die  Antwort:  Respondeo  dicertdum, 
quod  esse  ubique  primo  et  per  se  est  projyrium  dei.  Dann  Begründung 
dieses  Satzes  und  hienach  Zurechtstellung  jener  6  Gründe  für  die 
Negation:  ad  pi^imuni  etc.  dicendum.  Neben  Thomas  soll  hier  nur 
noch  sein  Freund  und  Zeitgenosse  der  Franziskaner  Bonaventura 
erwänt  werden  (-[-1274,  Dr.  seraphicus),  sodann  Heinrich  v.  Gent  (s. 
unten).  Duns  Scotus  erfordert  eine  gesonderte  Behandlung.  Bonaven- 
tura hat  in  seiner  Theologie  dem  mystischen  Element  eine  noch  größere 
Bedeutung  gegeben  als  Thomas  und  bes.  Albert.  Das  schließt  aber 
nicht  aus,  daß  er  mit  Energie  den  dogmatischen  und  philosophischen 
Problemen  seiner  Zeit  nachgeht.  Von  seinen  Schriften  nennen  wir 
den  Gomment.  zu  den  Sentenzen ,  sein  dogmatisches  Compendium 
Breviloquium,  sowie  das  Compend.  theol.  veritatis,  die  declaratio  termi- 
norum  theologiae  und  das  mystische  Compendium  Itinerarium  mentis 
in  deum  (Seine  WW.  wurden  oft  edirt  zu  Bom  1588ff. ;  zu  Lyon 
1668;  Mainz  1609;  Venedig  1751  ;  Paris  1863  f.  Das  Breviloq.  edirte 
Hefele  1861,  u.  Vicetia   1881). 

3.  Ehe  wir  den  einzelnen  Lehren  nachgehen,  tun  wir  gut,  uns 
an  dem  maßgebenden  Beispiel  des  Thomas  über  die  Richtung  und 
das  Ziel  der  scholastischen  Arbeit  zu  belehren.  —  a)  Das 
Objekt  des  Glaubens  und  somit  auch  der  Theologie  ist  von  Gott 
übernatürlich  offenbart.  Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  ergibt 
sich  daraus,  daß  die  menschliche  Vernunft  das  Wesen  Gottes  aus 
der  Natur  nicht  erkennen  kann,  also  etwa  die  Dreieinigkeit.  Die 
Offenbarung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  solches,  was  die  Vernunft 
an  sich  vielleicht  finden  könnte,  aber  nur  langsam  und  spät  (c.  gentil. 
I,  3  ff.  Summ.  I  qu.  1  art.  1).  Auf  diese  Weise  wird  der  Mensch 
auch  der  religiösen  Erkenntnis  schlechthin  gewiß,  indem  si  immediate 
a  deo  p)er  revelationem  herrürt  (Summ.  I  q.  1  a.  5).  Die  Offenbarung 
ist  aber  enthalten  in  der  heil.  Schrift.  Ihr  eigentlicher  Verfasser 
ist  Gott :  auctor  sac7\  scripturae  est  deus  (ib.  I  q.  1  a.  10).  Durch 
die  Inspiration  hat  Gott  den  Propheten  in  der  Weise  imjvessionis 
transeuntis  bestimmte  Erkenntnisse  mitgeteilt.  Prophetia  est  quaedam 
cognitio  intellectui  prophetae  impressa  ex  revelatione  divina  per  modum 

6* 
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eiiiusdmn  doctrinae  (II.  II,  q.  171  a.  2.  a.  6.  q.  172  a.  3)^).  Dieses 
hat  Grott  sodann  sowol  durch  die  Geschichte  der  Ausbreitung  des 
Glaubens  als  durch  Wunder  und  Zeichen  bewärt.  Und  so  ostendit 
doctorem  veritatis  invisihiliter  inspiraium  (c.  gent.  I,  6).  Somit  muß- 
gesagt werden:  oportet,  quod  credatur  attctoritati  eoriim  quibus  revelatio 
facta  est  (Summ.  I  q.  1  a.  8).  "Wie  aber  einerseits  der  Schrift  wegen 
ihrer  Herkunft  geglaubt  werden  muß,  so  ist  sie  andererseits  auch  die- 
einzige  sichere  und  bindende  Autorität.  Auctoritatibus  autem  canonicae 
scripturae  utitur  proprie  et  ex  necessitaie  argiunentaiido,  auctoritatibus 
autem  aliorum  doctorum  ecclesiae  quasi  argumentando  ex  propriis,  sed 
probabiliter.  Innititur  enim  fides  nostra  revelationi  apostolis  et  prophetis 
factae,  qui  canonicos  libros  so'ipserunt,  non  autem  revelationi,  si  qua 
fuit,  aliis  doctoribus  factae  (ib.)"^).  Somit  hat  Thomas  die  heil.  Schrift 
als  die  Offenbarung  Gottes  als  QueUe  und  absolute  Autorität  der 
christlichen  Lehre  deutlich  proklamirt.  Grade  ebenso  Bonaventura : 
auctoi'itas  prindpaliter  residet  in  s.  scriptura  quae  per  spiritum  s.  est 
condita  tota  ad  dirigendam  fideni  catholicam  (Brevil.  5,  7).  Aber  die 
Offenbarung  ist  eine  Lehre  ^).  Nicht  aus  der  Sünde  wird  ihre  Not- 
wendigkeit abgeleitet,  sondern  aus  der  debilitas  intellectus  hwnani 
(Summ.  I  qu.  1  a.  5).  —  Die  gewonnene  Gedankenreihe  bedarf  jedock 
einer  Ergänzung.  Es  hat  sich  nämlich  in  der  Kirche  von  Anfang  an 
die  Notwendigkeit  ergeben,  das,  was  in  der  Schrift  diffuse  et  variis 
modis  et  in  quibusdam  obscure  enthalten  war,  deutlich  und  kurz  zu- 
sammenzufassen:  quod  p)roponeretur  omnibus  ad  credendum.  Das  ist. 
das  symbolum  apostolorum.    Den  wesentlichen  Inhalt  des  Glaubens  bietet. 


1)  S.  noch  ßonavent.  in  hexaem.  serm.  9  (opp,  I,  35  f.).  z.  ß.  oportet, 
quod  fides  firmetur  per  verbum  inspiratum.  Albert  Summ.  I  tract.  1  qu.  4; 
qu.  5  membr.  2.  Man  beachte  übrigens,  wie  gemäßigt  die  Inspiration  hier 
gedacht  ist.  Im  früheren  MA,  hat  Agobard  die  Anschauung  zurückge- 
wiesen, als  wenn :  7ion  solum  sensum  x>raedicationis  et  modos  vel  argumenta 
dictionum  Spiritus  sanctus  eis  inspiraverit,  sed  etiam  corporalia  verha  ex- 
trinsecus  in  ora  illorum  ipse  formaverit.  Nicht  wie  bei  Bileams  Eselin  wird  die 
Hede  bei  den  Propheten  erzeugt,  s.  adv.  Fredegis.  11  (Migne  104,  166). 

2)  Cf.  Quodlibeta  XII  a.  26:  dicta  expositorum  necessitatern  non  in- 
ducujit,  quod  necesse  sit  eis  credere,  sed  solum  scriptura  canonica  quae  in  vet,. 
et  nov.  test.  est. 

3)  Das  eigentliche  Objekt  der  Offenbarung  resp.  des  Glaubens  ist  die 
veritas  prima  oder  Gott,  alles  Andere  (wie  Christi  Menschheit,  Sakramente) 
kommt  hier  in  Betracht  inquantum  per  haec  ordinamur  ad  deum,  et  eis  etianh 
assentimur  propter  divinam  veritatem  (Summ.  II.  II,  q.  1  a.  1). 
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das  Apostolicum  (vgl.  auch  Bonav.  Breviloq.  5,  7).  Indem  aber  die 
Häretiker  Irrtümer  aufbrachten,  wurde  es  nötig  dieses  Symbol  zu 
erweitern  und  zu  erläutern.  Das  geschah  durch  das  Nicänum  und 
die  anderen  Synoden  und  die  Väter  ^).  Das  Bekenntnis  wird  über- 
liefert quasi  ex  persona  totius  ecclesiae,  quae  per  fidem  unitur.  Nun 
kann  eine  fiova  editio  symholi  .  .  .  ad  vitandiun  insurgentes  errores  auch 
jetzt  noch  Bedürfnis  sein.  Dieselbe  fällt  dann  dem  Papst  zu.  1.  Kor. 
1,  10  kann  nicht  befolgt  werden,  nisi  qiiaestio  fidei  de  fide  exorta 
determinaretur  per  eum,  qui  totae  ecclesiae  praeest,  ut  sie  eins  senteniia  a 
tota  ecclesia  firmiter  teneatiir.  Et  ideo  ad  solam  aiictoritatem  summi 
pontifiGis  pertinet  nova  editio  symholi,  sicut  ei  omnia  alia  quae  pertinent 
ad  totam  ecclesiam,  ut  congregare  synodimi  generalem.  Daher:  cuius 
auctoritate  synodus  congregatur  et  eins  sententia  confirmatur  (Summ.  11. 
H  q.  1  a.  9  u.  10  cf.  qu.  Ha.  2).  Die  Oflenbarung  wird  sonach 
der  Christenheit  überliefert  in  den  Symbolen  und  Synodalbeschlüssen 
sowie  vermöge  der  päpstlichen  Glaubensdefinitionen.  Gewiß  ist  dabei 
Voraussetzung,  daß  diese  mit  der  Autorität  der  Schrift  übereinkommen, 
aber  wirklich  steht  neben  der  auctoritas  scfripturae  und  über  ihr  die 
^ola  auctoritas  summi  pontificis. 

b)  Indem  nun  die  Offenbarung  von  der  Vernunft  nicht  erfaßt  werden 
kann,  ist  sie  im  Glauben  anzunehmen.  Dieses  ist  schon  deshalb  nötig, 
weil  sonst  evaeuaretur  meritum  fidei  (Summ.  II.  II  q.  2  a.  9.  10).  Thomas  hat 
als  erster  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  Glaubensbegriffes  angestellt 
(s.  quaestio  disputata  de  fide,  opp.  VIII,  804  ff.  u.  Summ.  II.  II  qu.  1  ff.). 
Thomas  geht  aus  von  der  augustin.  Formel :  credere  est  cum  assensione  cogi" 
tare.  Der  iniellectus  jfossibilis  oder  das  Denkvermögen  kommt  auf  doppeltem 
Wege    zum  Urteil  -),    entweder    so,    daß    das  Objekt   sich  ihm  auf  in« 


1)  In  den  zwölf  oder,  wie  die  Scholastiker  gewönlich  zälen,  vierzehn 
Artikeln  continentur  quoad  ea  quae  principaliter  credenda  sunt  (Bonav.  in 
Sent.  III  d.  25  a.  1  q.  1).  Es  werden  regelmäßig  drei  Symbole  aufge- 
zält:  primum  factum  est  ad  fidei  instructionem,  secundum  ad  fidei  explana- 
tio7iem,  tertium  ad  fidei  defensionem  (Bonav,  Compend.  theol,  verit.  V,  21. 
Centiloq.  p.  3  sect.  38.  Anselm  Ep.  II,  41.  Alexander  Hai.  Summ.  IV 
qu.  37  §  9  nennt  \äer,  zält  aber  drei  auf:  Apostolic,  Athanas.,  Constantinop., 
für  welches  Bonav.  das  Nicän.  nennt.  So  auch  Duns  Sent.  I  d.  26  q.  1,  25. 
Durand.  Sent.  III  d.  36  q.  2.  Biel  III  25  q.  un.  Duns  Sent.  IV  d.  43  q.  1, 
11).  Zu  der  Schrift  und  den  Symbolen  kommen  noch  die  documenta  doctorum. 
Bonav.  nennt:  Dionys.,  Greg.  Naz.,  Greg.  Nyss.,  Damasc,  Basil.,  Athanas., 
Chrysost.,  Hilar..  Gregor.,  Aug.,  Ambros.,  Hieronym.  (in  liexaem.  s.  9  p.  36a). 

2)  Der  Glaube  hat  es    nicht  mit   der  Feststellung  der  simplices  rerum 


86  §  53.     Geschichte  u.  Charakteristik  d.  Theologie  d.  13.  Jarh. 

tellektuellem  Wege  als  war  erweist,  oder  so  daß  er  vom  "Willen  zur 
Zustimmung  bewegt  wird.  Et  sie  etimn  77iovemur  ad  credendimi  dictis^ 
inqiiantu7n  nohis  repromittüur,  si  crediderimus,  praemium  aeternae  vitae, 
et  hoc  praemio  movetiir  voluntas  ad  assentiendum  his  quae  dicuntur, 
qiiamvis  intellectus  non  moveatur  per  aliquid  intellecUim  (de  fide  art.  1 
p.  805  b).  Daß  aber  der  Intellekt  in  dieser  Weise  dem  Antrieb  des 
Willens  nachkommt,  begreift  sich  aus  dem  hahitiis  ßdei  divinitus  in- 
fusus,  d.  h.  dem  Intellekt  eingegossen  (a.  4  p.  812).  Der  Glaube 
wird  also  vom  Willen  angeregt,  aber  er  hat  seinen  Sitz  im  Intellekt. 
Actus  fidei  essentialiter  consistit  m  cognüione,  et  ihi  est  eius  perfectio 
(a.  2  p.  809).  Der  Glaube  ist  also  ein  von  praktischen  Motiven  ab- 
hängiges anfangendes  Erkennen  der  göttlichen  Dinge,  quae  sunt  supra 
raiionem.  Die  Schwäche  der  menschlichen  Vernunft  ist  schuld  daran, 
daß  hier  nur  der  Glaube  möglich  ist.  Das  Ziel  aber  besteht  in  per- 
fecta dei  cognitione  (a.  10  p.  820.  c.  gent.  III,  25,  8;  26;  50,  6; 
IV,  42,  i),  wie  denn  das  ewige  Leben  die  völlige  Gotteserkenntnis 
bieten  wird  (a.  2  p.  807  b)  ^),  Begreift  sich  aus  diesen  Gedanken 
einerseits ,  daß  der  Glaube  seine  Vollendung  am  Erkennen  hat ,  so 
leuchtet  andererseits  ein,  daß  der  Glaube,  sofern  er  vom  Willen  aus- 
geht, verdienstlich  ist,  sowie  daß  er  seine  formatio  vom  Willen  oder 
der  Liebe  erhält:  a  caritate  fides  informatur  (a.  5  p.  813a  cf.  Summ. 
II.  II  q.  4  a.  5  u.  3  ;  q.  2  a.  9).  Nun  kommt  der  Laie  freilich  nie 
zu  einer  alle  Glaubensartikel  umfassenden  fides  explicita.  Von  ihm 
gilt  immer:  imjjlicite  credit  singula  quae  suh  fide  ecclesiae  con- 
tinentur  ^).  Aber  Thomas  erwartet  nicht  nur  von  den  Lehrern  und 
Seelsorgern  die  fides  explicita,  sondern  er  verlangt  dieselbe  auch  von 
den  Laien  hinsichthch  der  Dreieinigkeit,  der  Menschwerdung,  des 
Sterbens  und  der  Auferstehung  et  alia  huiusmodi,  de  quihus  ecclesia 
festa  facit  (a.  11  p.  822).  Diese  Forderung  hängt  mit  der  in- 
tellektualistischen  Grundrichtung  des  Thomas  zusammen.  Besteht  die 
Seligkeit  in  völliger  Erkenntnis,  so  muß  eine  gewisse  Erkenntnis  hie- 
nieden  als  Vorbereitung  auf  jene  erworben  werden  (p.  822  a).  Der 
Glaube  ist  also  eine  durch  praktische  Willensmotive  erzeugte  Anfangs- 
erkenntnis der  göttlichen  Offenbarung. 


quidditates  zu  tun,  sondern  mit  dem  Urteil :  credimus  eniyn  vera  et  discredimus 
falsa  (de  fide  art.  1). 

1)  Nach  Thomas  steht  der  Wille  unter  dem  Intellekt,  er  ist  geistig  nur 
sofern  er  von  diesem  abhängt  (c.  gent.  III,  26,  1). 

2)  S.  auch  Bonav.  Sent.  III  d.  25  a.  1  q.  3. 
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c)  Diese  Erkenntnis  ist  sowenig  als  die  Offenbarung  wider- 
vernünftig, sie  ist  übervernünftig  (de  fid.  art.  10  ad  7).  Die  Auf- 
gabe der  Theologie  kann  nun  nicht  sein  ratione  hwnana  die  Offen- 
barung zu  beweisen.  Das  wäre  unmöglich ,  indem  die  Theologie  es 
ja  mit  übervernünftigen  Glaubensartikeln  zu  tun  hat,  da  sie  ihre 
Principien  von  Gott  erhält  (Summ.  I  q.  1  a.  5  u.  8,  cf.  q.  32  a.  1). 
Sie  kann  nur  einiges  erläutern,  indem  sie  heranzieht,  was  auch  die 
Philosophen  erkennen  konnten.  Ihre  rationes  sind  nicht  eigentlich 
demonstrativae ,  sed  persiiasiones  qiiaedam  manifestantes  non  esse  im- 
possibile  quod  m  fide  proponitiir  (II.  II  q.  1  a.  5),  dazu  kommt  auch 
die  Widerlegung  der  Gegner  (c.  gent.  I,  9).  Aber  weil  die  Theologie 
mit  den  Principien  der  Offenbarung  arbeitet,  ist  ihre  Erkenntnis 
sicherer  und  wichtiger  als  die  aller  übrigen  AVissenschaften  (I  q.  1  a. 
2.  5).  Das  ist  im  Wesentlichen  der  Standpunkt  Abälards,  die  naive 
Zuversicht  Anselms  haben  die  großen   Scholastiker  nicht  gehabt  ^). 

d)  Das  hängt  zusammen  mit  ihrer  Stellung  zur  Universalien- 
frage.  Thomas  folgt  hier,  fast  ganz  ebenso  wie  vor  ihm  Albert,  dem 
Aristoteles.  Der  Mensch  nimmt  vermöge  seiner  Sinne  das  Einzelne 
und  Äußere  war.  Nihil  est  in  intellectii,  quod  non  fuerit  in  sensu 
(Summ.  I  q.  85  a.  3  u.  7).  So  entsteht  von  dem  Ding  eine  forma 
particularis.  Der  intellectus  agens  prägt  diese  in  dem  iniellectus  possi- 
bili'^  zu  einer  species  intelligibilis  um  (ib.  I  q.  79  a.  3,  q.  85  a.  2). 
Der  Intellekt  erkennt  also  freilich  das  Allgemeine,  aber  das  hat  durch- 
aus nicht  den  Sinn ,  als  wenn  er  wirklich  subsistirende  Ideen  direkt 
erfaßte,  sondern  der  allgemeine  Begriff,  den  wir  uns  bilden,  ist  immer 
nur  universale  post  rem.  Das  Universale  existirt  nicht  als  ein  Allgemeines, 
sondern  ist  in  den  Dingen  unter  besonderen  Merkmalen  {universale  in  re). 
Die  Urbilder  hievon  sind  nun  die  Ideen  Gottes  (universalia  ante  rem)^ 
welche  in  ihm  ewig  präexistiren ,  wie  die  Ideen  in  dem  Künstler 
sind,  bevor  er  sein  Werk  ausfürt.  So  auch  Albert  und  vor  ihm 
Avicenna.  Demnach  ist  das  Wesen  der  Dinge  abhängig  von  der  gött- 
lichen Idee,  und  insofern  hat  Plato  Recht  (c.  gent.  III,  24).  Theoretisch 


1)  Die  Frage,  ob  die  Theologie  eine  scientia  specidativa  vel  practica 
sei,  hat  Albert  in  letzterem  Sinn  (Summ.  I  tr.  1  qu.  3  membr.  3),  Thomas  mehr  in 
ersterem  beantwortet  (Summ.  I  q.  1  a.  4).  Er  beruft  sich  darauf,  daß  die 
Theologie  es  nicht  sowol  mit  menschlichen  Handlungen  als  mit  den  res 
divinae  zu  tun  habe.  Ein  wirklicher  Gegensatz  liegt  nicht  vor,  indem  diese 
Theologie,  die  nur  gesteigerte  Glaubenserkenntnis  sein  soll,  im  Sinn  des  Thomas 
doch  auch  eminent  praktisch  ist. 
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hat  dieser  Aristoteliker  Ernst  gemacht  mit  der  Hegel :  in  praesenti 
deum  cognoscere  non  possumtis  nisi  per  materiales  effectus  (Summ. 
I  q.  86  a.  2  ad  1).  Wie  aber  die  Offenbarung  diesen  Defekt  aus- 
füllt, so  wird  die  Erkenntnis  dieser  Welt  in  ihrem  Causalzusammen- 
hang  zur  Gotteserkenntnis  (c.  gent.  III,  50).  In  der  Ordnung  der 
Welt  werden  Gottes  Ideen  offenbar. 

4.  Die  Scholastik  hat  ein  Doppelgesicht.  Sie  ist  Orthodoxismus : 
die  Lehren  der  Kirche ,  die  Sätze  des  Kirchenrechtes ,  die  Gewon- 
heiten  und  Bräuche  der  Kirche  sind  absolute  unantastbare  Warheit. 
Das  Wirkliche  ist  war,  wenn  es  kirchlich  ist.  Und  die  Scholastik 
hat  einen  rationalisirenden  Zug:  das  Unkirchliche  wird  als  unver- 
nünftig, das  Kirchliche  als  vernunftgemäß  erwiesen  auf  den  ver- 
schlungenen Pfaden  der  Dialektik.  —  Schließlich  müssen  wir  aber 
noch  durch  einige  Bemerkungen  den  etwaigen  Irrtum  zerstören,  als 
wenn  neben  Thomas  nicht  auch  andere  Gedanken  in  der  Theologie 
des  13.  Jarh.  laut  geworden  wären  ^).  Bonaventura  (s.  oben  sub  2) 
ging  als  Mystiker  wie  Scholastiker  vielfach  seine  eigenen  Wege  ^). 
Roger  Bacon  (f  1294)  wies  auf  die  Bedeutung  der  Erfarung  und 
der  Erfarungswissenschaft  hin  ^).  Kaymundus  Lullus  (-|-  1315) 
verlangte  im  Gegensatz  zur  averroistischen  Aufklärung  ^),  daß  die 
Glaubenssätze  strikt  bewiesen  würden  {intendimus  prohare  articulos 
fidei  per  necessarias  rationes).  Dem  Glauben  soll  der  Verstand  folgen, 
und  so  sollen  sie  mit  einander  emporsteigen  zur  Erkenntnis  der  War- 
heit, auch  der  Geheimnisse  der  Offenbarung  ^).  Der  fröhliche  Glaube 
an  die  Allgewalt  der  logischen  Demonstration ,  der  die  Anfänge  der 
Scholastik  kennzeichnete,  lebt  hier  wieder  auf.  Noch  ist  Heinrich 
V.  Gent  (f  1293,  er  schrieb  Quodlibeta  und  einen  Sentenzen- 
comm.    sowie    eine  Summa  theol.^))    zu    erwänen,    der   in  seiner  Auf- 


1)  Die  hervorragenden  Theologen  der  Zeit  s.  bei  Stock  1,  Gesch.  d.Phil. 
im  MA.  IL  735  ff. 

2)  Z.  B.  daß  auch  die  Geistwesen  irgendwie  materiell  sind  {materia 
spiritualis),  indem  sie  nicht  actus  purus,  sondern  mit  potentia  behaftet  sind 
(Stöckl  II,  886)  etc. 

3)  S.  Stöckl  II,  916ff 

4)  S.  Reuter,  Gesch.  d.  Auf  kl.  II,  148  ff. 

5)  S.  seine  ars  magna  u.  vgl.  Ne ander,  Denkwürdigkeiten  II  (1846). 
Stöckl  II,  924 ff. 

6)  Ed.  Venet.  1613.  Vgl.  Stöckl  IL  739 ff.,  Werner,  Heinr.  v.  G.  in 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.   Phil.-hist.  Cl.  Bd.  28,  97  ff.,    Sieb  eck,    Ztschr. 
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fassung  der  Universalien  von  Thomas  abweicht.  Nach  ihm  präexistiren 
die  exetnplaria  der  Dinge  als  selbständige  Wesen  in  Gott  (Quodl.  VII, 
qu.  1.  2).  Nur  die  Gnade  kann  uns  die  Anschauung  derselben  ver- 
leihen (Summ.  I  qu.  2).  Weiter  behauptete  Heinr.  eine  selbständige 
Existenz  der  Materie,  wärend  Thom.  dieselbe  für  bloße  Potenz  ansah 
(Quodl.  I  qu.  10).  Leib  und  Seele  haben  nicht  eine,  sondern  zwei 
Formen  (Quodl.  III  q.  15).  Überall  fällt  die  Betonung  des  Empirischen 
und  der  Beobachtung  auf.  Vor  Allem  aber  hat  er  den  Willen  dem 
Intellekt  übergeordnet,  da  die  AVillenstätigkeit  die  beherrschende  und 
maßgebende  in  dem  Leben  sei:  voluntas  praeeminet  intellectui  (Quodl. 
I  q.  14  u.  16).  Da  Duns  Scotus  den  Übergang  zur  uominalistischen 
Theologie  herstellt,  werden  wir  von  ihm  erst  im  nächsten  Kapitel 
handeln.  Auf  seinen  älteren  Zeitgenossen  Bichard  v.  Middleton, 
der  wie  er  die  Bedeutung  des  Willens  für  Gott  und  Mensch  stark 
betont,  kann  hier  nur  hingewiesen  werden  (sein  Sentenzencomm.  ist 
gedruckt  Brixen  1591).  Unsere  Aufgabe  ist  nun,  bes.  an  der  Hand 
des  Thomas,  die  Lehrentwicklung  im  13.  Jarh.  im  Einzelnen  darzulegen. 

§  54.     Die  Gotteslehre  und  die  Christologie. 

Baiir,  die  Lehre  v.  d.  Dreieinigk.  u.  Menschwerdg.  II,  1842.  J,  De- 
litzsch, die  Gottes],  d.  Thom.  v.  Aq.,  1870.  Ritschl,  Geschieht!.  Stud.  z. 
ehr.  Lehre  v.  Gott  in  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  1865,  279fr.  Werner, 
Thomas  II,  619 ff.  D o rn e r ,  Lehre  v.  d.  Pers.  Christi  II,  399 E  H.  S c h u  1 1 z , 
Lehre  v.  d.  Gottheit  Christi,  1881,  S.  153  £f. 

1.  Die  Lehre  vom  Wesen  Gottes  ist  von  der  alten  Kirche  nicht 
ausgeprägt  worden,  indem  das  ganze  Interesse  von  dem  trinitarischen 
Problem  absorbirt  wui'de.  An  der  Trinität  haftete  auch  die  Formel 
,, Person'^  ^),  wärend  das  göttliche  Wesen  als  ,, Substanz'^  oder  essentia 
bezeichnet  wurde.  Aber  mochte  dieses  nun  durch  die  Prädikate  der 
Unendlichkeit  oder  des  Überseienden  ausgezeichnet  werden,  so  kam 
man  damit  doch  nur  auf  die  unfruchtbaren  Abstraktionen  des  Gottes- 
begriffes der  griechischen  Philosophie.  Auch  Augustin  hat  Gott  als 
essentia  definirt,  und  dem  schien  die  Auffassung  des  Areopagiten  zu 
entsprechen  (Bd.  I,  236  f.).    Diesem  theoretischen  Mangel  hielt  praktisch 


f.  Philos.  u.  phil.  Krit.  Bd.  93,  S.  200  ff.,  zu  s.  Biographie  s.  Ehrle  in  Arch. 
f.  Litt.  u.  KG.  d.  MA.  I.  366  ff. 

1)  Wie  zäh  derartige  Traditionen  sind,  kann  man  daraus  abnehmen,  daß 
erst  Jacobi  von  dem  „persönhchen"  Gott  geredet  hat,  s.  Eucken,  Grund- 
begriffe d.  Gegenw.2  S.  269. 
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die  Eigenschaftslelire  und  theoretisch  die  Fülle  persönlicher  Analogien 
in  der  augustin.  Trinitätslehre  das  Gleichgewicht.  Es  war  aber  daher 
ein  gewisser  Fortschritt ,  als  A  n  s  e  1  m  ausdrücklich  feststellte  .  daß 
Gott  denkender  Geist  ist  (Monolog.  27.  7  ff.)  ').  Bedeutungsvoll  ist 
auch  hier  die  Lehre  des  Thomas.  Auch  er  hat  in  griechischer 
"Weise  Gott  als  maxime  eris,  pj'iminn  morens  gefaßt  und  die  Kegel 
gegeben:  non  posstimus  coiisiderare  de  deo  qiiomodo  sit ,  sed  potius 
qiiomodo  non  sit  (Summ.  I  q.  2  a.  3.  q.  2  init.  Compend.  3  ff.).  Aber 
in  diesem  Zusammenhang  hat  er  doch  deutlich  zu  machen  gewußt,  daß 
Gottes  Sein  Denken  und  Wollen  ist  (Summ.  I  q.  19  a.  1).  Indem 
nun  Gott  das  primum  movens  ist,  folgt,  daß  er  actus  piiriis  ist  absqice 
aliciiius  potentialitatis  pei'mistionc  (Comp.  4.  11.  Summ.  q.  3  a.  1  u.  7. 
q.  9  a.  1.  q.  25  a.  l).  Da  diese  schlechthinige  Aktivität  Denken 
und  Wollen  ist,  realisirt  sie  einen  Zweck,  und  indem  Gott  Güte  ist, 
wird  sein  AVille  nur  von  ihr  bewegt  oder  ist  Liebe  (ib.  I  q.  19  a.  2, 
q.  20  a.  1).  Der  letzte  Gott  proportionale  Zweck  ist  er  selbst.  Alles 
Geschehen  in  der  Welt  muß  also  auf  diesen  Zweck  bezogen  sein,  da 
Gott  der  Urheber  der  W^elt  ist.  Daraus  ergibt  sich  nun  als  Grundver- 
hältnis Gottes  zur  Welt,  daß  er  sie  liebt.  In  hoc  vero,  quod  aliquis  amat 
alium,  vult  honum  Uli  et  sie  utitur  eo  tanqiiam  se  ipso  referens  homim 
ad  illum  sicut  ad  se  ipsmn  (ib.  q.  20  a.  1  ad  3).  Der  Gedanke  ist 
klar :  Gott  will  sich  allewege  als  letzten  Zweck ;  indem  er  die  Welt 
setzt,  will  er  sie  von  Ewigkeit  her  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  oder 
er  verhält  sich  zu  ihr  wie  zu  sich  selbst,  d.  h.  er  liebt  sie.  Dieses 
Verhältnis  Gottes  zur  AVeit  wird  darin  offenbar,  daß  Gott  allen  gibt 
was  sie  bedürfen  und  sie  in  ihrer  Art  erhält  —  das  ist  seine  iusiitia 
und  veritas  (q.  21  a.  1  u.  2)  —  weiter  aber  darin,  daß  er  das  Elend 
vertreibt.  Und  das  geschieht  dadurch ,  daß  per  alicuius  honi  per- 
fectionem  die  Mängel  fortgeschafft  werden.  Das  ist  Gottes  Barmherzig- 
keit (ib.  a.  3).  Gott  liebt  also  die  Welt,  indem  in  jedem  auf  die 
Welt  gerichteten  Akt  (ib.  a.  4)  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  mit 
einander  verbunden  sind.  Durch  diese  klassische  Entwicklung  ist  eine 
religiöse  Erkenntnis  Gottes  erzielt,  die  notwendig  den  Gedanken  des 
persönlichen  Liebeswillens  in  sich  faßt.  Statt  nun  aber  bei  dieser 
positiven  Erkenntnis  zu  bleiben ,  hat  sich  der  griechische  Gottes- 
gedanke   doch    bei  Thom.    dahin    geltend    gemacht,    daß   er  z.   B.  die 


1)  Vgl.  auch  die  germanische  Fassung  des  Gottesgedankens  in  Cur  deus 
homo? 
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Erlösung  nur  als  das  angemessenste  Mittel  betrachtet,  per  quod  melius 
et  convenietitius  pervenitur  ad  finevi  (ib.  III  q.  1  a.  2).  Doch  ist  ein 
positiver  Fortschritt  in  der  Gotteslehre  nicht  zu  verkennen. 

2.  Dagegen  ist  ein  solcher  in  der  Trinitätslehre  nicht  zu 
bemerken.  Es  greift  nicht  über  die  Anregungen  Augustins  hinaus, 
wenn  der  Lombarde,  Alexander,  Thomas  an  die  geistigen  Funktionen 
des  Menschen  als  Analogien  erinnern,  oder  wenn  Richard  v.  St. 
Viktor  (s.  11.  6  de  trinit.)  aus  der  Liebe,  die  einen  jyiutuus  amor  und 
eine  alietas  der  drei  Personen  verlange,  das  Problem  lösen  will  ^). 
Nui'  eins  ist  hier  zu  erwänen.  Der  Lombarde  hat  in  der  5.  Dist.  des 
1.  Buches  die  Fragen  erörtert,  ob  der  Vater  die  göttliche  essentia 
oder  diese  den  Son  oder  sich  selbst  erzeugt  habe.  Er  verneint  diese 
Fragen.  Da  die  göttliche  Essenz  oder  Natur  commmiis  est  ty^ihus  per- 
sonis  et  tota  in  singulis,  so  müßte  der  Vater  bei  jener  Annahme  sich 
selbst  bezw.  die  Essenz,  durch  die  er  ist,  erzeugt  haben,  was  unmög- 
lich ist.  Sodann  aber  würde  die  Essenz  zu  einer  bloßen  Relation  der 
Gottheit  herabgedrückt,  was  durch  ihren  Begriff  ausgeschlossen  ist. 
Der  Lomb.  entscheidet  sich  dahin,  daß  die  in  den  drei  Hypostasen 
identische  göttliche  Essenz  weder  zeugt  noch  erzeugt  wird ;  sonach  ist 
das  innertrinitarische  Leben  eine  zwischen  den  Hypostasen  bestehende 
Relation.  Diese  Gedanken,  die  auf  der  augustin.  Voraussetzung  der 
strengen  Einheit  Gottes  ruhen,  wurden  angefochten  von  Joachim 
v.  Floris  (-j-  1202).  Die  Unterscheidung  der  göttlichen  Substanz  von 
den  Personen  füre  zu  Sabellianismus  oder  Arianismus.  Er  selbst  geht, 
wie  die  Kappadocier,  aus  von  den  drei  Personen,  die  zusammen 
unimi,  una  suhstantia  oder  unus  deus,  nicht  aber  einfach  unus  sein 
sollen ;  zur  Erläuterung  werden  Collectiva  wie  unus  grex,  unus  populus 
herangezogen  ^).  Mit  Bezug  auf  die  Streitfrage  hat  das  4.  Lateran- 
concil  (1215)  folgende  Lehre  festgesetzt:  C?-edimus  et  confitemur  cum 
Fetro  Lombardo,  quod  una  quaedam  summa  res  est  incomprehensihilis 
quidem  et  ineffabilis,  quae  veraciter  est  pater  et  filius  et  spiritus,  tres 
siraul  personae,  ac  singulatim  quaelibet  earundem.  Et  ideo  in  deo 
trinitas  est  solu7n7nodo,  non  quaternitas,   quia  quaelibet  trium  persona- 


1)  Vgl.  Meier,  die  Lehre  v.  d.  Trinit.  I,  292 ff.  Richard  meint:  „siehe, 
wie  leicht  die  Vernunft  beweist,  daß  in  der  Gottheit  eine  Mehrheit  von  Per- 
sonen sein  solle". 

2)  S.  die  Auszüge  aus  Joachim  in  dem  Protokoll  v,  Anagni  (1255), 
Denifle,  Archiv  I,  136ff. 
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rum  est  illa  res  videlicet  substantia,  essentia  sive  natura  divina,  quae 
sola  est  universorum  principium,  praeter  quod  aliud  inveniri  tion  potest. 
Et  illa  res  non  est  generalis  neque  genita,  nee  procedens,  sed  est  pater 
qiii  generat,  filius  qui  gignitur  et  spiritiis  s.  qui  procedit,  ut  distinctiones 
sint  in  personis  et  unitas  in  natura  (Hefele  Y,  880  f.).  Die  Kirche 
des  MA.  hat  sich  hiedurch  auch  explicite  zu  der  augustinischen  Gottes- 
lehre bekannt  ^). 

3.  Der  christologische  Gegensatz  des  12.  Jarh.  ist  in  dem  13.  Jarh. 
nicht  zum  Austrag  gebracht  worden.  Die  großen  Scholastiker  bieten 
in  ihi'er  Christologie  nur  eine  Reproduktion  des  überkommenen  Dogmas 
dar,  an  der  man  vor  Allem  vermißt,  daß  die  Anschauung  des 
Menschen  Jesus,  über  welche  die  Frömmigkeit  der  imitatio  Christi 
verfügte,  nicht  zur  Verwertung  kam.  Die  Grundzüge  der  Lehre 
sind  folgende:  die  Logosperson  oder  die  göttliche  Natur  nimmt  die 
unpersönliche  menschliche  Natur  zur  Einheit  mit  sich  an.  Nicht 
eine  Natur  kommt  so  zu  Stande,  sondern  die  Einigung  vollzieht  sich 
in  der  Person.  Divina  natura  .  .  .  univit  sibi  humanam  naturam, 
quamvls  non  in  seipsa,  sed  in  una  persona  (Bonav.  HI  d.  5  a.  1 
q.  1).  Unio  facta  est  in  persona,  non  in  natura  (Thom.  Summ.  III 
q.  2  a.  2)'^).  Hiebei  soll  an  die  ganze  Menschennatm-  gedacht 
werden.  Aber  zu  einer  wirklichen  Einigung  beider  Naturen  kommt 
es  doch  nicht,  sie  besteht  in  der  gemeinsamen  Beziehung  zu  der 
Logosperson :  unio  .  ,  .  est  relatio  quaedam  quae  consideretur  inter 
divinam  naturam  et  humanam  secundum  quod  conveniunt  in  una  per- 
sona filii  dei.  Beal  ist  die  unio  nicht  in  der  göttlichen,  sondern  nur 
in  der  menschlichen  Natur  (ib.  q.  2  a.  7).  Demnach  ist  die  Mensch- 
w  e  r  d  u  n  g  nur  relativ  zu  verstehen  :  deus  aufem  factus  est  homo  eo 
quod   humana  natura  incoepit   esse   in   supposito  ^)   divinae  naturae  ab 


1)  Durch  den  Lombarden  ist  die  kappadocische  Terminologie  des 
Damasceners  in  die  Theol.  eingefürt  und  zwar  mit  einer  Kechtfertigung 
(I,  d.  19  NO).  Es  ist  aber  doch  wichtig,  daß  selbst  in  der  Predigt  der  augustin. 
Typus  der  Lehre  festgehalten  wird,  z.  B.  Schönbach,  Altdeutsche  Predigten 
II,  115.  110.  III,  115  f  {ein  warer  got  in  der  heiligen  drinüsse.  —  Der  vater 
und  sein  ivistum  und  sein  minne  ist  neur  ein  got). 

2)  Thomas  hat  beide  Begriffe  genau  definirt :  natura  significat  essen- 
tiam  vel  quod  quid  est  sive  quidditatem  speciei  (ib.  q.  2  a.  1),  persona:  ratio- 
nalis  naturae  individua  substantia  (a.  2,  nach  Boet.),  hypostasis  ist  dasselbe, 
nur  daß  rationalis  fehlt. 

3)  =  vTTooraote- 
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aeterno  praeexistente  (ib.  q.  16  a.  6  ad  1).  Es  ist  der  Erbfehler 
der  Christologie,  daß,  indem  Gottheit  und  Menschheit  abstrakt  als  Un- 
endliches und  Endliches  etc.  einander  entgegengesetzt  werden ,  der 
Christus  der  Evangelien  doch  nur  in  Worten  beschrieben  wird  ^). 
Dieser  Hang  bewärt  sich  an  der  Betrachtung  des  Thomas  über  die 
Frage,  ob  in  Christus  nur  unum  esse  sei?  Da  das  hypostatische  Sein 
der  Menschennatur  in  Christo  fehlt,  so  sei  diese  Frage  zu  bejahen  (ib. 
q.  17  a.  2).  —  Endlich  wird  die  communicatio  idiomatum  als  zwischen 
den  Concreta  Gott  und  Mensch  bestehend  gelehrt :  ipsae  natiirae  se- 
cundum  qiiod  dicuntur  in  concretione  possunt  sihi  ipsis  idiomata  com- 
mimicare,  lä  si  dicatur :  dciis  est  homo  et  homo  est  deus  (Bonav.  III 
d.  6  a.  1  q.  1,  Thomas  III  q.  16  a.  5).  Über  die  zwei  voluntates 
und  operationes  s.  Thom.  III  q.  18  u.  19.  Ein  selbständiges  Interesse 
an  der  Christologie  hat  unsere  Periode  nicht  besessen  ^).  Man  war 
zufrieden,  wenn  der  logische  Zusammenhang  der  überlieferten  Lehre 
nachgewiesen  war.  Man  hatte  nichts  gelernt,  aber  auch  nichts  ver- 
gessen •^). 

§  55.     Das  Werk  Christi. 

1.  Neues  ist  in  dieser  Frage  in  unserer  Periode  nicht  producirt 
worden.  Man  versucht,  wie  schon  der  Lombarde,  den  objektiven  Ge- 
sichtspunkt, wobei  Anselms  Gedanken  verwandt  werden,  mit  der  sub- 
jektiven Betrachtungsweise  Abälards  zu  combiniren.  So  schon  A 1  e  x  a  n  - 
der  V.  Haies,  der,  Anselm  folgend,  die  Notwendigkeit  der  Satisfaktion 
lehrt,  die  Christus  durch  sein  '}neritu7n  erwirkt  (Summ.  III  qu.  1 
membr.  4  ff .  qu.  16  m.  3  u.  4).  Schärfer  prägt  Bonaventura  die 
Lehre  aus.  Das  Werk  der  reparatio  befaßt  in  sich  1)  daß  die 
Menschen  durch  Christum,  speziell  durch  sein  unschuldiges  Leiden^ 
Gott  kennen,  lieben  und  nachamen  lernen,  und  2)  daß  ihnen  die  Schuld 
erlassen    werde     jjer  satisfactionem    condignam.       Dies    erfordert    die 


1)  Wie  wenig  das  Problem  erfaßt  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß 
Thom.  es  für  möglieh  erklärt,  daß  der  Logos  gleichzeitig  zwei  menschliche 
l^Jaturen  angenommen  hätte  (ib.  q.  3  a.  7). 

2)  S.  aber  die  Bemühungen  des  Bonav.  im  Breviloq.  für  jeden  christolog. 
Satz  die  ratio  aus  dem  Erlösungsgedanken  zu  geben. 

3)  Luther  hat  gegen  die  Scholastiker  den  Vorwurf  gerichtet,  daß  sie 
„eine  Wand  machen  zwischen  Gottes  Son  und  dem  Sone  von  Maria  der 
Jungfrau  geboren"  (Erl.  Ausg.  47,  362).  Dieser  Vorwurf  trifft  Bernhard  nicht, 
wol  aber  die  scholastische  Methode. 
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Menschwerdung  (Breviloq.  4,  1.  9).  Cum  pwn  creahira  non  possei 
pro  toto  genere  humano  satisfacere  nee  alterius  generis  creaturam  de- 
ceret  ad  hoc  assumi,  oportuit,  ut  persona  satisfacientis  esset  deus  et 
ho7no  (in  Sent.  III  d.  20  a.  1  q.  3).  Die  Satisfaktion  kommt  zu 
Stande  durch  das  Verdienst  Christi  {pro  nohis  mereri  et  satisfacere, 
III  d.  18  a.  2  q.  2),  welches  er  non  tantmn  in  actione  sed  etiam  in 
passione  erwarb  (ib.  a.  1  q.  3  cf.  Brevil.  4,  7).  Da  in  Christi  Wirken 
und  Leiden  ein  concursus  utriusque  naturae  stattfand  (Brevil.  4,  2), 
so  eignet  dem  meritmn  hominis  dei  —  meriti  perfectio  et  plenitudo 
(ib.  4,  7).  Est  auteni  satisfacere  honorem  deo  debitwn  rependere  (ib. 
4,  9).  Dies  geschah  durch  das  Leiden  Christi  als  das  geeignetste 
Mittel  ad  placa72dum  deiim  (III  d.  20  a.  1  q.  5).  Darin  erweist  sich 
sowol  die  Barmherzigkeit  als  die  Gerechtigkeit  Gottes  (ib.  a.  1  q.  2). 
Aber  mit  diesem  anseimischen  Gesichtspunkt  verbindet  Bonav.  die 
abälardische  Vorstellung :  die  Passion  empfahl  sich  als  das  geeignetste 
Mittel  auch  dadurch,  daß  sie  die  Menschen  zur  Liebe  gegen  Gott  an- 
regte (ib.  a.  1  q.  5).  Endlich  ist  zu  bemerken,  daß  Bonav.  durch 
den  Gedanken,  daß  Christus  zu  der  Gemeinde  im  Verhältnis  des 
Hauptes  zu  den  Gliedern  steht  (ib.  III  d.  13  a.  2  q.  3.  Brevil.  4,  5), 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  Erlösungswerk  und  den  Erlösten 
anschaulich  macht,  was  Anselm  nicht  gelungen  war  ^).  Die  Re- 
paration geschieht  also  remediando,  satisfanendo  et  reconciliando  (Bre- 
vil. 4,  2). 

2.  Dieselbe  Linie  hält  die  ausgezeichnete  Darstellung  des 
Thomas  ein.  Als  Erlöser  kommt  Christus  nach  seiner  menschlichen 
Natur  in  Betracht,  wobei  aber  wegen  der  Vereinigung  mit  Gott  der- 
selben doch  quaeßain  divina  virtus  eignet  (Summ,  III  q.  48  a.  5  ad  1. 
q.  49  a.  1  ad  1  u.  2).  Dies  ist  nicht  unverständig,  wenn  man  be- 
denkt, daß  die  menschliche  Natur  nur  in  der  göttlichen  Hypostase  be- 
steht (s.  oben).  Das  Erlösungswerk  besteht  in  Folgendem  :  Inquantum 
etiam  est  honio,  competit  ei  coniungere  homines  deo  praecepta  et 
dona  hominibns  exhihendo  et  pro  hominihus  ad  deum 
satisfaciejido  et  int  er  p  eil  an  do  (q.  26  a.  2).  In  diesem  Satz 
sind  die  leitenden  Gesichtspunkte  klar  ausgesprochen.  —  a)  In  der 
menschlichen  Natur  Christi  wont  die  Fülle  aller  Gnade  (ib.  q.  7  a.  1). 
Nun  ist  er  das  Haupt  der  Menschheit  oder  der  Kirche.      Vom  Haupt 


1)  S.  aber   schon   Bernhard  de   erroribus    Abael.  6.  15:    satisfecit  ergo 
Caput  pro  memhris. 
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geht  ordo,  perfectio  und  virtus  auf  die  Glieder  über  (q.  8  a.  1.  3.  4)^). 
andererseits  kommt  das  meritum  des  Hauptes  den  Gliedern  zu  gute 
(q.  48  a.  1.  q.  49  a.  1),  sofern  diese  zum  Haupt  gehören  wollen. 
Memhra  autem  oportet  capiti  conformari  (qu.  49  a.  3  ad  3).  Dieser 
große  Gedanke  stellt  fest,  daß  Christus  der  neue  Mensch  ist,  der  das 
Ferment  und  das  Prinzip  der  neuen  Menschheit  ist.  —  b)  Somit  ist 
das  Erlösungswerk  zunächst  unter  dem  Gesichtspunkt  zu  betrachten, 
daß  Christus  durch  sein  Lehren,  Handeln  und  Leiden  der  Lehrer  und 
das  Beispiel  der  Menschheit  wurde.  Das  gilt  von  seiner  Beschneidung 
(q.  37  a.  1),  Taufe  (q.  39  a.  1),  Versuchung  (q.  41  a.  L  3),  seiner 
Lehrtätigkeit:  conversando  cum  hominibus  .  .  ,  mmiifestavit  omnibus 
suam  divimtateni  praedicando  et  miracula  faciendo  et  innocenter  et  iuste 
inter  homines  conversando  (q.  40  a.  1  ad  1)  ^,  seinen  Wundern  (q.  44 
a.  3).  Es  kann  nun  weder  überraschen  noch  als  Verstoß  erscheinen 
daß  Th.  diesen  Gedanken  auch  auf  das  Leiden  Christi  anwendet :  per 
hoc  homo  cognoscü,  qiiantum  deus  hominem  diligat  et  per  hoc  provoca- 
tur  ad  eum  düigendum,  in  quo  perfectio  humanae  salutis  consistit,  und: 
per  hoc  dedit  nobis  exemptlum  obedientiae,  humilitcdis ,  constayitiae, 
iustitiae  et  ceterarum  virtutum  (q.  46  a.  3.  q.  47  a.  4  ad  2).  Die 
Caritas,  zu  der  wir  so  gelangen,  dient  (nach  Luc.  7,  47)  auch  zur 
Vergebung  der  Sünden  (q.  49  a.  1).  Auch  die  Auferstehung,  die 
Himmelfart,  das  Sitzen  zur  Rechten  dienen  diesem  Zweck  der  Be- 
lehrung und  Anregung,  letzteres  besonders  indem  der  Erhöhte  exinde 
divina  dona  hominibus  mitterct  (q.  53  a.  1.  q.  55  a.  3.  q.  57  a.  6), 
Dies  ist  die  erste  Gedankenreihe.  Das  Haupt  der  Gemeinde  offenbart 
den  Seinen  Gott,  lehrt  sie,  regt  sie  zum  Guten  an  und  schenkt  ihnen 
seine  Gaben.  —  c)  Zum  Anderen  handelt  es  sich  um  die  Satis- 
faktion. Die  absolute  Notwendigkeit  derselben  bestreitet  Thomas. 
Da  Gott  niemand  über  sich  hat  und  er  selbst  suprenium  et  commune 
bonum  totius  universi  ist,  konnte  er  auch  one  Satisfaktion  die  Sünde 
vergeben  (q.  46  a.  2  ad  3).  Aber  der  AVeg  der  Satisfaktion  brachte 
am  besten  seine  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  zum  Ausdruck, 
daher  walte  er  ihn  (ib.  a.  1  ad  3).  Hierdurch  ist  die  juristische  Be- 
trachtung   Anselms    verlassen.        LTnd    das    bestätigt    sich    durch    die 


1)  So  auch  die  Sakramente,   quae  hahent  virtutem  ex  x>o.ssione  Christi 
(q.  49  a.  1  ad  4). 

2)  Vgl.  q.  42  a.  2    die   verständnisvolle  Erörterung   der   Frage,   warum 
Christus  nicht  Schriftsteller  wurde. 
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Ansicht  des  Thom.,  daß  wegen  der  Größe  der  Liebe  und  des 
Wertes  des  Lebens  Christi:  passio  Christi  non  solum  sufficiens  sed 
etimn  super ahundans  satisf actio  fuit  (q.  48  a.  2  u.  4). 
Die  Notwendigkeit  und  die  Äquivalenz  der  Satisfaktion  ist  hiedurch 
aufgehoben.  Die  Satisfaktion  besteht  im  Leiden  Christi.  Er  hat 
alle  Leiden  secundum  genus  (q.  46  a.  5)  und  den  dolor  maximus  (ib. 
a.  6)  getragen.  Nun  aber  kommt  das  Leiden  Christi  nicht  unter 
dinglichem,  sondern  unter  persönlich  ethischem  Gesichtspunkt  in  Be- 
tracht. Es  war  eine  Tat  des  Gehorsams  und  der  Liebe:  passus  est 
ex  caritate  et  ohedientia  (q.  47  a.  2),  indem  Gott  inspiravit  ei 
vohmtatem  patiendi  pro  nohis  infundendo  ei  caritatem  (ib.  a.  3).  Sein 
Tod  war  ein  Opfer  auch  nur,  sofern  er  eine  freiwillige  Tat  war 
(q.  47  a.  2  ad  2.  a.  4  ad  2.  q.  48  a.  3).  Wenn  nun  der  Begriff 
des  nieritwn  das  Schema  für  die  ethische  Betätigung  des  Menschen 
im  MA.  bildet,  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  Thomas  die  Passion 
auch  diesem  Gesichtspunkt  unterstellt :  per  suam  jmssioneni  non  soluni 
sibi  sed  etiam  ovmihus  memhris  suis  nieruit  salutem  (q.  48  a.  1), 
denn  die  jjassio  ist  nur  verdienstlich  secundum  qitod  eam  aliquis 
voluntarie  sustinet  (ib.  ad  1).  Das  satisfaktorische  Leiden  Christi 
ist  das  Prinzip  unseres  Heils.  Aber  die  Abzweckung  desselben  auf 
die  Pechtfertigung  und  Gnadenmitteilung  hat  Th.  nicht  anschaulich 
gemacht.  Wie  nun  die  Anregung  Christi  auch  in  der  Erhöhung  fort- 
dauert, so  ist  seine  repraesentatio  ex  natura  humana  im  Himmel :  quae- 
dam  interpellatio_  pro  nohis  (q.  57  a.  6).  —  d)  Der  Erfolg 
des  Erlösungswerkes  befaßt  nach  Th.  folgende  Stücke  in  sich:  1)  die 
Vergebung  der  Sünden  und  zwar  durch  die  in  uns  erzeugte 
Liebe  (s.  sub  a),  sowie  durch  die  redemtio  (cf.  q.  48  a.  4),  indem  die 
Kirche  computatur  quasi  una  persona  cum  suo  capite  (q.  49  a.  1); 
das  gilt  nicht  nur  von  der  Erbsünde,  sondern  auch  den  Tatsünden  (ib. 
a.  5).  2)  Die  Befreiung  von  der  Sünde  befreit  auch  vom  Teufel 
(a.  2).  3)  Die  Befreiung  von  der  Strafe  der  Sünde  (a.  3).  4)  Das 
Opfer  Christi  hat  die  Wirkung  quod  2jro2:)ter  hoc  bonum  in  natura 
humana  inventum  deus  placatus  est  super  omni  offensa  generis 
humani  (a.  4).  5)  Die  Eröffnung  der  Himmelstür  vermöge  der  Be- 
freiung von  den  Sünden  (a.  5).  Diese  echt  scholastische  Zerreißung 
des  Stoffes  hindert  an  der  deutlichen  Erkenntnis  der  Absicht  des  Th. 
Wir  werden  aber  in  seinem  Sinn  handeln,  wenn  wir  diese  Gesichts- 
punkte reduciren:  Christus  das  Haupt  der  Kirche  ist  kraft  dieser 
seiner  Stellung  Erlöser,    1)  sofern  er  uns  Gott  offenbart  und  uns  durch 
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Liebe  übenvältigt  und  zum  Guten  anregt  und  dadurch  uns  befähigt, 
Sündenvergebung  zu  erwerben.  2)  sofern  er  durch  sein  Leiden  Gott 
versönt  und  ihm  Genugtuung  leistet  und  uns  dadurch  Heil  und  Straf- 
losigkeit erwirkt,  3)  sofern  er  durch  dieses  wie  jenes  uns  der  Gewalt 
des  Teufels  entnimmt  und  die  Himraelstür  eröffnet.  —  In  dieser  klassi- 
schen Darstellung  sind  die  Gesichtspunkte  Anselms  —  freilich  in  ge- 
brochener Weise  —  und  Abälards  mit  einander  combinirt  ^).  Sie 
stellt  das  positive  Kesultat  der  Verhandhmgen    über  die  Erlösung  dar. 

§  56.     Die  Lehren  vom  Urständ  und  von  der  Sünde. 

Ygl.  Schwane.  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  334 ff. 

1 .  Die  Lehre  vom  Urständ  steht  im  engsten  Zusammenhang  sowol 
mit  der  Sündenlehre  als  dem  Verständnis  der  ethischen  Ideale.  Daher 
ist  sie  hier  zu  besprechen.  Ihre  eigentümliche  scholast.  Gestaltung 
erhält  sie  durch  Alexander  v.  Haies,  dessen  Gedanken  von  Bona- 
ventura, Albert  und  Thomas  fortgefürt  bezw.  modificirt  werden.  Die 
Haupteigentümlichkeit  besteht  darin,  daß  bei  dem  ersten  Menschen 
der  anerschaffene  Zustand  streng  unterschieden  wird  von  der  hinzu- 
gefügten Ausrüstung  dui-ch  die  Gnade  (Thom.  in  Sent.  II  d.  20  q. 
2  a.  3).  a)  Der  erschaffene  natürliche  ethische  Habitus  des  Menschen 
"wird  als  ivstitia  originalis  bezeichnet.  Dieselbe  bezeichnet  die  Harmonie 
der  Kräfte  und  das  Fehlen  einer  jene  hemmenden  Concupiscenz 
(Bonav.    in    Sent.    II    d.    19    a.   3  q.  1.  Thom.  a.   a.   0.)-).     b)    Hiezu 


1)  Diese  Darstellung  weicht  von  der  üblichen  ab.  Der  aufmerksame  Leser 
wird  gern  den  Versuch  machen,  die  beiden  leitenden  Gedankenreihen  auf  eine 
zu  reduciren.  Etwa  so:  indem  Christus  Mensch  wurde,  eröffnete  er  durch 
sein  Leben  der  Menschheit  die  Gemeinschaft  mit  Gott  und  bewärte  er  in 
seinem  Leiden,  daß  die  ihm  folgende  Menschheit  trotz  aller  Leiden  der  AVeit 
bei  Gott  bleibt,  und  hierdurch  wurde  er  der  Grund  der  Sündenvergebung, 
sofern  Gott  die  ihm  anhangenden  anfangenden  ]\renschen  ansieht  im  Licht  seiner 
Vollendung  und  um  seiner  Garantie  willen  sie  anders  beurteilt  als  vordem.  An- 
sätze hiezu  finde  ich  bei  Thomas  z.  B.  q.  49  a.  3  ad  3 :  quocl  satisfactio  Christi 
habet  effectum  in  nohis  inquantum  incorporamur  ei  und  ib.  a.  4: 
quod  propter  hoc  honum  in  natura  humana  inventum  (d.  h.  Christi 
Werk)  deus  placatus  est  .  .  .  quantum  ad  eos  qui  Christo  passo 
coniunguntur.  Nicht  daß  in  Christo,  sondern  daß  durch  ihn  in  der 
Menschheit  dieses  Gute  ist.  bewirkt  die  Versönung  Gottes.  Doch  hat  Th. 
dies  nicht  deutlich  gelehrt. 

2)  Unter  den  natürlichen  ethischen  Kräften  sei  bes.  hervorgehoben  die 
synderesis  oder  synteresis.  Nach  Alex.,  der  den  Begriff  zuerst  eingehend 
erörtert,   bezeichnet   die   s.    den  habituellen   Trieb   zum    Guten,    welcher  der 
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kommt  das  d o n n ni  s ii peraddit u m  der  Gnade.  Und  zwar  zu- 
nächst die  besonderen  gratiae  gratis  datae,  wie  etwa  die  Mit- 
teilung von  Erkenntnissen,  der  Contemplation,  der  Unsterblichkeit  des 
Leibes.  Besonders  wurde  Adam,  als  dem  Anfänger  der  Menschheit 
das  Maß  der  Erkenntnis  zu  Teil,  nt  statim  jmsset  alios  instruere  et 
guhernare  (Thom.  Summ.  I  q.  94  a.  3).  Es  war  eine  scientia  illumi- 
nans  inteUectum  ad  cognoscendum  seipsum  et  dciim  suiim  et  imindum 
istum  (Bon.  Brevil.  2,  11)  ^).  c)  Doch  die  Hauptsache  ist  ein  Anderes, 
die  Grabe  der  graiia  gratiLm  faciens.  Dieses  sapernaturale  com- 
plementum  (Alex.  II  q.  96  m.  1.  Bon.  in  Sent.  II  d.  29  a.  1  q.  1) 
besteht  wesentlich  in  einer  Einwonung  Gottes  oder  der  eingegossenen 
Caritas  habilitans  affectum  ad  diligendum  deum  (Bon.  II  d.  29  a.  1  q.  1. 
Brevil.  2,  11).  Diese  den  Menschen  heiligende  Gnade  ist  ein  univer- 
salis hahitiis  informans  et  suhiectum  et  jjotentias  omnes  et  opera,  p)er 
quam  deus  inhahitans  in  sanciis  omnibns  infinit  vini  merendi  vitain 
aeternam  (Alb.   Summ.  II  tr.   16   q.   98  m.  4).     Seinen  Ort  hat  dieser 


menschlichen  Natur  irrtumsfrei  und  unverlierbar  einwont  und  zwar  sowol  in 
der  Vernunft  wie  im  Willen  (II  q.  76  m.  1.  2.  3).  Anlich  ßonavent.  II  d.  39 
a.  2  q.  1  ff.,  s.  auch  Heinrich  Quodl,  I,  q.  18.  Dagegen  hat  sie  nach  Thom. 
ihren  Sitz  ausschließlich  in  der  Vernunft :  hahitus  naturalis  primorum  prin- 
cipiorum  operabilium  quae  sunt  naturalia  principia  iuris  naturalis.  —  Quod 
rectitudinem  immutabilem  habet  .  .  .  cuius  officium  est  remurmurare  malo  et 
inclinare  adbonum  (quaest.  disp.  de  sj-nder.  a.l.  2,  opp.  VIII,  836.  838,  cf  Alb.  de 
homin.  tr.  1  q. 69 a.  1).  Es  faßt  aber  die  conscientia  die  Aiite  in  sich,  welche  im 
einzelnen  Fall  zur  Tat  antreiben  oder  von  ihr  abhalten  oder  das  Getane  beurteilen, 
beides  nach  Maßgabe  der  in  der  synd.  enthaltenen  Prinzipien  (quaest.  de  consc.  a.  1 
ib.  p.  840).  —  Xach  Duns  ist  die  synt.  der  im  Intellekt  vorhandene  habitus 
principiorum  qui  semper  est  rectus,  dagegen  ist  die  consc.  der  habitus  proprius 
conclusionis  practicae.  Enthält  erstere  also  die  Prinzipien  des  ethischen 
Handelns,  so  wendet  diese  jene  Prinzipien  im  gegebenen  Fall  auf  das  Handeln 
an  (Sent.  II  d.  39  q.  2,  4).  —  Der  Begriff  owr/jor/aig  geht  zurück  auf 
Hieronymus  (opp.  ed.  Vallarsi  V,  10)  und  wird  von  ihm  durch  scintilla  con- 
scientiae  wiedergegeben.  Nitzsch  (Jarbb.  f  prot.  Tlieol.  1879,  500 fi'.)  macht 
warscheinlich,  daß  bei  Hier,  ursprünglich  einfach  avi^EiSqois  gestanden  hat, 
E.  Klostermann  fand  hiefür  die  handschriftl.  Bestätigung  (Theol.  Littztg. 
1896,  637).  Vgl.  Appel,  Die  Lehre  d.  Scholastiker  v.  d.  synt.  1891  u.  Ztschr. 
f.  KG.  XIII,  Ö35fif.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  L  2  S.  445 ff.  Seeberg, 
Gewissen  u.  Gewissensbildg.,  1896.  S.  69  f. 

1)  Diese  grat.  gratis  d.  wird  nach  Thom.  gegeben  ut  ad  iustificationem 
alterius  cooperetur,  die  gr.  grat.  fac:  per  quam  ipse  homo  deo  coniungitur 
(I.  II  q.  111  a.  1),  Erstere  ist  also  eine  gewisse  charismatische  Begabung. 
S.  quaest.  de  grat.  a.  5  p.  988.     Quodlibeta  XII  a.  26  ad  1. 
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habitus  der  Grnade  in  essentia  animae,  nicht  in  den  einzelnen  Kräften 
(Thom.  I.  II  q.  110  a.  4).  Nach  den  einen  ist  diese  Gnade  dem 
Menschen  nicht  im  Moment  der  Schöpfung  mitgeteilt,  sondern  zeitlich 
später;  so  habe  sie  sich  der  Mensch  durch  ein  meritum  congrui  ver- 
dienen können  und  sollen  (Alex.  Summ.  II  q.  96  m.  1  Bonav.  Sent. 
II  d.  29  a.  2  q.  2.  Alb.  ib.  tr.  14  q.  90  m.  1),  nach  den  anderen  ist  sie  dem 
Menschen  zeitlich  zugleich  mit  der  histitia  originalis  in  der  Schöpfung 
gegeben  worden  (Thom.  in  Sent.  II  d.  29  q.  1  a.  2).  —  Fragt  man 
nach  dem  Motiv  dieser  neuen  Lehre,  so  ist  dasselbe  nicht  in  der  Ab- 
sicht den  Abstand  des  Natur-  und  des  Sündenzustandes  zu  verringern 
zu  suchen.  Das  war  mit  eine  Folge,  nicht  aber  der  Grund.  Eine 
gewisse  augustinische  Stimmung  bildet  das  Motiv.  Ein  Ziel  kann 
nur  erreicht  werden  vermöge  ihm  proportionirter  Kräfte.  Vita  nutf})i 
aeterna  est  finis  excedens  proportioneni  naturae  humanae.  Deshalb  wird 
dem  Menschen  die  übernatürliche  jenem  Zweck  angepaßte  virtus  der 
Gnade  verliehen.  Das  sittliche  Leben  aber  wird  nach  dem  BegrifP 
des  merituvi  verstanden.  Da  diese  Verdienste  vor  Gott  gelten  sollen, 
müssen  sie  von  ihm  gewirkt  sein  (s.  Thom.  I.  II  q.  109  a.  5  u.  6. 
Bonav.  in  Sent.  III  d.  29  a.  1  q.  1.  Alb.  II  tr.  16  q.  98  m.  4).  So 
bedarf  der  Mensch  der  bewegenden  Kraft  der  Gnade  vor  w^ie  nach 
dem  Fall  (Thom.  ib.  a.   2). 

2.  Schon  Ans  e Im  hat  die  augustin.  Auffassung  der  Sünde  als 
eines  Nichtseins  reproducirt.  Das  Böse  ist  eine  ahsentia  honi  (dial. 
de  casu  diabol.  11).  Die  Erbsünde  bestimmte  er  als  facta'ni  per  in- 
ohedientiam  Adae  iustitiae  debitae  nuditatem,  per  quam  omnes  filii  sunt 
irae  (de  conceptu  virginal.  27).  Der  Lombarde  erblickte  in  der  Erb- 
sünde einen  fomes  peccati  und  languor  naturae,  ihr  Wesen  besteht  in 
der  Concupiscenz  (II  d.  30  F.G.).  —  Erst  die  großen  Scholastiker 
haben  die  Frage  eingehend  und  zwar  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
behandelt.  Auch  hier  ist  Alexander  maßgebend  geworden,  und  Thomas 
hat  die  abschließenden  Formeln  geprägt,  a)  Alex,  stellt  die  Erbsünde 
unter  den  doppelten  Gesichtspunkt  der  culpa  und  2)oena.  Nach  jener 
Seite  ist  sie  carentia  debitae  iustitiae,  nach  dieser  concupiscentia 
(II  q.  122  m.  2  a.  1).  Diese  care/ntia  nun  befaßt  in  sich  sowol  den 
Verlust  der  Gnade  als  der  natürlichen  ursj^rünglichen  Gerechtigkeit 
oder  Ordnung  der  Natur,  indem  die  Natur  durch  die  Sünde  schwer 
verwundet  ist.  Naturalia  in  nobis  et  in  priiiio  liomine  .  .  .  iiifii-niata 
sunt  et  vulnerata  et  deteriorata  (Bonav.  in  Sent.  II  d.  24  p.  1  a.  1 
q.  2).    Demnach  definirt  Thomas  :  peccatwii  originale  luaterialiter  quideni 
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est  concupiscentia ,  formaliter  vero  et  defedus  origiiialis  iustitiae  (I.  II 
q.  82  a.  3).  —  b)  Die  Möglichkeit  des  Falles  lag  darin,  daß  die 
Creatur  de  nihilo  fuit  et  defectiva,  potuit  deficere  ah  agendo  propter 
dcuin  (Bon.  Brev.  3,  1),  der  Grund  war  der  Hochmut  (ib.  3,  9).  — 
c)  Das  A¥esen  der  Erbsünde  hat  Thom.  genau  bestimmt.  Sie  ist, 
änlich  wie  auf  leiblichem  Gebiet  die  Krankheit,  ein  der  Seele  in  ihrer 
essentia  anhaftender  Habitus,  daher  ein  languor  naturae.  Hieraus  er- 
gibt sich  sowol  daß  sie  eine  Negation,  als  auch  daß  sie  etwas  Posi- 
tives ist :  der  Mangel  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  und  die  in- 
ordinata  dispositio  partiwn  ani))fae  (I.  II  q.  82  a.  1 ;  q.  83  a.  2).  Die 
Kräfte  de-r  Seele  sind  um  ihre  ursprüngliche  Ordnung  gebracht  und 
verwundet,  indem  ignorantia,  maJitia,  infirmitas,  concttpiscentia  in  ihr 
herrschen  (ib.  q.  85  a.  3).  Nicht  aber  ist  ihr  das  honwn  naturae 
völlig  genommen,  dann  müßte  sie  auch  die  Vernunft  eingebüßt  haben 
und  wäre  so  nicht  mehr  sündenfähig  (ib.  a.  2).  Die  natürliche  An- 
lage blieb  also  dem  Menschen,  nur  hat  dieselbe  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Richtung  auf  das  Gute  (a.  1).  Diese  aber  ist  eigentlich 
nicht  natürlich.  Der  Widerstreit  der  Kräfte  war  schon  angelegt  in 
der  Vielheit  derselben  (in  Sent.  II  d.  32  q.  2  a.  1).  —  d)  Die  Frage 
endlich  nach  der  Art  des  Überganges  von  Adam  resp.  den  Eltern 
auf  die  Kinder  wird  beantwortet  einerseits  durch  den  Hinweis  auf 
die  bes.  Stellung  Adams  als  Haupt  der  Menschheit  (Alex.  II  q.  122 
m.  3  a.  3.  Thom.  ib.  q.  81  a.  1),  sodann  aber  durch  die  Reflexion 
auf  die  befleckte  fleischliche  Zeugung  (Alex.  ib.  m.  4).  Nun  erhebt 
sich  hier  aber  die  Schwierigkeit,  daß,  indem  die  Scholastiker  den 
Creatianismus  für  allein  orthodox  hielten  (Lomb.  II  d.  17  C.H.  Bon. 
Sent.  II  d.  18  a.  2  q.  3.  Thom.  c.  gent.  II,  86),  der  Zusammenhang 
zwischen  der  leiblich  fortgepflanzten  Natur  und  der  unmittelbar  von 
Gott  schöpferisch  eingegossenen  Seele  nicht  deutlich  wird.  Bonav. 
nimmt  eine  Neigung  der  Seele  zur  Vereinigung  mit  dem  befleckten 
Fleisch  als  Vermittlung  an  (II  d.  31  a.  2  q.  3).  Nach  Thomas  ist 
die  propagirte  leibliche  Natur  unrein  (I.  II  q.  81  a.  1.  c.  gent.  IV, 
50,  4).  Nun  wird  aber  durch  die  Zeugung  die  Natur  fortgepflanzt 
und  das  Sein  der  Seele  beginnt  nur  in  jener,  mithin  wird  die  Seele 
auch  sündig  (I.  II  q.  83  a.  1).  Klar  wird  die  Sache  so  nicht.  — 
e)  Folgen  der  Sünde  sind  die  Sünde  als  Übel  d.  i.  die  natura  in- 
ordinata,  und  die  Übel,  vor  Allem  der  reatus  j)oenae  oder  der  ewige 
Tod  (ib.  q.  87 ;  q.  109  a.  7).  Die  Strafe  der  ungetauft  sterbenden 
Kinder  ist  eine  geringe,   sie  entbehren  das  Schauen  Gottes  (Lomb.  II, 
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33  E).  So  befinden  sie  sich  in  der  Mitte  zwischen  den  Sehgen  und 
Verdammten :  careiit  omni  afflictione  exteriori  vel  interiori,  aber  auch : 
privantur  visione  dei  et  lucis  corporalis  (Bon.  II  d.  33  a.  3  q.  2.  Thom. 
in   Sent.  II  d.   33   q.   2   a.   2). 

Wenn  man  die  entwickelten  Gedanken  überschlägt,  so  hat  man 
zunächst  kein  Recht,  sie  als  uuaugustinisch  zu  bezeichnen.  Wie  Aug. 
lehren  die  Scholastiker,  daß  durch  die  Sünde  der  Mensch  in  Unwissen- 
heit, Lust  und  Tod  verfallen  ist.  Und  daß  sie  die  natürlichen  An- 
lagen des  Menschen  durch  die  Sünde  nur  verwundet  und  verstört, 
nicht  zerstört  sein  lassen,  ist  ja  auch  kein  unaugustinischer  Gedanke. 
Nun  tritt  aber  der  Semipelagianismus  erst  dort  hervor,  wo  der  Zu- 
stand des  natürlichen  Menschen  in  seinem  Verhältnis  zu  den  Gnaden- 
wirkungen betrachtet  wird.  Deshalb  ist  das  Urteil  zu  suspendiren  bis 
zur  Darstellung  der  Anschauungen  über  Gnade  und  Freiheit. 

§  57.     Die  Lehre  von  der  Gnade  und  der  Freiheit. 

1.  Quia  tainen  natura  liumana  per  peccatnni  non  est  totaliter 
(WTttpta,  nt  seil,  toto  bono  natnrae  privetur,  potest  quideni  etiani  m 
statu  naturali  coyruptae  per  virtuteni  suae  naturae  aliquod  bonum  ptarti- 
culare  agere  sicut  aedificare  domos,  plantare  vineas  et  alia  huiusmodi  • 
non  tarnen  totum  bonum  sibi  connaturale,  ita  quod  in  nullo  deficiat, 
sicut  homo  infirmiis  potest  per  seipsum  aliquem  motiim  liabere,  non 
tame7i  perfecte  potest  moveri  motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio 
medicinae  (Thom.  I.  II  q.  109  a.  2).  Somit  ist  jeder  Gedanke  an 
eine  Selbsterlösung  ausgeschlossen.  Die  Erlösung  kann  lediglich  auf 
Gott  zurückgefürt  w^erden,  denn  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  kann 
nur  durch  das  primmn  mocens  —  unter  diesem  Gesichtspunkt  kommt 
Gott  in  der  Gnadenlehre  des  Thom.  re^elmäßi^  in  Betracht  —  bewirkt 
werden :  necesse  est,  quod  ad  ultimum  finem  convertatur  homo  per  mo- 
tionem  primi  moveniis  (ib.  q.  109  a.  6  u.  9).  Galt  diese  Regel  schon 
vor  dem  Fall,  so  erst  recht  nach  demselben  (ib.  a.  2).  Diese  meta- 
physische Regel  beherrscht  die  Gnadenlehre  des  Thomas.  Christi  ge- 
schieht dabei  nur  gelegentlich  Erwänung  als  des  Hauptes  der  Kirche, 
das  allein  für  andere  die  p7'ima  gratia  zu  verdienen  im  Stande  war 
(q.  114  a.  6  cf.  Bonav.  Brevil.  5,  1  init.).  So  geht  also  die  Gnade 
und  mit  ihr  alles  Gute  im  Menschen  auf  Gottes  Wirkung  zui'ück,  wie 
denn  alles  seine,  des  primum  mcvens,  Wirkung  ist. 

2.  Was  ist  nun  die  Gnade?  Man  hat  unter  ihr  oder  unter  der 
Liebe  nicht,  w^ie  Abälard,  der  Lombarde  (Sent.  11,  27   C.F.  III,  4  A) 
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wollten,  den  heil.  Geist  selbst  zu  verstehen  (z.  B.  Thom.  in  Sent.  I 
d.  17  a.  1).  Der  Begriff  Gnade  bezeichnet,  nach  Thom.,  einerseits 
die  gratuita  dei  motio  (ib.  q.  111  a.  2.  q.  110  a.  2.  q.  109  a.  9  ad  2), 
andererseits  — und  das  ist  der  solenne  Begriff —  denEffekt  dieses  göttlichen 
Aktes  (gmtia  increata  und  creata).  Ipsa  dei  moventis  motio  est  gratiae  In- 
fusio (q.  113  a.  8).  Die  Gnade  ist,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  nicht  nur 
Gottes  aeierna  diledio  und  die  remissio  peccatorum  (q.  110  a.  1  ad  1  u.  3). 
Ihrem  "Wesen  nach  ist  sie  quiddam  supcrnatiirale  in  liomine  a  deo 
provenicns  (q.  110  a.  1),  ein  liahitus  infusus ,  welcher  in  essentia 
animae  ist  (q.  109;  a.  9  q.  110  a.  4  cf.  Bonav.  Sent.  II  d.  26  a.  1  q.  5) : 
aliquod  liahituale  donum  a  deo  animae  infunditur  (q.  110  a.  2).  Es 
sind  qualitates  supernaturales,  die  der  Seele  eingegossen  werden,  eine 
altior  natura,  welche  ihrerseits  ausströmt  als  mannigfache  Kraft  in  die 
potentiae  animae  und  diese  erneuert  (q.  110  a.  2.  3.  4  ad  1  cf.  Bonav. 
Brevil.  5,  3 :  recrearc,  und  5,  4  über  die  raniificatio  gratiae).  Das  ist 
die  gratia  gratum  faciens  als  eine  göttliche  Influenz,  welche  den  Men- 
schen Gott  änlich  und  angenehm  macht  (Bon.  II  d.  26  a.  1  q.  2).  Diese 
in  dem  Menschen  erschaffene  ^)  übernatürliche  ethische  Natur  befaßt  in 
sich  alle  Tugenden,  so  den  Glauben,  aber  vor  Allem  die  Liebe,  welche, 
wie  Bonav.  saget,  der  ..g-anzen  oreistlichen  Maschine"  erst  das  Leben  ein- 
flößt  (I  d.  14  dub.  6.  Thom.  q.  111  a.  4  ad  3).  Das  ist  der  Begriff 
der  Gnade.  Die  Gnade  ist  die  im  Grund  der  Seele  von  Gott  erschaffene 
neue  Natur,  welche  den  Menschen  zum  Guten  befähigt.  Auf  Augustin 
kann  sich  dieser  Gedanke  berufen,  am  Evangelium  und  am  sittlichen 
Verständnis  der  Religion  hat  er  keinen  Anhalt.  Hier  liegt  im  Gegen- 
teil —  die  Sakramentslehre  häno-t  damit  auf  das  eno-ste  zusammen  — 
der  letzte  Grund  für  die  Mechanisirung  des  religiösen  Lebens  im  MA. 

3.  Indem  es  sich  hierbei  aber  um  den  Menschen  handelt,  erhebt 
sich  die  alte  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Freiheit  zu  der  Gnade. 
Hierauf  antwortet  Thom..  daß  die  conversio  allerdings  geschieht  per 
Üheriun  arbitrium,  sed  liberum  arhitrium  ad  deimi  converti  non  potest, 
nisi  deo  ipso  ad  se  convertente  (q.  109  a.  6  ad  1).  Der  Wille  wird 
von  Gott  bewegt,  jede  etwaige  Vorbereitung  auf  den  Gnadenempfang 
ruht  auf  diesem  liberum  arbitrium  a  deo  motum  (ib.  a.  7;  q.  112 
a.  2.  3.  4).  Gott  selbst  stellt  die  Disposition  zum  Empfang  der  Gnade 
in    uns    her    (q.   113    a.    7).     Die    göttliche    Causalität    allein    bewirkt 


1)  S.  Thomas  quaest.  disjD.  de  grat.  a.  1.  wo  erwiesen  wird,  daß  die  Gnade 
aliquid  creatum  positive  in  anima  sei. 
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sittliche  Willensregungen  (q.  111  a.  3).  Betrachtet  man  die  Gnade 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  causirenden  Gottes ,  so  ist  von  gratia 
operans  zu  reden ,  denkt  man  aber  konkret  an  die  so  entstehende 
Willensbewegung,  an  den  Consens  im  Menschen,  so  tritt  die  Formel 
gratia  cooperans  in  ihr  Recht  (q.  111  a.  2).  Thomas  denkt  streng 
augustinisch ;  indem  aber  statt  der  persönlichen  Wirkung  Gottes  die 
eingegossene  Gnadensubstanz  die  Hauptstelle  hat,  muß  als  Gegen- 
gewicht —  um  das  persönliche  Element  nicht  ganz  zu  verlieren  —  die 
Freiheit  doch  stärker  betont  werden ,  zumal  im  Zusammenhang  mit 
dem  Verdienstbegriff.  Das  zeigt  sich  bei  Bonaventura.  Die  Gnaden- 
mitteilung hat  den  Zweck  der  Befähigung  zum  Verdienst  (Brevil.  5,  2), 
dies  kann  aber  nur  durch  den  freien  Willen  erreicht  werden  (Sent. 
II  d.  26  a.  1  q.  5).  Unter  diesem  praktischen  Gesichtspunkt  tritt, 
trotz  aller  Betonung  der  Wirksamkeit  der  Gnade,  das  eigene  Tun  doch 
immer  in  den  Vordergrund.  Das  wird  sich  später  deutlich  zeigen. 
4.  Wir  wenden  uns  jetzt  dem  Begriff  der  Rechtfertigung 
zu.  Derselbe  befaßt  folgende  Momente  in  sich :  quatuor  cnumerantur 
quae  requiruntur  ad  iustificationem  impii ,  seil,  gratiae  Infusio, 
motus  liheri  arhitrii  in  deum  per  fidem  et  motus  Hb. 
arbitrii  in  peccatiim  et  remissio  culpae  (Thom.  q.  113  a.  6 
cf.  Bon.  Brevil.  5,  3 :  infusio  gratiae^  expidsio  cidpae ,  contritio  et 
motus  liberi  arbitrii).  Vor  Allem  muß  man  sich  darüber  klar  werden, 
worauf  der  Begriff  abzweckt.  Das  ist  aber  qtiaedam  transniutatio 
animae  humanae  (Thom.  q.  113  a.  3  ad  3)  oder:  dicitur  autem  reparatio 
animae  iustificatio  (Bon.  IV  d.  17  p.  1  dub.  1).  Es  ist  also  nicht 
die  Rechtfertigung  im  paulinischen  Sinn ,  die  durch  den  Begriff  der 
Gnade  hier  einfach  ausgeschlossen  ist,  sondern  die  Gerechtmachung 
des  Menschen  vermöge  der  eingegossenen  übernatürlichen  Kraft.  — 
Genauer  gestaltet  sich  die  Sache  so :  a)  Geht  man  von  dem  Begriff 
der  Gnade  als  einer  Gotteswirkung  aus,  so  ist  der  Grund  der  Recht- 
fertigung die  diledio  qua  deus  diJigit  nos  und  das  non  imputare  pcccatuni 
homini  (q.  113  a.  2  resp.  u.  ad  2).  Aber  maßgebend  ist  der  andere 
Begriff  der  Gnade  als  einer  Gotteswirkung,  qua  homo  fit  dignus  vita 
aeterna  (ib.),  von  ihm  aus  ist  daher  die  Rechtfertigung  zu  verstehen, 
b)  Die  Hauptsache  ist  die  Eingießung  -der  Gnade.  Mit  ihr  zugleich 
wdrd  der  Wille  zu  ihrer  Aufnahme  bewegt :  ita  i)ifundit  donum  gratiae 
iustißcantis,  quod  etiam  simid  cum  hoc  movet  liberum  arbitrium  ad 
donum  gratiae  acceptandiwi  (ib.  a.  3).  c)  Die  so  von  der  Gnade  an- 
geregte Seele  kommt  zunächst  zum  Glauben,  prima  conversio  in  deum 
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ßt  per  fidem.  Dieser  Glaube  (s.  §  53,  3  b)  wäre  unvollkommen,  nm  sit 
caritate  informaUis  (ib.  a.  4).  Notwendig  ist  der  Glaube  aber  zur 
ßechtfertigung,  sofern  der  Mensch  davon  überzeugt  sein  muß :  deum 
esse  iustificatorem  hominum  per  mysterium  Christi,  d)  Indem  weiter 
die  iustificatio  ist  quidmn  motiis  quo  humana  mens  movetiir  a  deo  a 
stakt  peccati  in  statnm  instiiiae,  muß  der  "Wille  in  der  Rechtfertigung 
sich  von  der  Sünde  ab-  und  Gott  zuwenden  (a.  5).  e)  Das  Ziel  ist  die 
Sündenvergebung,  aber  so,  daß  sie  von  der  eingegossenen  Gnade  abhängt : 
eodem  enim  actu  deus  et  largitiir  ciratimn  et  remittit  cidpam  (a.  6  ad  2), 
denn  weitaus  die  Hauptsache  ist  die  Gnadeneingießung  (a.  7).  f)  Diesen 
Akt  der  Rechtfertigung  denkt  auch  Thomas  sich  als  einen  momentan 
geschehenden,  nicht  als  einen  zeitlichen  Prozeß.  Gratiae  infusio  fit 
in  instanti  absqiie  successione  und  daher  auch :  iustificatio  imjni  fit  a 
deo  in  instanti  (a.  7)  ^).  Demnach  ist  die  eingehaltene  Reihenfolge 
nicht  als  zeitliche ,  sondern  als  logische  zu  verstehen,  g)  Eine  wirk- 
liche Heilsgewißheit  ist  so  nicht  zu  erreichen,  indem  die  Gnade  Gottes 
jenseits  des  menschlich  Erkennbaren  liegt,  also  kann  nur  conieduräliter 
aus  den  guten  Werken  auf  den  Besitz  der  Gnade  geschlossen  werden 
(q.  112  a.  5).  Die  Rechtfertigung  ist  also  die  Gerechtmachung  des 
Sünders;  indem  die  Sünde  in  ihm  im  Prinzip  getilgt  ist,  sieht  sie 
Gott  für  erlassen  an. 

5.  Diese  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  zielt  nicht  ab  auf  einen 
persönlichen  Verkehr  mit  Gott,  sondern  auf  die  Befähigung  des 
Menschen  zu  guten  Werken.  Daher  steht  nicht  der  Glaube  im  Mittel- 
punkt des  religiösen  Lebens,  sondern  die  Liebe  und  die  Werke.  Der 
vollkommene  Glaube  oder  die  fides  formata  ist  mit  der  Liebe  in  eins 
verbunden:  per  carltatem  actus  fidei  perficitur  ac  formatur  (Summ. 
IL  II  q.  4  a.  3).  Die  Liebe  erprobt  sich  aber  in  den  guten  Werken, 
die  gut  sind,  sofern  sie  den  göttlichen  Gesetzen  entspreclien.  So  wii'd 
der  Mensch  gerecht.  Iiistitia  autem  consistit  in  conformando  se  regidis 
iuris,  daher  gab  Gott  das  Gesetz ,  damit  wir  demselben  gehorchen 
(Bon.  Brevil.  5,  9).  Zugleich  aber  ist  durch  das  verpflichtende  Gesetz 
dem  Menschen  die  Möglichkeit  verdienstlichen  Handelns]  ge- 
wärt (Bon.  Sent.  III  d.  37  a.  1  q.  1).  Das  fürt  uns  auf  den 
wichtigen  Begriff  des  meritii.m.  Wie  die  Gnadenausstattung  im  Paradies 


1)  Dies  wird  in  der  quaest.  disp.  de  iustif.  a.  9  eingehend  begründet: 
Wenn  zwischen  duo  termini  nmtationis  weder  eine  lokale  Bewegung  noch 
ein  quantitatives  Ab-  und  Zunehmen  liegt:  tmic  transitiis  de  uno  termino  in 
alterum  non  est  in  tempore  sed  in  instanti. 
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zu  Verdiensten  befähigen  sollte,  so  ist  dies  auch  der  Hauptzweck 
der  dem  Sünder  eingegossenen  Gnade.  Proprie  vero  gratia  dicitur 
adiiäoriu'tn  datuni  divinitus  admerendimi  .  .;,  ipsa  enim  tanquam  radix 
merendi  omnia  merita  antecedit  (Brevil.  5,  2).  Die  Gnade  ist  also 
das  principium  operis  meritorii  (Thom.  I.  II  q.  109  a.  6).  Nun  soll 
der  Begriff  Verdienst  nicht  an  sich  zwischen  Gott  und  Mensch  gelten, 
sondern  nur  auf  Grund  der  göttlichen  Anordnung,  daß  Gott  belonen 
wird,  wozu  er  selbst  die  Kraft  gab  (ib.  q.  114  a.  1).  Indem  aber 
kein  Verdienst  denkbar  ist  one  Mitwirkung  des  freien  Willens  (ib.  a.  4), 
ist  es  doch  ein  Verdienst  des  Menschen.  Somit  sind  alle  aus  der 
Gnade  stammenden  menschlichen  Werke  Verdienste  vor  Gott,  Dui-ch 
sie  verdient  sich  der  Mensch  das  ewige  Leben  und  die  Mehrung  der 
Gnade  (q.  114  a.  2.  8.  9.  Bon.  II  d.  27  a.  2  q.  3).  Nie  aber  kann 
er  sich,  nach  Ansicht  des  Thomas,  die  prima  gratia  verdienen  (ib.  a.  5), 
denn  verdienstlich  ist  das  Handeln  doch  immer  nur  als  aus  der  Gnade 
hervorgehend  (q.  109  a.  6.  q.  112  a.  2  ad  1).  Man  unterscheidet 
zwischen  dem  meritwn  condigni  oder  de  condigno  und  merit.  congrui 
oder  de  congruo.  Und  zwar  bezeichnet  der  erste  Begriff  die  Hand- 
lung, sofern  sie  rein  Produkt  der  Gnade  ist,  der  zweite,  sofern  sie 
durch  den  freien  Willen  zu  Stande  kommt,  denn  unter  ersterem  Ge- 
sichtspunkt ist  die  Handlung  freilich  des  ewigen  Lones  würdig,  wärend 
für  sie,  unter  dem  zweiten  betrachtet,  gilt:  videtur  enim  congruum,  ut 
homini  operanti  secundum  suam  virtutem  deiis  7^ecompenset  secundum 
excellentiam  suae  vlrtutis  (q.  114  a.  3.  Bon.  II  d.  27  a.  2  q.  3). 
Nun  aber  ist  diese  Unterscheidung  eine  bloße  Abstraktion,  konkret 
sind  Verdienste  nur  vorhanden  in  der  Form  einer  freien  Hand- 
lung (Thom.  a.  4).  Die  augustinische  IdeaUsirung  des  Verdienstbegriffes 
(s.  I,  S.  309),  der  Thom.  folgt,  kann  sich  praktisch  schwerlich  be- 
haupten. Man  kann  das  an  Bonaventura  studiren.  Nach  Thomas  ist 
vor  der  Rechtfertigung  ein  Verdienst  undenkbar,  aber  nach  derselben 
verdient  sich  der  Mensch  de  condigno  das  ewige  Leben  (s.  oben). 
Nach  Bon.  macht  den  Anfang  im  Heilsprozeß  eine  gratia  gratis  data, 
welche  ein  Bindeglied  wird  zwischen  der  gratia  gratimi  faciens  und  dem 
freien  Willen  (z.  B.  knechtische  Furcht,  anerzogene  Frömmigkeit,  ge- 
legentl.  Eindrücke  oder  Worte  ^)  ).  Diese  allgemeine  Einwirkung  befähigt 
den  Menschen  sich  de  congruo  die  gratia  gratxm  faciens  zu  verdienen 
(II  dist.   28  a.   2   q.  1  ;   d.   27   a.   2  q.  2).     Erst  nach  Eingießung  der 

1)  Bon,   faßt   diesen  Begriff  hier   allgemein;    die   speeif,   Bedeutung   ist 
dieselbe  wie  bei  Thom.  s.  S.  98  Anm,    s,  IV  d,  7  a.  1  q,  3  ad  2. 
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letzteren  ist  dann  das  meritum  condigni  möglich  (II  d.  27  a.  2  q.  3. 
Brevil.  5,  2),  aber  weitere  Gnade  kann  nur  de  congnio  verdient  werden 
(ib.  q.  2).  One  jede  Gnade  ist  freilich  kein  Verdienst  möglich 
(d.  27  a.  2  q.  1  concl.),.  aber  zur  Erlangung  der  Rechtfertigung  kann 
der  Mensch  sich  doch  de  congnio  selbst  disponiren.  Damit  ist  aber 
die  spätere  Auffassung  bereits  angedeutet,  nach  der  der  Mensch  sich  die 
gratia  gratum  faciens  selbst,  sofern  er  das  Seinige  tut,  de  congnio,  und 
nach  Empfang  dieser  die  Seligkeit  de  condigno  verdient  (Biel  in  Sent. 
IV  d.  16  q.  2.  a.  3  dub.  4:  Opera  bona  moraliter  extra  caritatem 
facta  merentur  de  congruo  omdta  bona  spiritiialia;  patet  qida 
merentiir  gratiam  iustificationis.  Dazu  ib.  dub.  6 :  omnis  actus  ex 
Gciritate  et  gratia  in  viatore  procedens  meretur  aliquem  gradum  beatitudinis 
esscnticdis  .  .  .  Oper  ans  meretur  praemiuni  tale  de  condigno).  So 
sind  in  dem  scholast.  Verständnis  der  Gnade  zwei  Momente  beherrschend, 
die  eingegossene  Gnade  und  das  Verdienst.  Die  augustin.  Metaphysik 
und  Keligion,  sowie  der  alte  abendländische  Moralismus,  hier  in  eins 
verarbeitet,  heben  —  streng  genommen  —  einander  auf  (s.  das 
merit.  condign.  b.  Thom.),  in  "Wirklichkeit  haben  sie  einander  be- 
schränkt und  dadurch  ergänzt.  Der  Verdienstgedanke  wurde  erträg- 
lich dm'ch  die  fromme  Deutung,  welche  man  von  der  Gnade  her  ihm 
gab,  und  in  den  Gnadengedanken  wurde  das  ihm  an  sich  fehlende 
Moment  persönlicher  Beziehung  zu  Gott  durch  das  Verdienstschema 
eingefügt.  Man  wird  kaum  anders  urteilen  können,  als  daß  dieser 
vulgäre  Verdienstbegiifif  eine  gewisse  Korrektur  bildete  an  dem  scho- 
lastisch augustinischen  Gnadenbegriff ^).  Vgl.  H.  Schultz,  d.  sittl. 
Begr.   d.  Verdienstes,   Stud.  u.   Krit.    1894,   273  ff. 

6.  Das  meritum  müßte  consequent  die  Erwerbung  des  Lones 
des  ewigen  Lebens  zum  Correlat  haben.  AVie  nun  aber  Thom.  für 
möglich  gehalten  hat,  daß  jemand  einem  anderen  de  congruo  das  ewige 
Leben  verdiene  (I.  H  q.  114  a.  6),  so  galt  es  auch  für  mögUch,  daß 
ein  Mensch  mehr  Verdienst    erwirbt    als   zur  Erlangung    der  Seligkeit 


1)  Daß  in  diesem  Zusammenhang  die  Rechtfertigung  mit  dem  Glauben 
nur  der  Formel  nach  in  Beziehung  gebracht  werden  konnte  (wie  schon 
bei  Aug.),  ist  selbstverständlich,  s.  z.  B.  Lomb.  III  d.  23 D:  per  hanc  fidem 
iiistificatur  impius,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat  per  dilectionem  operari, 
cf.  Robert  Sent.  IV,  14.  dazu  meine  Bem.  in  Thomas.  IP,  179.  Statt  sich 
hierüber  zu  ereifern,  sollte  man  darin  vielmehr  ein  Zeichen  rehgiösen  Taktes 
anerkennen,  denn  zu  welcher  Ausbildung  hätte  eine  auf  dem  Glauben  als  dem 
cum  assensione  cogitare  auferbaute  Rechtfertigung  gefürt? 
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nötig  ist.  Der  Christ  kann  nämlich  nicht  blos  die  evangelischen  G-e- 
bote  befolgen,  sondern  auch  die  consüia  evangelica  einhalten.  Dies 
geschieht,  indem  er  auf  die  Güter  dieser  "Welt,  oder  den  Besitz,  die 
Sinnenlust  und  die  Ehre,  ganz  verzichtet  d.  h.  Mönch  wird :  in  quibus 
autem  tribus  fimdatur  om7iis  religio  ^)  quac  statu  vi  perfectioni  s 
profitetur  (I.  II  q.  108  a.  4.  Bon.  Brevil.  5,  9).  Die  evangelische 
Vollkommenheit  oder  das  christliche  Lebensideal  wird  also  verwirklicht 
in  dem  mönchischen  Leben  oder  doch  einer  ihm  gleichen  Lebensform 
(IL  II  q.  184  a.  2.  5  u.  4.  cf.  Bonav.  Apol.  pauper.  resp.  1  c.  3). 
Das  ist  die  perfedio  supererogationis  (Bon.  1.  c),  die  iustitia  super- 
abnndans  (Brevil.  5,  9  fin.).  Hiedurch  wird  der  Schatz  überschüssi- 
ger "Werke  geschaffen  (s.  unten),  hiedurch  die  Schaar  der  Heiligen 
als  intercessores  und  mediatores  neben  Christus  gestellt  (Thom.  III 
suppl.  q.  72  a.  2),  hiedurch  das  mönchische  Lebensideal  gemeinver- 
ständlich gemacht.  —  Doch  nur  die  eine  Seite  des  mittelalterl.  Lebens- 
ideals läßt  sich  von  dem  Verdienstbegriff  aus  gewinnen.  Gehen  wir 
von  dem  Gnadenbegriff  aus ,  so  ergibt  sich  andererseits  das  Ideal 
eines  übernatürlichen  „jenseitigen"  Lebens.  Ist  der  neue  Habitus  der 
Gnade  in  der  Seele  das  rechte  Leben,  so  gilt  es  die  alte  Seele  mit 
all  ihren  Kräften  zu  entwurzeln  und  zu  zerstören.  Auf  dem  Wege 
der  asketischen  imitatio  Christi  will  man  zum  Genießen  und  Miterleben 
seiner  Gottheit  gelangen.  Dies  anschaulich  gemacht  zu  haben,  ist 
die  Bedeutung  der  deutschen  Mystik.  Indessen  fallt  ihre  Wirkung 
erst  in  die  nächste  Periode  und  ist  daher  dort  zu  schildern.  Aber 
auf  den  Zusammenhang  ihrer  Lebensideale  mit  dem  mittelalterl.  Gnaden- 
begriff muß  schon  hier  nachdrücklich  hingewiesen  werden. 

§  58.     Die  Sakramente  und  die  Kirche,    die  Dogmatisirung  der 
Lehre  von  den  sieben  Sakramenten. 

Vgl.  Schwane,  DG.  der  mittleren  Zt.,  S.  579  ff.  Hahn,  Die  Lehre 
von  den  Sakramenten.  1864, 

Die  Lehre  von  den  Sakramenten  hat  in  diesem  Zeitalter  die  Form 
erhalten,  in  der  sie  freilich  erst  im  15.  Jarh.  durch  Papst  Eugen  IV. 
auf  dem  Florentiner  Concil  1439  dogmatisirt  wurde,  s.  die  Bulle 
Exultate  deo  bei  Mansi  XXXI,  1055  ff.,  auch  Mirbt,  Quellen  z.  Gesch. 
d.  Papstt.,   S.  100  ff.      Wir    müssen    deshalb    auf  die  Entwicklung  der 


1)  Nach  mittelalterl.  Spracbgel)raucli  =  Mönchtum,  Orden. 
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Lehre  auch  über  unseren  Zeitraum  hinaus  eingehen.  "Wir  fügen  die 
Bestimmungen  der  Bulle  sofort  bei. 

1.  a)  Die  Sakramente  sind  der  positive  Erfolg  des  Werkes 
Christi.  Indem  nämlich  die  Erlösung  der  Menschheit  von  dem  Leiden 
Christi,  die  des  Einzelnen  von  den  Sakramenten  abhängt ,  ist  klar : 
omnem  suam  efficaciam  habere  oportet  novae  legis  scicranienta  a  passione 
Christi  (Thom.  Summ.  III  q.  62  a.  5.  Alex.  Summ.  th.  IV  q.  8 
membr.  3  a.  5  §  7.  cf.  Biel  Sent.  IV  dist.  2  q.  1  a.  3).  Die  Sieben- 
zal  der  Sakramente  ist  selbstverständlich  ^).  Die  Notwendigkeit  ver- 
suchte man  auf  mancherlei  Art  zu  erweisen.  Das  christliche  Leben 
sei  der  leiblichen  Entwicklung  verwandt,  da  bedürfe  es  eines  Sakr. 
der  Zeugung  (Taufe),  des  Wachstums  (Confirm.),  derXarung(Eucharist.), 
dazu  kommt  die  Heilung  der  täglichen  Sünde  (Buße),  die  Fort- 
schaffung der  Sündenreste  (Ölung).  Aus  der  sozialen  Natur  des  Menschen 
wird  die  Ehe  als  Mittel  der  Heiligung  der  Fortpflanzung  und  die 
Ordination  als  Befähigung  zur  Leitung  des  Volkes  abgeleitet  (s.  Thom. 
ib.  q.  65  a.  1 ;  s.  Weiteres  bei  Bonav.  Brevil.  6,  3  cf.  Duns  Sent.  IV 
d.  2  q.  1  §  3.  Biel  IV  d.  2  q.  1  a.  1).  Taufe  und  Abendmal  sind 
aber  die  potissima  sacrcnnenta  (Thom.  q.  62  a.  5).  Nach  einigen  sind 
nur  sie  unmittelbar  von  Christus  eingesetzt  (Alex.  IV  q.  8  membr.  3 
a.  2  §  3,  Bon.  IV  d.  23  a.  1  q.  2),  wärend  man  später  alle  sieben 
Sakramente  auf  direkte  Einsetzung  Christi  zurückfürte  (z.  B.  Albert 
Sent.  IV  d.  23  a.  13.  Thom.  q.  64  a.  2.  Duns  IV  d.  2  q.  1  §  4.  5. 
Biel  IV   d.   2   q.    1   c.oncl.   2). 

b)  Thomas  definirt  das  Sakr.  als  shfnum  rei  sanctae  inquantiwi 
est  sandificans  homines  (q.  60  a.  2),  Bonaventura  als  signa  sensihilia 
diviyiüus  instituta  tanqiiam  medicamoita,  in  qiiihiis  suh  tegumento  verum 
sensihilium  divina  lirtus  secretius  operatur  (Brevil.  6,  1.  cf.  Augustin 
doctr.  Christ.  II,  1).  Ein  wirkliches  Sakrament  wird  das  sinnliche 
Zeichen  aber  nur,  wenn  seine  Anwendung  mit  der  intefitio  ge- 
schieht, dadurch  einen  überirdischen  Effekt  hervorzubringen  oder  doch 
quod  facit  ecclesia  facere  vel  sattem  qiiod  CJiristus  instituit  (Bon.  Sent. 
IV  d.  6  p.   2  a.   2  q.  1)").     Die  res  sensihiles  machen  die  materia 


1)  Die  3.  Lateransynode  1179  stellt  noch  neben  das  Begräbnis  u.  die 
Einfürung  y,  Bischöfen  etc.  „andere  Sakramente",  Hefele  V,  713.  Als 
sacramenta  principalia  zält  eine  Londoner  Synode  (1237)  die  sieben  auf, 
Hefele  V,  1056. 

2)  Eingehend  handelt  hierüber  Duns  Keport.  Paris.  IV  d.  6  q.  6,  vgl. 
Biel  IV  d.  6  a.  2  concl.  5. 
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des  Sakr.  aus,  die  Einsetzungsworte  bilden  die  forma,  d.  h.  durch 
die  Kecitation  derselben  perficüiir  sacramentu7n  (Thom.  q.  60  a.  7. 
Alex.  IV  q.  8  m.  3  a.  2).  Demgemäß  definirt  Eugen  IV. :  liaec 
omnia  sacramenta  tribus  perficiuntw'^  videl.  rebus  tanquam  materia, 
verbis  tanquam  forma  et  persona  ministri  conferentis  saa-amentum 
cum  inteiitionc  faciendi  quod  facit  ecclesia,  quorum  si  aliquod  desit, 
non  perficitur  sacramentum. 

c)  Im  Sakrament  sind  also  ein  äußeres  signum  und  die  Gnade 
bei  einander,  wäe  verhalten  sie  sich  zu  einander?  Hugo  hatte  die 
praktisch  maßgebende  Formel  geprägt :  das  Zeichen  enthält  die 
Gnade  in  sich  (S.  64).  Das  hat  Thomas  dem  Wortlaut  nach  als 
non  inconvenienter  anerkannt  (q.  62  a.  3  ad  3),  er  ist  auch  der  Meinung, 
daß  ein  gratia'iu  causare  von  dem  Sakr.  ausgesagt  werden  darf  (ib.  a.  1), 
aber  er  fült  auch  die  Schwierigkeit:  ist  die  Gnade  von  Gott  ge- 
schaffen, wie  kann  sie  durch  Kreatürliches  gewirkt  werden  (ib.)  ? 
Thom.  hat  die  Lösung  durch  die  Unterscheidung  der  causa  princi- 
paJis  und  instrumentalis  zu  erreichen  versucht.  Diese  (also  die  Sakr.) 
werde  als  von  jener  bewegte  wirksam.  Et  hoc  modo  vis  spiritualis 
est  in  sacramentis,  inquantiim  ordinantnr  a  deo  ad  ef['ectum  spirituatem. 
Die  Einsetzungsworte  bewirken  eine  spirituaUs  virtiis  in  dem  äußeren 
Zeichen,  die  demselben  so  lange  eimvont  bis  diese  ELraft  ihr  Ziel  er- 
reicht hat  (ib.  a.  1  u.  4)  ^).  —  Allein  dieser  Anschauung  steht  durch 
das  ganze  MA,  eine  andere  entgegen.  Deutlich  liegt  sie  bei  Bona- 
ventura vor.  Man  dürfe  nicht  sagen,  daß  die  Sakr.  die  Gnade  ent- 
halten. Diese  wont  nur  in  der  menschlichen  Seele.  Das  Sakr.  ist  an 
sich  ein  Symbol,  wie  etwa  ein  Brief  mit  königl.  Siegel.  Es  besteht  aber 
eine  pactio  Gottes,  daß  er  den  Gebrauch  dieses  Zeichens  mit  seiner 
Wirkung  an  der  Seele  begleiten  wird.  So  angesehen  gilt  vom  Symbol 
positiv  nur,  daß  es  durch  Anregung  des  Glaubens  auf  den  Gnaden- 
empfang vorbereitet  (mot^is  fidei  excitatiir  2^er  exhibitionevi  signi).  Die 
Gnadeneingießung  erfolgt  durch  einen  dii-ekten  schöpferischen  Gottes - 
akt  in  der  Seele,  d.  h.  so :  ex  tali  pactione  domi)ins  astrinxit  sc  quo- 
dammodo  ad  dandam  gratiam  siiscipienti  sacramentum  (Bon.  Sent.  IV 
d.  1  p.  1  a.  1  q.  2.  3.  4,  Brevil.  6,  1).  Diese  Auffassung  ist  durch 
Duns  Scotus  in  dem  späteren  MA.    maßgebend  geworden.     Indem 


1)  "\'gl.  Alex.  IV  q.  8  m.  3  a.  5  §  1:  virtus  mirahiliter  collata  ipsi 
corporcdi  agenti,  §  5:  sanctificatio  est  adveniens  aquae  vel  oleo  et  non  dat 
esse  suhstantiale  oleo  vel  aquae,  sed  dat  esse  accidentale. 
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Gott  allein  zu  schafifen  vermag,  kann  die  Gnade  nur  eine  Gottes- 
tat zur  direkten  Ursache  haben.  Die  Sakr.  sind  signa  certa,  sofern 
der  göttliche  Pakt  mit  der  Kirche  eine  Concomitanz  des  gött- 
lichen Wirkens  gewiß  macht.  Sola  voluntas  divina  est  causa  invisi- 
hilis  effectus  quam  signat  sacramentum  et  ipsiim  concomitatur.  —  Deus 
ergo  est  causa  immediata  talis  effectus  sacramenti  per  assistentiain  siiavi 
sacraniento,  cui  disposuit  semper  assistere  et  gratiam  conferre  .  .  .  et 
ita  sola  voluntas  est  prima  causa  et  principalis  Jiuius  effectus  invisibilis 
(E-eport.  ly  d.  2  q.  1  §  2).  Man  kann  nicht  sagen,  quod  alliget  p)0- 
tentiatn  suam  sa/yramentis  (Sent.  IV  d.  14  q.  4,  6).  Demnach  „be- 
deutet" das  äußere  Zeichen  das,  was  die  begleitende  Gnade  innerlich 
im  Menschen  ausfürt,  wie  etwa  die  Taufe  eine  Reinigung:  fiimida- 
tionem  vero  animae  a  peccato  quam  certe  significat,  repraesentat  ex 
institutione  divina,  ex  quo  deus  qui  haptismum  instituit,  suo  signo 
assistit  ad  producendum  effectum  repraesentatum  (Biel  IV  d.  1  q.  1 
a.  1 ;  vgl.  Durand.  IV  d.  1  q.  4  a.  1).  Diese  Anschauung  erhält  die  Erinnerung 
an  den  augustin.  Ursprung  des  Sakr.begriffes  aufrecht :  das  äußere  Sakr. 
ist  an  und  für  sich  nur  ein  Gleichnis  dessen,  was  Gott  in  der  Seele  wirkt  ^). 
Ereihch  konnte  die  Transsubstantiation  nui*  künstlich  unter  diesen  Begriff 
gestellt  werden.  —  Von  den  beiden  gekennzeichneten  Anschauungen  hat 
die  Kirche  natürlich  die  derbere  erwält.  Eugen  IV.  schreibt:  illa 
(die  atl.  Sakr.)  non  causabant  gratiam,  .  .  .  haec  vero  nostra  et  con- 
t  in  eilt  gratiam  et  ipsam.digne  suscipientibus  conferunt. 

d)  Die  Sakramente  füren  dem  Menschen  die  gratia  iustificans 
zu  (Thom.  q.  62  a.  6).  Per  effectum  sacramentalem  intelligo  gratiam 
gratum  fa.cientem  quam  co7isequitur  suscipiens  sacramentum  non  in- 
digne  (Biel  IV  d.  1  q.  1  a.  2).  Dabei  hat  Thom.  einen  Unterschied 
zwischen  der  gratia  virtutum  et  donorum  und  der  gratia  saa-amentalis 
angenommen,  sofern  erstere  cssentiam  et  potentias  animae  im  Allge- 
meinen vollenden,  wärend  die  einzelnen  Sakramente  spezielle  Effekte 
hervorbringen  (q.  62  a.  2.  q.  89  a.  1  s.  noch  Bon.  IV,  d.  1  p.  1  a.  1  q.  6). 
Die  Späteren  haben  die  essentielle  Einheit  aller  gratia  gratum  faciens  an- 
genommen: quod  est  una  et  eadem  gratia  specie  in  omnibus  habeniibus 
gratiam,   sive   illa  sit  infusa  per  sacramentornm  participationem   sive 


1)  Schon  Thomas  hat  die  mögliche  Consequenz  dieser  Ansicht  aufge- 
deckt: secundum  hoc  igitur  sacramenta  novae  legis  nihil  plus  essent  quam 
signa  gratiae,  cum  tarnen  ex  midtis  sanctorum  auctoritatibus  habeatiir,  quod 
sacr.  nov.  leg.  non  solum  significant  sed  causant  gratiam  {LIL  q.  62  a.  Ij. 
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per  merita  adquisita  sive  etiani  sine  utrisque  gratuite  Infusa.  Es  ist 
ein  Unterschied  tanktm  ratione  et  non  re  nee  essentia  vorhanden  (Biel 
IV  d.  2  q.  1  a.  3  dub.  2,  s.  schon  Alex.  lY  q.  8  m.  4  a.  2  §  1).  — 
Aber  nicht  nur  die  rechtfertigende  Gnade  teilen  die  Sakramente  mit, 
als  effechis  secundarius  kommt  den  nur  einmal  zu  vollziehenden  auch 
die  Mitteilung  des  cJuiracter  spiritiialis  zu.  Derselbe  befähigt 
die  Menschen  andauernd  zur  Verehrung  Gottes  nach  der  Weise  der 
christl.  Religion  (Thom.  q.  63  a.  1.  2).  Indem  dies  eine  gewisse 
Teilnahme  an  dem  Priestertum  Christi  bedeutet  und  dieses  ewig  ist, 
haftet  auch  der  character  der  Seele  indelehilüer  an  (ib.  a.  5).  Der 
Charakter  ist  also  die  unzerstörbare  habituelle  Disposition  der  Christen- 
seele —  und  zwar  secundiim  iiiteUeciivam  partem  —  ad  ea  quae  simt 
divini  cultiis  exequenda  (a.  4.  5.  Alex.  IV  q.  8  m.  3.  4.  Bonav.  IV 
d.  6  p.  1  a.  1  q.  3.  5).  Duns  hat  den  Charakter  in  den  Willen  ver- 
legt (IV  d.  6  q.  11  §  4).  Aber  der  Begriff  ist  so  unklar,  daß  man 
begreift,  daß  Duns  (IV  d.  6  q.  9  §  13)  wie  auch  Biel  sich  der  Zweifel 
über  ihn  nicht  entschlagen  konnten.  Weder  die  Vernunft  noch  die 
Autoritäten  fordern  ihn,  nur  eine  Stelle  von  Innocenz  III.  ^)  kann  in 
Betracht  kommen,  und  auch  sie  meint  Biel  anders  auslegen  zu  können 
(Duns  IV  d.  6  q.  9  §  13  f.  Biel  IV  d.  6  q.  2  a.  1  concl.  2).  Eugen 
IV.  hat  aber  auch  diesen  Punkt  zur  Kirchenlehre  erhoben :  Inter  haee 
sacramenta  tria  sunt,  quae  characterem  i.  e.  spwituale  quoddam 
Signum  a  eeteris  distinctivum  hnprimunt  in  anima  indelehiliter.  ünde 
in  eadem  persona  non  reiterantur. 

e)  Nur  eine  Frage  bleibt  noch  zu  erörtern :  wie  steht  es  um  den 
würdigen  oder  unwürdigen  Empfang  des  Sakramentes  ?  Es  gehört 
zum  Begriff  der  ntl.  Sakramente,  daß  sie  ex  opere  operato  d.  h.  durch 
ihren  objektiven  Vollzug  wirksam  sind.  So  Alexander  (IV  q.  8  m.  4 
a.  1)  und  bes.  Albert  (Sent.  IV  d.  1  a.  1)  und  alle  Späteren,  z.  B. 
Bonaventura:  sacramerita  novae  legis  iustificant  et  gratia))i  conferunt 
ex  opere  operato  per  se  (IV  d.  1  p.  1  a.  1  q.  5).  Nun  wird  frei- 
lich eine  gewisse  Disposition  im  Empfänger  verlangt,  etwa  der  Glaube 
(Lombard.  IV  d.  4  B.  Bon.  IV  d.  1  p.  1  a.  1  q.  2),  aber  bes.  später 
beschränkte  man  sich  auf  die  Forderung  des  Nichtvorhandenseins  des 
obex    oder    einer  Todsünde ;    als    ojms  operatiim  setze  das  Sakr.   einen 


1)  S.  die  Stelle  bei  Denzinger,  Enchiridion  symbolor.  et  definit.  n.  341. 
342.  Dazu  Duns  1.  c. :  propter  ergo  solam  auctoritatem  ecdesiae,  qiiantum  occurrit 
ad  praesens,  est  ponenclum  characterem  imprinii. 
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honus  motns  interior  zu  seinem  segensreichen  Empfang  nicht  voraus. 
Grade  das  bedinge  seinen  Unterschied  von  denalttest.  Sakramenten  (Duns 
ly  d.  1  q.  6  §  10).  Dieser  "Wirkung  e:r  o/;ere  o/9era/o  tritt  die  ex  opere 
op  er  ante  gegenüber.  Bereitet  sich  der  Mensch  nämlich  auf  den 
Empfang  des  Sakr.  vor,  so  empfängt  er  auch  noch  auf  Grund  dieses 
Verdienstes  eine  weitere  belonende  Gnadenwirkung.  Signum  aliquod 
conferre  gratiam  diqMciter  polest  inteUigi:  uno  modo  ex  ipso  signo 
seu  sacramento  vel,  iit  alii  dicunt,  ex  opere  o^^erato.  Itaque  eo  ipso  quod 
opus  illud,  puta  Signum  aut  sacr.,  exhibeiur,  nisi  impediat  obex  jjeccati 
mortalis,  gratia  confe^iur,  sie  quia  jn-aeter  exhibitionem  signi  foris  ex- 
hibiti  7ion  requiritiir  boims  motus  interior  in  suscipiente  quo  de  con- 
digno  vel  de  congruo  gratiam  mereatur,  sed  sufficit  quod  suscipiens 
non  ponat  obicem  .  .  .  Alio  modo  iyitelliguntiir  signa  vel  sacramenta 
conferre  gratiam  ex  opere  operante  et  per  modum  meriti,  quod  seil, 
sacramentum  foris  exliibitum  no7i  siifficit  ad  gratiae  collationem,  sed 
ultra  hoc  requiritur  bonus  motus  seu  devotio  interior  suscipientis  saara- 
mentinn,  secundum  cuius  intensionem  confertur  gratia  tanquam  meriti 
condigni  vel  congrui,  p>raecise  et  non  maior  jn'opter  exhibitionem  sacra- 
menti  (Biel  lY  d.   1   q.  3  a.   1  not.  2). 

2.  Indem  wir  jetzt  von  den  einzelnen  Sakramenten  handeln,  sind 
zuerst  einige  Bemerkungen  über  die  Taufe  zu  machen.  Als  materia 
des  Sakr.  ist  das  Wasser,  näher  die  Waschung  ^)  mit  demselben,  zu 
nennen.  Die  Form  geben  die  Worte :  ego  te  bajjtizo  in  nomine  p. 
et  f.  et  sp.  s.  Die  Wirkungen  der  Taufe  werden  seit  Alexander  ge- 
nauer bestimmt,  als  es  der  Lomb.  getan  hatte.  Die  Taufe  teilt  die 
gratia  graium  faciens  mit.  Das  bewirkt  sowol  eine  Befähigung  der 
Seele  zum  Guten  als  die  Vergebung  der  Schuld  und  Strafe  ^).  Ille 
qui  baptizatur  liheratnr  a  rcatii  totius  poe7iae  sibi  dehitac  jjro  pieccaiis 
(Thom.  Summ.  III  q.  69  a.  2),  und:  jier  baptisnmm  aliquis  conse- 
quitur  gratiam  et  virtutes  (ib.  a.  4).  Ab  omni  aeternali  (poena)  absolvit 
bajjtismus  delendo  omnem  cidpam,  und :  gratia  duplicem  habet  actum 
sc.  delcre  peccattim  et  habilitare  ad  boniim   (Bonav.   Sent.  IV  d.  4  p.  1 


1)  Duns  IV  d.  3  q.  3  §  2:  j^^'^^^^'^^^'^^^'^  ^**  tP^^  dblutio  visibüis,  ipsa 
eniin  cum  verbis  tanquam  Signum  proximum  significat  effectum  baptismi. 

2)  Duns  IV  d,  3  q.  2  §  3:  deus  .  .  .  nidli  remittit  culpam,  nisi  cui 
dat  gratiam,  nullum  enim  liberal  a  2'>^rditione  nisi  quem  ordinal  ad  hoc,  ut 
sit  filius  regni.  Dazu  ib.  IV  d.  4  q.  5  §  4:  (deus)  paratus  est  semper  post 
susceptionem  eius  signi  assistere  ei  qui  suscepit  ad  causandum  effectum  eius. 
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a.  1  q.  2  u.  3).  Hiedurch  wird  zugleich  eine  Bescliränkung  der 
Concupiscenz  gewirkt  (Lombard.  IV  d.  4  F.  II  d.  32  A.  Duns  IV 
d.  4  q.  7  §  1).  Endlich  teilt  die  Taufe  den  geistlichen  Charakter 
mit,  der  als  habitus  inftisiis  zu  denken  ist.  Demnach  wird  in  der  Taufe 
dem  Sünder  die  Gnade  eingeflößt,  diese  tilgt  die  Sünden  der  Ver- 
gangenheit und  schwächt  die  sündigen  Triebe  des  Menschen.  Wie 
aber  letztere  auch  fernerhin  wirksam  bleiben,  so  bleiben  dem  Menschen 
auch  die  poenalitates  vitae  ]}7'aesentis  (Thom.  q.  69  a.  3)  ;  die  einen 
wie  die  anderen  dienen  zur  Prüfung  und  Bewärung.  Genau  dieselben 
Gaben  gewärt  die  Kinder  taufe,  wobei  alle  Schwierigkeiten  sich 
dadurch  lösen  sollen ,  daß  in  der  Taufe  nicht  einzelne  Tugenden, 
sondern  der  habitus  lirtutum  mitgeteilt  werde  (Thom.  q.  69  a.  6). 
Zur  segensreichen  Wirkung  der  Taufe  gehört  der  Glaube  des  Em- 
pfängers. Bei  Ungläubigen  (fidiö)  tritt  die  Segenswirkung  ein,  wenn 
sie  für  ihren  Unglauben  Buße  getan  haben  (Thom.  q.  69  a.  10.  Bon. 
IV  d.  4  p.  1  a.  2  q.  2  f.).  Bei  Kindern  vertritt  eine  Verpflichtung 
der  patrini  für  die  Unterweisung  im  christl.  Glauben  Sorge  zu  tragen, 
das  noch  mangelnde  Glaubensbekenntnis  (Lombard.  IV  d.  6  G.  Bonav. 
IV  d.  6  p.  2  a.  3  q.  1)  ^).  —  Eugen  IV.  bezeichnet  als  Effekt  des 
Sakr. :  rcmissio  omnis  cidpae  originalis  et  actualis,  omnis  qnoque  poenae 
qiiae  pro  ipsa  culpa  debctn7\ 

3.  Das  Sakr.  der  Firmung  ist  durch  die  spätere  Scholastik 
nicht  gefördert  worden,  denn  daß  man  die  Einsetzung  durch  Christus 
behauptete  (z.  B.  Albert  IV  d.  7  a.  2)  oder  die  Vorbehaltung  dieses 
Sakr.  für  den  Bischof  durch  allerhand  Einfälle  zu  rechtfertigen  ver- 
suchte, ist  kein  Fortschritt.  Eugen  IV.  gibt  als  mate^'ia  das  Chrisma 
an,  als  forma  die  Worte :  signo  te  signo  cnieis  et  confirmo  in  chris- 
mate  sahttis  in  no^nine  patr.  etc.  Der  Ordinarius  minister  ist  der 
Bischof.  Effcctiis  autem  huiiis  sacramenti  est,  qnia  in  eo  datur  spiritus 
s.  ad  robur. 

4.  Quasi  omnis  devotio  in  ecclesia  est  in  ordine  ad  illud  sacra- 
mentum.  Diese  Worte  des  Duns  (IV  d.  8  q.  1,  3)  über  das  Abend- 
mal   bringen    die    praktische    Bedeutimg    dieses   Sakr.   zum  Ausdruck. 


1)  Der  Taufe  geht  voran  catecJiismus  und  exorcismus  (Lombard.  IV 
d.  6H.  Thom.  III  q.  71  a.  1.  2).  Die  Taufe  von  Kindern  nichtclirist I.Eltern 
one  oder  wider  den  Willen  dieser  hat  Thomas  verworfen  (q.  68  a.  10),  Duns 
gebilligt  (IV  d.  4  q.  9),  aber  auch  Biel  für  bedenklich  erklärt  (IV  d.  4  q.  2 
a.  3  dub.  5). 

Seeberg,  Dogmengeschichte  IL  ^ 
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Dasselbe  ist  auch  in  fertiger  Gestalt  von  den  großen  Scholastikern 
überkommen  worden.  Es  galt  nur  das  überkommene  Dogma  durch 
logische  Künste  einigermaßen  der  Vernunft  einleuchtend  und  dem 
geistigen  Geschmack  des  Zeitalters  konform  zu  machen.  Auch  hier 
hat  Alexander  im  AVesentlichen  die  Gedanken  und  Probleme  auf- 
gestellt, denen  auch  die  Späteren  nachgingen.  Feste  Voraussetzung 
ist  die  Transsubstantiation.  Indem  der  Priester  die  formgebenden 
Einsetzungsworte  über  der  niateria  oder  den  Elementen  spricht,  werden 
diese  in  ihrer  Ganzheit  in  den  ganzen  Leib  Christi  verwandelt : 
adualiter  convevtitiir  hostia  totalis  in  corpus  totale  Christi  (Alex.  lY 
q.   40  m.   3   a.   5).     Dieser  Gedanke    ist  nun  auseinanderzulegen : 

a)  Die  Worte  der  Einsetzung  bewirken  die  Wandlung ,  sofern 
nämlich  der  Priester  sie  spricht :  iindc  et  virtus  consecrativa  non  solum 
consistit  in  ipsis  verbis,  sed  etiam  in  potesfate  sacerdoti  tradita  in  sua 
consecratione  et  ordijiatione  (Thom.  Summ.  III  q.  82  a.  1  ad  1).  Thomas 
ist  der  Meinung,  quod  in  verbis  formalibus  Indus  sacranienti  sit  quae- 
dam  virtus  creatn  ad  conversionem  huüis  sacramenti  faciendani  (q.  78  a.  4). 
Nach  Duns  kann  an  sich  nur  die  göttliche  Allmacht  die  Wandlung 
vollziehen.  Gott  hat  aber  den  Priester  zum  minister  hiebei  eingesetzt 
(Duns  IV  d.  13  q.  2,  3),  hoc  est  de  iure  evangelico  non  soluni  de 
iure  positiro  (Duns  Peport.  lY   d.    13   q.  2)  i). 

b)  Die  Wandlung  tritt  ein  im  Moment,  da  die  Worte  gesprochen 
werden:    in    termino    prolationis    verborinn    incipit   esse    sacrcnnentuni 


1)  Der  scotist.  Anschauung  von  den  Sakr.  kann  die  Transsubst,  nur 
mühsam  eingegliedert  werden.  Die  Signa  sensihilia  bezeugen,  daß  die  signata 
wirklich  sub  eis  contineri.  Und  weiter:  deus  sie  institnit  istas  species,  ut 
post  consecratione ))i  assistat  eis  ad  hanc  praesentiam  Christi  {TV  d.  8  q.  1, 
2 ff.).  Aber  wozu  nun  dife  Transsubst.?  AVäre  es  nicht  dem  allgemeinen 
Sakr.begriff  entsprechend,  wenn  nur  eine  Begleitung  des  Symbols  durch  die 
Gotteswirkung  angenommen  würde,  entweder  so,  daß  eine  Gnadenwirkung 
direkt  in  die  Seele  kommt  oder  so,  daß  Christus  leibhaftig  gegenwärtig  ist 
unbeschadet  der  Fortexistenz  der  Brotsubstanz?  Schon  Alex.  v.  Hai,  fürt 
letzteren  Standpunkt  auf  {quod  in  hoc  sacramento  non  est  aliqua  conversio, 
sed  ad  prolationem  verborum  sine  conversione  aliqua  fit  divina  virtute,  ut 
corpus  Christi  sit  ibi ;  Alex,  hält  dem  entgegen,  es  könne  zur  Brotanbetung 
füren,  lY  q.  38  m.  1.  £s  ist  die  Ansicht  einiger  Berengarianer  S.  59 
Anm.  1,  vgl.  noch  Petr.  Pictav.  Sent.  Y,  12),  ebenso  Duns  (lY  d.  11  q.  3, 
3  f.).  Er  hat  die  Möglichkeit  desselben  festgestellt  und  zur  Kritik  nur  gesagt : 
ergo  magis  congruit  alia  via  quam  ista.  Dieser  Theorie  gehörte  aber  die 
Zukunft  (s.  unten).  Duns  hat  an  der  Transsubst.  nur  festgehalten,  weil  sie 
Dogma  war. 
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(Duns  IV  d.  8  q.  1,5).  Es  ist  ein  besonderer  Vorzug  dieses  Sakr., 
daß  es  sich  nicht  erst  in  hsk,  sondern  schon  in  consecratione  materiae 
realisirt  (Thom.  q.   78  a.    1). 

c)  Das  Kesultat  der  Verwandlung  ist  das  Vorhandensein  des 
Avaren  Leibes  und  Blutes  Christi  (Th.  q.  75  a.  1),  wobei  die  Seele 
Christi  und  seine  Gottheit  nicht  ex  vi  sacramentali  ^  sondern  ex  reali 
concoinitantia  da  sind  (ib.  q.  76  a.  1.  Alex.  IV  d.  38  m.  5). 
Hieraus  hat  man  die  sich  immer  mehr  verbreitende  K  e  1  c  h  e  n  t  z  i  e  h  u  n  g 
für  die  Laien  gerechtfertigt  (s.  Thom.  q.  80  a.  12,  Alex.  IV  q.  32 
m.   1   a.   2). 

d)  Die  Accidenzien  der  Brot-  und  "Weinsubstanz  bleiben  nach, 
was  freilich  ein  neues  Wunder  ist  (Alex.  IV  q.  40  m.  1  a.  2.  Thom. 
q.  75  a.  5)  ^).  So  lange  die  species  von  Brot  und  Wein  erhalten 
bleiben,  besteht  das  Sakr.  fort.  Daher  scheute  man  selbst  vor  der 
Konsequenz,  daß  auch  wenn  Hund  oder  Maus  eine  Hostie  fressen, 
die  Substanz  Christi  in  derselben  bleibe,  nicht  zurück  (Thom.  q.  8 
a.  3  ad  3  vgl.  über  das  Verfaren  bei  Erbrechen  Hef  ele  CG.  VI,  203). 

e)  Der  Leib,  den  Christus  seinen  Jüngern  gab,  war  der  unsterbliche 
Verklärungsleib,  diesen  hat  er  auch  selbst,  den  Jüngern  zum  Beispiel, 
genossen.  Et  tarnen  ipse  qui  mortalis  dabat  et  immortalis  dabatur, 
non  duo  sed  imus  ipse  fuit  (so  Hugo,  s.  bes.  Alex.  IV  q.  44  m.  1 
u.  3,  Thom.   q.  81   a.   1   u.   3)  2). 

f )  Hieran  knüpft  sich  nun  aber  eine  Schwierigkeit,  deren  Lösung 
die  Scholastiker  vor  Allem  beschäftigt.  Ist  nämlich,  wie  anerkannt, 
Christi  Leib  im  Himmel  an  einem  besonderen  Ort  vorhanden,  wie 
kann  er  an  verschiedenen  Orten  zugleich  im  Sakr.  empfangen  werden  ? 
Alexander  meinte :  Christus  circumscriptive  sive  loccditer  continetur 
in   coelo ,    non   continetur   circumscriptive    vel   localiter  suh    sacramento 


1)  Obgleich  von  der  Brot-  u.  Weinsubstanz  ein  non  manere  gilt,  wird 
doch  der  Ausdruck  annihilatio  vermieden,  sofern  das  Kesultat  doch  (Christi 
Leib  sei,  s.  Thom.  q.  75,  a.  2.  3.  Duns  IV  d.  11  q.  4,  14.  Biel  IV  d.  11 
q.  1  a.  2  dub.  6. 

2)  Biel  sagt,  Christus  habe  den  Jüngern  gegeben  corpus  tale  quäle 
hahuit,  id  est  mortale  et  passibile,  one  daß  er  die  dentes  manducantium 
empfunden  hätte  (IV  d.  9  q.  1  a.  3  dub.  3).  Aus  der  anderen  Ansicht  folge, 
daß.  wenn  die  Hostie  des  1.  Abendm.  aufbewart  worden  wäre,  Christus  wärend 
des  Triduums  zugleich  tot  und  lebendig  gewesen  wäre  !  (Biel,  Exposit.  canonis 
miss.  lect.  46  L.) 

8* 
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(IV  q.  40  m.  3  a.  7).  Anlich  lelirte  Thomas:  qiiod  corpus  Chrhti 
est  in  hoc  sacramenio  per  modum  siihstantiae  et  non  per  modum  qiiroiti- 
tatis  (q.  76  a.  1  ad  3).  Der  im  Himmel  lokale  Christus  ist  also  im 
Sakr.  nicht  in  lokaler  Weise,  sondern  nur  substanziell  vorhanden  (q.  75 
a.  1  ad3  ;  q.  76  a.  4.  5.  vgl.  Durand.  IV  d.  10  q.  lOfin.  s.  noch  Carthusian. 
IV  d.  10  q.  1  ff.).  D  un  s  hat  dieses  mit  Eecht  verworfen,  sofern  ein  Ding 
one  seine  Proprietäten  nicht  denkbar  sei  (IV  d.  10  q,  1, 12).  Duns  selbst 
meint,  daß  Gott  vermöge  seiner  Allmacht,  welche  nur  an  dem  logisch  Un- 
möglichen eine  Schranke  hat,  sehr  wol  einen  Körper  an  verschiedenen  Orten 
zugleich  existiren  lassen  könne.  Es  ist  nämlich  nicht  einzusehen,  wes- 
halb die  Beziehungen  eines  Dinges  zum  Raum  nicht  sollten  verviel- 
fältigt werden  können  (ib.  q.  2,  11.  q.  3,  5).  Demnach  kann  Christus 
zugleich  im  Himmel  und  an  unendlich  vielen  Orten  gegenwärtig  sein. 
Die  Späteren  haben  diese  Gedanken  angefochten,  denn  ihre  (realistische) 
Voraussetzung  ist  die  selbständige  Existenz  des  Kaumes,  für  die 
Nominalisten  ist  der  E.aum  nur  das  räumlich  vorgestellte  Ding.  Von 
hieraus  kann  eine  räumliche  Existenz  Christi  im  Abendmal  nicht  ge- 
dacht werden.  Vielmehr  ist  zu  sagen,  daß  die  Räumlichkeit  ein  zu- 
fälliges Accidenz  eines  Dinges  ist.  Wird  das  Ding  auf  einen  Punkt 
reducu't,  so  bleibt  es  was  es  war,  es  hat  also  auch  noch  die  Räum- 
lichkeit, aber  es  existirt  nicht  mehr  räumlich.  Somit  ist  zu  sagen, 
daß  der  Leib  Christi  mit  der  Eigenschaft  der  Quantität  im  Abendmal 
vorhanden  ist,  one  aber  als  Quantum  hier  zu  existiren  (s.  bes.  Occam.  tract. 
de  sacr.  altar.  c.  16  if.  Biel  IV  d.  10  q.  1  a.  1  u.  2  vgl.  Genaueres  unten). 
Diese  dürren  Spekulationen  erweisen  aber  allesamt  nicht  das  Un- 
mögliche. Der  Leib  Christi  ist  im  Himmel  lokal  und  er  ist  bei  jedem 
Abendmal  in  seiner  Substanz  ganz  gegenwärtig.  Dogma  steht  gegen 
Dogma,  und  alle  Logik  überbrückt  die  Kluft  nicht. 

g)  Endlich  ist  von  dem  Effekt  dieses  Sakramentes  zu  sagen.  Im 
Allgemeinen  gilt  der  Satz :  effectum  quem  passio  Christi  fecit  in 
mundo,  hoc  sacramentum  facit  in  homine  (Thom.  q.  79  a.  1).  Genauer 
angesehen,  kann  man  sagen,  quod  eiiclmristia  instituta  est  in  sacri- 
fi ein 771  et  in  sacramentum  seu  cibum  (Biel,  Exposit.  can.  miss. 
lect.  85  D).  Letzteres  bedeutet  Stärkung  des  geistl.  Lebens,  Mitteilung 
der  Gnade  und  Vergebung  der  lässlichen  Sünden  (Thom.  1.  c).  Es 
ist  nun  blos  consequent,  daß  die  Späteren  gemäß  ihrer  Deutung  des 
Werkes  Christi,  diese  Gnadenerweisung  besonders  in  die  Erinnerung 
an  die  Liebe  Christi  und  sein  frommes  Beispiel,  in  die  Erzeugung 
der     Gegenliebe,     die     Anreizung    zu    guten    Werken     verlegen.       Ein 
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metnoriale  divinae  passionis  ist  das  Abendmal.  Lehrreich  ist  dafür 
Biel,  Exposit.  can.  miss.  lect.  85  B,  0,  U,  X,  Y  ^).  —  Aber  dieser 
"Wirkung  tritt  nun  die  des  Sakr.  als  Opfer  an  die  Seite.  Der  Leib 
Christi  wird  wirklich  geopfert.  }ion  tantum  est  repraesentativa ,  sed  iih- 
molatio  vera  (Albert  Sent.  IV  d.  13  a.  23).  Das  Opfer  kommt  zu- 
nächst den  Teilnehmern  am  Sakrament  zu  gute ,  dann  aber  auch 
anderen,  inquantifvi  pro  scdiite  eonnn  offertiir,  und  sofern  dieselben  an 
das  Sakr.  glauben  (Thom.  q.  79  a.  7.  q.  83  a.  1).  Das  Opfer  ist 
auch  wirksam  zu  Gunsten  der  im  Fegfeuer  befindlichen  Seelen  '•^).  Die 
Wii'klichkeit  des  Opfers  schließt  nicht  aus,  daß  es  zugleich  eine  Re- 
präsentation und  Erinnerung  der  Passion  ist  (Biel  1.  c.  lect.  85  F). 
Die  Hauptsache  ist  aber :  est  eti'Ain  sacrificium  illnd  similium  effectuum 
operativ/nn  qfios  operatiim  est  idipsiiin  sacrificium  in  cruce  (Biel  ib.  K). 
Hier  fanden  die  schlimmsten  Yerbildungen  des  praktischen  Lebens 
(Verdienstlichkeit  der  Messe,  Stillmesse,  Fronleichnamsfest  seit  1264) 
ihre  Stützpunkte.  Einen  Fortschritt  hat  die  Theologie  auch  auf  diesem 
Gebiet  nicht  erreicht. 

Aus  der  Bestimmung  Eugens  IV.  seien  folgende  Sätze  hervorge- 
hoben: sacerdos  eniin  in  persona  Christi  loquens  hoc  conficit  sacra- 
mentum,  iiani  ipsormn  verhorum  virtide  substantia  panis  in  corpus 
Christi  et  sid)sfanticc  vini  in  sanguinem  convertuntur ,  ita  tarnen  qaod 
tot  HS  Clirisüis  continetur  sab  specie  panis  et  totns  sab  specie  vini  et 
sub  qualibet  qiioque  parte  hostiae  consecratae  et  vini  consecrati,  separa- 
tione  facta,  totns  est  Christus. 

5.  Wie  das  Abendmal  die  venialen  Sünden,  und  die  Taufe  die 
Schuld     der    Erbsünde    tilgt,     so    ist    die    Buße    eingesetzt    zur    Fort- 


1)  Biel  fürt  foloende  Wirkungen  an  :  vivificare.  relaxare,  iiifiammare, 
patientiam  dare,  nutrire,  restaui'are,  unire,  copidare,  sanare.  coiiservare, 
roborare,  perducere,  s.  hiezu  auch  sermo  46  der  Festpredigten  Biels. 

2)  S.  Biel  sermo  46  R:  licet  fructus  eucharistiae  efficacior  est  ut  sacra- 
mentum,  est  tarnen  gcneralior  ut  sacrificium  .  .  quia  ut  sacram.  solum  ope- 
ratur  in  suinentibus  ipsum,  sed  ut  sacrif  effectum  habet  in  omnibus  pro 
quibus  offertiir.  Offertur  autetn  noii  tantum  pro  participantibus  per  sump- 
tionem,  sed  etiam  pro  circumstantibus  otnnibus,  imo  et  absentihus,  vivis  et 
defunctis  .  .  .  Licet  peccatores  arceantur  a  perceptione  eucharistiae,  non 
tarnen  ab  auditione  viissae  .  .  .  Peccatoribus  etiam  non  contritis  nee  in 
peccatis  suis  quae  continuant  displicentiam  habentibus,  utile  est  f'requenter 
assisiere  missac  officio  ac  procurare,  ut  pro  eis  offeratur,  quatenus  sie  a 
domino  mcreantur  misericorditer  respici  atque  ad  peccatorum  suorum  displi- 
centiam, quam  nondum  habent,  inspirari. 
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Schaffung  der  Todsünden.  Nur  mit  diesen,  nicht  mit  den  sog.  peccata 
venialia  hat  die  Beichte  und  die  Absolution  zu  schaffen,  für  letztere  genügt 
ein  gewisses  Misfallen  an  der  Verfehlung,  das  VIT.,  Weihwasser,  der 
bischöfliche  Segen ;  der  Gnadeneingießung  bedarf  es  nicht  (Alex.  lY 
q.  77  m.  2  a.  5.  Bon.  TV  d.  17  p.  3  a.  2.  Thom.  Summ.  III 
q.  87  a.  1 ;  a.  2  ad  2 ;  a.  3)  ^).  Die  verderbliche  Unterscheidung- 
großer  und  kleiner  Sünden  -),  welch  letztere  kaum  mehr  als  Sünden 
gerechnet  werden,  ist  dadui'ch  gerechtfertigt.  Diese  Scheidung  ist 
aber  eine  Notwendigkeit,  sofern  nur  so  neben  dem  Bußsakrament  die 
Bitte  um  Sündenvergebung  einen  Sinn  hat.  —  Indem  wir  uns  jetzt 
dem  Bußsakr.  zuwenden,  erinnern  wir  uns  des  Problemes,  dessen 
Lösung  Abälards  Schule  offen  gelassen  hatte :  folgt  die  göttliche  Ver- 
gebung der  contritio,  was  soll  da  die  confessio  und  die  priesterliche 
absolutio  ?  Diese  Frage  haben  die  Scholastiker  beantwortet,  wie  sich 
zeigen  wird.  Auch  in  diesem  Sakr.  werden  niateria  und  forma  unter- 
schieden. Erstere  besteht  in  den  achis  pocnitentis,  letztere  in  den 
priesterlichen  Worten :  ego  te  ahsolvo  (Thom.  q.  84  a.  2.  3.  Bon.  IV 
d.  22  a.  2  q.  2.  Biel  IV  d.  14  q.  2  a.  1).  Die  Bemerkung,  quod  iJi  qualihet 
re  perfectio  attribuitur  formae  (Thom.  ib.  a.  3),  stellt  von  vornherein  die 
Bedeutung  der  Absolution  fest,  sie  macht  das  Wesen  dieses  Sakr.  aus. 
a)  Nach  der  Tradition  ist  das  erste  Stück  des  Sakr.  die  con- 
tritio. Zum  Verständnis  des  Folgenden  müssen  wir  im  Auge  be- 
halten, daß  die  Buße,  speziell  ihr  erster  Teil  die  contritio,  als  durch 
die  Liebe  formirter  Akt  oder  als  christliche  Tugend  bereits  Produkt 
der  Grnade  ist.  Hieraus  folgt  aber,  daß  die  contritio  schon  an  sich  die  volle 
Zerstörung  von  Schuld  und  Strafe  verdiene  und  bewirke  (Thom.  suppl.  q.  5 
a.  2  cf.  Wilhelm  v.  Paris  de  sacr.  opp.  Nürnberg  1496,  II,  fol.  41  v. 
44  V.  46 1').  Andererseits  soll  dieselbe  im  Bußsakr.  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  dispositio  ad  gratiam  conseqnendam  gestellt  werden 
(Thom.  ib.  q.  5  a.  1  u.  III  q.  89  a.  1  ad  2).  Aber  einer  solchen 
dispositio    bedarf  es  doch  nicht,   ja  sie  macht  das   Sakr.  geradezu  un- 


1)  Nach  Duns  bedarf  es  liiebei  nicht  einmal  der  attritio  (IV  d.  17 
q.  1,  25). 

2)  Thom.  (q.  86  a.  4;  q.  87  a.  2)  unterscheidet  so:  in  peccato  mortali 
sunt  duo,  seil,  aversio  ah  incommutabili  hono  et  conversio  ad  enrdmiitabile 
bonum,  dagegen  ist  in  peeeatis  venialibus  nur  inordinata  conversio  ad  honum 
commutabile  sine  aversione  a  deo  vorhanden.  Ersterem  gebürt  daher  ewige, 
letzterem  nur  zeitl.  Strafe.  —  Zur  Frage  s.  noch  Biel  IV  d.  17  q.  1  a.  2 
concl.  3. 
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nütz.  Ziemlich  gezwungen  fällt  daher  der  Nachweis  des  Thomas  aus, 
daß,  weil  doch  niemand  wissen  kann,  ob  er  das  zur  Vergebung  ge- 
nügende Maß  der  Reue  habe,  man  immerhin  Beichte  und  Absolution 
benützen  müsse  (suppl.  q.  5  a.  2  ad  1).  Und  mehr  als  eine  Be- 
hauptung ist  es  nicht,  daß  mit  der  contr.  immer  der  Vorsatz  zu 
beichten  verbunden  sei  (ib.).  Bedenken  wir  weiter,  daß  der  Be- 
treffende in  eine  Todsünde  gefallen  ist,  so  kann  er,  one  Einwirkung 
des  Bußsakr.,  ja  die  contritio  überhaupt  nicht  aufbringen.  So  wird 
denn  als  genügende  rein  menschliche  Disposition  auf  den  Gnaden- 
empfang ein  neuer  Begriff  eingefürt:  die  attritio.  Von  diesem  Be- 
griff aus  löst  sich  das  obige  Problem,  denn  diese  halbe  Beue  verdient 
eben  nicht  die  Sündenvergebung,  hier  ist  der  Beichte  und  Absolution 
Eaum  gelassen.  Das  Wort  attritio  ist  zuerst  bei  Alanus  ab  Insulis  ^), 
dann  bei  Alexander  v.  H.  (IV  q.  74)  und  Wilhelm  v.  Paris  (opp.  II,  45  ^') 
zu  finden,  aber  in  einer  Weise,  aus  der  hervorgeht,  daß  es  bereits  Bestand- 
teil der  Schulsprache  war.  Thomas  definirt:  sigiiificat  attritio  quandam  di^- 
plicentia7n  de  peccatis  commissis,  sed  non  perfectam  (suppl.  q.  1  a.  2)  -). 
Das  Motiv  dazu  ist  gewönlich  die  Furcht:  timor  scrvilis  principiiim 
est  aitritionis  (Alex.  IV  q.  74  m.  1.  Durand.  IV  d.  17  q.  1  a.  3)  '^).  Wenn 
nun  jemand  ein  gewisses  Misfallen  an  seiner  Sünde  hat,  ist  er  geschickt  die 
Beichte  abzulegen.  Si  autem  poenitens pracparatim  quantiim  in  sc  est,  acce- 
dat  ad  confessionem,  attritiis  non  contritus,  dico,  quod  confessio  cum  suh- 
iedione  arhitrio  sacerdotis  et  satisfadio  poenitentiae  iniunctae  a  sacer- 
dote  est  Signum  et  causa  deletionis  culpae  et  poenae  (Alex.  IV  q.  60 
m.  1  a.  3).  Die  Beichte  geschieht  vor  dem  Priester,  weil  uui-  er, 
der  die  Eucharistie  consekriren  kann,  Gewalt  hat  über  die  Gnaden- 
kräfte (Thom.  suppl.   q.   8  a.    1 ;   q.  10  a.  1.     Alex.   q.   76  m.  3  a.  1). 


1)  S.  Regul.  theol.  85  (Mi.  210,  665 C):  aut  attritio ne  remittitiir  .  .  . 
qiiamvis  non  jpoeniteat  perfecte,  aut  contritione  dimittitur  quando  plenarie  de 
peccato  convertitiir. 

2)  Über  die  beiden  Begriffe  s.  Biel  IV  d.  16  q.  1  a.  1  n.  3. 

3)  Vgl.  Thomas  (III  q.  85  a.  5),  der  die  Frage,  utrum  j^rindjnnm 
poenitentiae  sit  ex  timore,  dahin  beantwortet,  daß  die  seelischen  Akte  in  der 
Buße  folgende  seien:  fides,  timor  servilis,  quo  quis  timore  suppliciorum  a 
peccatis  retraJiitiir,  spes,  charitas,  timor  filialis.  Demnach:  j^afef,  quod  actus 
yoenitentiae  a  timore  servili  jprocedit  sicut  a  primo  motu  affectus  ad  hoc 
ordinante.  Dazu  Biel  IV  d.  14  q.  1  a.  3  dub.  6:  in  incipientibus  nondum 
perf'ectis  .  .  .  frequenter  oritur  ex  timore  poenae  qui  oritur  ex  amore  sui,  sed 
in  perfectis  oritur  ex  amore  dei  et  iustitiae.  Durand,  (s.  oben):  poenit.  enim 
timore  concipitur. 
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Hierauf  folgt  die  Absolution.  Dieselbe  bringt  die  göttliche  Ver- 
gebung. Nun  ist  es  aber  unmöglich,  quod  deus  remittat  offensam 
alicui  absque  aliqua  immutatione  voluntatis  eins  (Thom.  q.  86  a.  2). 
Demnach  gilt  der  Satz :  remissio  i)eccatorum  non  jwtest  esse,  nisi  joer 
infusionem  gratiae  (ib.  q.  89  a.  1).  Also  wird  die  xA^bsolution  die 
göttliche  Vergebung  dadurch  bringen,  daß  sie  zugleich  eine  Zer- 
störung der  Todsünde  durch  Gnadeneinflößung  bewirkt  (vgl.  oben  S.  104). 
"Wenn  der  cdtritiis  nur  nicht  von  sich  aus  einen  ohex  vorschiebt,  er- 
hält er  durch  Beichte  und  Absolution  die  Gnade  (Thom.  suppl.  q.  18 
a.  1)  ^).  Diese  aber  bewirkt  die  Vergebung  des  reatus  poenae  aeternae 
sowie  aliquid  de  poena  temjjorcdi.  Diese  letztere  Aussage,  die  die 
Auffassung  Abälards  in  etwas  modificirt,  ist  aus  der  Rücksichtnahme 
auf  die  Satisfaktion,  die  sonst  unnütz  würde,  zu  erklären  (ib.  q.  18 
a.  2).  So  stellt  sich  die  Lehre  nach  Thomas  dar-).  Anders  ist 
sie  bei  Duns  gewandt.  Die  attritio  begründet,  wenn  sie  eine  be- 
stimmte Zeit  über  wärt,  ein  merihim  de  congruo,  einen  Billigkeits- 
anspruch des  Menschen  an  Gott.  Jetzt  muß  der  Büßende  seine 
Beichte  ablegen.  Darauf  wird  die  Gnade  eingegossen  oder  es  wird 
die  Sünde  dadurch  zerstört,  daß  die  attritio  in  contritio  verwandelt  wird 
(Sent.  IV  d.  14  q.  2,  14 — 16).  Die  Eingießung  der  Gnade  geschieht 
durch  die  Absolution.  Für  den  attritus  gestaltet  sich  der  Prozeß  also 
so :  sufficit  eiiim,  quod  aliqua  dUplicentia,  licet  informis,  praecedat  et 
tiinc  nie  capax  est  ahsohdionis  sao'amentalis  et  per  illam  fit  contritio 
(IV  d.  16  q.  1,  7).  Und  weiter:  sacerdos  sie  ahsolvit  quod  tarnen 
ligat.  Ähsolfit  quidem  a  dehito  poenae  aeternae,  sed  ligat  ad  solutionem 
poenae  temjwralis  (ib.).  Man  kann  also  sagen,  daß  die  Absolution  die 
ewige  Strafe  in  eine  zeitliche  verwandle  (ib.  d.  17  q.  1,  23,  vgl. 
Durand.  IV  d.  16  q.  1  a.  3),  jene  also  vergebe  (ib.  d.  19  q.  1,  32)  ^). 
—    Um    noch    einem    Späteren    das    Wort    zu    geben,    möchte    ich    in 


1)  Ist  der  Beichtende  genügend  contritus,  so  biingt  die  Absolution  eine 
Mehrung  der  Gnade. 

2)  Letzteres  ist  später  allgemeine  scholast.  Lehre.  Anders  lehrte  noch 
Alexander:  Gott  allein  komme  die  absolutio  a  ctdpa  zu  (IV  q.  80  m.  1).  Der 
Priester  erläßt  nur  einen  Teil  der  Strafe  (m.  2  a.  1)  und  zwar  die  zeitliche 
und  nicht  die  ewige  (ib.  a.  2),   änlich  auch  Bonavent.  IV  d.  18  p.  1  a  2  q.  1. 

3)  AVie  kül  und  vernünftig,  aber  auch  wie  fein  ist  das  doch  gedacht: 
eine  gewisse  Unruhe  wegen  der  Sünde  wird  durch  die  feierhche  Beichte  und 
Absolution  gesteigert  zur  Zerknirschung  und  dadurch  auf  psychologischem 
Wege  die  Sünde  ausgetilgt! 
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einigen  AVorten  die  Lehre  Biels  reprodiiciren.  Die  Vergebung  tritt 
ein  durch  die  Zerstörung  der  Sünde  vermöge  der  Gnadeneingießung 
(IV  d.  14  q.  1  a.  1  n.  2.  4).  Hiezu  bedarf  es  aber  einer  Vor- 
bereitung des  Sünders.  Et  quamvis  hoc  fieri  posset  a  deo  sine  nobis, 
reqiiirit  tarnen  eiiani  aliquid  a  nobis  (ib.  q.  2  a.  1),  der  Mensch  kann 
und  seil  tun  quod  in  se  est  (ib.  q.  1  a.  2  concl.  2.  3).  Eine  de- 
testatio  criminis  und  displicentia  peccafi  soll  er  haben  (ib.  concl.  5). 
In  der  Regel  hat  die  Buße  in  dem  tinwr  servilis  ihren  Anfang, 
timens  eniju  geltennain  mala  cavet  (ib.  q.  2  a.  3  dub.  3).  Auf  das 
Votum  eontereJidi  kommt  es  an :  iibi  est  votuin  conterendi,  ibi  est  co)i- 
tritio,  das  nolle  habere  detestationem  ist  uolle  peccasse  (ib.  a.  1  n.  2). 
So  befindet  sich  der  Mensch  im  Stand  der  attritio  und  verdient  de 
congruo  die  Gnade  (d.  16  q.  2  a.  3  dub.  4).  Statuit  non  deesse 
facienti  quod  in  se  est,  nee  subtraliere  gratiani  suffirienter  disposito  ad 
eins  receptionem  (d.  14  q.  2  a.  1  opin.  3).  Die  Beichte  und  Absolu- 
tion bringen  dann  die  Gnade  und  verwandeln  die  attritio  in  contritio. 
Trotz  der  Differenzen  im  Einzelnen  stimmt  die  Gesamtanschauung 
zusammen.  Beichte  und  Absolution  sind  notwendig,  damit  die  attritio 
zur  contritio,  und  die  Sünde  getilgt  werde.  So  war  die  Schwierigkeit, 
die  Abälards  Lehre  bedrückte,  gehoben  durch  die  Einfürung  der 
Attrition.  AYiewol  man  in  der  Theorie  zunächst  immer  von  der  con- 
tritio sprach,  mußte  für  die  Praxis  die  attritio  die  Fürung  über- 
nehmen. Es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  welcher  der  beiden  Begriffe 
der  gefärlichere  war :  das  Exercitium  des  Bußschmerzes,  auf  welches 
der  Lon  der  Vergebung  gesetzt  ist.  oder  die  Angstreue,  die  in  der 
Feierlichkeit  des  Gottesdienstes  ganze  Beue  werden  soll  ? 

b)  Nach  der  Absolution  bleiben  die  zeitlichen  Strafen  für  den 
Sünder  bestehen.  Sie  werden  getilgt  durch  die  satisf actio  ope- 
riim.  Diese  zur  Wiederherstellung  der  göttlichen  Ehre  dargebotenen 
AVerke  (Thom.  suppl.  q.  12  a.  3)  sind  freilich  keine  satisfactio  aequi- 
valens,  was  aber  nicht  ausschließt,  daß  sie  ein  sufficiens  fieri  vor 
Gott  sind  (ib.  q.  13  a.  1).  Sie  bestehen  darin,  daß  wir  uns  etwas 
Gott  zu  Ehren  entziehen.  Nun  haben  wir  Güter  der  Seele,  des  Leibes 
und  des  Glückes.  Der  Verzicht  auf  sie  ergibt  das  Gebet,  das  Fasten,  die 
Almosen  (ib.  q.  15  a.  3)  ^).     Die  Unterlassung  dieser  bei  der  Beichte  auf- 


1)  Vgl.  Duns  IV  d.  15  q.  1.  12.  Eiel  IV  d.  16  q.  2  a.  1.  —  In  diesem 
Zusammenhang  hat  Biel  eine  eingehende  Darstellung  wichtiger  ethischer 
Fragen  vorgetragen:  er  folgt  darin  Duns  in  der  15.  Distinkt.  d.  Buches. 
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gelegten  guten  Werke  bringt  wärend  dieses  Lebens  und  der  Zeit  des 
Purgatoriums   Leiden  über  den   Säumigen. 

c)  Um  so  größere  Bedeutung  haben  die  Indulgenzen  oder  der 
Ablaß.  Der  Beweis  für  ihr  E-echt  ist  folgender:  ab  omnibiis  con- 
ceditur  indidgentlas  aliquid  valere,  quia  impium  esset  dicere,  quod 
ecclesia  aliquid  vane  faceret  (ib.  q.  25  a.  2) !  Innerlich  versuchte  man 
sie  durch  den  Gedanken  der  Einheit  der  Kirche  zu  begründen. 
Christi  wie  der  Heiligen  Verdienste  waren  größer  als  notwendig  war. 
So  entstand  der  thesaurus  sjririhialis  ecclesiae,  der  aus  diesen  superero- 
gntiones  memhroruin  Christi  sowie  des  Herrn  selbst  besteht  (Alex.  lY 
q.  23  m.  3  a.  1.  Albert  IV  d.  20  a.  16).  Da  aber  der  Leib  Christi 
einer  ist,  kommen  diese  Taten  einiger  Glieder  auch  den  übrigen  zu 
gute  (Thom.  suppl.  q.  25  a.  2).  Indem  nun  die  Verstorbenen,  die  in 
das  Fegfeuer  kommen,  sich  noch  auf  der  Reise  befinden,  außerdem 
wegen  ihrer  Sünden  vor  das  Forum  der  Kirche  gehören,  so  können 
auch  sie  Teil  erhalten  an  diesen  Gnadenschätzen  (s.  bes.  Biel,  expos. 
can.  miss.  lect.  57).  Es  ist  verständlich,  daß  die  Kirche  dafür  ein  opus pitnn 
et  utile  ecclesiae  verlangt  (ib.).  Wärend  nun  aber  der  Ablaß  für  die  Leben- 
den vom  Papst  per  inodinn  iudiciariae  potestatis  gewärt  wird,  gilt  er 
den  Verstorbenen  ])er  mod^nn  suffnigii :  indulgentiae  proficiunt  eis  per 
niodiim  suff'ragii,  i.  c.  projdcr  aliquod  opus  ah  alio  factum  et  eis  per 
nioduin  suffragii  applicatum  (ib.  L.  vgl.  Alex.  IV  q.  23  a.  2  m.  5. 
Bonav.  IV  d.  20  t^.  2  a.  1  q.  5).  Die  Gewalt  über  den  Ablaß  stehe 
an  sich  nur  dem  Papst  zu,  der  nach  seinem  AVillen  die  Bischöfe  an 
ihr  Teil  haben  läßt  (Thom.  suppl.  q.  26  a.  1.  3).  —  Diese  Lehre  ist 
es,  die  auch  Eugen  IV.  vorträgt,  im  Ausdruck  nicht  immer  ganz 
genau:  quasi  materia  sunt  actus  poe^iitentis.  Es  folgen  die  bekannten 
drei  Teile.  Von  der  confessio  heißt  es :  ad  quam  pertinet,  ut  peccator 
07)271  ia  peccata  quoi'um  memoriam  habet,  suo  sacei'doti  cotifiteatur  i7ite- 
grcdite7'.  Die  satisfactio:  praecipue  fit  per  oratione77i,  ieiunium  et  elee- 
mosg}iam.  Die  Form  sind  die  Absolutionsworte,  der  Effekt  absolutio 
a  peccatis.  —  Der  positive  Aufbau  des  Bußsakr.  ist  hiemit  vollbracht. 
Die  Elemente,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  sind  dieselben  ge- 
blieben, aber  sie  sind  in  wechselnder  AVeise  gegen  einander  abgestuft 
worden.  Fiel  ursprünglich  der  Nachdruck  auf  die  Satisfaktion,  so 
später    auf   die    Contrition,    dann    aber    auf    die  Confession  ^).      Indem 


1)  Durandus  hat  geradezu  geleugnet,  daß  C07itr.  u.  satisf.  Bestandteile 
des  Sakr.  seien,  Alles  kommt  auf  co7if.  u.  absolut,  an,  u.  das  Sakr.  hieße 
richtiger  sacr.  confessionis  (IV  d.  16  q.  1  u.  d.  14  q.  1). 
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aber  ein  Element  so  betont  wird,  ergeben  sich  Fragen  und  Bedenken 
hinsichtlich  des  Rechtes  und  der  Bedeutung  der  übrigen.  Die  Scho- 
lastiker haben  das  Recht  der  Beichte  festgestellt,  eine  neue  Frage 
wurde  damit  angeregt :  bringt  die  Absolution  die  Gnade,  wozu  dann 
noch  die  AVerke  und  Ablässe  ?  Hier  griff  die  Kritik  des  ausgehenden 
MA.   ein. 

6.  Das  Sakr.  der  letzten  Ölung  hat  keine  wesentliche  Er- 
weiterung erfaren.  Hinsichtlich  des  Effektes  schwankte  man.  indem 
die  Einen  an  Aufhebung  der  veniaUa  (Bonav.  Brevil.  6,  11.  Duns 
Report.  IV  d.  23  q.  1,  4),  die  Anderen  an  Tilgung  des  trotz  der 
übrigen  Sakramente  gebliebenen  Sündenrestes  dachten  (Albert  Sent. 
IV  d.  23  a.  1.  Thom.  Sent.  IV  d.  23  q.  1  a.  2).  Dazu  kommt 
auch,  (piando  expedit,  leibliche  Erleichterung  oder  Heilung.  Die  Lehre 
der  Scholastiker  ist  klar  durch  Eugen  IV.  zusammengefaßt :  Mater  ia 
est  oleum  olivae  per  eplscopum  henedictiun.  Die  Ölung  findet  statt  in 
ocidis,  in  aurihiis,  in  naribus,  in  ore,  in  nianihus,  in  2)edihus,  in  reni- 
hus.  —  Forma:  per  istam  sandam  undionem  et  suam  pnssimam 
misericordiam  indulgeat^)  tibi  domiyms  qnidquid  per  visinn  etc.,  et 
similiter  in  aliis  membris  .  .  .  Effect us  vero  est  mentis  sannt io  et, 
in  quantum  auteni  expedit,  ipsius  etiam  corporis. 

7.  Das  Sakr.  der  Ordination  empfing  einige  genauere  Be- 
stimmungen. Seine  Notwendigkeit  ergibt  sich  daraus,  daß  es  eines 
Standes  bedarf,  welcher  die  medicamenta  sacramentörum  in  Anwendung 
bringt  (Bonav.  Brevil.  6,  12).  Als  Materie  werden  die  Symbole 
oder  Gefäße  betrachtet,  die  bei  der  Ord.  in  Anwendung  kommen,  die 
begleitenden  Worte  sind  die  Form  (Thom.  III  suppl.  q.  34  a.  5. 
Duns  IV  d.  24  q.  1,  8).  Die  Ordination  befaßt  in  sich  die  sieben 
ordines  (s.  S.  68).  Jeder  Ordinirte  erhält  den  geistlichen  Charakter 
(Thom.  q.  35  a.  2).  Im  Übrigen  wird  durch  die  Ord.  ihm  die 
gratia  gratum  faciens  erteilt  behufs  Ausspendung  der  Sakramente 
(Thom.   35  a.    1)-).      Hier    nun    erhob    sich  die  Frage,    ob   der  Epi- 


1)  Für  diese  deprekative  Formen  ist  in  einigen  Kirchen  eine  indikative 
im  Gebrauch  gewesen,  Thom.  Summ,  suppl.  q.  29   a.  8. 

2)  Alle  ordines  haben  eine  nähere  oder  fernere  Beziehung  zur  Eucha- 
ristie :  der  Priester  consekrirt.  der  Diak.  darf  das  Blut  austeilen,  der  Sub- 
diak.  die  materia  consecranda  heranbringen;  an  der  Disposition  zum  Sakr.- 
empfang  sind  die  übrigen  beteiligt,  der  Akolyt  zur  Devotion  erleuchtend, 
der  Lektor  Erkenntnis  bringend,  der  Ostiarius  die  Unwürdigen  abzuhalten, 
der  Exorcist  zur  Abwehr  der  Dämonen  (s.  Duns  IV  d.  24  q.  1,  7). 
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skopat  ein  ordo  für  sich  sei  oder  mit  dem  Presbyterat  zusammen- 
falle. Thomas  und  Bonaventura  erklärten,  daß,  weil  die  Eucharistie 
das  höchste  Sakr.  sei,  und  Priester  und  Bischof  bezüglich  der  Con- 
fektion  desselben  die  gleiche  Gewalt  hätten,  der  Episkopat  kein  be- 
sonderer ordo  im  eigentlichen  Sinn  sei.  Xui-  wenn  man  den  ordo  in 
uneigentlichem  Sinn  als  officium  quoddcnn  respedu  quarundain  adioniim 
sacrarum  oder  als  disfincfio  dignitatum  et  officionim  faßt,  kann  man 
—  uneigentlich  —  den  Episk.  als  besonderen  ordo  bezeichnen.  Da- 
her: ultra  saccrdotiuiu  non  est  gradns  ordiuis  und:  rj/isroj/ntus  prout 
coHcrntit  ordincm  mccrdotii,  hrrte  posiet  dici  ordo,  sed  prout  distinguitur 
contra  saccrdotudu  dicit  dignitatcm  (jna/ida))t  tri  officium  cpiscopi  an- 
uf'xuui  (Bon.  IV  d.  24  p.  2  a.  2  q.  3.  Thom.  q.  40  a.  5).  Eine 
andere  Wendung  gab  Duns  der  Sache.  Auch  er  sieht  wegen  der 
nobilitas  actus  bei  Spendung  der  Eucharistie  das  sacrrdotium  für 
supreunis  gradus  an  (Sent.  IV  d.  24  q.  1,  7),  allein  immerhin  stehe 
der  orflo,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  zu  dieser  Höhe  zu  erheben,  auf 
einer  noch  höheren  Stufe.  Si  autcni  coiificrrr  non  sit  siwplicitrr 
fxcellriitissiuius  actus  in  rcclrsia,  srd  possc  constitucrc  aliqurni  in  illa 
cininentia  cui  compctit  talis  actus-,  tunc  non  surtt  tantuni  scpton  ordinär 
srd  ocfo,  quia  rpiscopcdus  tunc  est  specialis  gradus  et  ordo  in  rcclrsia, 
cuius  rst  ordinrs  onntrs  confrrrc  rt  prr  consrqurjts  onutrs  tu  istis  rnii- 
iirnfibus  ronstituerr  (Report.  IV  d.  24  q.  1,  9).  Diese  Aussonderung 
des  Episkopates  hat  auch  im  späteren  MA.  Anhang  gehabt  ^).  — 
Die  Verwaltung  dieses  Sakr.  kommt  nur  dem  Bischof  zu.  Die  Häretiker 
können  dieses  wie  die  anderen  Sakr.  -)  zwar  giltig  vollziehen, 
doch  bringt  es  dann  nicht  die  gratia  gratuni  facirns  und  zwar  proptrr 
prccata  rrcipicntiunf  ah  ris  sacra))irnta  contra  proliibitionem  rccicsiae 
(Thom.  q.  38  a.  2).  Auf  diese  Weise  blieb  man  orthodox  und  konnte 
doch  die  häret.  Sakramente  gebürend  hinabdrücken.  —  Eugen  IV.  be- 
zeichnet als  Materie :  illud  prr  cuius  traditionrni  confrrtur  ordo,  sicut 
jjrrshgtrratus  traditur  prr  calicis  cum  rino  rt  patrnae  cinn  panr  por- 
rrctionrm   etc.   .   .  ,     Forma  sacrrdotii  talis  rst:    accipr  potrstatru)  offr- 


1)  Z.  B.  Durandus  in  Sent.  IV  d.  24  q.  6.  7. 

2)  Ausgenommen  ist  nur  die  Buße,  Bonav.  IV  d.  25  a.  1  q.  2.  Durandus 
IV  d.  25  q.  1  ad  2,  sofern  die  Giltigkeit  der  Absolution  immer  von  der 
Rechtmäßigkeit  der  priesterl.  Jurisdiktion  abhängt.  Diese  fehlt  aber  den 
Häretikern  und  Schismatikern  hier,  wie  auch  bei  den  übrigen  Sakramenten, 
vgl.  Duns  Report.  I^'  d.  25  q.  1.  16. 
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reiidi  sacrißcium   in  eccksia  pro  vivis  et  viorfftis-  i)i    iiomine  pafr.    etc. 
.   .   .  Effectiis  mfgmcntuni  gratiar,  vt  (juis  sif  idonois  minister. 

8.  Die  Ehe  besteht  in  der  lebenslänglichen  Verbindung  von 
Mann  und  Weib  zum  Zweck  der  Kinderzeugung  und  -erziehung :  dazu 
kommt  nach  dem  Sündenfall  die  Bewarung  vor  Hurerei  (Thom.  suppl. 
q.  48  a.  2).  Demgemäß  befaßt  sie  in  sich  einen  conrraffiis  behufs 
der  iinrfna  cJafio  corpornnt  ad  copulain  canialc))!  (Duns  IV  d.  30 
q.  2,  4:  d.  26,  8.  Thom.  q.  58  a.  1).  Zu  ihrer  Schließung  gehört 
somit  der  hierauf  bezügliche  innfints  ronsntsns  (Thom,  q.  45  a.  1.  2; 
q.  48  a.  1).  Die  öffentliche  Aussprache  dieses  bewirkt  aber  erst  das 
onatriwoniiin}  red  um.  Damit  ist  das  gegenseitige  Recht  das  debition 
coningrdr  zu  fordern  gegeben.  Erst  die  vollzogene  copnla  carnalis 
constituirt  das  watrin).  consinitnicdiuii.  Vorher  kann  die  Ehe  durch 
ein  früher  abgelegtes  feierliches  Votum  der  Continenz  (Thom.  q.  53 
a.  2),  ebenso  wie  durch  den  vor  Vollzug  der  copida  erfolgenden  Ein- 
tritt in  einen  Orden  aufgehoben  werden  (q.  61  a.  2).  Im  Übrigen 
ist  die  Ehe  unauflöslich  und  monogamisch  ^).  Dem  ordo  saccr  ist  sie 
versagt  -).  —  Die  Ehe  ist  nun  als  iVbbild  der  Vereinigung  Christi 
mit  der  Kirche  ein  Sakr.  Als  Form  werden  die  Worte  des  Con- 
sensus  angesehen,  non  anfon  hoicdictio  snccrdofis  cjuac  rsf  qnoddai}) 
sacrarncntcdc.  Dieses  Sakr.  wird  also  durch  den  vollzogen,  der  es 
braucht  (q.  42  a.  1).  In  dem  Consensus  ist  somit  eine  göttliche 
Kraft  wirksam,  welche  das  eheliche  Leben  heiligt  (q.  45  a.  1)  •^). 
Am  präcisesten  drückt  sich  Duns  aus,  wenn  er  als  sakr.  Effekt  der 
Ehe  die  grafiosa  coniuncfio  aniinminn  hinstellt  (IV  d.   26  §  15,   17). 


1)  Xach  Thom.  ((j.  65  a.  1)  widerspricht  die  Polygamie  dem  Natur- 
recht.  Dieses  hat  Duns  bestritten  und  die  Möglichkeit  erwogen,  daß  nach 
entvölkernden  Kriegen  oder  Seuchen  der  Kirche  die  Vielweiberei  von  Gott 
offenbart  werde  (IV  d.  33  q.  1,  6). 

2)  quia  in  sacris  ordinibus  constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant, 
et  ideo  decens  est,  ut  munditiam  corporalem  j^er  continentiam  servent  (ib. 
q.  53  a.  3). 

3)  Bonav.  (IV  d.  26  a.  2  q.  2):  matrimonium  accipit  rationem  spiri- 
tualitatis  et  gratiae,  quando  consensus  iungitur  henedictioni,  idn  explicatnr 
significatio  et  ohtinetur  per  benedictionem  sanctificatio,  et  ideo  in  benedictione 
sacerdotali  consistit  ratio  spiritualis  2>raecipue.  Es  ist  auffallend,  daß  dieser 
Gedanke  nicht  nach  dem  Muster  des  Bußsakr.  dahin  ausgej^rägt  worden  ist, 
daß  die  priesterl.  Benediktion  die  Form  und  der  Consens  die  Materie  sei. 
Das  ist  im  31A.  nur  vereinzelt,  später  freilich  häufiger  geschehen,  s.  Kirchen- 
lex.  IV^  145  f 
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Indem  also  die  beiden  einander  angehören  wollen,  stellt  Gott  eine 
innere  Beziehung  zwischen  ihnen  her.  Als  einzelne  Wirkungen 
werden  etwa  genannt  die  eheliche  Treue,  die  Dämpfung  der  Lust 
wärend  des  Zeugungsaktes  und  die  Richtung  derselben  auf  eine  ropida 
ufilis  (Bonav.  IV  d.  26  a.  2  q.  2),  das  Beisammenleben  der  Gatten 
und  die  gemeinsame  Erziehung  der  Kinder  (Albert  lY  d.  26  a.  14). 
Dazu  kommt  was  die  christl.  Ehe  mit  der  natürlichen  teilt,  daß  näm- 
lich der  des  Menschen  unwürdige,  weil  ihn  der  Vernunft  zeitweilig 
beraubende,  Zeugungsakt  in  der  Ehe  um  ihrer  Güter  willen  legitimirt 
und  entschuldigt  wird  (Thom.  q.  49  a.  1).  Diese  Güter  sind  proles, 
fidfi^,  wozu  das  Christentum  sacranioifuiii  fügt  (so  Lombard.  IV  d.  31  A 
nach  Augustin  de  genesi  ad  litt.  IX,  7,  12).  —  Auf  die  Ehehinder- 
nisse, die  eingehend  besprochen  werden,  gehen  wir  nicht  ein  ^). 
Eugen  IV.  bezeichnet  als  causa  efficiois  den  vuifirus  coitsrnsus  per 
vcrha  de  pracscntl  exprrssus.  Als  Güter  der  Ehe  fürt  er  auf:  proles 
SHscipienda  et  ediicanda,  fides ,  qnam  unus  coinugiiDi  aller i  servare 
dehet  und  indivisibiUtas  mcdrimonii  propter  hoc,  quod  significat  indlvisi- 
hüem  conlunciicjueni  Christi  et  ecclesiae.  —  Man  sieht,  daß  dieses  letzte 
Sakr.  nur  eine  haltlose  und  unfertige  Form  erreicht  hat.  Weder  wird 
die  Materie  deutlich  bestimmt,  noch  wird  klar,  wie  und  wodurch  der 
Consens  sakr.   Kraft  hat.  ^) 

9.  Das  ist  die  katholische  Sakr.lehre,  wie  sie  auch  vom  Tri- 
dentinum  wesentlich  unverändert  angenommen  worden  ist.  Zwei 
Motive  haben  von  Anfang  an  zu  ihrer  Herstellung  concurrirt,  die 
Materialisirung  der  Gnade  und  der  hierarchische  Kirchenbegriff 
(s.  Augustin).  Die  Sakramente  strömen  die  Gnade  ein,  aber  die 
Priester  machen  die  Sakramente.  Jenen  Gnadenbegriff  haben  wir  be- 
sprochen, vom  Kirchenbegriff  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Man  ist 
hier  über  das,  was  Hugo  gesagt  hat,   nicht  hinausgekommen. 

a)  Ecclesia  idem  est  quod  congregcdio  ßdeliwn  et  quüihet  christianus 
est  siciit  membruni  ecclesiae.  Diese  Definition  (Thomas,  exposit.  symbol.  opp. 
XVII,  69)  besagt  nicht  mehr,   als  daß  die  Christenheit  die  Kirche  ist. 


1)  S.  in  der  Kürze  die  Versus  memoriales  bei  Bonav.  Brevil.  6.  13. 

2)  Es  ist  war ,  daß  für  die,  welche  jenen  Consens  aussprechen,  der 
Schöpfungssegen  in  Kraft  tritt;  man  kann  sagen,  sofern  sie  Christen  sind, 
auch  der  Segen  des  Reiches  Christi,  aber  kann  dabei  eine  Gnadenerweisung 
gedacht  werden,  die  nicht  identisch  wäre  mit  der  persönlich  erfarenen?  Der 
bei  Protestanten  beliebte  Vorwurf,  daß  die  Ehe  Sakr.  ist,  aber  die  Virginität 
höher  steht,  besagt  nichts,  man  ziehe  nur  die  Buße  zum  Vergleich  herbei. 
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Für  diesen  Ausdruck  sagt  Thomas  auch  communio  fideHuDi  (Summ,  suppl. 
q.  23  a.  1)  ^).  In  der  Kirche,  als  der  Arche  Noäh,  ist  Kettung  vor- 
handen. In  der  Kirche  wird  nämlich  die  communio  sanctonim  über- 
mittelt, die  Teilnahme  an  den  Sakramenten,  denn  so  faßt  Thomas  den 
Begrifft).  Diese  aber  bringen  uns  die  Gnade.  Die  Sakramente  füren 
weiter  zu  den  ministri,  welche  von  den  Aposteln  die  Gewalt  über  sie 
zur  Sündenvergebung  erlangt  haben  (expos,  p.  70).  So  kommt  die  Defini- 
tion der  Kirche  als  der  Versammlung  der  Gläubigen  genau  überein 
mit  der  Bezeichnung  derselben  als  einer  comjregatio  politica  (Thom. 
suppl.  q.  26  a.  1),  in  welcher  redores  und  suhditl  einander  gegenüber- 
stehen. 

b)  Indem  aber  die  Kirche  eine  poUtia  ordinata  ist,  findet  eine 
Abstufung  der  Regirenden  in  ihr  statt  (Duns  IV  d.  24  §  3).  Außer 
den  Gesetzgebern  muß  es  solche  geben,  welche  die  Gesetze  den  Ver- 
hältnissen anpassen  (Thom.  suppl.  q.  20  a.  1).  Nun  sind  zwar  alle 
Priester  befähigt  die  Eucharistie  zu  conficiren,  einige  Sakr.  sind  aber 
dem  Bischof  reservirt.  Was  die  Schlüsselgewalt  anlangt,  so  unter- 
scheidet man  die  clavis  ordinis  von  der  davis  mrlsdidionis.  Erstere 
gehört  an  sich  dem  Priestertum,  sie  gewärt  Sündenvergebung.  Letztere 
steht  dem  Bischof  allein  zu,  es  ist  seine  geistliche  Pegirungsgewalt, 
die  potestas  jüena   in    der    Verfügung    über    die    Erteilung    oder   Ver- 


1)  Das  ist  die  übliche  Definition  der  Kirche,  s.  z.B.  Duns  Report.  IV  d.  24 
q.  1,  5:  nniversitas  fidelmm.  in  Sent.  IV  d.  19  §  15:  communio  fidelmm. 
Occam  Dial.  Goldast,  3Ionarchia  II,  p.  402.  503.  471.  481.  498.  788.  799: 
congregatio  fidelium,  oder  auch  communitas  fidelium  oder  diristianoiiim,  ib. 
p.  788  ff.  806  f.  810.  814.  Marsil.  Defensor  pac.  II,  2  p.l93;  6  p.  209  bei  Gold- 
ast, Monarch.  II.     Biel,  Expos,  can.  miss.  lect.  22  D. 

2)  Der  Titel  communio  sanctorum  wird  sehr  verschieden  erklärt:  von 
den  Sakramenten  z.  B.  Abälard  (Migne  178,  629),  Ivo  v.  Chartres  (Mi.  162, 
606),  Thomas  1.  c;  von  den  Heiligen  z.  B.  Bruno  von  Würzb.  (Mi.  142, 
500),  in  Schönbachs  Altdeutschen  Predigten  I,  42  f.  46  oder  von  den  Engeln, 
z.  B.  Alexander  (Summ.  IV  q.  37  §  9),  oder  der  ecclesia  triumphans  (Gerson 
opp.  I,  240).  Von  den  Heiligen  und  Sakr.  z.  B.  Bonav.  Centiloq.  p.  3  sect.  38. 
Merkwürdig  ist  die  Bemerkung  des  Joslenus  v.  Soissons  (Mi.  186, 1488),  wo  beides 
so  combinirt  ist:  ich  glaube  die  Warheit  der  Sakr.,  an  welcher  die  Heiligen 
Teil  hatten,  sodaß  ich  von  Taufe  u.  Abendm.  glaube,  was  sie  auch  glaubten. 
Oder:  Gemeinschaft  mit  den  Heihgen  und  den  von  ihnen  erworbenen  geist- 
lichen Gütern  (s.  Hasack,  Der  ehr.  Gl.  d.  deutschen  Volkes  etc.  1868,  S.  90). 
Endlich  als  Gemeinschaft  der  Frommen  aller  Zeiten  und  Orte  Wessel  opp. 
p.  809;  s.  noch  Erasm.  opp.  V,  1174. 
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Weigerung  der  Sakr.  sowie  in  der  iurisdictio  in  foro  ccuisariun.  Der 
Bischof  erteilt  dem  Priester  erst  das  Recht,  seinen  Schlüssel  anzu- 
wenden (Thom.  Sent.  IV  d.  18  q.  1  a.  1).  wobei  er  besondere  Fälle 
seiner  eigenen  Beurteilung  reservirt  (Thom.  suppl,  q.  20  a.  2).  Also  : 
solus  episcopus  proprie  jn-aelatiis  ecclesiae  dicitur,  et  ideo  solus  ipse  habet 
potestatem  plenam  in  dispensatione  sacframcntonim  et  iiirisdwtiouou  in 
foro  causano))  .  .  .,  alii  ante})}  secn})dnn}  qnod  ah  eo  eis  co)n)nittit}i}\ 
Sed  sacerdotes  qui  pleJjibns  ])}-aefieiii}ii}i}',  no)}  s\u}t  si}npliciter  praelcdi, 
sed  quasi  coadintores  (ib.   q.   26  a.    1).  — 

c)  Nun  ist  aber  die  Kirche  ein  Leib.  Dem  entspricht  die  ein- 
heitliche Gewalt  des  Papstes  (ib.  q.  40  a.  6).  S}i))}}}}ns  pontifex  est 
capiit  toti}is  ecclesiae  (Thom.  Summ.  IL  II  q.  1  a.  10).  Er  hat 
plenit}fdo  pofestatis  sape}'  res  eeclesiastieas  (ib.  q.  89  a.  9).  Er  herrscht 
in  der  Kirche  wie  ein  König  in  seinem  Beich.  die  übrigen  Bischöfe 
werden  von  ihm  i}}  parte)}}  sollicitudinis  angenommen  (Thom.  Sent.  lY 
d.  20,  q.  1  a.  4).  "Wie  verhält  sich  dann  die  bischöfl.  Gewalt  zu  der 
päpstlichen?  Auch  die  Bischöfe  haben  nach  göttlichem  Becht  die 
'ple}}itiido  ])otestatis  in  ihren  Sprengein,  aber  sie  haben  sie  zusammen 
mit  dem  Papst  und  in  Unterordnung  unter  ihn.  Demnach  hat  der 
Papst  über  alle  Seelen  ein  re(ii}})ei)  i}}})}}ediat}(})},  und  er  kann  in  jedem 
Sprengel  die  bischöflichen  Bechte  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Dieses  war  für  die  Tätigkeit  der  Bettelorden  in  Predigt  und  Beicht- 
stul  von  Bedeutung  (Thom.  Sent.  TV  d.  17  q.  3  a.  3.  Bonav.  Quare 
fratres  minor,  j^raedicent?  Opp.  VII,  340  ff.  u.  Explicat  regul.  ib.  324  f.). 
Dem  Papst  steht  die  Gesetzgebung  und  Begirung  in  der  Kirche  zu. 
Er  hat  darüber  zu  entscheiden,  was  rechter  Glaube  ist,  ev.  ein  neues 
Glaubenssymbol  herauszugeben,  er  beruft  die  allgemeinen  Synoden 
(Thom.  Summ.  IL  II  q.  1  a.  10)^).  Er  schreibt  Ablässe  aus  (ib. 
suppl.  q.  38  a.  1).  Er  steht  über  allen  Pursten  als  der  Statthalter 
Christi.  Fallen  sie  ab  von  ihm,  so  darf  er  sie  durch  Absetzung 
strafen  und  die  Untertanen  ihres  Eides  entbinden  (ib.  II.  II  q.  67 
a.  1;  q.  12  a.  2.  Sent.  IV  d.  44  q.  2).  Im  Papst  gipfelt  die 
Kirche.  Mit  Aristoteles  meinte  man:  optimuni  aide}n  rerji)nen  }}}idti- 
tftdi)}is  est,  iit  regatnr  per  }!/}?/}}}   (c.  gentil.  IV,   76). 

Im  Verhältnis  zu  den  jMännern  des  gregorianischen  Zeitalters 
haben  die  Späteren  manches    weiter   ausgefürt    und    feiner    begründet. 


1)  Über   die   Infallibilität   s.  noch    Quodlib.  IX   a.  16   u.  contra  errores 
Graecor.,  s.  auch  Albert  Sent.  IV  d.  20  a.  17. 
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sachlich  bieten  sie  kaum  etwas  Neues.  Das  2.  Concil  v.  Lyon  hat 
(1274)  diese  Anschauung  von  dem  römischen  Primat  recipirt  (s.  Hefele 
VI,   139  f.   141). 

10.  Damit  stehen  wir  am  Ende  unseres  Zeitalters.  Eine  Fülle 
reicher  Anregungen  hatte  dasselbe  überkommen.  Sie  sind  alle  auf- 
genommen und  verwandt  worden.  Daher  der  Reichtum  an  Gesichts- 
punkten und  Ideen  in  diesem  Jarhundert.  Wie  in  den  Tagen  des 
Origenes  und  Augustin  schienen  alle  Gegensätze  aufgelöst  zu  sein  zu 
höherer  Harmonie.  Vernunft  und  Glauben  haben  einen  Bund  mit 
einander  geschlossen,  Ideal  und  Wirklichkeit,  Frömmigkeit  und  Wissen- 
schaft, Contemplation  und  Spekulation  haben  sich  vereinigt,  der  Leib 
dient  der  gebietenden  Seele.  Und  mehr:  die  Welt  schien  endlich 
dem  Reich  Gottes  den  gebürenden  Gehorsam  zu  leisten,  der  Herr 
der  Kirche  ist  der  Herr  der  Welt.  Augustin  und  Aristoteles,  An- 
selm  und  Bernhard,  Hugo  und  Abälard,  Gregor  VII.  und  Franz  — 
was  sie  gedacht  und  erstrebt  —  schien  bei  Thomas  zur  Einheit  ver- 
schmolzen zu  sein.  Damals  schrieb  Otto  v.  Freising :  civitas  igitur 
Christi  jjene  omnia  sibi,  excepta  imniortalüate,  promissa  in  praesenti 
iam  accepisse  vidctur  (Mon.  Germ.  scr.  XX,  198).  —  Und  doch  be- 
gann bald  nach  1300  sich  die  Krisis  deutlich  anzubauen.  Davon 
handelt  das  nächste  Kapitel. 


Drittes  Kapitel. 

Die  allmähliche  Auflösung   der  scholastischen  Theologie  und  die 
religiöse  und  kirchliche  Krisis  im  ausgehenden  Mittelalter. 

§  59.     Die  Theologie  des  Duns  Scotus  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Dogmengeschiehte. 

J.  Duns  Scoti  opp.  ed.  Wadding,  13  voll.  1639;  wiederabgedruckt  in 
der  neuen  Pariser  Ausg.  bei  Vires  1891  ff.,  bisher  24  Bde.  Für  uns  kommen 
bes.  in  Betracht  der  große  Sentenzencommentar  Opus  Oxoniense  genannt 
(=  Sent.)  und  die  verkürzte  Wiedergabe  desselben  in  den  Reportata 
Parisiensia  (=  Rep.).  Vgl.  AVerner,  Duns  Scot.,  1881.  Ritter,  Gesch.  d. 
Philos.  VIII,  354 ff.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  202 ff.  Erdmann, 
Gesch.  d.  Philos.  P,  446  ff.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  MA.  II,  778  ff. 
ßaur,  Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit  II,  448ff  589ff.  621ff.  642  ff.  673ff.  690ff. 
727ff  759ff.  823ff.  861ff.  Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  73 ff'.  Kahl, 
Seeberg,  Dogmengescliichte  II.  " 
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Primat  des  AVillens.  bei  Aug.,  Duns  Scot.  u.  Descartes,  1886,  S.  76  fF.  Sie- 
beck, Die  Anfänge  der  neueren  Psychol.  in  d,  Scholast.  Ztschr,  f.  Philos.  u. 
phil.  Krit.  Bd.  94.  S.  161  ff.   Bd.  95,  S.  245  ff. 

1.  Wir  haben  die  Darstellung  der  dogmengescliichtl.  Bewegung 
des  ausgehenden  MA.  mit  einer  Charakteristik  des  Duns  Scotus 
(-j-  1308)  zu  eröffnen.  Denn  mag  immerhin  die  Virtuosität  in  der 
dialektischen  Kunst  und  der  Scharfsinn  dieses  Mannes  die  scholastische 
Methode  auf  den  Höhepunl^t  ihrer  Entwicklung  gefürt  haben,  so  ist 
doch  andererseits  —  und  das  bedingt  seine  geschichtliche  Stellung  — 
die  von  ihm  gehandhabte  theologische  Methode  maßgebend  geworden 
für  die  Auflösung  der  scholastischen  Theorien  und  die  Krisis  in  der 
Theologie. 

"Wir  haben  uns  zunächst  mit  einigen  Worten  über  die  leitenden 
Gesichtspunkte  in  der  allgemeinen  Weltanschauung  des  Duns  zu 
Orientiren.  In  der  TJniversalienfrage  steht  er  auf  dem  Boden  des  ge- 
mäßigten Realismus  (s.  S.  87).  Das  Universale  ist  sowol  ante  rem, 
als  in  re  und  jmst  rem  vorhanden.  Alles  Seiende  existirt  auch,  da 
Alles  auf  Gott  zurückgeht,  als  ewiges  Urbild  im  göttlichen  Intellekt 
(Sent.  I  d.  35  q.  1  §  12).  Nun  tritt  aber  hier  eine  wichtige  Differenz  zu 
Thomas  zu  Tage.  Der  Schwerpunkt  fällt  wieder  auf  das  Singulare,  nicht 
mehr  auf  das  Universale.  Das  individuelle  Sein,  die  individuitas  oder 
haeeceifas  ist  nämlich,  nach  Ansicht  des  Duns,  der  eigentliche  Zweck 
der  Natur,  es  ist  also  die  höhere  Daseinsform  gegenüber  dem  Allge- 
meinen (Bep.  I  d.  36  q.  4,  14).  Es  ist  eine  idtinia  realitas  entis, 
die  das  Ding  zu  diesem  besonderen  macht.  Hieraus  ergibt  sich  die 
Betonung  der  Erfarung  für  die  Erkenntnis  (z.  B.  de  anim.  q.  15).  — 
In  der  Erkenntnistheorie  hält  Duns  sich  im  Allgemeinen  an  die  gilti- 
gen aristotelischen  Formeln.  Der  Intellekt  ergi^eift  die  species  intelli- 
gihilis,  die  in  dem  sinnlichen  Ding  ihm  dargebracht  wird,  und  erzeugt 
den  Begriff.  Er  schiebt  nicht  wie  Thomas  die  species  intelligihilis 
zwischen  die  sinnliche  Anschauung  und  den  Intellekt,  sondern  sie  ist 
bereits  in  der  Anschauung  vorhanden  und  mit  ihr  gegeben.  Daher 
ist  auch  das  Einzelne  als  solches  nach  der  scotist.  Erkenntnistheorie 
erkennbar  (de  anim.  q.  22,  4).  Aber  sehr  stark  wird  auch  für  den 
Erkenntnisakt  die  Selbsttätigkeit  des  Geistes  betont.  Nicht  erzeugt 
das  Objekt  im  (leidenden)  Geist  den  Begriff,  sondern  der  Intellekt  ist 
das  Organ,  welches  das  Objekt  ergreift  und  den  Begriff  prägt.  Hier 
greift  aber  auch  der  Wille  ein.  Er  treibt  zum  Denken  an  und  hält 
davon  ab^    er  nötigt  zur  Zustimmung  zum  Begriff  oder  verbietet  die- 
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selbe  (Sent.  11  d.  42  q.  4,  5.  10  f.)  ^).  Das  Denken  vollzieht  sich 
an  sich  als  ein  notwendiger  natürlicher  Vorgang  (Sent.  I  d.  39,  q.  1, 
14;  II  d.  42  q.  4,  5).  Erst  durch  den  Zusammenhang  mit  dem 
Willen,  der  anders  als  das  Erkennen  frei  ist  von  der  Notwendigkeit 
des  Causalnexus,  erhält  es  seine  persönliche  freie  Art.  Hieraus  ergibt 
sich  einer  der  Hauptgedanken  des  Duns,  nämlich  die  Lehre  vom 
Primat  des  Willens.  Der  ganze  innere  und  äußere  Mensch  mit 
Gedanken,  AVorten,  Werken  und  allen  Trieben  untersteht  dem  Willen. 
Der  Wille  allein  macht  das  menschliche  Handeln  gut  oder  böse  (Sent. 
II  d.  42  q.  4).  Der  Wille  und  nicht  das  Denken  ist  das  Organ  zur 
Aneignung  der  höchsten  Objekte  und  Werte,  der  Grlaube  kommt  nicht 
one  Zustimmung  des  Willens  zu  Stande  (III  d.  25,  q.  1,  11),  die 
Liebe  realisirt  sich  im  W^illen  und  die  Seligkeit  wird  mit  dem  Willen 
genossen  (II  d.  25  §  13  f.  19:  IV  d.  49  quaest.  ex  latere  §  lOff.)., 
Nach  Thomas  besteht  die  Seligkeit  in  der  intellektuellen  Anschauung 
des  höchsten  Zweckes ;  aus  dieser  ergibt  sich  dann  als  Folge  die  Freude 
des  beruhigten  Willens  (Thom.  Summa  II.  I  q.  2  —  5).  Nach  Duns 
bestellt  die  Seligkeit  in  der  Ergreifung  Gottes  als  des  gegenwärtigen 
höchsten  Gutes  im  Willensakt  der  Liebe,  welcher  die  höchste  Be- 
friedigung des  Menschen  mit  sich  bringt.  Allein  diese  Freude  ist  nur 
ein  begleitendes  Moment,  wärend  die  eigentliche  Seligkeit  in  jener 
Ergreifung  Gottes  besteht  (IV  d.  49  q.  4,  7.  8).  —  Der  Wille  nun 
ist  frei,  denn  dem  nämlichen  Objekt  gegenüber  steht  dem  Willen 
sowol  ein  relle  als  ein  nollc  zu  (II  d.  25  §  6).  Nicht  im  Objekt 
liegt  also  der  bestimmende  Grund  des  W^illens,  auch  nicht  in  der  Er- 
kenntnis, die  immer  ein  Objekt  abbildet,  sondern  nur  im  AVillen  selbst. 
Nihil  aliud  a  volimtate  est  causa  totalis  voVitionis  in  rohintatc  (II  d.  25 
§  22).  Nur  unter  Voraussetzung  der  Freiheit  ist  die  Möglichkeit  verdienst- 
lichen Handelns  verständlich  (ib.).  Ein  strikter  Beweis  für  die  Frei- 
heit, bezw.  die  Existenz  eines  contingenten  Handelns,  läßt  sich  freilich 
nicht  erbringen,  aber  die  unmittelbare  Erfarung  bezeugt  dasselbe. 
Zöge  jemand  das  contingente  Handeln  und  Geschehen  in  Zweifel,  so 
müßte  man  ihn  foltern,  bis  er  die  Möglichkeit  nicht  gefoltert  zu  werden 
zugesteht  (I  d.  39   §   13). 

Diese  Bemerkungen  müssen  hier  genügen.  Nicht  an  dem  All- 
gemeinen, sondern  an  dem  Einzelnen  und  Individuellen  haftet  das 
Interesse    des  Duns.      Und   bei    seiner  Betrachtung    des  Menschen  ist 


1)  Außer  wenn  dem  Begriff  absolute  Evidenz  eignet,  Quaest.  subtiliss.  9. 

9* 
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das  die  Hauptsache,  dass  der  Mensch  selbst  frei  will.  Das  sind  Ge> 
Sichtspunkte,  die  eine  neue  Weltanschauung  ankündigen.  Nicht  in 
die  Ideen  und  nicht  in  die  Erkenntnis  derselben  fällt  das  Schwer- 
gewicht, sondern  wie  einerseits  der  Mensch  nichts  anderes  ist  als  sein 
individueller  freier  AVille,  so  ist  der  Zweck  der  Welt  schliesslich  in 
den  konkreten  Einzelerscheinungen  zu  erblicken. 

2.  Wir  wenden  uns  weiter  der  Aufgabe  der  Theologie  zu» 
Die  Theologie  setzt  die  Offenbarung  voraus.  Dieselbe  belehrt  den 
Menschen  über  den  Zweck,  den  sein  Wille  verfolgen  soll,  und 
über  die  Mittel  zur  Erreichung  desselben  (Sent.  Prol.  q.  1,  6  ff.). 
Diese  zum  Heil  notwendigen  Warheiten  werden  von  der  heil. 
Schrift  dargeboten.  Die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  wird 
eingehend  erwiesen.  Das  Resultat  läßt  sich  in  zwei  Sätze  zusammen- 
fassen: quod  dodrina  canonis  est  vera,  und:  (luod  sacra  s(yfipfura  suf- 
ficienter  continet  docb'inam  necessariam  viatori  (ib.  q.  2,  14).  Wie 
Thomas  läßt  nun  auch  Duns  diese  Warheit  in  dem  apostol.  Bekenntnis 
oder  auch  in  den  drei  altkirchl.  Symbolen  zusammengefaßt  sein  (ITI  d.  25 
q.  1,  4.  I  d.  26  §  25.  IV  d.  43  q.  1,  11).  Er  hat  aber  auch 
neben  die  Autorität  der  Schrift  und  dieser  Symbole  als  gleichwertig 
die  Lehre  der  „authentischen  Väter"  und  der  „römischen  Kirche"  ge- 
stellt (I  d,  26  §  26).  Nihil  est  tenendii))i  tanquam  de  siihstantia  fidei 
nisi  quod  potest  expresse  haberi  de  scriptiira  vel  expresse  declaratum  est 
per  ecdesiam  vel  evidenter  srqyitiir  ex  aliqiio  plane  contento  in  scrip- 
tiira vel  plane  dderniinato  ah  ecclesia  (IV  d.  11  q.  3,  5).  Indem  nun 
aber  die  Kirche  festgesetzt  hat,  welche  Bücher  zum  Kanon  gehören, 
ist  die  Voraussetzung  der  Unterwerfung  unter  die  Schrift  die  Unter- 
werfung unter  die  Kirche,  welche  die  Bücher  der  Schrift  „approbirt 
und  autorisirt"  (III  d.  23  q.  1,  4;  I  d.  5  q.  1,  8).  Schließlich  ist 
die  römische  Kirche  die  einzige  Autorität.  Ihr  Spruch  stellt  fest,  ob 
etwas  häretisch  ist  oder  nicht.  Auch  wenn  eine  Lehre  von  jeder 
sonstigen  Autorität  und  aller  vernünftigen  Begründung  entblößt  ist, 
muß  sie  lediglich  auf  die  Autorität  der  römischen  Kirche  hin  ange- 
nommen werden  (IV  d.  6  q.  9,  14.  16.  17).  Das  ist  der  kirchliche 
Positivismus  der  späteren  Scholastik.  Die  kirchlichen  Lehren  werden 
wie  Gesetzesparagraphen  benützt,  die  Pechtgläubigkeit  bekommt  einen 
juristischen  Beigeschmack.  Aber  wie  bei  den  Späteren,  so  bildet  schon 
bei  Duns  dieser  Positivismus  nur  das  Gegengewicht  zu  einer  ungemessenen 
Kritik  der  überkommenen  Lehren.  Nicht  nur  die  zeitgenössischen 
Theologen     (bes.     Thomas     u.     Heinrich) ,     sondern     auch    Augustin 
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und  Aristoteles  kritisirt  er.  Bei  mancher  überkommenen  Lehre  wird 
unverblümt  die  Unmöglichkeit  des  Beweises  und  die  Zwecklosigkeit 
zugestanden  (Transsubst.  Habitus  etc.),  oder  es  wird  die  Möglichkeit 
der  entgegengesetzten  Meinung  zugegeben.  Die  Entscheidung  erfolgt 
-aber  stets  im  Sinn  der  römischen  Lehre,  mag  immerhin  manche  kecke 
Umdeutung  dabei  mit  unterlaufen. 

Der  Complex  jjositiver  und  praktischer  Warheiten  ^) ,  den  die 
Theologie  darzustellen  hat,  wird  ergriffen  im  Glauben.  Duns  hat 
die  Möglichkeit  auf  rein  natürlichem  AVege  den  Glauben  zu  erklären, 
nämlich  als  Zustimmung  zur  Ueberlieferung,  zugestanden  {fules  acqui- 
sita,  s.  III  d.  23  §  1.  4 ff.).  Nun  erfordert  aber  die  „Autorität  der 
Schrift  und  der  Heiligen"  die  Annahme  eines  übernatürlichen  Habitus, 
der  firles  infiisa  (ib.  §  14).  Das  ist  ein  dem  Intellekt  einge- 
gossener Habitus,  änlich  wie  dem  Willen  der  Habitus  der  Liebe  ein- 
gegossen werde,  (xenauer  geredet,  ist  es  ein  hahihis  indinans,  der 
den  Intellekt  zur  Zustimmung  antreibt,  aber  nicht  zwingt.  So  bleibt 
auch  hier  dem  Willen  ein  Spielraum  gewart  (§  11).  Als  einge- 
gossener habe  der  (n^sensiis  eine  Festigkeit  und  Gewißheit,  die  dem 
■erworbenen  Glauben  nicht  eigne  (§  15  f.).  Über  die  fides  implicifa 
hat  er  wie  Thomas  gelehrt,   s.   S.  86. 

3.  Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  einzelnen  Lehren  des 
Duns.  Fast  überall  hat  er  Anregungen  geboten,  die  für  die  Folge- 
zeit wichtig  wurden.  AVir  reden  von  seinem  Gottesbegriff.  Duns 
bemüht  sich  unter  den  Gesichtspunkten  der  Causalität,  Finalität  und 
der  eynineniia  die  Notwendigkeit  eines  ms  infi}iifiuu  zu  erweisen, 
das  an  nichts  anderem  Ursache  oder  Zweck  hat  und  von  nichts 
überragt  wird  (I  d.  2  q.  2,  10  ff.).  Indem  aber  in  dem  Schema  dieser 
Betrachtung  Gott  unter  den  Gresichtspunkt  des  j)n')]nfnf  rffirirns  und 
des  per  sc  agcns  fällt,  ergibt  sich  eine  Anzal  wertvoller  positiver  Ge- 
danken. Vor  allem:  ([Kod  priniinn  efficiens  est  hitelligcns  et 
volens  (§  20).  Dies  kann  so  bewiesen  werden.  Es  gibt  in  der 
Welt  contingente  Causalität.     Da  nun   jede    causa  secunda  causirt  m- 


1)  Den  positiven  Charakter  der  Theol.  hat  Duns  stark  betont  (Sent. 
Prol.  qu.  2  lateral.),  sie  hat  ein  selbständiges  Gebiet  und,  indem  eine  Anzal 
contingeuter  Tatsachen  in  ihr  gelten,  andere  Prinzipien  als  die  ^letaphysik 
(1.  c.  §  29).  Ebenso  behauptet  Duns  die  praktische  Art  der  theol.  Sätze, 
denn  auch  Lehren  wie  die  Trinität  oder  die  Zeugung  des  Sones  sind  prakti- 
scher Natur,  sofern  sie  auf  die  Erzeugung  der  Liebe  zu  den  betr.  Objekten 
abzielen  (1.  c.  §  32). 
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quantiun    movetur    a   prima,    so    muß    also    die  erste  Ursache  in  con- 
tingenter  Weise    wirksam    sein,    d.  h.    sie   ist   freier  Wille  (ib.).       Vel 
igitur  nihil  fif  contingenter  id  est  evitahiliter  causatur   vcl  pri])inm  sie 
causat  iniiurdiate,  qiiod  possct  etiain  non  causare  (§21).     Es  ist  dui'ch- 
aus  unmöglich,  mit  Aristoteles,   die  Contingenz  aus  den  caiisac  secundae 
abzuleiten,    denn    die  Notwendigkeit  der  allumfassenden  Wirkung    der 
ersten  Ursache  würde    auch  die  AVirkungen    der  zweiten  Ursachen  zu 
notwendigen    machen    (I  d.   39   §    12).       Sonach    ist    Gott    als    freier 
Wille    vorzustellen.      Hieraus    ergibt  sich  schon,    daß  kein   Grund  für 
sein    Wollen   oder    Xichtwollen    erfindlich    ist,    denn    aUes  Wollen    ist 
schlechthin  grundlos :  et  ideo  hiiius  qiiare  voluntas  voluit  hoc.  judlci  est 
causa,  nisi  quia   voluntas  voluntas   est   (I  d.   8    q.   5,   24).      Gott    will 
also  dies  oder  jenes,  weil  er  es  will.     Das  Gute  ist  also  gut,  weil  Gott 
es  so  will,   nicht  will  es  Gott,  weil  es  gut  ist  (III  d.  19   §  7).  —  An 
und    für  sich  kann   Alles  als  für  die  Allmacht  des  göttlichen  Willens 
möglich   bezeichnet    werden.      Diese  potentia  aJjsoluta  Gottes    hat   nur 
eine   Schranke,    nämlich    das    logisch    Unmögliche.      Gott    kann    also, 
nach    der  potentia    absoluta,    auch    den    bereits  verdammten  Judas  er- 
retten,   er    kann  aber  nicht  einen  Stein  selig  oder  Geschehenes  unge- 
schehen machen.      Aber  der  potentia  absoluta    steht  die  potentia  ordi- 
nata  gegenüber,   das  ist  die  göttliche  Machtbetätigung,   wie  sie  sich  auf 
Grund  und  im  Zusammenhang  bestimmter  von   Gott  —  willkürlich  — 
fixirter  Gesetze  und  Ordnungen    ergibt.       Xun    handelt  Gott    zwar    in 
der  E-egel  nach  der  potentia  ordinata,    aber   es   ist  auch  denkbar,  daß 
er  gelegentlich  vermöge   der  potentia  absoluta  von  jener  Ordnung  ab- 
weicht oder  sie  überhaupt  aufhebt.      Es    könnte    also   die  Regel,    daß 
niemand  die  yloria    erhält,    der   nicht    die  gratia    empfing,    aufgehoben 
werden  (I  d.  44  §  1 — 4).  —  Diese  ganze  Betrachtung  hat  Duns  dem 
Begriff  Gottes    als    des   unendlichen   Seins    eingeordnet,    aber  sie  zeigt 
andererseits,     daß     er    reichere    Gedanken    von    Gott   besaß,    als    jenes 
Schema  anen  läßt.      Dies  bewärt  sich  besonders  auch  an  dem  wichti- 
gen   Gedanken,     daß     die    Gesamtheit     der    Beziehungen    Gottes     zur 
Welt    als    Liebe    zu    bezeichnen    sind.      Duns    entwickelt  diesen  Ge- 
danken so  :   Gott  will  oder  liebt  sich.      Da  alles  Sein  auf  Gott  zurück- 
geht,   so    ist    es   Gott    als    dem    letzten  Zweck  untergeordnet    und  hat 
somit  Teil  an  der  auf  Gott  selbst  gerichteten  Liebe  (III  d.   32   §   2). 
Diese  Liebe  umspannt    sonach    die    ganze  Kreatur,    ihr  Sein    und   ihr 
Werden.      Nun  stellt    aber    die  Kreatur    ein    nach  der  Beziehung  zum 
letzten  Zweck    aborestuftes  Ganze    dar.      Diese  Beziehung    entscheidet 
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über  das  Maß  der  göttlichen  Liebe  zu  einem  Ding.  Hieraus  ergibt 
sich  folgendes  Schema :  a)  Gott  liebt  sich  selbst,  b)  er  liebt  sodann 
dasjenige,  was  unmittelbare  Beziehung  zu  ihm  als  dem  letzten  Zweck 
hat  oder  die  erwälten  Menschen,  d.  h.  Gott  will,  daß  Menschen  da- 
sind, die  mit  ihm  ihn  lieben,  dieser  Liebeswille  ist  die  Prädestination ; 
c)  drittens  richtet  sich  die  göttl.  Liebe  auf  die  Mittel  zur  ßealisirung 
der  Prädestination,  d.  h.  die  Gnadenveranstaltungen,  d)  endlich  will 
Gott  um  der  Erwälten  willen  die  entfernteren  Mittel,  d.  h.  die  sinnen- 
fällige Welt  (1.   c.   §  6)  1). 

Über  die  Trinitätslehre  können  wir  kurz  hinweo'o-ehen.  In 
der  überkommenen  Weise  hat  Duns  den  Son  aus  dem  göttlichen 
Denken,    den    Geist    aus    dem    göttlichen    Wollen    hergeleitet    (I   d.   2 


1)  Es  bedarf  noch  einiger  Bemerkungen  über  den  Prädestinations- 
gedanken bei  Duns.  Obgleich  er  diesen  Gedanken  nicht  praktisch  ver- 
wertet hat,  so  hat  er  ihn  doch  theoretisch  sehr  ernst  angewandt.  Die 
Frage,  ob  ein  Prädestinirter  verdammt  werden  könne,  hat  er  bejaht,  sofern 
nämlich  Gott  das  eine  ebensogut  wie  das  andere  hätte  wollen  können  (I  d.  40 
§  1.  2).  Gott  kann  also  jemand  j)rädestiniren,  oder  es  auch  nicht  tun.  Den 
Einwand,  daß  die  Prädestination  zur  Unsittlichkeit  fürt,  hat  Duns  dadurch 
widerlegt,  daß  Gottes  Wille  keine  Hemmung  von  Außen  erfaren  könne  (§  3). 
Die  übliche  Auffassung,  daß  die  Prädestination  von  der  Präscienz  abhänge, 
widerlegt  Duns  durch  die  Bemerkungen,  daß  Gott  alles  contingente  Geschehen 
doch  immer  in  seiner  Abhängigkeit  vom  göttlichen  Willen  voraussieht,  also 
die  guten  Handlungen  des  Menschen  als  von  Gottes  AVillen  bestimmt  er- 
scheinen (I  d.  41  §  10).  Zudem  stimmt  dies  nicht  auf  frühsterbende  Kinder, 
die  one  eigene  Taten,  doch  auch  erwält  oder  verworfen  sind,  —  Duns  selbst 
lehrt,  daß  die  Prädestination  durchaus  keinen  Grund  auf  seiten  des  ]\Ienschen 
hat,  denn  der  göttliche  Wille,  daß  eine  Kreatur  selig  werde,  ist  früher  da, 
als  Glaube  und  gute  Werke,  also  können  diese  in  keiner  Weise  den  Grund 
für  jenen  bilden  (ib.  §  11).  Dagegen  scheint  allerdings  bei  der  Heprobation 
solch  ein  Grund  bei  dem  Menschen  anzunehmen  zu  sein,  das  peccatuni  finale 
praevisum,  da  dieselbe  sonst  nicht  wol  als  gerecht  gedacht  werden  kann  (ib.). 
Die  Schwierigkeiten,  die  so  nachbleiben,  verbergen  sich  Duns  nicht.  Er  fürt 
weiter  aus,  man  könne  sich  denken,  daß  Gott,  wärend  er  den  Petrus  zu  Herr- 
lichkeit und  dann  Gnade  prädestinirte,  bezüglich  des  Judas  überhaupt  nicht 
wollte,  daß  er  dagegen  gemeinsam  für  beide  die  Zugehörigkeit  zur  massa 
perditionis  wollte.  Indem  nun  jener  erste  Willensakt  nur  dem  Petrus  galt, 
erhält  er  die  Sehgkeit  und  Gnade,  wärend  Judas  dem  Verderben  überlassen 
bleibt  (§  12).  Duns  schließt  diese  Erörterung  mit  einer  Warnung  vor 
Grübeleien,  jedem  bleibt  seine  freie  Meinung  in  der  Sache  überlassen,  nur 
müsse  die  göttliche  Freiheit  one  jeden  Zusatz  von  Ungerechtigkeit  gewart 
werden  (§  13). 
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q.  7.  3).  —  Aber  nicht  in  der  Ausfiirung  dieser  Gedanken  liegt  die 
geschichtliche  Bedeutung  der  Gotteslehre  des  Duns,  sondern  darin,  daß 
hier  noch  schärfer  und  klarer  als  bei  Thomas  Gott  als  denkende  und 
wollende  Person  gedacht  ist,  und  daß  die  Liebe  als  Inhalt  der  gött- 
lichen Betätigung  in  der  "Welt  erkannt  wird.  Indem  aber  Duns  die 
Willkür  Gottes  zum  Prinzip  aller  Dinge  erhob,  wurde  der  Glaube  an 
die  überkommenen  Formeln  vom  Zusammenhang  der  Dinge  und  der 
Weltordnung  erschüttert ;  nicht  ewige  Ideen  und  Gesetze ,  sondern 
Gottes  positive  Willensbetätigung,  das  ist  der  Inhalt  der  religiösen 
Erkenntnis.  Andererseits  wird  der  Kritik  des  Überkommenen  durch 
jenen  Gottesbegriff  eine  mächtige  Waffe  geboten :  soll  oft  das  Un- 
logische war  sein ,  kann  da  nicht  auch  das  Logische  falsch 
sein  ?  Und  fürt  man  erst  den  Gedanken  der  pote7itia  absoluta 
ein,  kann  da  nicht  alles  als  denkbar,  als  möglich  und  erlaubt  gedacht 
werden  ? 

4.  Die  Sündlosigkeit  des  Menschen  im  Paradiese  war  an  und 
für  sich  nur  eine  potenzielle,  da  der  Wille  als  solcher  stets  auch  die 
Möglichkeit  des  Sündigens  in  sich  schließt.  Die  wirkliche  Sündlosig- 
keit des  ersten  Menschen  begreift  sich  darnach  nur  aus  dem  donum 
siiperafklifion  (II  d.  23  §  6.  7).  Von  Natur  nämlich  ist  im 
Menschen  vermöge  des  Zusammenseins  des  sinnlichen  Trieblebens  mit 
Vernunft  und  AVille  eine  innere  Pebellion.  Nui^  der  mitgeteilte  über- 
natürliche Habitus  der  Gnade  vermag  die  unteren  Kräfte  den  oberen 
zu  unterwerfen  (II  d.  29  §  4).  Gehört  also  die  Concupiscenz  oder  die  Auf- 
lehnung der  Sinnlichkeit  wider  den  Geist  zu  der  ursprünglichen  mensch- 
lichen Natur,  so  kann  unmöglich  in  der  Concupiscenz  die  Erbsünde 
bestehen.  Vielmehr  ist  diese  nur  als  carentia  der  h(stitia  originalis 
zu  bezeichnen  (d.  30  q.  2,  3).  Sie  hat  zum  Material  die  Concupiscenz, 
aber  erst  durch  das  Abhandenkommen  des  frctniin  cohibens  wird 
letztere  übermächtig  und  Sünde  (d.  32  §  7).  —  Diese  Auffassung 
rückt  auch  die  Frage  nach  der  Forterbung  der  Sünde  unter  einen 
neuen  Gesichtspunkt.  Die  physische  Vererbung  bestreitet  Duns: 
Steckt  die  Sünde  im  Willen,  wie  konnte  dieser  den  ganzen  Körper 
krank  machen?  Und  wenn  das  geschah,  warum  wurde  nur  der  Same, 
nicht  auch  Speichel  oder  Blut  von  der  Sünde  inficirt?  Aber  weiter, 
wie  sollte  die  vererbte  physische  Beschaffenheit  den  Willen  um- 
wandeln? (d.  32  §  4  f.)  Die  Lösung  erfolgt  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt her.  Sofern  die  iustitia  orighialis  Adam  für  sich  und 
seine  Nachkommen  mitgeteilt   wurde,    ist    sie  eine  iustitia  debita.     Ex 
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tali  datione  fit  vohmtas  cuiuscunque  filii  dehitrix  (ib.  §  8  — 12)^). 
Die  Zeugung  kommt  dabei  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  es  ist, 
die  den  Menschen  zu  einem  Adamskinde  macht.  Das  heißt  in  diesem 
Zusammenhang,  daß  er  nur  als  Abkomme  Adams  ein  dehifor  der  dem 
Adam  verliehenen  i/isfitia  ist  (§  17).  Es  ist  klar,  daß  die  augusti- 
nische  Erbsündentheorie  hiemit  prinzipiell  aufgegeben  ist.  An  die 
Stelle  der  physischen  Fortpflanzung  der  erbsündlichen  Concupiscenz 
tritt  die  ideelle  Verpflichtung  jedes  Adamskindes  zu  der  Adam  einst 
verliehenen  übernatürlichen   Grerechtigkeit  -). 

Entsprechend  dieser  Erbsündenlehre  gestaltet  sich  auch  die  Lehre 
von  der  aktualen  Sünde.  Sie  ist  ein  Defekt  im  Willen.  Statt 
das  höchste  Gut  oder  Gott  zu  lieben,  ruht  der  AVille  in  einem  irdi- 
schen Ziel  als  seinem  höchsten  Gut  aus.  Dadurch  verfehlt  er  sich 
auch  gegen  das  ihm  off'enbarte  göttliche  Gebot  (d.  37  q.   1,   6  f.). 

5.  Man  darf  vielleicht  die  Beobachtung  aussprechen,  daß  die 
Christologie  des  Duns  für  das  menschliche  Leben  des  Herrn 
etwas  mehr  Verständnis  aufweist  als  die  der  übrigen  großen  Scho- 
lastiker. So  bes.  in  den  Erörterungen  über  die  Mitteilung  der  Gnade 
an  die  Seele  Jesu  (III  d.  13  q.  1,  3),  oder  über  das  Erkennen  Jesu 
(III  d.  14),  wonach  die  Seele  Jesu  allerdings  an  ihrer  Vereinigung 
mit  dem  Logos  eine  habituelle  Erkenntnis  aller  Universalien  gehabt 
habe,  daß  sie  aber  von  dem  Einzelnen  und  Contingenten  sich  eine 
fortschreitende  Erkenntnis  habe  erwerben  müssen,  sodaß  also  Luc.  2, 
40  von  einem  wirklichen  Eortschrittt  zu  verstehen  ist  (1.  c.  q.  2,  16. 
20 ;   q.  3,  6  if.).      Auch  das  wird  zugestanden,   daß  in  den  oberen  Teil 


1)  Dazu  stimmt  freilich  nicht  recht,  daß  Duns  der  Ansicht  ist,  die  ersten 
Eltern  hätten  ihre  Gerechtigkeit  nicht  auf  die  Naclikominen  übertragen 
können  (II  d.  20  q.  1.  3).  Daher  behauptet  er  an  unserer  Stelle,  Gott  hätte, 
wenn  Adam  nicht  gefallen  wäre,  regelmäßig  den  Kindern,  cooperirend,  die 
Gnade  erteilt.  Mehr  als  ein  Postulat  —  um  die  Vererbung  irgendwie  zu 
waren  —  ist  im  Zusammenhang  der  Lehre    des  Duns    dieser  Gedanke    nicht. 

2)  Den  Begriff  der  Erbsünde  hat  Duns  aufgehoben  oder  durch  den 
Gedanken  einer  Erb  schuld  ersetzt.  Aber  dieser  Ersatz,  obgleich  auf  den 
Schuldbegriff  gerichtet,  wird  nicht  als  tauglich  gelten  können,  denn  er  leistet 
das  nicht,  was  die  Aufgabe  jeder  Erbsündentheorie  ist,  nämlich  die  Allge- 
meinheit und  die  Tiefe  des  Schuldbewußtseins  zu  erklären.  Hat  nämlich  Gott 
die  Gerechtigkeit  Adam  genommen  und  konnte  diese  nur  durch  eine  be- 
sondere Gottestat  auf  Adams  Nachkommen  übergehen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
wie  man  aus  der  der  menschlichen  Natur  ureigentümlichen  Concupiscenz  das 
Bewußtsein  der  Verschuldung:  herleiten  könnte. 
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der  Seele  Jesu  habe  Schmerz  dringen  können  (ib.  q.  15).  "Weiter 
wird  von  Christi  menschlicher  Natur  Verdienst  ausgesagt.  Er  ver- 
diente, indem  er  nicht  seinen  sinnlichen  Wünschen  nachging.  Durch 
Fasten,  Wachen,  Beten  konnte  er  verdienen  (III  d.  18  §  4 — 6). 
Aber  alles  dies  erreicht  doch  nicht  die  Empfindungen  und  Anschau- 
ungen von  der  Person  Jesu,  die  man  in  der  mittelalterl.  Erbauungs- 
litteratur  findet  (oben  S.  73).  Das  rürt  daher,  daß  Duns  unwandel- 
bar an  dem  altkirchlichen  christologischen  Schema  festhält,  das  er  — 
wie  die  übrigen  Scholastiker  —  in  der  Weise  Abälards  deutet.  Die 
Unio  ist  eine  relatio  ordinis,  ein  Abhängigkeitsverhältnis  der  mensch- 
lichen zu  der  göttlichen  Natur,  ein  Verhältnis,  das  man  etwa  dem 
zwischen  Accidenz  und  Substanz  vergleichen  kann  (III  d.  1  q.  1,  3). 
Durch  diese  Beziehung  wird  die  göttliche  Xatur  in  keiner  Weise  be- 
schränkt. In  dem  Moment  ihrer  Entstehung  unterwirft  sich  die 
menschliche  Natur  der  göttlichen  und  empfängt  damit  und  dadurch 
von  dieser  die  Personalität  (ib.  §  9;  d.  2  q.  2,  12).  Eine  mensch- 
liche Personalität  oder  Sonderexistenz  Jesu  ist  in  keiner  Weise  anzu- 
nehmen (d.  5  q.  2,  4),  nicht  einmal  ein  selbständiges  esse  kommt  ihr 
zu.  Sie  hat  ihre  Existenz  von  der  göttlichen  Logosperson,  wie  mein 
Fuß  nur  vermöge  meiner  Existenz  existirt  (d.  6  q.  1,  2  ff.).  Der 
Satz  (Irns  est  facfus  homo  ist  nicht  genaue  Bede.  Das  Werden  voll- 
zog sich  lediglich  am  Menschen,  nicht  am  Logos.  Eigentlich  ist  zu 
sagen:  natura  Immana  unita  est  personaliter  Verbo  (d.  7  q.  2,  5 ff.). 
Es  ist  eine  Einheit  der  beiden  Naturen  vorhanden,  die  in  der  Ver- 
einigung d.  h.  der  Beziehung  der  einen  zu  der  anderen  besteht  (HI 
d.  1  q.  2,  10)  ^).  —  Diese  Gedanken  bedeuten  keinen  Fortschritt  der 
Erkenntnis.  Seine  Lehre  ist  gewiß  orthodox,  aber  sie  ist  darum  nicht 
klar.  Soll  denn  wirklich  jene  menschliche  Natur,  die  den  Lockungen 
der  Sinnlichkeit  widersteht,  um  ein  Verdienst  zu  erwerben  —  als 
schlechthin  unpersönlich  gedacht  werden  können,  als  etwas  das  wie 
ein  Accidenz  one  eigenes  Sein  zur  unendlichen  Logosgottheit  hinzu- 
getreten ist?  Die  beiden  Strömungen  der  mittelalterl.  Christologie  — 
wie  sie  durch  Abälard  und  Bernhard  repräsentirt  sind  —  stoßen  hier 
zusammen    und    es    wird    klar,     daß    wenigstens     im    Bett    der    über- 


1)  AVärend  des  Seins  im  Hades  war  Christus  nicht  Mensch,  wie  z.  B. 
der  Lombarde  meint.  Denn  im  Todeszustand  waren  die  Teile  der  mensch- 
lichen Natur  nicht  mit  der  Gottheit  Christi  wirklich  verbunden,  mochten  sie 
immerhin  dasein,  s.  III  d.  22  §  18 ff.  Also  war  Christus  nur  nach  seiner  Gott- 
heit im  Hades 
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kommenen  Formeln  sie  sich  nicht  vereinigen  wollen.  Die  rationale 
Christologie  Abälards  schied  scharf  Endliches  und  Unendliches,  um  die 
Selbständigkeit  des  Endlichen  zu  waren,  die  fromme  Betrachtung 
Bernhards  erblickte  in  den  menschlichen  "Worten  und  Werken  des 
endlichen  Jesus  die  Offenbarung  der  Liebe  des  unendlichen  Gottes. 
Abälard  kam  es  auf  die  Menschheit  Jesu  an,  er  hat  in  Wirklichkeit 
die  einseitige  Betonung  der  Gottheit  gefördert.  Bernhard  suchte  den 
gegenwärtigen  himmlischen  Gottesson,  er  hat  den  Sinn  für  die  Mensch- 
heit Jesu  erweckt  und  vertieft.  Abälards  Gedanken  ließen  sich  den 
überkommenen  Formeln  einfügen,  sie  sind  in  die  Dogmatik  des  MA. 
übergegangen,  und  sie  haben  das  MA.  überdauert.  Bernhards  Ideen 
sind  von  der  mittelalterl.  Dogmatik  nicht  acceptirt  worden,  aber  sie 
haben  das  Leben  beeinflußt  und  dadurch  die  Consequenz  der  dogma- 
tischen Formel  manchmal  gebrochen.  Der  verdienstlich  handelnde 
Mensch  Jesus,  wie  Duns  ihn  schildert,    erinnert  daran. 

6.  Bekanntlich  verdankt  Duns  einen  Teil  seines  Bumes  der  Ver- 
teidigung der  unbefleckten  Empfängnis  der  Maria.  Die 
damals  übliche  Ansicht,  daß,  weil  Maria  aus  sündlichem  Samen  ent- 
standen, Christus  auch  ihr  Erlöser  habe  sein  müssen,  zieht  Duns  in 
Zweifel.  Nun  fällt  der  Grund  des  sündlichen  Samens  für  Duns  fort. 
Andererseits  erscheine  es  als  passend,  daß  Christus  der  ihm  nächst 
stehenden  Person  die  Erlösung  in  schlechthin  vollkommener  Weise, 
d.  h.  so,  daß  sie  von  der  Erbsünde  frei  blieb,  verdient.  Wie  Gott 
in  der  Taufe  die  Erbsünde  tilgt,  so  kann  er  sie  auch  im  Moment  der 
Conception  tilgen.  Christi  Passion  wurde  für  Maria  dann  von  Gott 
im  Voraus  als  Mittel  der  Erlösung  acceptirt  (III  d.  3  q.  1,  3  f.  9. 
14.  17).  Maria  ist  also  überhaupt  von  der  Sünde  unbefleckt  ge- 
blieben. Ihre  Herkunft  von  Adam  begründet  an  und  für  sich  noch 
nicht  ihre  Sündhaftigkeit.  Auch  wenn  man  die  Seele  durch  die 
Zeugung  im  Conceptionsmoment  entstehen  ließe,  wäre  es  nicht  nötig 
Maria  als  sündhaft  zu  denken,  da  Gott  in  demselben  Moment,  wo  die 
Seele  entstand,   ihr  die  Gnade   eingießen  konnte   (ib.  §    17.   20)^). 

7.  Wir  wenden  uns  dem  Er  lö  s  ungs  w  er  k  zu.  Duns  leugnet 
die  Unendlichkeit  des  Verdienstes  Christi.  Das  Verdienst  Chi^isti  ist 
Sache  seines  menschlichen  Willens,    es  ist  der  von  ihm  geleistete  Ge- 


1)  An  der  Erbsündenlehre  des  Duns  bemessen,  ist  der  hiedurch  der  Maria 
zugebilligte  Vorzug  übrigens  nicht  allzu  erheblich. 
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horsam  (III  d.  19  §  4;  IV  d.  2  q.  1,  7).  Also  ist  wie  der  mensch- 
liche Wille  Christi,  so  sein  mit  demselben  erworbenes  Verdienst  end- 
lich (III  d.  19  §  5).  Dies  Verdienst  Christi  ist  von  Gott  als  Mittel 
der  Erlösung  vorhergesehen.  Die  göttliche  Prädestination  befaßt  es 
in  sich  als  Mittel  ihrer  Verwirklichung.  Die  Passion  Christi  ist  so- 
nach von  Ewigkeit  her  von  Gott  zum  Mittel  der  Erlösung  der  Prä- 
destinirten  vorherbestimmt  worden.  Nicht  an  und  für  sich  eignet 
ihr  ein  besonderer  Wert  und  eine  spezielle  Wirkungskraft,  sondern 
vermöge  der  Vorherbestimmung  des  göttlichen  Willens,  der  dies  Mittel 
verordnet  hat  und  als  wirkungskräftig  acceptiren  will  (1.  c.  §  6). 
Christi  Verdienst  ist  nicht  an  sich  gut  und  ist  auch  nicht  an  sich 
Mittel  der  Erlösung,  sondern  lediglich  der  göttliche  Wille  macht  es  zu 
diesem  wie  jenem  (§  7).  An  sich  könnte  es  ja  für  alle  Menschen 
gelten,  aber  Gott  wollte  seine  AVirkung  auf  die  Prädestinirten  be- 
schränkt haben  (§   14). 

Ist  nun  aber  grade  die  Form  des  Leidens  oder  einer  Satisfaktions- 
leistung zur  Erlösung  notwendig  gewesen  ?  Diese  Erage  fürt  Duns  zu 
einer  Kritik  der  anseimischen  Theorie.  Duns  bestreitet  zunächst  die 
Notwendigkeit  einer  Satisfaktion ;  sie  ist  notwendig  nur  sofern  sie 
Gott  wollte.  Aber  daß  Gott  sie  wollte,  war  nicht  notwendig,  wie 
überhaupt  die  Erlösung  keine  notwendige,  sondern  eine  contingente 
Gottestat  ist  (III  d.  20  §  7).  Aber  gesetzt,  die  Notwendigkeit  der 
Satisfaktion  wäre  zugestanden,  so  wäre  dadurch  keineswegs  erwiesen, 
daß  der  Genugtuende  Gott  sein  muß.  Es  sei  nicht  richtig,  daß  Gott 
eine  Größe  größer  als  die  ganze  Kreatur  dargebracht  werden  mußte. 
Jede  fromme  Tat  Adams  hätte  genügt,  um  seine  erste  Sünde  zu 
sünen  (ib.  §  8).  Ebensowenig  ist  die  Forderung,  daß  die  Satisfaktion 
von  einem  Menschen  ausgehen  mußte,  strikt  zu  erweisen.  Der  Wert 
liegt  ja  nicht  in  dem  dargebrachten  Ding  als  solchem,  sondern  in  der 
Acceptation  des  göttlichen  Willens.  Es  ist  nun  aber  sehr  wol  denk- 
bar, daß  Gott  die  Tat  eines  Engels  oder  eines  sündlosen  Menschen 
als  erlösend  acceptiren  wollte.  Ja  auch  das  wäre  denkbar,  daß  jeder 
sündige  Mensch  die  Satisfaktion  für  sich  dargebracht  hätte,  wenn  Gott 
ihn  durch  Mitteilung  der  r/ratia  prima  zu  verdienstlichem  Handeln  be- 
fähigte und  dies  als  Satisfaktion  gelten  ließ  (§  9).  Man  sieht  an 
dieser  Kritik,  wie  der  Gottesbegriff  des  Duns  jede  Notwendigkeit  des 
Geschehens  ausschließt.  Was  geschah,  geschah  nach  Gottes  freiem 
Willen,  an  sich  waren  auch  ganz  andere  Wege  denkbar.  Das  Wirk- 
liche hat  Gott  gewollt :    wer   will  ihm  vorzeichnen,    daß   er    es  so  hat 
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wollen  müssen?     Dieser  Gedanke  ist  ein  Gewinn  der  rationalistischen 
Spekulation  Anselms  gegenüber. 

Positiv  hat  Duns  die  oben  aufgeworfene  Frage  nur  kurz  beantwortet. 
Christus  hat  „um  der  Gerechtigkeit  willen"'  gelitten.  Er  sah  die 
Sünden  der  Juden  und  ihre  verkehrte  Hingebung  an  das  Gesetz. 
Christus  wollte  sie  ab  errore  illo  revocare  per  opcra  et  scrnioiies.  Er 
hat  ihnen  die  Warheit  gesagt  und  ist  für  die  Gerechtigkeit  gestorben. 
Dazu  kommt,  daß  er,  indem  er  seine  Passion  für  uns  dem  Vater  darbrachte^ 
uns  durch  Dankbarkeit  an  sich  und  dadurch  an  Gott  fesselte.  Ideo 
ad  alliciendum  nos  ad  amorem  sKinn,  iit  o'edo,  hoc  praccipup  fecit  ei 
qi(ia  vohrit  liomincni  aDijdiris  teneri  deo  (§  10).  Diese  Satisfaktions- 
lehre folgt  zunächst  dem  Typus  des  Abälard.  Freilich  hat  Duns  es 
für  möglich  erklärt  die  auselmischen  Gedanken  zu  benützen  prae- 
siqyposita  divina  ordinationr  (§  10).  Wie  Duns  die  objektive  Seite 
der  Yersönung  gedacht  hat,  geht  aus  einer  anderen  Stelle  hervor. 
Gott  will  dem  Sünder  die  Sünde  nicht  vergeben,  es  werde  ihm  denn 
etwas  dargebracht,  was  ihm  mehr  gefällt,  als  ihm  die  Sünde  der  Mensch- 
heit misfiel.  Dies  konnte  nur  der  Gehorsam  einer  Person  sein, 
die  von  Gott  mehr  geliebt  wurde,  als  die  Menschheit,  die  gesündigt 
hat,  von  Gott  geliebt  worden  wäre,  wenn  sie  nicht  gesündigt  hätte. 
Das  war  die  Person  Christi,  die  in  ihrem  Gehorsam  die  höchste  Liebe 
in  dem  Erleiden  des  Todes  um  der  Gerechtigkeit  willen  darbrachte 
(IV  d,  2  q.  1,  7).  Um  des  Gehorsams  und  der  Liebe  Christi  willen 
schenkt  Gott  der  Menschheit  die  Gnade.  So  bewärt  sich  in  dem  Tun 
Christi  wie  in  der  göttlichen  Erlösungstat  das  Zusammenwirken  der 
Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  (ib.  §  8).  —  Die  Erlösungslehre 
des  Duns  untersteht  sonach  zwei  Gesichtspunkten :  1)  der  fromme  Ge- 
horsam oder  die  Liebe  Jesu  ist  nach  Gottes  "Willen  als  Verdienst 
anerkannt  und  zum  Mittel  benützt,  den  Menschen  die  Gnade  zu  geben ; 
2)  dies  Tun  Christi  mit  seiner  Bewärung  im  Tode  hat  die  Mensch- 
heit überwunden  und  zur  Liebe  und  Dankbarkeit  angeregt.  Jesu  Ge- 
horsam und  Liebe  ist  sonach  einerseits  der  Anlaß  zur  Gnadenver- 
leihung durch  Gott  und  ist  andererseits  der  Anlaß  zur  Erneuerung  der 
Menschheit  ^). 


1)  Eine  Combination  dieser  beiden  Gedankenreihen  hat  Duns  selbst 
nicht  vollzogen,  wie  er  denn  überhaupt  nur  ganz  kurz  diese  Fragen  behandelt. 
Sie  kann  aber  in  verschiedener  AVeise  versucht  werden.  Man  könnte  etwa 
sagen :  Christi  Liebe  stimmte  die  Menscliheit  um,  und  dies  wurde  der  Grund, 
daß  Gott  ihr  gnädig  wurde.     Um  das  richtige  Verständnis  zu  gewinnen,  muß 
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8.  Der  wesentliclie  Erfolg  des  "Werkes  Christi  ist  also  der,  daß 
er  uns  die  Gnadenmitteilung  verdient  hat.  Dies  fürt  uns  auf  den  Be- 
griff Gnade.  Unter  der  Gnade  —  als  fjraiia  nrata,  s.  S.  102  — 
versteht  Duns  den  in  dem  Menschen  erschaffenen  Habitus  der  Liebe, 
welcher  den  AVillen  zu  verdienstlichen  "Werken  hinneigt  (II  d.  27  §  3). 
Dieser  Habitus  rüstet  den  Menschen  mit  einer  difjnifas  aus,  cpiac  est 
in  rorrcspondeniia  mcriti  ad  pracmhini ,  vermöge  welcher  der  Mensch 
Gott  lieb  wird  (§  4).  Die  Gnade  ist  ein  principhini  coopcrans  neben 
dem  AVillen  (II  d.  7  §  15).  Die  verdienstliche  Handlung-  kommt 
also  zu  Stande  durch  das  Zusammenwirken  des  AVillensvermögens  und 
des  Habitus  (Id.  17  q.  2,  8^.  Da  der  AVille  one  Habitus  eine 
Handlung  hervorbringen  kann,  nicht  aber  dieser  one  jenen,  so  scheint 
die  leitende  Stellung  im  Zusammenwirken  dem  AVillen  zuzukommen ; 
der  Habitus  vervollkommne  blos  das  Handeln  (ib.  §  9),  oder  er  rege 
zum  Handeln  an  (§  12).  Der  Habitus  ist  also  eine  gewisse  über- 
natürliche Einwirkung,  welche  dem  AVillen  eine  (iicUnaHo  zum  Handeln 
verleiht  und  dieses  ddectabiliicr,  pro)i}pie  et  rxpedife  geschehen  läßt  (ib.). 


man  sich  dessen  erinnern,  daß  das  ganze  Heils-  und  Gnadenwerk  von  Duns 
im  Schema  von  Mittel  und  Zweck  gedacht  wird.  s.  oben  S.  135.  In  dem 
AViUen  Gottes  kommt  nämlich  der  Glorificirung  und  Gratificirung  der  Er- 
wälten  die  Priorität  zu  vor  der  Sendung  Christi  als  dem  Mittel,  Gnade  und 
dadurch  Herrlichkeit  zu  beschaffen.  Wendet  man  dies  Schema  weiter  auf 
die  beiden  Seiten  des  AA^'erkes  Christi  bei  Duns  an,  so  gebürt  die  logische 
Priorität  der  der  31enschheit  zugewandten  Seite,  sofern  ja  der  Zweck  des 
AV^erkes  Christi  die  Gewinnung  der  Erwälten  ist.  Dann  ergäbe  sich  etwa 
der  Gedanke:  um  in  den  3Jenschen  Liebe  und  Dankbarkeit  erregen  zu 
können,  wirkte  Christus  auf  den  A'ater  ein  behufs  Gnadenverleihung.  Aber 
ich  bezweifle,  hiemit  die  Meinung-  des  D.  zu  treffen  denn  mit  keinem  AVort 
deutet  er  an,  daß  die  Gnadenverleihung  die  A^oraussetzung  ist,  unter  welcher 
Christi  Liebe  und  Beispiel  erst  wirksam  werden  könnten,  vielmehr  hat 
Christus  an  den  Juden  —  bevor  Gnade  eingegossen  wurde  —  bereits  in 
letzterer  AVeise  gewirkt.  AVoIlte  man  dagegen  die  beiden  Seiten  im  Wirken 
Christi  so  combiniren,  wie  zuerst  angedeutet  wurde,  also  die  Einwirkung  auf 
Gott  von  dem  Erfolg  bei  den  Alenschen  abhängig  stellen,  so  würde  dadurch 
gegen  den  Grundtenor  der  Entwicklung  verstoßen.  Folglich  werden  die 
beiden  Begriffe  nicht  einander  zu  subordiniren.  sondern  zu  coordiniren  sein. 
Etwa  so :  Christus  lebte  unter  den  3Ienschen  und  bereitete  sie  vor  auf  die 
Gnade,  die  er  vom  Vater  erwarb;  oder:  Christus  erwarb  Gnade  vom  Vater 
für  die  Alenschen,  die  er  durch  sein  Leben  für  den  Vater  gewann.  So  würde 
auch  die  Beziehung  Christi  und  seines  AVerkes  zum  Menschengeschlecht  ver- 
ständlich. Der  wichtige  Gedanke,  daß  er  das  Haupt  desselben  ist  (Thomas), 
fehlt  bei  Duns. 
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Es  scheint  nun,  da  Handeln  one  Habitus  sehr  wol  denkbar  ist,  dieses 
Habitus  nicht  zu  bedürfen.  Dann  aber  würde  der  Mensch  rx  solis 
natwalibus  verdienstlich  handeln.  Das  wäre  eine  pelagianische  An- 
nahme. Es  muß  deshalb  eine  übernatürliche  Form  geben,  die  dem 
Tun  des  Menschen  ihren  Charakter  aufprägt,  one  das  eigene  Handeln 
und  damit  das  Verdienst  zu  hemmen  (ib.   q.  3,   18.    19)! 

Aber  gegen  die  Lehre  vom  Habitus  kann  eingewandt  werden, 
daß  die  Erfarung  ihn  nicht  bezeugt,  indem  die  bezüglichen  sittlichen 
Handlungen  auch  sehr  wol  one  Habitus  realisirt  werden  können  (q.  3, 
21).  Duns  gesteht  dies  stillschweigend  zu.  Nun  aber  sind  nicht  nur 
unsere  einzelnen  Handlungen  Gott  acceptabel,  sondern  unsere  ganze 
Natur.  Letzteres  hat  zum  Grund  den  Habitus  (ib.  §  22).  Von  dem 
Habitus  ist  zu  sagen,  quod  iste  liabitus  praeter  hoc  quod  est  deror 
spirittcalis  etiam  est  inclinans  ad  determinatos  actus  (§  23).  Die  An- 
nahme einer  Handlung  als  Verdienst  ist  aber  nur  Sache  des  gött- 
lichen Willens.  Sonach  kann  in  den  Handlungen  unterschieden  werden 
die  Substanz  von  der  Geltung  als  Verdienst.  In  ersterer  Beziehung 
kommt  dem  Willen  die  Hauptstelle  zu,  in  letzterer  Hinsicht  wirkt 
der  Habitus  stärker,  denn  eine  Handlung  erscheint  des  Lones  würdiger, 
wenn  sie  von  der  Liebe  erzeugt  wurde,  als  vom  freien  Willen  (§  27). 
Ihren  Wert  vor  Gott  empfängt  die  Handlung  —  nach  Gottes  Ord- 
nung —  dadurch,  daß  die  Gnade  bei  ihrer  Entstehung  mitwirkt.  Der 
Habitus  ist  der  Reiter,  der  Wille  das  Roß.  Wie  für  jemand  das  Roß 
nur  insofern  Wert  haben  kann,  als  es  einen  Reiter  zu  einem  be- 
stimmten Ziel  trägt,  so  macht  die  in  erster  Linie  vom  Willen 
producirte  Handlung  erst  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Habitus  vor 
Gott  wertvoll  (§  28)  ^).  —  Man  kann  nicht  urteilen,  daß  dieser  Be- 
griff vom  Habitus  deutlich,  und  vor  Allem  daß  seine  Notwendigkeit 
einleuchtend  gemacht  wäre  !  Duns  hat  den  überkommenen  physischen 
Begriff  von  der  Gnade  beibehalten,  aber  er  hat  ihn,  soweit  als  mög- 


1)  Sehr  interessant  sind  die  Bemerkungen,  die  Duns  1.  c.  §  28  macht: 
Wie  jede  intellektuelle  Zuständlichkeit  notwendig  das  intelligible  Objekt  in 
sich  trägt,  so  muß  auch  die  moralische  Habitualität  das  diligible  Gut  ge- 
wissermaßen in  sich  tragen.  Wenn  nun  dieser  Habitus  zum  Handeln  anregt, 
so  wird  die  betreffende  Handlung  die  Richtung  auf  jenes  von  dem  Habitus 
befaßte  Gut  nehmen.  Da  der  Habitus  seine  Kraft  wesentlich  von  jenem  Ob- 
jekt her  erhält,  so  kann  man  seine  Wirkung  wesentlich  auf  die  Aktivität 
jenes  Objektes  zurückfüren.  Das  heißt  doch  nur,  daß  die  Richtung  auf  Gott 
dem  Handeln  des  Menschen  seinen  Wert  und  Charakter  verleiht. 
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lieh,  sublimirt.  Nicht  der  Stoff  des  christlichen  Handelns  ist  ihm  die 
Gnade,  sondern  eigentlich  nur  ein  etwas,  das  dem  Menschen  eine 
neue  Richtung,  eine  Beziehung  zu  Gott  und  einen  Wert  vor  ihm 
gibt.  Duns  hat  doch  erkannt,  daß  es  der  gratia  creaia  eigentlich  nicht 
bedarf.  Es  ist  begreiflich,  daß  er  sie  zur  Erklärung  des  sittlichen 
Lebens  nicht  brauchen  konnte.  So  blieb  als  Hauptursache  des  Han- 
delns der  Wille  nach.  Aber  stand  Duns  nicht  trotzdem  mit  seinen 
Gedanken  dem  evangelischen  Verständnis  näher  als  Thomas,  ja  selbst 
Augustin  ? 

Wir  besprechen  den  Begriff  des  Duns  von  der  Bechtfertigung. 
Der  Ort,  an  dem  Duns  diese  Lehre  bespricht,  ist  das  Bußsakrament  ^). 
Wir  nehmen  unseren  Ausgang  von  der  attritio.  Diese  begründet 
ein  "Hier  itum  de  congruo  als  Vorbereitung  auf  den  Vollzug  der 
Rechtfertigung.  Diese  Halbreue  ist  also  verdienstlich,  und  zwar  ver- 
dient sich  der  Mensch  durch  sie  die  Rechtfertigung  (IV  d.  14  q.  2, 
14.  15  cf.  d.  19  §  32).  Man  muß  sich  aber  daran  erinnern,  daß  die 
letzte  Ursache  nicht  eigentlich  das  menschliche  Verdienst  als  solches 
ist,  sondern  Gottes  Wille,  der  diese  Ordnung  eingesetzt  hat.  Bei 
der  Rechtfertigung  unterscheidet  Duns  die  Gnadeneingießung  von  der 
Sündenvergebung  (IV  d.  16  q.  1,  4).  Die  Gnadeneingießung  ist 
eine  mnfatio  realis,  denn  bevor  Gnade  eingegossen  wird,  ist  sie  nicht 
da.  Dagegen  ist  die  Sündenvergebung  nur  eine  ideelle  Änderung, 
da  sie  im  menschlichen  Wesen  nichts  anders  gestaltet  (ib.  §  6)  und 
die  Schuld  des  Menschen  keine  reale  Große,  sondern  nur  die  ideelle 
Beziehung  der  Strafwürdigkeit  ist  (§  7).  Auch  in  Gott  ist  die  Sünden- 
vergebung kein  besonderer  Akt,  sondern  Gott  will  nie,  daß  jemand  ge- 
straft werde,  one  auch  zu  wollen,  daß  er  —  unter  bestimmten  Be- 
dingungen —  nicht  mehr  gestraft  werde,  und  will  auch  nie,  daß 
jemand  nicht  gestraft  werde,  one  zu  wollen,  daß  unter  bestimmten 
Bedingungen  ihn  Strafe  treffe  (ib.  §  12).  Bezeichnet  also  die  Sünden- 
vergebung nur  die  ideelle  und  bedingte  Änderung,  daß  ein  puniendus 
zum  71071  imniendvs  wird,  so  ist  die  Gnadeneingießung  eine  reale  Ver- 
änderung. Die  Gnadeneingießung  ist  der  eigentlich  die  Rechtfertigung 
bewirkende  Faktor.  Sofern  nun  die  Gnadeneingießung  dem  Zweck 
der  Verherrlichung  und  Begnadigung  näher  steht  als  die  Sünden- 
vergebung,   hat    sie    im    göttlichen    Willen    die    Priorität    vor    dieser. 


1)  Dies  ist  also  der  solenne  Zusammenhang  für  den  Justifikationsbegriff 
vgl.  z.  B.  Carthusian.  IV  d.  17  q.  1. 2.  Das  entsprach  den  praktischen  Verhältnissen. 


Gnade  und  Rechtfertigung.  145 

dagegen  kehrt  sich  in  der  zeitlichen  Durchfürung  dieses  "Willens  die 
Folge  um:  zuerst  Sündenvergebung,  dann  Gnadeneingießung  (§  19 
cf.  I  d.  17  q.  3,  19:  Qiiod  jrrius  natura  dei/s  remittit  offensani  quam 
det  ei  gratiant)  ').  Anders  lehrte  auch  hier  Thomas,  oben  S.  104. 
Eine  causale  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  lehnt  Duns  ab,  da  an 
sich  weder  aus  der  Gnadeneingießung  die  Sündenvergebung,  noch  um- 
gekehrt jene  aus   dieser  logisch  abgeleitet  werden  könne  (§   19). 

Das  ist  die  Gnadenlehre  des  Duns.  Durch  die  attritio  vollzieht 
der  Mensch  das  nicriUim  de  congruo.  Dadurch  ist  er  disponirt  zum 
Empfang  der  Rechtfertigung  oder  Gnadeneingießung,  speziell  im  Buß- 
sakr.  Diese  befähigt  den  Menschen  verdienstliche  "Werke  zu  tun. 
Das  sind  Züge,  die  für  die  Scholastik  des  späteren  MA.  maß- 
gebend geworden  sind.  Aber  daneben  wollen  als  charakteristisch  her- 
vorgehoben werden :  die  Trennung  von  Sündenvergebung  und  Gnaden- 
eingießung, die  Spiritualisirung  des  Gnadenbegriffes.  Die  Gedanken 
des  Duns  haben  der  oberflächlichen  Praxis  zur  Stütze  gedient,  sie 
sind  —  in  ihrem  Zusammenhang  betrachtet  —  fast  immer  gegen  den 
augustinischen  Hintergrund  dieser  Praxis  gerichtet ;  z.  B. :  an  sich 
gibt  es  freilich  kein  ..Verdienst",  aber  Gott  läßt  bestimmte  Hand- 
lungen als  Verdienste  gelten ,  aber  andererseits :  ist  alles  an  der 
göttl.  Acceptanz  gelegen,  was  soll  dann  noch  die  Abstufung  der  Ver- 
dienste ? 

9.  Hier  nun  knüpft  die  Sakramentslehre  des  Duns  an, 
denn  durch  die  Sakr.  wird  die  Gnade  dem  Menschen  eingegossen.  Da 
wir  aber  schon  in  §  58  dieselbe  mitberücksichtigt  haben,  so  sei  hier 
nur  an  die  Hauptsache  erinnert.  Die  Sakramente  sind  Symbole, 
welche  die  Gnadenwirkung  bezeichnen ,  welche  eine  vermöge  eines 
göttlichen  Paktes  mit  ihrem  EmjDfang  concurrirende  schöpferische  Tat 
Gottes  in  der  Seele  hervorbringt.  Immerhin  könne  man  gewisser- 
maßen das  Sakr.  als  causa  gratiae  bezeichnen,  sofern  es  nämlich  die 
Gnade  gleichsam  herbeinötigt  (Sent.  IV  d.  1  q.  5,  12).  Das  kritische 
Vermögen  des  Duns  zeigt  sich  auch  hier  (Kritik  des  „Charakters"), 
ebenso  wie  eine  gewisse  Neigung  zur  Umdeutung  und  Verfeinerung 
der  überkommenen  Begriffe  (s.  Buße  u.  Abendmal). 


1)  Mit  dieser  Reihenfolge  folgt  Duns,  soviel  ich  sehe,  dem  Vorgang  des 
Robert  Grosseteste  in  dem  Traktat  de  gratia  et  iustificatione  hominis  (bei 
Brown,  Fascicul.  rer.  expetendarum  et  fugiendar.,  1690.  append.  282  cf.  Wiclif 
de  dominio  divin.  III,  5  p.  246  f.  ed.  Poole).  Ebenso  schon  Wilhelm  v.  Paris 
opp.  II,  f.  48  V,  s.  auch  Carthusian.  IV  d.  17  q.  2. 

Seeberg,  Dogmengeschiclite  II.  10 
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10.  Wir  haben  schließlich  die  Stelhmg  des  Duns  in  der  DG.  zu 
charakterisiren.  Man  sagt  kaum  zu  viel,  wenn  man  seine  Theologie 
als  den  Schlüssel  der  Dogmengeschichte  des  14.  und  15.  Jarh.  be- 
zeichnet. Das  gilt  zunächst  im  formellen  Sinn.  Die  Steigerung  der 
dialektischen  Kunst  bis  zur  Haarspalterei,  die  prickelnde  Lust  an  der 
logischen  Entgründung  und  Begründung,  die  Complicirung  des  sprach- 
lichen Ausdruckes  —  er  ringt  mit  der  Sprache,  statt  neue  Formen  für 
neue  Ideen  zu  schaffen,  werden  die  alten  zerspalten  —  :  das  haben  die 
Späteren  von  Duns  gelernt.  Aber  sie  lernten  von  ihm  auch  die 
Dialektik  rücksichtslos  und  ernsthaft  auch  auf  die  tiefsten  Mysterien 
der  Religion  anwenden.  Es  gibt  kein  Mysterium,  vor  dem  der  Ver- 
stand Halt  machte.  Fast  alles  ist  ihm  zugänglich  ^),  und  je  mehr  es 
gelingt  das  Wunderbare  zu  eliminiren,  desto  besser  ist  es.  Coneedo 
qiiod  etiam  in  creditis  non  sunt  plura  po)ienda  sine  necessitate,  nee 
pliira  miraciila  qi(ani  oportet  (Sent.  IV  d.  11  q.  3,  14),  All 
dies  hat  einerseits  die  Auflösung  und  den  Zerfall  des  mittelalterlichen 
Denkens  beschleunigt,  aber  es  war  nicht  nur  in  dieser  Hinsicht  „zeit- 
gemäß", sondern  es  hat  zunächst  auch  für  die  Theologie  die  Formen 
geschaffen,  die  ihr  das  Interesse  der  Zeit  sicherten  und  zuwandten. 

Wir  blicken  weiter  auf  den  materiellen  Einfluß  der  scotistischen 
Dogmatik.  Zunächst  scheint  seine  Methode  nur  die  gradlinige  Fort- 
setzung der  des  Thomas  zu  sein :  die  Autoritäten  und  die  Vernunft 
sind  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen.  Aber  mit  wieviel  größerer 
Begeisterung  und  Wärme  ist  Thomas  dieser  Aufgabe  nachgegangen ! 
Für  ihn  floß  wirklich  noch  Dogma  und  Philosophie  zusammen  zu 
einem  großen  Himmel  und  Erde  umspannenden  System  der  Beligions- 
philosophie.  Thomas  glaubt  noch  nicht  nur  an  die  absolute  Warheit 
des  Dogmas ,  sondern  auch  an  die  IJbereinstimmung  des  Dogmas 
mit  dem  Welterkennen.  Dieser  zweite  Gesichtspunkt  ist  bei  Duns 
schon  in  weite  Fernen  gerückt,  Theologie  und  Metaphysik  werden 
scharf  geschieden.  Nicht  ein  gemeingiltiges  jj^iüosophisches  System, 
sondern  einen  Complex  praktischer  d,  h.  auf  das  Handeln  bezogener 
Warheiten  soll  die  Theologie   aufstellen.     Weiter  ist  es  keineswegs  so, 


1)  Wie  lehrreich  für  den  Sinn  und  die  Richtung  des  Duns  ist  es,  daß 
ihm  die  Engellehre  der  geeignete  Platz  ist,  seine  Erkenntnistheorie  zu  ent- 
wickeln, daß  er  in  der  Eschatologie  seine  Psychologie  vorträgt,  und  daß  das 
Bußsakrament  ihm  Anlaß  zur  Entwicklung  seiner  nationalökonomischen  Grund- 
sätze wird ! 
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als  wenn  diese  Warheiten  immer  der  Vernunft  einleuchtend  gemacht 
werden  könnten.  Die  Kritik  des  Duns  greift  schärfer  zu  und  greift 
höher  hinauf  als  die  des  Thomas.  Von  mancher  römischen  Haupt- 
lehre gilt,  daß  man  ihre  Zweckmäßigkeit  nicht  erweisen,  gegen  das 
Gegenteil  nicht  viel  einwenden  könne.  Duns  freilich  liebt  es 
dies  zu  verschleiern,  und  schließlich  doch  noch  irgendwelche  Gründe 
für  den  betr.  Satz  aufzutreiben.  Aber  doch  merkt  der  aufmerksame 
Leser,  was  er  übrigens  auch  nackt  ausspricht  (s.  oben),  daß  die 
Autorität  der  römischen  Kirche  die  entscheidende  Instanz  ist.  Auch 
die  der  Vernunft  nicht  zugänglichen  unbeweisbaren  Sätze  sind  war  — 
weil  E-om  sie  lehrt.  Die  Übereinstimmung  von  Dogma  und  Philo- 
sophie glaubt  Duns  nicht  mehr,  aber  er  glaubt  an  die  Autorität  Roms. 
Wie  Thomas,  und  doch  anders  !  Denn  indem  bei  Thomas  jene  Gesichts- 
punkte zusammenwirken,  erhält  sein  Glaube  an  Rom  einen  religiösen 
Zug.  Indem  bei  Duns  auch  das  Unbegreifliche  und  Unvernünftige 
durch  Roms  Autorität  zur  Warheit  wird,  beginnt  diese  Autorität 
unter  den  Gesichtspunkt  des  positiven  Rechtes  zu  rücken.  — 
Sowol  die  Kritik  an  der  Lehre  als  dieser  kirchliche  Positivis- 
mus bei  Duns  sind  maßgebend  für  die  Theologie  der  Folgezeit  ge- 
worden. 

Aber  Duns  gehört  nicht  zu  den  Geistern,  die  blos  Negatives 
wirken.  Er  hat  auch  positiv  aus  der  Zeit  für  die  Zeit  gearbeitet. 
Und  grade  hierdurch  ist  auch  seine  Kritik  erst  eindrücklich  geworden. 
Vor  Allem  ist  hier  seine  Anschauung  vom  Willen  als  der  Central- 
funktion  des  Geistes  zu  nennen,  die  sowol  seine  Anthropologie  als 
seine  Theologie  beherrscht.  Nicht  die  Welt,  die  den  Menschen  um- 
gibt, und  nicht  die  Gedanken,  die  er  aus  ihr  gewonnen,  ist  es,  was 
das  Handeln  und  Streben  des  Menschen  erklärt,  sondern  sein  Wille. 
Der  Wille  ist  das  Innerste  im  Menschen,  das  schlechthin  Individuelle. 
Im  Wollen  erlebt  der  Mensch  die  höchste  Befriedigung.  Aus  diesem 
freien,  von  nichts  Äußerem  bestimmten  Willen  begreift  sich  der 
Mensch,  von  ihm  hängt  sein  Wert  ab.  Es  sind  die  Umrisse  des  Bildes 
des  modernen  Menschen  ^),  welche  diese  Gedanken  darstellen.  Die 
Beurteilung  des  Menschen  nach  seiner  eigenen  Gesinnung  und  Tat, 
Selbstverantwortlichkeit  und  Selbstbestimmung  — •  das  sind  Ideen,  die 
wenigstens  impUcitc  in  der  Psychologie  des  Duns  —  so  unvollkommen 


1)  S.  auch  die  Ausbildung  der  Lehre  von   den  Gemütszuständen    durch 
Duns  bei  Sieb  eck  a.  a.  O.  Bd.  95,  S.  251  ff. 

10* 
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und  unvollständig  sie  auch  im  Einzelnen  ist  —  stecken.  —  Aber  noch 
bedeutsamer  ist  diese  Theorie  in  ihrer  Anwendung  auf  Gott  geworden» 
Indem  nämlich  Gott  als  der  schlechthin  freie  Wille  gedacht  wird,  so 
werden  viele  der  traditionellen  logischen  Zusammenhänge  aufgelöst, 
und  ist  all  jenen  Spekulationen  darüber,  was  Gott  tun  ..mußte"  und 
was  geschehen  ..mußte",  der  Boden  entzogen  (vgl.  die  Kritik  Anselms). 
Ist  der  schlechthin  freie,  ja  willkürliche  "W^ille  der  Grund  aller  Dinge^ 
so  ist  nur  aus  der  aufmerksamen  Betrachtung  der  Dinge  und  des  Ge- 
schehens die  Warheit  zu  entnehmen.  Der  Blick  auf  das  Konkrete 
und  Empirische  und  die  Berufung  auf  die  Erfarung  erklärt  sich 
hieraus,  ebenso  aber  auch  die  innere  Ungebundenheit  der  Überlieferung 
gegenüber.  Nicht  minder  aber  auch  eine  gewisse  Skepsis,  unendlich 
oft  läßt  sich's  der  Denker  an  einem  probahilr  oder  probahilius  als  Be- 
sultat  genügen.  —  Weiter  aber  bedeutet  dieser  GottesbegrifP  ein  wirk- 
lich tieferes  Verständnis  der  Gottheit.  Nicht  mehr  die  „absolute 
Substanz",  sondern  freier  lebendiger  Geist  ist  der  Gott  des  Duns. 
Freilich  die  alten  Formeln  hat  er  auch  hier  nicht  abzustreifen  vermocht. 
In  diesem  Zusammenhang  hat  er  aber  auch  die  großartige  Betrachtung 
entworfen,  v/elche  Gott  als  den  Liebeswillen  begreift  und  die  Gesamt- 
heit der  Beziehungen  Gottes  zui'  "Welt  unter  diesen  Gesichtspunkt  rückt. 
Wie  alles  göttliche  Wirken,  so  ist  alles  Geschehen  in  der  Welt  —  für 
die  religiöse  Betrachtung  —  unter  den  Gesichtspunkt  der  Prädestina- 
tion gestellt.  Hier  greifen  augustinische  Motive  mit  ein  (vgl.  auch  Thomas 
S.  90),  sind  doch  die  Oxforder  Kreise,  aus  denen  Duns  hervorging,  ebenso 
augustinisch  gestimmt  gewesen,  als  sie  den  Zug  zur  empirischen  Forschung 
hatten  ^).  Aber  Augustinianer  war  Duns  trotzdem  nicht.  Auf  dem 
Boden  der  allwirksamen  Prädestination  und  der  alles  ordnenden  göttl. 
Willkür  hob  sich  die  Verdienst-  und  Werktheorie  erst  recht  empor: 
nicht  an  sich  notwendig,  sondern  —  und  das  ist  mehr  —  so 
von  Gott  positiv  gewollt  und  geordnet  ist  das  kirchliche  System.      So 


1)  Eine  Geschichte  der  Theologie  hätte  hier  vor  anderen  des  großen 
Bischofs  von  Lincoln,  Robert  Grosseteste,  zu  gedenken,  der  den  Idealen 
der  Bettelorden  in  England  die  Wege  gebant  und  dem  Betrieb  der  Wissen- 
schaft die  Ziele  gewiesen  hat  (die  Religion  im  Sinne  Augustins  und  der 
Empirismus  der  Methode).  Leider  besitzen  wir  immer  noch  weder  eine 
einigermaßen  genügende  Biographie  dieses  großen  Mannes,  noch  auch  eine 
Edition  seiner  wichtigsten  theologischen  Schriften.  Seine  Briefe  edirte  L  u  a  r  d 
(London  1861),  s.  hier  die  Einleitg.  u.  Lechler.  Wichf  I.  177 ff.,  auch  oben 
S.  145  Anm. 
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schlägt  der  scheinbar  augustin.  Ausgangspunkt  in  den  vulgären  Katholi- 
cismus   des  ausgehenden  MA.  um. 

Schließlich  möchte  ich  auf  die  einzelnen  Lehren  hinweisen,  für 
welche  die  Theologie  des  Duns  einen  Fortschritt  resp.  eine  Änderung 
im  Verhältnis  zum  Thomismus  erreicht  hat.  In  fast  allen  diesen 
Lehren  sind  die  Späteren  auf  den  Bauen  von  Duns  gegangen.  Die 
Dififerenzen  in  der  Prinzipienfrage  (die  Skepsis  u.  der  kirchl.  Posi- 
tivismus) wurden  soeben  besprochen ;  ebenso  die  Neubearbeitung  des 
Gottesbegriffes ;  die  Betonung  des  Willens  in  der  Psychologie ;  die 
Lehre  vom  Urständ  und  die  Abschwächung  resp.  Eliminirung  der  Erb- 
sünde ;  die  Theorie  von  der  Erlösung  und  die  Coordination  der  sub- 
jektiven und  objektiven  Seite  der  Versönung ;  die  Kritik  am  augustini- 
schen  Gnadenbegriff  resp.  die  Neubestimmung  des  Habitus;  die  Be- 
deutung des  Dieriffuif  de  congnio,  der  Pelagianismus  der  Heilsordnung, 
die  consequente  Betrachtung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Mensch 
unter  dem  Schema  des  incrüuiii ;  der  symbolische  Sakramentsbegriff 
und  die  Trennung  von  Zeichen  und  Sache,  die  Kritik  der  Transsub- 
stantiation  (s.   S.   114  Anm.). 

Das  ist  die  Theologie  des  Duns  Scotus.  Sie  kündigt  den  Zu- 
sammenbruch der  mittelalterl,  Weltanschauung  an.  Dogma  und  Ver- 
nunft, Kirche  und  Welt  drohen  auseinanderzufallen.  Und  doch,  Thomas 
blickt  zurück^  Duns  vorwärts. 


§  60.     Die  Kritik  des  hierarchischen  Kirchenbegriffes. 

1.  Die  äußere  Geschichte  des  Papsttums  seit  Benedikt  XL,  dem 
Nachfolger  Bonifaz  VIIL,  wird  hier  als  bekannt  vorausgesetzt.  Das 
Papsttum  zu  Avignon  hat  zwar  die  alten  Machtansprüche  hochfarend 
wiederholt.  Aber  die  Abhängigkeit  von  der  französischen  Politik  — 
die  Bulle  Unam  sanctnm  ist  für  Frankreich  aufgehoben  worden, 
Bonifaz  VIII.  entging  mit  genauer  Not  der  Verdammung  wegen  Un- 
glaubens und  Frivolität  —  nahm  jenen  Ansprüchen  den  Nachdruck 
und  die  Weihe.  Der  große  Kampf  gegen  Ludwig  den  Bayern  (1314 
bis  1347)  entfesselte,  trotz  mancher  Demütigung  des  Kaisers,  eine 
Kritik  des  Papsttums,  seines  Rechtes  und  seiner  Ansprüche,  die  bis 
an  die  Wurzeln  hinabdrang.  Das  wieder  nach  Pom  zurückversetzte 
Papsttum  ist  dann  von  dem  großen  Scliisma  (seit  1378)  betroffen. 
Die  sittliche  Verkommenheit  vieler  Glieder  der  Hierarchie  wurde 
offenbar,    vor    allem    aber    die    Habsucht    der    römischen   Curie.      Der 
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Handel  mit  geistlichen  Amtern,  der  Ablaß,  die  päpstlichen  Taxen  etc. 
—  das  Alles  diente  nur  dem  einen  Zweck,  Geld  und  viel  Geld  zu 
schaffen.  Die  Unnatur  der  päpstlichen  Herrschaft  drängte  dazu :  ein 
Weltreich  one  die  regelmäßigen  Einnahmen  des  Weltreiches.  —  Zu 
den  Klagen  über  die  päpstliche  Auspressung  der  Länder  gesellten  sich 
weiter  die  Klagen  über  die  Sitten-  und  Zuchtlosigkeit  des  höheren 
wie  des  niederen  Klerus  ').  Aus  diesen  Stimmungen  sind  die  immer 
lauter  werdenden  Forderungen  nach  einer  Reformation  der  Kirche 
hervorgegangen.  Sie  haben  zu  den  sog.  E-ef  or  m  c  on  cili  e  n  gefürt, 
zu  Pisa  1409,  zu  Kostnitz  1414-17  und  zu  Basel  1431 — 47. 
Hier  hat  man  die  Erhabenheit  der  IJniversalkirche  über  die  Päpste 
geltend  gemacht")  und  viele  fromme  Klagen  und  Wünsche  über  die 
necessitas  rcformationis  ecelesiae  in  capife  et  in  menibris  ^)  ausgetauscht. 
Aber  zur  durchgreifenden  Reformation  fehlte  es  an  der  Kraft  und  am 
Mut.  Und  jede  Compromispolitik  bedeutet  den  Sieg  des  Alten,  So 
haben  immer  wieder  die  Päpste  das  Heft  in  die  Hand  bekommen, 
und  trotz  aller  Klagen  von  Klerikern  und  Laien  blieb  die  Reformation 
ein  frommer  Wunsch.  In  der  Bulle  ,^ Pastor  aeternus''''  verkündigte 
Leo  X.  der  Welt:  Cum  etiam  soluin  romaniDn  pontificem  joro  tempore 
existentem  taiiquam  auctoritatem  super  omnia  concilia  hahentem,  tarn 
concilioruDi  indicendorum,  transferendorwn  ac  dissolvcndorum  plenutn 
ins  ac  potestatem  liabere,  nedum  ex  sacrae  scripturae  testimonio,  dictis 
sanctorwn  patnnn  ac  aliornm  romanorum  pontificum  .  .  .  sacrorumque 
canonnm  decretis,   sed  jjropria  etiam  eorundem  conciliorum  confessione 


1)  Eine  treffende  Uebersicht  gewärt  die  Schrift  des  Xikolaus  v. 
Clemanges,  de  ruina  ecelesiae  (bei  v.  d.  Hardt.  Constant.  concil.  I.  8). 
S.  21  heißt  es  hier:  Qiiaestum  iibiqiie  explorant,  qiiaestum  flagrant,  quaestum 
pietatejn  putant.  Nihil  omnino  agunt,  nisi  quod  ad  coUigendum  qiiaestum  ex 
occassione  pecuniam  siiffragari  posse  crediderint.  Fro  ipsa  altercantur.  cer- 
tant,  iurgantur,  litigant,  multo  aequanimius  latiiri  iacturam  decem  millium 
animarum  quam  decem  vel  duodecim  solidorum.  S,  noch  die  übrigen  in  diesem 
Bd,  gesammelten  Schriften  d'Ailli's,  Cxersons  u.  A, ;  auch  Dietrich 
v.  Niem,  de  scismate  11,  3  ed.  Erler  1890. 

2)  Ipsa  synodus  in  spiritu  sancto  legitime  congregata,  ecclesiam  catholi- 
cam  repraesentans,  potestatem  a  Christo  immediate  habet,  cid  quilibet  cuius- 
cunque  status  vel  dignitatis  etiamsi  papalis  existat,  obedire  tenetur  m  his 
quae  pertinent  ad  fidem  ...  et  ad  getieraletn  reformationem  dictae  ecelesiae 
in  capite  et  in  membris  (Constanz  sess.  V,  s.  31ansi  XXVII,  590;  Basel  sess,  2 
s.  M.  XXIX,  21). 

3)  Titel  einer  Schrift  bei  Hardt  I,  7  p.  277. 
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manifeste  constat  (Binius,  Concil.  general.  IX,  151).  —  Und  doch  ist 
die  große  geistige  Bewegung,  welche  fast  zwei  Jarhunderte  über  die 
Gemüter  nicht  zur  Buhe  kommen  ließ,  nicht  umsonst  gewesen.  Das 
Mistrauen  gegen  Bom  und  die  Hierarchie,  die  kritische  Stimmung 
gegen  die  Kirche  und  ihre  Gesetze,  und  dem  gegenüber  der  Gedanke, 
daß  es  eine  Kirche  Gottes  gibt,  die  mehr  ist  und  Besseres,  als  das 
hierarchische  System  Borns,  diese  Ideen  haben  sich  tiefer  und  tiefer 
dem  allgemeinen  Bewußtsein  eingegraben.  Und  in  dem  Maß  als  das 
nationale  Selbstgefül  stieg  und  der  "Wert  der  weltlichen  Güter  wuchs, 
mußte  diese  Kritik  umfassender  und  das  ganze  römische  System  unver- 
ständlich werden.  —  Vgl.  Hefele  CG.  VI.  VII.  Schwab,  Gerson 
1858.  Tschackert,  Beter  V.  Ailli  1877.  E  r  1  e  r  ,  Dietrich  v.  Nie- 
heim  1887. 

2.  Die  Kritik  der  neuen  Zeit  an  dem  hierarchischen  System 
fand  ihren  umfassendsten  Ausdruck  in  der  Litteratur,  die  wärend  der 
Kämpfe  Ludwigs  des  Bayern  mit  dem  Bapst  entstand.  Besonders 
Marsilius  v.  Badua  und  Wilhelm  Occam  entwickelten  Ideen, 
welche  dem  herrschenden  System  die  Wurzel  durchschnitten  (s.  Mars. 
Defensor  pacis.  Occam  :  Octo  quaestiones  ;  Compendium  errorum  papae  ; 
Dialogus ;  Opus  XC  dierum.  Alle  diese  Schriften  in  Goldast, 
Monarchia  II,  Frankf.  1614).  Vor  Allem  ist  für  diese  Anschauungen 
charakteristisch  die  scharfe  Scheidung  von  Staat  und  Kirche,  Bolitik 
und  Beligion.  Wie  alle  Gesetze  auf  das  Volk  zurückgehen,  so  ist 
bei  demselben  auch  die  souveräne  Gewalt.  Es  wält  seine  Fürsten  und 
gibt  ihnen  ihre  Macht,  daher  kann  es  dieselbe  auch  wieder  zurück- 
fordern und  die  Fürsten  absetzen  (Mars.  I,  12  p.  169  ff. ;  9  p.  168; 
18  p.  184  f.).  Einer  päpstlichen  Bestätigung  der  Wal  oder  einer 
Einsetzung  durch  den  Bapst  bedarf  es  nicht,  sowenig  der  Bapst  den 
Kaiser  absetzen  kann.  Die  Wal  gibt  dem  Kaiser  seine  Gewalt,  er 
steht  direkt  unter  Gott  (Occ.  8  quaest.  2,  7.  8 ;  4,  8.  9).  —  Was 
weiter  den  Bapst  anbetrifft,  so  untersteht  er  in  allen  weltlichen  Dingen 
dem  Kaiser,  hat  sich  doch  Christus  von  weltlichen  Bichtern  richten 
lassen  und  hat  doch  weder  er  noch  einer  der  Apostel  irdische  Herr- 
schaft oder  überhaupt  irgendwelche  iiirisdictio  coactiva  in  Anspruch 
genommen  (Mars.  II,  4  p.  195  ff.  ;  Occ.  8  quaest.  3,  3.  4;  dial. 
p.  750  f.  785.  959.  956).  An  und  für  sich  kann  man  das  Bapsttum 
überhaupt  nicht  als  eine  für  die  Kirche  schechthin  notwendige  Institu- 
tion bezeichnen.  Man  kann  nämlich  nicht  erheblichere  Gründe  für 
die  monarchische    als    für    die  aristokratische  Leitung  der  Staaten  an- 
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füren.  Und  mag  immerhin  im  Staatsleben  die  Monarchie  vorzuziehen  sein, 
so  doch  kaum  in  dem  die  ganze  Welt  umspannenden  Staat  der  Kirche. 
Hier  waltet  Christus  als  das  alleinige  Oberhaupt  (Occ.  dial.  p.  818f.). 
So  durchaus  vom  Standpunkt  der  natürlichen  Betrachtung  aus  wird 
die  Frage  nach  dem  päpstlichen  Primat  behandelt,  sie  hat  für  unsere 
Autoren  keine  positive  religiöse  Seite.  Die  Betrachtung  wird  geleitet 
durch  eine  Übertragung  der  Idee  der  Yolkssouveränität  auf  die  Kirche. 
Die  Schrift,  so  fürt  Occam  aus,  bezeugt  nicht,  daß  Christus  den  Petrus 
zum  Apostelfürsten  einsetzte :  alle  Jünger  empfangen  in  gleicher 
"Weise  den  Geist,  Paulus  ordnet  sich  Petrus  nicht  unter,  dieser  leitet 
auch  nicht  das  erste  Concil.  Der  Befehl  die  Lämmer  zu  weiden  er- 
geht an  ihn  nur  als  Repräsentanten  der  anderen  Apostel.  Selbst 
Matth.  16  ist  nur  alirjuo  nwrJo  Petrus  als  Fundament  bezeichnet,  das 
eigentliche  schlechthin  notwendige  Fundament  der  Kirche  ist  Christus, 
nur  als  zufälliges  geschichtliches  Fundament  kommt  Petrus  in  Betracht 
(dial.  p.  846—863,  Mars.  II,  22  p.  264).  Demnach  ist  das  Papst- 
tum als  eine  durch  praktische  Erwägungen  empfehlenswerte ,  aber 
keineswegs  als  eine  religiös  gebotene  Institution  zu  betrachten. 

Die  Aufgabe  des  Papstes  wie  des  Klerus  überhaupt  ist  eine  rein 
geistliche.  Die  Schlüssel  des  Himmelreiches  und  die  Gewalt  zu  lösen 
und  zu  binden  hat  Christus  Petrus  wie  den  übrigen  Aposteln  erteilt. 
Sie  sollten  die  Lehre  und  die  Moral  Jesu  verbreiten  und  die  Gläubigen 
taufen.  Die  plcnitudo  potestatis  besteht  aber  eigentlich  in  der  Aus- 
übung der  priesterlichen  Funktionen  des  Bußsakramentes.  Indem 
aber  die  Sündenvergebung  und  Gnadenmitteilung  lediglich  Gottes 
Sache  ist,  hat  die  priesterliche  Absolution  blos  eine  deklaratorische 
Bedeutung.  Außerdem  kann  der  Papst  - —  wie  jeder  andere  Priester 
—  die  Fegfeuerstrafe  durch  eine  irdische  Satisfaktion  ersetzen  lassen. 
Dagegen  erscheint  es  bedenklich,  dem  Klerus  die  Handhabung  der  großen 
Excommunication  zu  überlassen.  Zwar  schädigt  eine  ungerechte  Excom- 
munication  den  Betroffenen  nicht  geistlich  {nihil  noceat  pro  statu  fiituri 
secidi,  quia  deits  non  semper  sequitnr  ecclesiae  id  est  sacerdotum  iudi- 
ciiim,  dum  sril.  iniitste  (juendam  iudicant),  wol  aber  tut  sie  das  durch  die 
damit  verbundene  Diffamation  für  das  zeitliche  Leben.  Daher  scheint  es 
geraten  die  Ausstoßung  aus  der  Gemeinde  der  Gemeinde  oder  einem 
Concil  zu  überlassen,  worauf  auch  Matth.  18,  17  hinweist.  Endlich 
steht  dem  Klerus  die  potestas  conficiendi  eucharistiae  sacramentum  zu 
(s.  Mars.  II,  6  p.  205 — 209).  Das  Pecht  des  Papstes  in  geistlichen 
Dingen  besteht  also  darin,    daß   er   gemäß   der  utilitas  communis  Ge- 
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böte  und  Verbote  in  der  Kirche  erläßt;  in  zeitlichen  Dingen  steht 
ihm  nur  das  Recht  auf  Lebensunterhalt  zu :  ius  petendi  teniporalia 
pro  sua  snstenfafione  et  sni  officii  exccutione  (Occ.  dial.  p.  786).  Ein 
ungeheurer  Umschwung  wii'd  durch  diesen  Gedanken  angedeutet.  Im 
Prinzip  werden  das  kanonische  Hecht,  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit, 
die  kirchl.  Steuerfreiheit  samt  dem  Kirchengut  hier  aufgehoben,  jeder 
vernünftige  (Trund  fällt  hin,  daß  nicht  der  Staat  die  Pfründen  be- 
setzen, die  Gemeinden  selbst  ihre  Geistlichen  wälen  oder  absetzen 
sollten  ^).  Der  Papst  hört  auf  eine  dogmatische  Größe  zu  sein,  er 
ist  ein  Kultusbeamter,  der  an  die  positiven  Vorschriften  des  NT.  ge- 
bunden ist.  Der  PajDst  ist  fallibel,  wie  alle  Menschen.  Der  Papst 
kann  daher  keine  neuen  Glaubensartikel  anordnen,  sein  Spruch  macht 
auch  keine  Meinung  häretisch,  sondern  darauf  kommt  es  an,  ob  die 
betr.  Lehre  aus  der  Schrift  hergeleitet  werden  kann  (Occ.  dial. 
p.  420).  Hier  zum  ersten  Mal  tritt  dem  falliblen  Papst  die  infallible 
Schrift  entgegen  :  Scr  ip  t  u  r  a  s  a  c  r  a  er  rare  non  potest ,  aber : 
pxipa  .  .  .  rrrarr  pote-'^t  (ib.  p.  843)").  Sollte  aber  ein  Papst 
hartnäckig  in  Irrtum  verfallen  d.  h.  Häretiker  werden,  so  ist  er  nach 
Recht  wie  Vernunft  abzusetzen  (p.  464  ff.   568  ff.). 

Nun  hat  aber  Gott  seiner  Kirche  zugesagt,  sie  in  alle  Warheit 
zu  leiten.  Aber  diese  Verheißung  bezieht  sich  keineswegs  auf  den 
Papst,  denn  Päpste  sind  Häretiker  gewesen  (ib.  p.  464.  468  ff.),  auch 
nicht  auf  das  Cardinalscollegium,  selbst  nicht  auf  die  römische  Kirche 
oder  ein  allgemeines  Conci],  denn  konnte  jeder  Besucher  vor  seiner 
Hinreise  irren,  wie  sollte  die  Irrtumsftihigkeit  durch  die  Ankunft  an 
Ort  und  Stelle  aufgehoben  worden  sein  (-p.  495  f.)  ?  Es  ist  sehr  w^ol 
möglich,  daß  es  schlichte  Laien  sind,  bei  welchen  allein  Gott  zu 
Zeiten  die  Warheit  bestehen  läßt :  potest  dare  pavperes  siniplices  illi- 
teratos  et  rusticos  in  aedificationeni  ecclcsiae  orthodoxae  (p.  498).  Keines- 
wegs dürfe  man  das  auf  die  Kleriker  beschränken.  Zwar  haben  die 
Kleriker  im  kanonischen  Recht  den  Begriff  ecclesia  einseitig  auf  clerici 
beschränkt,  aber  die  Schrift  versteht  darunter  die  eongrcgatio  christia- 
noi'um  fidelinon.     Daher  kann  man  sagen :   ita  sunt  personae  ecclesiasticac 


1)  S.  bes.  3Iarsil.  II,  9.  17.  13. 

2)  Man  beachte,  daß  es  dieselbe  juristisch  abstrakte  InfallibiHtät,  welche 
dem  Papst  zustehen  sollte,  ist,  die  hier  auf  die  Schrift  übertragen  wird.  Sie 
wird  auf  eine  strenge  Inspirationstheorie  gestützt.  Die  evangelische  An- 
schauung von  der  Schrift  ist  hiedurch  nicht  erreicht. 
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laici  et  midieres  sicuf  clerici ,  qida  ita  sunt  de  ecclesia  sicut 
clerici  (ib.  p.  502).  Ein  neuer  Kirchenbegriff  regt  sich  in  diesen 
Worten.  —  Die  Laien  sind  vollberechtigte  Glieder  der  Kirche.  Selbst 
zum  Concil  sollen  Könige  und  Laien  mit  zugelassen  werden  (p.  603  f. 
cf.  Mars.  II,  20).  Nicht  soll  in  der  Kirche  die  päpstliche  Tyrannis 
herrschen,  denn  das  Evangelium  ist  ein  Gesetz  der  Freiheit  (p.  776f.). 
Die  schlichten  Laien  können  an  der  Hand  der  Schrift  die  Erkenntnis 
der  kirchlichen  Autoritäten  überflügeln.  Licet  sinqdices  non  teneantur 
regidariter  eocplicitc  rredere  nisi  illa  (luae  iani  nunc  credenda  sunt  a 
clero  explicite  declarata,  tamoi  si}}>])liccs  legcndo  scripiuras  divinas  Talionis 
aüimiine,  quo  et  simpUccs  non  0)nmno  ccircnt,  aliquid  quod  joapa  et 
cardinales  minime  declaraverunt,  advertunt  evidenter  sequi  ex  scriyturis 
divinis:  hoc  possunt  et  debent  in  hoc  casu  explicite  credere,  nee  tenen- 
tur  papcmi  et  cardinales  co)is}(lerr,  qida  papae  et  cardinalihus  scripturam 
sacram  praeferre  tenentur.  Dazu :  papa  et  cardinales  non  sunt  regula 
fidei  nostrae  (p.   770). 

Die  AVandlung  des  Kirchenbegriffes,  welche  durch  diese  Bewegung 
sich  anbaut,  besteht  in  Folgendem:  1)  der  Staat  ist  der  Kirche  gegen- 
über selbständig,  2)  nicht  Herrschaft,  sondern  Lehre  und  Sakraments - 
spendung  ist  die  Aufgabe  des  geistl.  Amtes ,  3)  die  hierarchische 
Gliederung  der  Kirche  ist  historisch  geworden,  aber  nicht  religiöse 
Notwendigkeit,  4)  nicht  der  Papst,  sondern  die  Schrift  ist  die  infallible 
Autorität  in  der  Kirche,  5)  Papst  und  Klerus  können  irren  und  sind 
absetzbar,  6)  in  weltlichen  Dingen  untersteht  der  Klerus  der  welt- 
lichen Gerichtsbarkeit,  7)  die  Laien  sind  selbständige  und  den  Klerikern 
ebenbürtige  Glieder  der  Kirche. 

3.  Diese  Gedanken  und  ihre  kritischen  Motive  müssen  aber,  um 
voll  verstanden  zu  werden,  in  einen  weiteren  Zusammenhang  gestellt 
werden.  Schon  früh  ist  im  MA.  die  altgermanische  Idee  des  reinen 
Rechtsstaates  nach  dem  Vorbild  der  Kirche  und  der  antiken  Staats- 
lehre dahin  modificirt  worden,  daß  der  Staat  nicht  nur  durch  das 
Recht  und  für  das  Pecht  bestehe,  sondern  auf  den  hierüber  hinaus- 
greifenden Zweck  des  Gemeinwols  abziele  und  auf  natürlichen  Motiven 
beruhe.  Eine  Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  germani- 
schen Gedanken,  daß  der  Staat  für  das  Pecht  da  ist  und  der  antiken 
Idee  von  der  Unterordnung  des  Pechtes  unter  das  Gemeinwol  — 
beides  bestand  neben  einander  — ,  versuchte  man  durch  die  Ver- 
bindung des  positiven  Pechtes  mit  dem  N  a  t  u  r  r  e  c  h  t  zu  er- 
reichen.    Die  Satzungen  des  positiven  Pechts,   es  werde  als  Ausdruck 
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des  Willens  des  Herrschers  oder  des  souveränen  Volkes  angesehen, 
haben  natürlich  ihre  Norm  an  dem  Naturrecht.  Alles  was  dem 
Natürrecht  zuwiderläuft,  kann  nicht  für  maßgebend  angesehen  werden. 
Dieser  Primat  des  Naturrechtes  wurde  nun  freüich  beschränkt  durch 
den  Gedanken,  daß  seine  Durchfürung  sich  immer  nach  den  kon- 
kreten Verhältnissen  zu  richten  habe  und  von  diesen  aus  zu  be- 
schränken sei.  —  Wie  nun  einerseits  die  Idee  der  Volkssouveränität 
den  leitenden  Gesichtspunkt  in  den  Kämj)fen  der  Concile  wider  die 
Päpste  hergab,  so  wurde  andererseits  der  Maßstab  des  natürlichen 
Rechtes  ein  nie  versagendes  Mittel  zur  Kritik  der  positiven  kirch- 
lichen Ordnungen.  Die  alte  kirchliche  Idee  von  dem  Primat  des 
Naturrechtes  ^),  der  bisher  von  der  Kirche  zur  Kritik  des  weltlichen 
Rechtes  benützt  worden  war,  kehrte  sich  nun  gegen  sie  selbst.  Aber 
die  Anw^endung  dieses  Mittels  unterlag  hier  nicht  anders  als  auf  dem 
staatlichen  Gebiet  der  Beschränkung  durch  die  positiven  Formen  des 
kirchlichen  Lebens.  Man  kritisirte  mit  Lust  und  schonungsloser  Con- 
sequenz,  aber  auf  eine  Aufhebung  des  Papsttums,  der  Hierarchie,  des 
kanonischen  Rechtes  und  des  Dogmas  zielte  man  zunächst  nicht  ab. 
Mehr  als  eine  Korrektur  des  bestehenden  Systems  innerhalb  seiner 
selbst  erstrebten  auch  die  künsten  Geister  nicht. 

Welches  ist  denn  der  Inhalt  des  Naturrechtes?  -)  Das  Natur- 
recht ist  das  Vernunftrecht  und  es  ist  das  göttliche  Recht:  iitens 
7iaturaU  dictamine  rationis,  Itoc  est  utcns  iure  naturali,  oder:  ratio 
7iaturalis  et  ins  naturale  (Occam  dial.  p.  629.  568).  Es  sind  also  die 
dem  Menschen  anerschaffenen  Ideen  über  Recht  und  Ordnung  in  der 
AVeit  (p.  932)'^).  Derselbe* Gott  nun,  der  dem  Menschen  diese  Ideen 
einpflanzte,  hat  sie  andererseits  in  der  heil.  Schrift  durch  Inspiration 
mitgeteilt.  Die  tex  del  ist  sonach  identisch  mit  dem  iiis  naturae  (lex 
(lei  et  ins  naturae,  ib.  p.  772.  778.  783.  786.  934).  Von  hier  aus 
kommt    es    zum  Gedanken    der    absoluten  Autorität    des    vernünftigen 


1)  S.  z.  B.  Isidor  Etymol.   V,  4  f.  Gratian  decret.  pars  1  dist.  5. 

2)  Auf  die  juristische  Unterscheidung  von  ins  naturale,  lex  dei  und  com- 
mune ius  gentium  gehe  ich  nicht  näher  ein,  s.  Gierke,  J.  Althusius  S.  273. 

3)  Der  letzte  Ausläufer  dieser  Theorie  von  dem  Menschen  angeschaflfenen 
unfehlbaren  sittlichen  Ideen  ist  in  der  modernen  Definition  des  Gewissens 
als  „Stimme  Gottes",  ihr  Ursprung  in  der  Idee  der  Apologeten  von  Logos- 
teilen im  Menschen  zu  erblicken;  nach  Thomas  ist  das  Naturrecht  der  Inhalt 
des  Gewissens,  oben  S.  98  Anm.;  vgl.  meine  Schrift  Gewissen  u.  Gewissens- 
bildg.  1896,  S.  6  ff.  69  f. 
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Naturrechtes  und  —  der  Schrift.  Lira  hiimana  in  iure  divino  et  na- 
turali  fiindata  (ib.  p.  587).  Xidla  lex  posifiva  iusta  potest  es.^e  con- 
traria iuri  nafurali  (p.  629).  Xidla  potest  esse  lex  quae  legi  siqwriori 
rel  apertae  rationi  repugnet.  Unde  quaecimque  lex  civüis  repiignat  legi 
divinae  vel  rationi  apertae,  non  est  lex ;  eodem  modo  vei'ba  legis 
canonicae  vel  civilis  in  illo  casu  quo  repiignarent  legi  dininae 
seil,  scr ipt }i  rae  sacr ae  vel  rationi  rectae,  non  essent 
servanda  (p.  630).  Alle  diese  Gedanken  sind  aber  nichts  Anderes 
als  Wiederholungen  bestimmter  Grundgedanken  des  kanonischen 
Rechtes  (s.  Gratian  Decret.  pars  I  dist.  1 — 9).  —  Das  ist  also 
der  Weg,  auf  dem  man  zur  Stabilirung  der  Autorität  der  Schrift 
kam.  Sclirift  und  Vernunft  sind  identisch.  Xicht  positive  Offen- 
barung bietet  die  Schrift,  sondern  die  allgemeine  Yernunftwarheit. 
Es  ist  ersichtlich,  wie  auf  diesem  Wege  die  Schrift  immer  mehr  unter 
den  Gesichtspunkt  des  Gesetzes  gestellt  werden  mußte.  Aber  auch 
das  wird  nicht  bezweifelt  werden  können,  daß  diese  ganze  rechtliche 
Betrachtungsweise  der  Kirche  und  der  Religion  unmöglich  zum  geist- 
lichen Verständnis  des  AVesens  der  Kirche  füren  konnte.  Umgekehrt, 
man  hat  sich  im  Zeitalter  der  Reformconcilien  und  der  Kämpfe  wider 
die  Curie  erst  recht  darin  verfestigt,  die  Kirche  als  eine  Politie  unter 
juristischen   Gesichtspunkten  zu  betrachten. 

Litt.:  Riezler,  Die  litt.  Widersacher  d.  Päpste  S.  194  ö".  243  ff. 
A.  Dorner,  Staat  u.  K.  nach  Occ.  Stud.  u.  Krit.  1886,  S.  672 ff.  Fried- 
berg.  Die  mittelalt.  Lehren  üb.  d.  Verhältnis  zw.  Staat  u.  K. ,  1874. 
K.  Müller,  D,  Kampf  Ludw.  d.  Bay.  mit  der  Curie.  1879 f  Gierke,' J. 
Althusius  u.  die  Entwicklg.  der  naturrechtl.  Staatstheorien,  1880,  S.  77 ff.  123 ff. 
264 ff.     V.  Bezold.  Hist.  Ztschr.  Bd.  36.  S.  330 ff 

§  61.    Skizze  des  kirchlichen  Lebens  und  der  religiösen  Bewegung 
im  ausgehenden  Mittelalter. 

Janssen,  Gesch.  d.  deutsch.  Volkes  seit  Ausg.  d.  31A.  I,  14.  A.  1887, 
dazu  Kawerau,  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1882,  S.  142 ff.  263 ff.  313 ff  362 ff. 
Moll.  Die  Yorref.  Kirchengesch.  d.  Niederlande,  deutsch  v.  Zuppke,  II  (1895), 
S.  396—406.  544—565.  579—768.  Möller  KG.  II,  481  ff.  531  ff.  Lamp- 
recht,  Deutsche  Gesch.  Bd.  V,  1.  1894.  v.  Bezold,  Gesch.  d.  deutsch.  Ref. 
(Oncken  Allg.  Gesch.).  G  o  t  h  e  i  n .  Polit.  u.  rel.  Volksbewegg.  vor  d.  Ref.,  1878. 
Berger,  Die  Kulturaufgaben  d.  Ref ,  1895.  Geff  cken,  Der Bilderkatechism. 
d.  15.  Jarh.,  1855.  Joh.  Xider's  Formicarius  und  dazu  Schieler,  Mag.  J. 
Nider,  1885,  S.  195  —  248.  Hasack,  D.  ehr.  Gl.  d.  deutsch.  Volkes  b. 
Schluß  d.  MA.,  1868.  Lechler,  J.  v.  Wich  u.  d.  Vorgesch.  d.  Ref..  2  Bde., 
1873.     ßratke,  Luthers  95  Thesen  u.  ihre  dogmenhist.  Voraussetzgn.,  1884. 
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1.  Jeder  großen  AYandlung  in  der  Geschichte  der  Religion  geht 
eine  Zeit  der  Krisis  vorher.  Die  überkommenen  Formen  und  Ziele 
befriedigen  nicht  mehr  die  Welt.  Die  Einen  tadeln  das  Alte  und 
anen  und  verlangen  ein  Neues,  aber  sie  haben  es  nicht.  Die  Anderen 
verherrlichen  das  Alte;  die  neuen  Bedürfnisse,  die  auch  sie  empfinden, 
sollen  durch  fleißigen  und  allseitigen  Gebrauch  der  alten  Mittel  be- 
friedigt werden.  Schroffe  Kritik  am  Überkommenen  und  krankhafte 
Devotion  ihm  gegenüber  liegen  hier  hart  bei  einander.  Man  hofft 
immer  noch,  die  Steine  möchten  zu  Brot  werden.  Die  Krisis,  die 
Luther  im  Kloster  durchkämpfte,  lagerte  schon  über  der  Kirche  des 
15.  Jarhunderts.  Der  Individualismus  des  modernen  Menschen,  die 
Verinnerlichung  des  religiösen  Empfindens  verlangt  nach  eigenen 
Glaubensüberzeugungen,  nach  innerer  Gewißheit.  Die  Kirche  bietet 
dafür  das  Glaubensgesetz  und  die  sakramentalen  Kräfte.  Das  Herz 
will  aus  der  Sündenvergebung  leben,  die  Kirche  weist  auf  Beichte  und 
Ablaß.  Das  Bewußtsein  von  der  Selbständigkeit  der  Welt  und  ihrer 
Interessen  Avird  niedergeschlagen  von  den  alten  hierarchischen  An- 
sprüchen. Der  wachsende  Wolstand,  die  neuen  wirtschaftlichen  Ziele 
stoßen  wider  das  Ideal  der  „Armut".  —  Neue  Bedürfnisse  und  die 
alten  Mittel,  das  heiße  Bemühen  aus  dem  Alten  doch  Befriedigung 
zu  erlangen  —  das  ist  die  Krisis.  Naturgemäß  ergriff  dieselbe  zu- 
nächst die  gebildeteren  Kreise,  aber  sie  drang  auch  ein  in  die  Volks- 
massen. Alle  Erscheinunoren  im  relioriösen  Leben  dieser  Zeit  —  die 
kirchl.  Stiftungen,  die  Bruderschaften  ^),  der  Ablaß,  die  Wallfarten, 
die  gesteigerte  Beliquien-,  Marien-  und  Heiligenverehrung,  die  Zu- 
nahme und  Verdüsterung  des  Teufels-  und  Dämonenglaubens  -),  der 
Fanatismus  der  Keuschheit'^),  die  mystische  Frömmigkeit,  die  re- 
volutionären christlich-sozialen  Pläne,  die  Verachtung  von  Klerus  und 
Mönchen  —  hängen  mit  der  Krisis  zusammen.  So  laut  waren  die 
Klagen,  daß  man  wol  von  der  Zukunft  ,,Prophetie"  und  „Einfürung 
einer  neuen  Religion"   erwartete  ^). 


1)  S.  hiezu  Lea,  a  bist,  of  conf  and  indulg.  IIL  470 ff.  Moll.  KG.  IL 
646  ff. 

2)  S.  bes.  die  Bulle  Innocenz'  VIII,  summis  desiderantes  affectibus,  den 
Malleus  maleficarum,  sowie  Job.  Nider's  Formicarius  lib.  V.  Vgl.  Roskoff, 
Geschichte  des  Teufels  II  (1869),  S.  206  ff.  226  ff. 

3)  S.  Beispiele  bei  Schiel  er.  Nider  S.  203  ff. 

4)  S.  Trithemius  chronolog.  myst.  18  fin.  Vgl.  Schneegans.  Tri- 
themius  S.  183  f. 
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Wir  handeln  im  Folgenden  a)  von  den  Mitteln  der  kirchlichen 
Leitung  der  Frömmigkeit,  b)  von  dem  Heilsweg  der  „Gottesfreunde", 
c)  von  dem  reformerischen  Ideenkreise. 

2.  Die  kirchlichen  Mittel  auf  das  Volk  einzuwirken  sind  die 
alten  geblieben,  nur  ist  —  den  Bedürfnissen  entsprechend  —  eine 
Steigerung  eingetreten.  Die  Pflicht  zu  predigen  wird  immer  wieder 
eingeschärft;  es  wird  verlangt,  daß  alle  Gemeindeglieder  das  Credo, 
das  Vaterunser,  das  Ave  Maria,  auch  die  Todsünden  und  die  Sakra- 
mente kennen.  Bei  der  Beichte  soll  man  sich  dessen  vergewissern.  Die 
Beichte  wird  damit  zu  einem  Beligionsexamen  ^).  Die  zehn  Gebote 
werden  gern  als  Beichtspiegel  benützt  ^).  In  der  Predigt  waltet  auch 
jetzt  das  moralische  Element  vor,  dazu  kommen  recht  steife  dogmatische 
Auseinandersetzungen,  Wundergeschichten  und  Empfehlungen  des  Ab- 
lasses und  seiner  Gnaden.  Wenn  man  auch  nicht  sagen  kann,  daß 
sich  die  Kirche  den  neuen  Aufgaben  entzogen  hat,  so  hat  sie  doch 
in  keiner  Weise  neue  Mittel  anzuwenden  gewußt.  Die  Sakramente 
bringen  die  Gnade  als  die  Kraft  zu  verdienstlichem  Handeln  (Hasack 
S.  419.   133.  262  f.). 

Als  das  eigentliche  Hauptsakrament  erscheint  aber  das  Büß  Sakra- 
ment^). Die  religiöse  Unruhe  der  Zeit  und  die  Finanzspekulationen 
der  Curie  boten  hier  einander   die  Hand.     Das  ganze  religiöse  Leben 


1)  Z.  B.  Hefele  VI,  608.  696.  706.  721.  944.  Moll  KG.  IL  396 ff. 
653 f  Geffcken,  Bilderkatech.  S.  24 ff.  u.  Beilag.  S.  ]91f ;  Beichtanweisg. 
aus  d.  15.  Jarh.  ed.  Wagner  Ztschr.  f  KG.  IX,  445.  462.  Der  „christliche 
Glaube"  sind  nach  wie  vor  die  12  oder  14  Artikel  des  Apostolicums  (zur 
Zal  Hefele  VP,  220  Anm.),  sein  Inhalt  bes.  die  Trinitätslehre  und  Christo- 
logie,  z.  B.  Gabr.  Biel  de  festivitat.  serm.  21  fol.  2141"  u.  Hasack  a.  a.  0. 
S.  138  ff.  Geglaubt  muß  werden  „wasz  die  heiige  kyrche  gebuet  zu  gleuben^^ 
(Ztschr.  f.  KG.  IX,  462).  Als  Beispiel  offenkundiger  Häresie  fürt  Occam  die 
Leugnung  der  Einheit  und  Dreiheit  Gottes  sowie  der  Geburt  von  der  Jungfrau 
an  (Dial.  p.  631). 

2)  Z.  B.  Hasack  a.  a.  0.  S.  191ff.  227f  Geffcken  a.  a.  0.;  Ztschr. 
i.  KG.  IX,  445  ff.  462  ff. 

3)  Der  Augustiner  Johann  v.  Paltz  hat  in  seiner  Coelifodina  (Lips. 
1510)  die  Fundgrube  der  Gnade  —  zur  Anleitung  von  Predigern  —  eröffnen 
wollen.  Wovon  handelt  er?  Zuerst  wird  eine  eingehende  Auslegung  und 
Anwendung  der  Passionsgeschichte  gegeben,  dann  wird  von  Gedankensünden 
und  dem  Tode  gehandelt,  dann  kommen  die  Sakramente  zur  Darstellung, 
wobei  alles  Gewicht  auf  die  Buße  und  den  Ablaß  fällt.  In  dem  Supplementum 
Coelifodiuae  (Lips.  1516)  wird  dann  der  Ablaß  eingehend  verteidigt  und  wieder 
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hat  seinen  Mittelpunkt  am  Bußinstitnt.  Hier  wird  der  Glaube  be- 
kannt und  werden  die  Sünden  erlassen,  werden  die  verdienstlichen 
"Werke  aufgetragen  und  wird  dadurch  der  Mensch  gerecht- 
fertigt^), hier  kann  man  aber  auch  sich  von  ihnen  freikaufen.  Die 
leitende  Anschauung  von  Buße  und  Ablaß  ist  durchaus  conform  mit 
den  scholastischen  Theorien  (oben  S.  118  ff.).  Wie  die  Consequenz  der 
Theorie  auf  die  Attrition  als  Ausgangspunkt  der  Buße  hinausdrängte 
(S.  119),  so  ist  dieselbe  in  der  Praxis  erst  recht  für  genügend  er- 
achtet worden.  Johann  v.  Paltz  erblickt  gerade  darin  den  Vorzug 
des  neuen  vor  dem  alten  Bunde,  daß  er  nicht  eontritio  —  wie  jener 
—  verlangt,  sondern  es  an  der  attritio  genug  sein  lasse,  die  dann 
durch  die  Absolution  in  eontritio  verwandelt  wird.  Die  eontritio  aber 
ist  die  Zerstörung  der  Sünde  -).  Das  zu  tun  ist  aber  Sache  des 
Priesters  (Coelifodina  Bogen  Cc  1  ^').  In  nova  Irr/r  facUior  est  modus 
poenitendi  et  salvationix  (ib.  Q  5  "^).  Die  Attrition  definirt  Paltz  vor- 
trefflich: et  talii^  attritio  in  vnigari  7ion  potest  melius  exprimi  quam 
„galgenreiv^^  ^),  quia  attritns  dolet  se  peccasse  j^rojyter  patibuhon 
inferncde  (ib.  Q  6  ^).  Sie  hat  zum  Grund  timor  servilis  et  mortis, 
wärend  die  Contritio  aus  timor  filiatis  und  ennor  dei  stammt  (ib.  Q  6^). 
Fast  alle  nun  bringen  es  blos  zu  ersterer:  Quasi  omncs  qni  in 
quadragesima  confitentur  de  popjdaribiis,  non  habent  verain  con- 
tritionem  nee  habent  attritionem  in  primo  gradti,  quia  faeerent  totum 
qnod  possent  ad  adipiscendum  verani  contritionem,  sed  habent  freqiienter 
attritionem  in  seeundo  gradu  facientes  aliqno  modo  qnod 
possunt  et  tales  adiuvantur  per  sacerdotes  in  absohäione  sacrainentali 
(ib.  B,  1  "^).      So    ist    nach  Innen  hin  genügend  eine  gewisse   —   etwa 


die  Sakr.lehre  vorgetragen.  S.  auch  die  vielen  Beichtanweisungen  des  aus- 
gehenden MA.,  z.  B.  bei  Ha  sack  a.  a.  0.  Über  Paltz  Leben  s.  Kolde, 
Die  deutsehe  Augustinercongregation,  1879,  S.  174  ff. 

1)  S.  z.  B.  bei  Hasack  S.  137:  Genade  rechtuerdiget  den  menschen: 
was  bresten  dem  menschen  anhanget,  die  straffet  genade  vnd  ändert  sy  vnd 
lütert  sy  mit  husse. 

2)  Übrigens  wird  auch  durch  andere  Mittel  als  die  Absolution  die  Attri- 
tion in  Contrition  verwandelt,  nämlich  durch  die  letzte  Ölung  (Coelifod. 
T  2v),  die  Eucharistie  (Z  6  v),  durch  die  Messe  und  Predigt  (Aa  3r).  Be- 
sonders letzteres  bestätigt  die  psychologische  Deutung  dieser  scotist.  Formel, 
s.  oben  S.  120  Anm.  3.  Vgl.  auch  Tetzels  Thesen  n.  49 :  attritos  et  per  con- 
fessionem  contritos  (Luther  opp.  var.  arg.  1,  300). 

3)  So  auch  Luther  Weim.  Ausg.  I.  99. 
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durch  Betrachtung  der  Gebote  (s.  S.  158)  —  erzeugte  Unzufrieden. 
heit  mit  sich  und  Furcht  vor  der  Hölle.  Das  genügt  zur  Sünden- 
vergebung resp.  zur  Zerstörung  der  Sünde.  Man  war  sich  dessen 
bewußt,  daß  einst  in  den  Zeiten  der  ersten  Liebe  es  des  Ablasses 
nicht  bedurft  habe :  nunc  vero  tepc^cetife  caritafr  in  his  ultiniis  tenipo- 
rihus,  ncc  satisf actione s  condigne  iniimgunfur,  nee  nwdice  iniiinefae  per- 
ficinntw,  ideo  valde  necessarins  est  copio.ms  indulgentiariwi  nsiis,  ut 
q7iod  per  acidicun  deficit  per  cdiorurn  snff'ragia  snppleaUn'  (Biel  expos. 
can.  miss.  lect.  57  fol.  154 '^').  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  für  die 
"Wirksamkeit  des  Ablasses  stets  die  ausgesprochene  oder  nicht  ausge- 
sprochene Voraussetzung  bestand,  daß  der  Käufer  Reue  empfunden 
und  gebeichtet  habe.  Qui  meinet  in  peccato  nee  est  contritus  nee  at- 
tritKs  nee  confessns,  nidlo  nujdcj  potest  consequi  indidgentias  (Paltz  Aa 
3^').  Sieut  sacramentum  poenitentiae  directe  resprieit  eidpam,  ita  hene- 
fieiion  inehdgentiae  respicit  poenron^  und  zwar  die  zeithche  Strafe 
(ib.  X  1^').  Das  gilt  auch  vom  Jubelablaß,  mag  es  nun  ausdrücklich 
in  der  betr.  Bulle  gesagt  sein  oder  nicht  (ib.  Z  6^'),  Dem  gegenüber 
kann  auf  die  hiebei  bräuchliche  Formel  absolvere  a  poenei  et  a 
c  n  Ip  a  hingewiesen  werden.  Paltz  antwortet :  verum  est  qiiod  inhüeiis 
jdns  est  quam  nudrt  indulgentia,  quia  includit  auctoritatem  confitendi 
et  ahsolvendi  et  eiini  licjc  indulgentiani  remittendi  poencim  et  sie  includit 
sacranientuni  poenitentiae  et  cum  hoc  indulgentiani  proprie  dictam  .... 
Co)u  1)1  uniter  quando  papa  dat  iuhHeiim,  non  dat  nudani  indulgentiamf 
sed  dat  etiani  auctoritateui  ccjnfitendi  et  ahsolcendi  ah  oninibus  peccatis 
etiam  qucjad  culpcun.  Et  sie  culpa  reniittitur  ratione  sacramenti  poeni- 
tentiae quae  ihi  intrcjducitur,  et  poena  ratione  indidgentiae  quae  ibi 
exeixetur  (ib.  X  1  ^').  Paltz  versteht  also  den  Schulderlaß  von  der 
mit  dem  Jubelablaß  verknüpften  Vollmacht  sich  selbst  einen  Confessor 
zu  wälen,  der  in  allen  nicht  dem  Papst  selbst  reservirten  Fällen  zu 
absolviren  berechtigt  ist  (Aa  4  ^').  Oft  waren  auch  letztere  Fälle  mit- 
einbegriffen in  jene  Berechtigung  ^).  Immerhin  blieb  jene  Formel  im 
höchsten  Grade  misverständlich.  Päpste  haben  sie  ausdrücklich  ver- 
worfen -),    und  Theologen    sich  gegen    sie    erklärt.      Trotzdem  hat  sie 

1)  S.  z.  B.  Lea,  hist.  of  conf.  and  indulg.  III.  70  n.  —  Vgl.  Ha  sack 
S.  434:  ahlosz  von  pin  und  schuld  .  .  .  ist  also  zu  verston:  ahlos  von 
pin  ist  noclilossung  der  pin,  so  einer  lyden  solt  vmh  sine  sünd.  Ahlos  von 
scJmld  ist  volkumener  gewalt  zu  ahsoluieren  vnd  entbinden  von  allen  Sünden, 
ouch  denen  Sünden  die  dem  heiligen  romischen  stuhl  solten  vorbehalten  sin. 

2)  Bonifaz  IX.  s.  Lea  a.  a.  ü.  III.  66 f..  der  päpstl.  Reformentwmf  zu 
Constanz  s.  Hefele  YII,  341.     Benedikt  XIV.  s.  Wildt  Kirchenlex.  P,  95. 
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fortfaren  dürfen  ihr  täuschendes  und  verwirrendes  Spiel  in  der  Kirche 
zu  treiben  (vgl.  Lea,  hist.  of  conf.  and  indulg.  III,  S.  57  —  78. 
Moll  II,  728)  ^).  Dazu  kam,  daß  die  Theorie  von  der  Giltigkeit  des 
Ablasses  für  die  im  Fegfeuer  befindlichen  Seelen  (S.  122),  auch  in 
die  Praxis  überging  ^),  z.  B.  Paltz  Cc  1  ^'  Dd  5  ^  etc.  "^).  Der  Ge- 
danke „sobald  das  Geld  im  Kasten  klingt,  die  Seele  aus  dem  Feg- 
feuer springt"  war  nur  eine  begreifliche  Consequenz  *).  —  Das  ist  es 
um  die  Bußpraxis  des  ausgehenden  Mittelalters.  Ihre  furchtbare  Gefar 
versteht  man  erst,  wenn  man  sich  Attrition  und  Ablaß  mit  einander 
combinirt  denkt,  und  wenn  man  die  misverständlichen  Anpreisungen 
des  letzteren  erwägt^).  Ein  wenig  „Galgenreue"  und  die  Beichte, 
dazu  etwas  Geld:  und  der  Sünder  ist  der  Furcht  vor  Hölle  und  Feg- 
feuer, wie  auch  der  Bußwerke  ledig! 

Aber  neben  dieser  Yeräußerlichung  der  Religion  —  die  Kirche 
hat  sie  befördert  —  fanden  auch  die  Stimmen  Gehör,  die  den  Ernst 
der  Buße  und  ihrer  Werke  betonten.  Das  ganze  christl.  Leben  sei 
eine  „Bußwirkung" :  das  das  gantz  leben  aines  Christen  iiienscJien 
nüt  anders  sey  dann  ain  c7iUz  (bei  Hasack  S.  443).  Aber  dieser  Ge- 
danke wird  dadurch  ergänzt,  daß  wir  zu  der  Nachamung  des  „ge- 
kreuzigten Lebens"  Christi  verpflichtet  seien,  urm  das  leiden  christi 
ist   nit  gewesen   ain   gäntzlich     sonder   tailhaft    trsacli   vnser    erlösung 


1)  Vgl.  schon  die  Klagen  Berthold's  v.  Regensburg  über  die  „Pfennig- 
prediger":  „Swen7ie  dil  üf  stest  unde  vergibest  einem  alle  die  sünde,  die  er  ie 
getete,  umb  einen  einigen  helbelinc  oder  umb  einigen  pfenninc,  so  waenet  er, 
er  habe  gebüezet  unde  wil  fürbaz  niht  mir  Miezen.  Du  morder  gotes  unde 
der  werlte  und  maniger  kristensele,  die  du  ermordest  mit  dinem  valschen 
tröste,  daz  ir  niemer  mer  rät  tvirt  (Predigten  I,  117).  —  Er  giht,  er  habe 
von  dem  bäbeste  den  gewalt,  daz  er  dir  alle  dine  sünde  abe  neme  umbe  einigen 
helbelinc  oder  einen  heller  (ib.  I.  208).  Auch  die  Keformat.  Sigismunds  S.  163 
ed.  Böhm  redet  von  „Aplass  der  siinden  hert  bezahl".  Vgl.  Wessel  de  poenit. 
Opp.  p.  798  f. 

2)  Nach  Lea  III,  345 ff.  nicht  vor  Sixtus  IV.  im  J.  1476;  s.  auch  Biel 
Exposit.  can.  miss.  lect.  57  K. 

3)  Selbst  den  damnati  kann  der  Ablaß  poenae  relaxationem  bringen,  Paltz 
Ff  4v. 

4)  S.  Kawerau,  Sobald  das  Geld  im  Kasten  klingt  etc.  1889,  S.  9. 
11  f.  17  ff. 

5)  Ein  Contritus  darf  auch  vor  der  Beichte  Ablaß  erhalten  (Durand. 
Sent.  IV  d.  20  q.  4  a.  2.  anders  Paltz  Aa  3).  wie  nahe  lag  es  da  sich  über 
seinen  Zustand  zu  täuschen  oder  die  Beichte  hinauszuschieben? 

Seebevig.  Dogmengeschiclite  IL  H 
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(ib.,   ebenso   S.   477).     Die  Imitcitio   Christi  ist  also  eine  von  uns  ge- 
leistete Ergänzung  zu  dem  Erlösungswerk  Christi ! 

3.  Die  sog.  deutsche  Mystik  bietet,  dogmatisch  angesehen,, 
kaum  etwas  Anderes  dar,  als  eine  populäre  Verarbeitung  der  scho- 
lastischen, bes.  thomistischen,  Ideen.  Nun  aber  werden  diese  Gedanken 
auf  das  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott  bezogen.  Der  praktische  Ge- 
sichtspunkt des  Weges  zu  Gott  ist  für  diese  Schriftsteller  maßgebend. 
Die  Gedanken  der  Dogmatiker  werden  unter  ihren  Händen  praktische 
religiöse  Warheiten,  an  denen  sich  die  weit  verbreiteten  Kreise  der 
„Gottesfreunde"  erbauten.  Die  Anwendung  der  Muttersprache  ver- 
tiefte das  Empfinden  und  bereicherte  das  religiöse  Verständnis.  So- 
wenig nun  die  DG.  die  Aufgabe  hat  den  Spekulationen  der  Mystiker 
nachzugehen,  so  wichtig  ist  es  bei  dem  Übergang  vom  MA.  zur  Re- 
formation den  Heilsweg  kennen  zu  lernen,  den  die  Frommen  des  aus- 
gehenden MA.  beschritten.  —  Wir  halten  uns  für  das  Folgende  be- 
sonders an  Meister  Eckhart  (-|-  1327,  s.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker 
II,  1857,  Auszüge  aus  seinen  lat.  Sehr.  b.  Denifle,  Archiv  f.  Litt.- 
u.  KG.  d.  MA.  II,  553  0".),  Joh.  Tauler  (f  1361  ;  s.  Predigten  Basel 
1521),  Heinrich  Seuse  (Suso,  f  1361.  ed.  Denifle,  Münch.  1880), 
Johann  v.  Puusbroec  (f  1381.  WW.  6  Bde.,  Gent  1858ff.),  die 
Theologia  Deutsch  (ed.  Pfeiffer  3  A.  1875),  das  Buch  von 
geistl.  Armut  (ed.  Denifle  1877),  Thomas  a  Kempis,  de  imi- 
tatione  Christi  (ed.  Hirsche   1874). 

Das  geistliche  Leben  verläuft  in  der  Folge:  Peinigung,  Er- 
leuchtung, Vereinigung  (Theol.  D.  S.  50)^).  „Ein,  gelassener 
Menscli  muss  entbildet  luerdeti  von  der  Kreatur^  gebildet  werden  mit 
Christo  und  überbildet  in  der  Gottheit^''  (Seuse  S.  248),  er  ist  zuerst  ein 
Knecht,  dann  ein  Freund  und  endlich  ein  Son  Gottes  (Puusbr.  VI^ 
208  ff.).  —  a)  Es  handelt  sich  zunächst  darum  sich  von  der  Kreatur 
ab-  und  Gott  zuzuwenden.  Das  Sakrament  und  das  Wort  Gottes 
wirken  auf  ihn  ein  (Tauler  fol.  65  ^),  besonders  die  Beichte  und  das 
Abendmal  werden  angeraten.  Dazu  tritt  das  Gebet,  die  Erwägung 
der  Liebe  Gottes  (Eckh.  S.  557).  So  fült  sich  der  Mensch  ange- 
trieben zu  einem  frommen  tugendhaften  Leben,  zu  ständiger  ernster 
Selbstbesinnung  und  Buße.  ,^]Jie  reinigunge  gehöret  zu  dem  anfähen- 
den  oder  dem  büssenden  menschen,  und  geschiet  in  drurlein  ivise:  mit 
rewe   unt  leit  umb  die  sunde,   mit  ganzer   bichte,    viit   volkomer  büsse 


1)  Vgl.  Dionys.  Areop.  hierarch.  eccl.  6,  3,  5. 
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(Theol.  D.  S.  50).  Das  ist  das  erste  Stadium,  die  Buße  und  ihre 
Übungen,  der  Kampf  um  Überwindung  der  Sinnlichkeit  ist  sein  In- 
halt. —  b)  Auf  der  zweiten  Stufe  tritt  die  Imitatio  Christi  in  den 
Vordergrund.  ^^Dii  iiiusst  den  DurcJihrucJi  nelimen  durch  meine  leidende 
Menschheit,  sollst  du  warlich  kommen  zu  meiner  blossen  Gottheit"- 
(Seuse  S.  52.  Tauler  f.  II 7  v.  156  r.  Theol.  D.  S.  220)  i).  Es 
handelt  sich  hier  vor  Allem  um  eingehende  Meditationen  über  die 
Passion  Christi  ,,nicht  mit  einem  eilejiden  Überfaren,  ivenn  man  Zeit 
und  Statt  hat,  sondern  sie  soll  sein  mit  herzlicher  Minne  und  mit  einem 
kläglichen  Übergehen  (Seuse  S.  396).  Das  Leben  Seuses  zeigt  uns, 
mit  welch  dramatischer  Lebendigkeit  und  unter  wie  grausamen  asketi- 
schen Übungen  diese  Meditationen  geübt  wurden.  Mitleiden  und 
Nachfolge  sind  der  Zweck  -).  Im  Übrigen  aber  sendet  Gott  selbst 
dem  Menschen  mancherlei  Leiden  und  Kreuz,  um  ihn  zu  einem  rechten 
Nachfolger  Christi  zu  machen.  „Z)«.s  schnellste  Tier,  das  euch  trügt 
zur  Vollkommen] leit,  das  ist  das  Leiden^''  (Eckh.  S.  492).  Ä^'etno  ita 
cordialiter  sentit  passionem  Christi  sind  is,  cid  coiitigerit  similia  pati 
(Thom.  a  K.  II,  121).  Zwar  ist  man  in  diesen  Kreisen  fest  über- 
zeugt davon,  daß  Christi  Leiden  unsere  „vollkommene  Gerechtigkeit'-'' 
ist  (Seuse  S.  393).  En  cdsoe  heeft  hi  07is  verlost,  niet  in  onsen  wer- 
ken,  maer  en  sinen  iverken,  en  in  sijner  verdientoi  heeft  hi  ons  vri 
gliemaect  en  verlost  (Ruusbr.  III,  140).  „All  mein  Trost  und  meine 
Zuversicht  liegt  gänzlich  an  deinem  Leiden,  an  deiner  Genugtuung  und 
an  deinen  Verdiensten^''  (Seuse  S.  427 f.)  ^).  Aber  Seuse  schreibt  auch: 
„  Und  doch  zieht  jeder  Mensch  der  Genugtuung  nur  so  viel  zu  sich, 
so  viel  er  sich  mir  (Christo)  mit  Mitleiden  gleichet'-''  (Seuse  S.  398)  ^). 
Was  anders  ist  damit  ausgesprochen,  als  was  die  Schule  plump  dahin 
ausdrückte,  daß  Christus  nur  die  partielle  Ursache  unserer  Erlösung 
ist?  Die  Imitcdio  Christi  (s.  Thomas  a  K.  I,  1,  1  ;  25,  3.  II,  1,  2) 
ist    die    Religion    dieser    Kreise :    dona   mihi    tc  cum  rnundi  despectu 


1)  Vgl.  Augustin  serm.  261,  7:  per  hominem  Christum  te7idis  ad  deum 
Christum,  sowie  die  Bd.  I  S.  212  oben  angefürten  Stellen,  schon  Origen.  c. 
Geis.  VI,  68. 

2)  S.  Seuse  S.  52 ff.  321  ff.  u.  mein  Leben  Seuses  S.  28 ff. 

3)  Zumal  der  Sterbende  wird  oft  zum  Gebet  angeleitet :  auff  des  (Gottes) 
barmhertzikait  vnd  güetigkait  ivil  ich  sterben,  vnd  nit  auff  meine  gute  werck 
(Hasack  a.  a.  0.  S.  437). 

4)  Vgl.  Thomas  in  Sentent.  III  qu.  49  a.  2.  3.  Thomas  a  Kemp.  I, 
24,  1 :  dolor  satisfactorius  et  purgativus. 

11* 
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imitari  (ib.  III,  56,  2).  Sie  hat  in  die  Askese  —  die  verdienstlich 
und  ,,lonbar"  ist  (Sense  S.  385.  383)  —  hineingedrängt,  aber  sie  hat 
doch  auch  die  Liebe  zu  Jesu,  den  Sinn  für  sein  Leben  aufrecht  erhalten 
als  Widerspiel  zu  seiner  Auffassung  als  gestrenger  himmlischer  Richter, 
vor  dem  Maria  und  die  Heiligen  uns  erst  vertreten  müssen.  Wan 
als  der  Agstein  nach  jm  zeucht  das  eysen,  also  zeucht  nach  jm,  Jesus 
alle  hertzen,  die  da  von  jm  heriirt  werden  (Tauler  f.  43  ^').  So  sehr 
hier  alles  katholisch  bleibt,  so  sehr  bedeuten  diese  Gedanken  doch 
auch  ein  „vorreformatorisches"  Element  ^).  —  Das  ist  der  "Weg.  Der 
Mensch  muß   ..entwerden",    denn  nui'    aus  einem  niht  macht  Grott  ein 

iht  (Eckh.  S.   189.    Taul.  f.  146^0- c)  Und  nun  das  Ziel.     Es 

ist  die  Einigung  mit  Gott  im  Grund  der  Seele  und  zwaj  mit  Gott  in 
der  inneren  Einheit  seines  "Wesens.  „Das  Wesen  der  Seele  wird  ver- 
eint mit  dem  Nichts  nnd  die  Kräfte  der  Seele  mit  den  Werken  des 
Kichts''  -)  (Seuse  S.  548.  Eckh.  S.  525).  In  diesem  Zustand  ab- 
soluter Passivität  läßt  Gott  seinen  Son  in  unserer  Seele  ..hundert- 
tausendmal schneller  denn  ein  Augenblick"  (Taul.  f.  60^')  geboren 
werden  ^).  Dieser  Zustand  kann  nun  in  einer  doppelten  psychologi- 
schen Eorm  erlebt  werden.  Entweder  so,  daß  der  Mensch  in  dem 
intellektuellen  Vorgang  der  „  Schauung "  das  Wesen  Gottes 
empfindet,  oder  so,  daß  „r/e?-  geschaffen  willen  geflossen  st  in  den 
ewigen  willen  und  dar  inne  verschmelzet  und  zu  nichte  worden  si, 
also  das  der  ewige  wille  allein  da  selbst  wolle,  tue  imd  lasse  (Theol.  D. 
S.  104).  Ersteres  weist. auf  das  Vorbild  der  thomistischen,  letzteres 
auf  das  der  scotistischen  Theologie  (ß  i  t  s  c  h  1 ,  Gesch.  d.  Pietismus  I, 
470),  one  daß  aber  die  beiden  Formen  scharf  auseinandergehalten 
würden  ^).       Im    Übrigen    wären    die    höchsten    Momente    ekstatischer 


1)  Aber  es  will  immer  im  Auge  behalten  sein,  daß  dieser  Begriff  der  „Nach- 
folge Christi-'  —  er  reicht  zurück  bis  auf  die  apostolischen  Väter  —  eine 
Verkürzung  und  Verschiebung  der  bibl.  Gedanken  darstellt.  Die  Nachfolge 
Jesu  in  den  Evangelien  hat  den  Sinn,  daß  der,  welcher  sich  Jesu  anschließt, 
mit  ihm  geht,  in  ihm  Gott  und  den  Son  des  lebendigen  Gottes  findet.  Das 
Resultat  der  „Nachfolge"  sprechen  31tth.  16,  16  u.  Joh.  6.  67  f.  aus. 

2)  Das  ist  die  areopagitische  Auffassung  des  Wesens  der  Gottheit  vgl. 
meine  Bemerkungen  Thomasius  DG.  11^  S.  305  A.  2. 

3)  Vgl.  zu  diesem  Begriff  meine  Darstellung  Thomas.  11^,  S.  307 ff. 

4)  Vgl.  meine  Bem.  a.  a.  0.  S.  310 f.  S.  auch  Dante  Parad.  28,  109 ff.: 
Durch  Schau 'n  wird  also  Seligkeit  errungen  —  Nicht  durch  die  Liebe,  denn 
sie  folgt  erst  dann  —  Wenn  sie  dem  Schaun  wie  ihrem  Quell  entsprungen. 
Mit  Staupitz   (ed.  Knaake  I.  106)   hat   auch  Luther  letztere  Form   acceptirt, 
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Erhebung  nur  kurze  Zeit.  Lauheit  und  Mattigkeit  folgen  (Seuse 
S.  360.  355.  358.  448).  Die  Worte  der  Schrift,  Christi  „süßer 
Minnebrief",  sowie  seine  Gegenwart  im  Abendmal  trösten  den  Frommen 
(ib.  S.  355.  621  f.  450  f.  Thomas  a  Kemp.  IV,  11,  4).  Er  soll  bereit 
sein  auch  den  höchsten  ^^inziick'-''  zu  lassen,  um  einem  Armen  ein 
Süpplein  zu  kochen  (Eckh.  S.  553.  Taul.  f.  128i-.  95 1.  121  i)i). 
„  Wem  Innerkeit  ivird  in  Ausserkeit,  dem.  wird  Innerkeit  innerlicher  als 
dem  Innerkeit  ivh'd  in  Innerkeit''^   (Seuse  S.  246).  — 

Die  mittelalterl.  Schranke  der  dargestellten  Gedanken  —  Askese 
und  Ekstase  —  darf  nicht  übersehen  werden.  Indem  aber  der  ge- 
samte Inhalt  der  kirchl.  Überlieferung  auf  das  religiöse  Leben  der 
einzelnen  Seele  bezogen  wird,  indem  dies  Leben  an  der  Anschauung 
Jesu  erwächst  und  in  dem  Verkehr  der  Seele  mit  ihm  -)  besteht,  und 
hierin  Seligkeit  erlebt  wird  ■^),  sind  diese  Männer  doch  ..Pädagogen 
auf  Christus"   gewesen'*). 

Litt.  Greith,  Die  deutsche  Myst.  im  Predigerorden,  1861. 
Böhringer,  Die  deutschen  Mj^stiker,  1855.  Preger,  Gesch.  d. 
deutschen  Mystik,  3  Bde.,  1874.  81.  93  vgl.  Denifle,  Hist.  polit. 
Blätter,  Bd.  75,  679  ff.  771  fP.  903 ff.  u.  Archiv  f.  Litt.-  u.  KG.  d. 
MA.  n,  41 7 ff.  Denifle,  Das  geistl.  Leben,  3.  A.,  1880.  Im  Ein- 
zelnen s.  Lasson,  M.  Eckh.,  1868,  B.  Seeberg,  Ein  Kampf  um 
jenseitiges  Leben  (Biogr.  Seuses),  Dorpat  1889,  C.  S  chmidt,  J.  Taul., 
1841  u.  Denifle,  Taul.  Bekelu-g.,  1879;  zum  Buch  v.  geistl.  Armut 
Bits  c  hl,  Ztschr.  f.  KG.  IV,  337  ff.  Strauch,  Marg.  Ebner  u. 
Heinr.  v.  Nördl.,  1882,  sowie  desselben  „Offenbarungen  d.  Adel- 
heid Langmann",  1875;  außerdem  über  die  Brüder  des  gemeinsamen 
Lebens  Hirsche  PBE.  II,  678—760.  Überhaupt  vgl.  Seeberg 
in  Thomas.  DG.  II-,   290—315. 


s.  die  Glossen  zu  Tauler  AVeim.  Ausg.  IX,  102:  tota  salus  est  resiynatio 
voluntatis  in  omnibus;  s.  auch  Thomas  a  K.  III.  15,  2;  56,  1.     Goch  dialog. 

9.  10  (Walch  Monim.  med.  aev.  I,  4  p.  129.  132). 

1)  Vgl.  Thomas  Summ.  II.  II  q.  182  a.  1  ad.  3. 

2)  Thom.  a  K.  II,  8,  1:  magna  ars  est  scire  cum  lesii  conversari  etc. 

3)  ib.  III,  59,  1:  uhi  tu,  ibi  caelum.     II,  12,  3:  invenisti  paradisum  in 
terra. 

4)  Beachte    auch ,   wie   hoch    die    praktische   Liebesbetätigung   gewertet 
wird.     Oft  tritt  die  mönchische  Weltflucht  peinlich  hervor  (z.  ß.  Th.  a  K.  I, 

10,  1;  20,  1),  s.  aber  auch  die  herrlichen  Predigten  Taulers  über  den  irdischen 
Beruf  (fol.  117rf,  fol.  94vf).  Vgl.  Uhlhorn,  Die  christl.  Liebestätigkeit  II 
(1884),  S.  350  ff. 
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4.  Nicht  zum  letzten  ist  der  TJmschwuDg  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  mit  tätig  zur  Erzeugung  der  Krisis  zu  Ausgang  des  IIA. 
gewesen.  Die  Geldwirtschaft  hat  den  Gegensatz  von  Reich  und  Arm 
verschärft.  Nun  hatte  sich  in  den  Städten  ein  individualistischer 
Kapitalismus  erhoben,  der  die  soziale  Wolentwickelung  —  Adelige 
wie  Bauern  spürten  es  —  auf  das  schwerste  schädigte.  Jetzt  setzte 
sich  auch  das  römische  Juristenrecht  durch  und  wui'de.  wie  immer,  ein 
Bundesgenosse  der  wirtschaftlich  Stärkeren.  Die  schwerste  Last  drückte 
schließlich  auf  den  Bauernstand.  Die  Verarmung  desselben,  die  Ent- 
faltung der  Leibeigenschaft ,  der  Druck  der  Herren  erzeugten  die 
„soziale  Erage"  des  15.  Jarh.  Die  einzige  soziale  Macht  des  MA. 
war  die  Kirche.  So  versteht  es  sich,  daß  diese  sozialen  Eragen 
rehgiöse  Eormen  annahmen.  Ereilich  die  Ethik  der  mittelalterl.  Kirche 
war  den  neuen  Wirtschaftsverhältnissen  nicht  gewachsen.  Das  freund- 
liche Interesse,  das  srade  religfiöse  Gemüter  den  leidenden  Bauern 
entgegenbrachten,  half  nicht.  —  Die  furchtbare  Spannung  der  Gemüter 
entlud  sich  in  Anungen  und  Weissagungen.  Die  verweltlichte  nach 
Geld  lüsterne  Hierarchie,  aber  auch  alle  Hohen  und  Gewaltigen  der 
Welt  werden  abgetan  werden.  Alle  weltlichen  Ordnungen  und  Gesetze 
werden  aufgehoben,  nur  das  göttliche  Recht  herrscht.  Die  Erommen 
siegen.  Der  Reichtum  hört  auf,  die  evangelische  Armut  wird  allge- 
mein, -mit  ihr  der  Kommunismus.  Alle  sind  einander  gleich,  die 
..evangelische  Freiheit"  macht  sie  frei.  Gott  würde  es  tun.  Bald 
meinte  man,  es  sei  Zeit  selbst  Hand  ans  Werk  zu  legen.  Das  ist 
der  christliche  Sozialismus,  der  im  Bund  mit  der  ., evangeli- 
schen Freiheit "    zur    Revolution    trieb  ^).      AVeit    über   den  Kreis   der 


1)  S.  bes.  ,,the  vision  and  creed  of  Piers  Ploughman"  (ed.  AVright,  Lond. 
1856) ,  die  Reformation  Sigismunds  (ed.  Böhm  1875)  u.  vgl.  die  Gesch.  des 
Hans  Böheim  (B  a  r  a  c  k ,  Arch.  d.  hist.  Vereins  f.  Unterfranken  XIV,  3  S.  1 
bis  108).  Die  „neue"  oder  „Gottes  Ordnung",  welche  die  Ref  Sigism.  in  Aus- 
sicht stellt  (S.  241.  242.  170),  befaßt  neben  allerhand  kirchlichen  und  sozialen 
Besserungen  auch  in  sich  die  Forderung  der  „Freiheit".  Diese  wird  aber 
aus  der  Erlösung  abgeleitet:  Christus  hat  für  uns  gelitten  ..das  er  uns  freiet 
und  von  allen  banden  loset  und  hie  inne  niemant  furo  erlieht  ist  ainer  für  den 
andern,  dann  in  gleichem  statt  wir  in  der  losuyig  und  freyhait,  er  sey  edel 
oder  unedel,  reich  oder  arm,  gross  oder  ciain  (S.  221.  214.  245.  246  t.).  Im 
}samen  dieser  Freiheit  ist  die  Leibeigenschaft  abzustellen  und  Wald,  Weide. 
Wasser  freizugeben  (S.  222  f.).  Das  kaiserliche  und  das  päpstliche  Recht 
schlafen,  die  „Kleinen"  aber  wachen  (S.  225).  —  Diese  angeblieh  von  Christus 
gebrachte  Freiheit  bildet  die  eine  Wurzel  für  den  Begriff  der  „evangeüsehen 
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Nächstbeteiligten  hinaus  erstreckt  sich  die  anregende  und  bewegende 
Wirkung  dieser  Ideen.  Welche  Gegensätze  sind  aber  auch  in  ihnen 
zusammengefaßt,  Ideen,  so  widerspruchsvoll  als  es  das  ausgehende  MA. 
überhaupt  war !  Der  Haß  gegen  die  Kirche  und  die  Liebe  zum 
evangelischen  Gesetz,  die  Sehnsucht  nach  sicherem  Besitz  und  die  Be- 
geisterung für  die  heil.  Armut,  individualistische  und  sozialistische 
Tendenzen,  praktische  Forderungen  des  Tages  und  hochfliegende  apo- 
kalyptische Erwartungen  (vgl.  Joachim  v.  Floris),  das  Evangelium  und 
das  Naturrecht  laufen  hier  zusammen.  Dem  entsprach  das  Resultat :  die 
Revolution  im   Namen  des  Evangeliums. 

Aber  auch  hier  waren  es  theologische  Ideen,  die  den  Hinter- 
grund bildeten :  das  evangelische  oder  natürliche  Gesetz  als  Maßstab 
der  Kritik  an  allem  Bestehenden  und  das  vollkommene  Leben  in  der 
Befolgung  dieses  Gesetzes.  Natürliches  oder  göttliches  Becht  aber 
ist:  est  communis  omnis  oiirniicDi  possessio  et  omni  um 
una  libertas  (Occam  dial.  p.  932,  cf.  op.  90  dier.  p.  1143)^). 
Vor  Allem  aber  wurden  hier  die  Gedanken  der  großen  husitisch- 
wiclifitischen  Bewegung  wichtig,  oder  die  Anschauungen  Wiclifs 
(-j-  1384),  deren  Interpreten  Hus  und  seine  Anhänger  wurden^)- 
Hier  kommt  AViclifs  Schrift  de  civili  dominio  (I  ed.  Poole  1885) 
in  Betracht  ^).      Alles    menschliche  Becht    muß  auf  göttlichem  Becht 


Freiheit",  Die  andere  Wurzel  besteht  in  dem  natiirreclitlichen  =  evangeli- 
schen Gedanken,  daß  von  Natur  alle  frei  und  alle  Dinge  gemein  seien  (s. 
unten).  Dazu  kommt  drittens  die  starke  Betonung  der  evangelischen  Frei- 
heit und  des  evangel.  Gesetzes  der  Freiheit  in  vorreformatorischen  Kreisen 
(s.  bes.  Goch,  dialog,  c.  7. 18. 19).  Ich  beantworte  hiemit  die  von  v.  N  a  t  h  u  s  i  u  s 
(die  christl.  soz.  Ideen  d.  Bef  zt  u.  ihre  Herkunft,  1897,  S.  48  ff.)  aufgeworfene 
—  aber  m.  E.  unzureichend  beantwortete  —  Frage  nach  der  mittelalterl. 
Herkunft  jenes  Begriffes.  —  Über  die  eschatolog.  Einramung  dieser  Gedanken 
s.  Wadstein,  Die  eschat.  Ideengruppe,  1896,  S.  183 ff.  171  ff. 

1)  Dies  entlehnt  Occam  wörtlich  aus  Isidor  Etymol.  V,  4.  Den  Kom- 
munismus als  durch  das  Naturrecht  verbürgt  nimmt  auch  Gratian  unter  Be- 
rufung auf  Act.  4.  32,  Plato  und  Augustin  auf  (Decr.  pars  I  dist.  8).  Das 
römische  Recht  gibt  als  Inhalt  des  Naturrechtes  nur  die  Vereinigung  von 
Mann  und  Weib,  die  Kindererziehung  und  die  Freiheit  aller  an,  s.  z.  B. 
Digest.  I,  1. 

2)  Über  das  Verhältnis  von  Hus  zu  Wiclif  und  den  maßgebenden  Ein- 
fluß von  W.  auf  die  böhmische  Bewegung  s.  Loserth,  H.  u.  W.,  1884.  Man 
kann  diesen  Einfluß  des  englischen  Theologen  auf  den  Kontinent  vielleicht 
mit  der  (beschichte  der  Carlyleschen  Ideen  in  unserem  Jarh.  vergleichen. 

3)  Dieselbe  ist  in  Böhmen  viel  gelesen  worden,  s.  Loserth,  S. 242. 111. 
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beruhen.  Der  unbegnadigte  Sünder  besitzt  demnach,  was  er  hat,  zu 
Unrecht  (I  p,  2  f.  28.  8).  Yon  Gotteswegen  gehörten  seine  Güter 
den  Gerechten,  er  bestiehlt  sie  also  (jd.  34 :  nam  eo  ipso  quod  quis  in- 
iuste,  invito  vel  ignorante  domino,  capit  bona  aliena,  furtum  comniittit 
vel  latrocinium:  mim  ergo  ornnis  miustiis  iniuste  capit  bona  corporis 
sui  ac  bona  fortuita  quae  omnia  sunt  cuiuscunque  iiisti  .  .  .  .,  rapit 
quaecunque  bona  Jmiiismodo  vel  furatur).  Die  Gerechten  sind  aber  im 
Sinn  Wiclifs  die  Prädestinirten  (s.  unten).  Diese  haben  demnach  — 
als  Gottes  Adoptivsöne  —  das  Anrecht  auf  die  Herrschaft  über  die 
ganze  AVelt :  habet  ins  ad  regnum  integrum  .  .  .,  ergo  otnnis  sie  iustus 
domimäur  toti  mundo  sensibili  (p.  47 f.).  Also  sind  sie  Könige,  wie 
Christus,  aber  auch  Bischöfe,  sofern  sie  die  heil.  Lehre  verkündigen 
müssen  ^).  Es  ist  natürlich  nicht  die  Meinung,  daß  die  Gerechten  so- 
fort den  ungerecht  von  anderen  ergriffenen  Besitz  an  sich  bringen 
sollten.  Vielmehr  sind  die  positiven  Pflichten  des  Lebens  in  dem 
evangelischen  Gesetz  enthalten.  In  diesen  Begriff"  lassen  sich  die 
praktischen  reformatorischen  Forderungen  AV."s  am  besten  zuammen- 
fassen.  Die  heil.  Schrift  oder  die  lex  Christi  (p.  897)  ist  an  und 
für  sich  ausreichend  das  ganze  Leben  der  Christenheit  zu  regeln: 
ipsa  pure  per  se  sufficit  regere  totum  populuin  christianum  (p.  395)  -). 
An  sich  bedürfte  es  für  die  Christenheit  keines  Gesetzes  außer  der 
Schrift  (opus  evangelic.  I  p.  200  ed.  Loserth).  Gerecht  sind  die  welt- 
lichen Gesetze  nur,  sofern  sie  biblischen  Geist  haben  (civ.  dorn.  p.  400.  139). 
Nur  insofern  können  sie  beanspruchen  von  den  Gläubigen  angenommen 
zu  werden  (op.  ev.  I,  367).  Die  Forderungen  des  evangelischen  Ge- 
setzes werden  aber  erfüUt  durch  die  Demut,  Liebe  und  Ai-mut  in  der 
Nachamung  Jesu.  Docirina  auteni  Christi  sunt  J/umilitas,  Caritas  et 
paupertas.  Quicunquc  ergo  oderit  ista  non  imitando  Christum  ut 
aquila,  scito  quod  non  sit  de  sua  ecclesia  (de  eccl.  p.  63  ed.  Loserth). 
Der  "Wandel  Christi  ist  der  Commentar  seines  Gesetzes  (Trialog.  p.  300 
ed.  Lechler).  Die  asketische  Xachfolge  Jesu  ist  daher,  in  echt 
franziskanischer  Weise,  die  Pflicht  des  Christen.  Omnem  salvandum 
oportet  sequi  ipsum  vel  in  passione  vel  in  moribus  (Sermones  II,  p.  15 


1)  Wie  änlich  und  doch  wie  grundverschieden  ist  das  im  Verhältnis  zu 
Luthers  „Freiheit  eines  Christenmenschen'' ! 

2)  Evangelisches  Recht  und  Xaturrecht  fallen  natürlich  zusammen,  sind 
doch  beide  von  Gott  inspirirt,  z.  B.  de  civ.  domin.  p.  1.  22.  37.  28;  p.  125: 
ius  divinum  creatum  est  ins  divi7iitus  inspiratum,  ius  humanum  est  ius 
occasione  peccati  humanitus  adinventum. 
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ed.  Loserth,  auch  III,  491  f.  op.  evang.  I,  p,  105).  Vitcnn  CJiristi 
ac  suormn  apostolorinn  debcnius  quantuvi  siifficinius  i))iitari  (Trial. 
p.  456.  op.  ev.  I,  469  f.;  II,  140).  —  Das  sind  AVicl.  Gedanken. 
Die  Prädestinirten  und  Frommen  sind  die  Herren  der  "Welt,  das 
Eigentum  der  Gottlosen  ist  Diebstahl,  ihr  Recht  Unrecht.  Aber  sie 
sollen  andererseits  Nachamer  Christi  sein,  arme,  demütige  Diener  des 
göttlichen  Gesetzes.  Diese  Gedanken  bestehen  neben  einander.  Sie 
können,  jeder  für  sich  wie  auch  vereint,  eine  welterschütternde  Kritik 
entfalten.  Man  kann  Ernst  machen  mit  dem  evangelischen  Gesetz 
oder  dem  natürlichen  Recht  wider  Eigentum  und  Gesetz,  Stand  und 
Ordnung  ').  Die  Frommen  können  ihre  Rechte  geltend  machen  wider 
die  Gottlosen  im  Namen  des  Evangeliums.  Das  Naturrecht  und  die 
Nachfolge  Christi  werden  ineinandergeschlungen.  Das  Resultat  ist  die 
fromme  Revolution.  Das  Husitentura  setzte  zuerst  die  Ideen  in  die 
Wirklichkeit  um.  —  Vgl.  Wieg  and,  de  eccl.  notione  quid  Wicl. 
docuerit,  Lips.  1891,  S.  58  ff.  v.  Bezold,  Zur  Gesch.  d.  Husiten- 
tums,  1874.     V.  Bezold,   Die  ,,armen  Leute",  Hist.  Ztscbr.  1879,  1  ff . 

§  62.    Übersicht  über   die  Geschichte  der  Theologie  ina  14.  und 
15.  Jarhundert.     Nominalismus  und  Augustinismus. 

Werner,  Die  nachscot.  Scholastik,  1883.  Derselbe,  Der  Augusti- 
nism.  in  d.  Schol.  d.  spät.  MA..  1883.  Ders..  Der  Endäusgang  der  mittelalt. 
Schob,  1887.  Ritter.  Gesch.  d.  Pliilos.  YIII  (1845),  S.  547  ff.  Prantl, 
Gesch.  d.  Logik  III  (1867).  S.  327  ff.  S  i  e  b  e  c  k ,  Occ.  Erk.lehre,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos..  1897,  S.  317 ff.  Ulimann,  Reformatoren  vor  der  Reformation, 
1841/2.  Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I-,  129  ff.  Kolde,  Die  deutsche 
Augustinercongregat.  u.  Staupitz.  1879.     Giemen.  Job.  Pupper  v.  Goch,  1896. 

1.  Wie  zu  Beginn  des  12.  Jarh.  ein  küner  kritischer  Geist 
positiv  und  negativ  den  Anstoß  zu  der  großen  theologischen  Be- 
wegung des  12.  und  13.  Jarh.  gab,  so  hat  zu  Anfang  des  14.  Jarh. 
wiederum  ein  kritischer  Denker  die  theologischen  Ideen  in  neue  Bauen 
gelenkt.  Jene  Bewegung  fürte  auf  die  Höhe  der  Scholastik,  diese 
zu  ihrem  Untergang.  Insofern  können  Abälard  und  Duns  Scotus 
mit  einander  verglichen  werden.  Die  Methode  des  Duns  beherrscht 
seine  Gegner  wie  seine  Anhänger.      Nichts  ist  zu  hoch  oder  zu  heilig, 


1)  Wicl.  empfindet  das,  wenn  er  den  Gedanken,  daß  die  weltl.  Gesetze 
nur  gelten,  sofern  sie  mit  Gottes  Gesetz  übereinstimmen,  restringirt:  Jdeo 
ita  hie  dicta  non  sunt  nimis  toti  populo  declaranda  (op.  ev.  I,  367). 
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zu  fest  oder  zu  bewärt,  als  daß  es  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden 
dürfte.  Diese  Methode,  die  mit  dem  Gedanken  von  Gott  als  der  ab- 
soluten Willkür  in  engem  Zusammenhang  steht,  ist  der  Hebel  der 
Kritik  am  Dogma  geworden,  den  bes.  die  sog.  Nominalisten  in 
ausschweifender  Weise  vollzogen.  Der  Lombarde  hat  die  Sachen  zu- 
sammengestellt, Thomas  hat  Begriffe  geprägt,  Duns  hat  Beweise  ge- 
baut und  zerstört,  Öccam  hat  das  positiv  Giltige  vertreten,  nicht  one 
ihm  den  Nimbus  der  Vernünftigkeit  zu  rauben.  —  a)  Wiewol  Duns 
noch  nicht  Nominalist  war,  baute  sich  doch  in  seiner  Betonung  des 
Einzelnen  und  Individuellen  (S.  130)  der  Übergang  zum  Nominalis- 
mus an.  Durchgefürt  wurde  er  von  Duns  größtem  Schüler  Wilhelm 
von  Occam  (f  ca.  1350),  s.  bes.  Super  quatuor  libr.  Sent.  und  Centi- 
logium  theologic,  Lyon  1495.  Quodlibeta,  Straßburg  1491.  De  sacr. 
altaris,  Straßb.  1491  ^).  Summ,  totius  logicae,  Bologna  1498.  Maior 
summ,  log.,  Yenet.  1508.  Exposit.  aurea  super  totam  artem  veterem, 
Bol.  1496.  Die  kirchenpolit.  Schriften  s.  oben  S.  151.  Neben 
Abälard,  Thomas  und  Duns  ist  Occam  die  vierte  typische  Figur  unter 
den  Scholastikern.  Ein  im  Subtilsten  sich  behaglich  ergehender 
Scharfsinn,  die  Hingabe  an  die  Abstraktion  und  die  strengste  Ver- 
nunftkritik fallen  an  ihm  auf.  Er  ist  lebhaft  j)olitisch  interessirt,  aber 
in  der  Politik  wie  der  Theologie  ist  er  ein  Fanatiker  der  Logik. 
Warme  Empfindungen  oder  erbauliche  Worte  sucht  man  bei  ihm  ver- 
gebens. Die  Logik  ist  scharf,  aber  sie  stumpft  sich  doch  ab  au  der 
Autorität  der  römischen  Kirche.  Man  wird  einen  peinlichen  Eindruck 
nicht  los,  wenn  der  Mann  seine  künen  Consequenzen  gelegentlich  als 
unschädliche  Denkübungen  entschuldigt  (Dial.  p.  504.  646.  771 ;  de 
sacr.  alt.  c.  6  fin.)  !  —  Sowol  seine  nominalistische  Erkenntnistheorie 
(s.  unten) ,  als  sein  kritischer  Skepticismus  (über  beides  sub  2.  3) 
haben  reißend  um  sich  gegriffen  (bes.  Adam  Goddam,  Robert 
Holkot,  Joh.  Buridan,  Mar silius  v.  Inghen,  Petrus  d'Ailli, 
s.  Quaestiones  super  libr.  Sent.,  Straßbg.  1490).  Aber  es  ist  kaum 
richtig,  seinen  theologischen  Stand23unkt  nur  als  Consequenz  seines 
Nominalismus  zu  fassen  -j.      Sein  kritischer  Badikalismus  ist   vielmehr 


1)  Mit  diesen  wie  den  folgenden  Litteraturangaben  wird  kein  biblio- 
graph.  Interesse  verfolgt  (s.  hiefür  Weruer),  ich  füre  nur  die  von  mir  benutzten 
Ausgaben  an. 

2)  Z.B.  Eaur.  Dreieinigkeit  II.  872  f.  Thomasius  II■^92f.  Wagen- 
mann PUE  X",  691. 
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zunächst  als  eine  direkte  Anwendung  der  scotist.  Methode  zu  ver- 
stehen. Diese  Methode  wies  ihm  andererseits  auch  den  äußerlichen  kirch- 
lichen Positivismus  an.  Der  letzte  bedeutende  dogmatische  Vertreter  dieser 
Richtung  war  Gabriel  Biel  (-{-1495.  s.  CoUectorium  sive  epitoma 
in  Sentent.  11.  IV,  Tüb.  1501  ,  dazu  die  Expositio  canonis  missae, 
Basel  1510,  vgl.  auch  Sermones  de  tempore  und  de  festivitatibus, 
Hagenau  1515,  vgl.  Linsenmann,  Theol.  Quartalschrift  1865, 
195  £f.  449  ff.  601  ff.  Werner,  Endausgang,  S.  262  ff.).  Daneben 
bestand  aber  auch  der  unverfälschte  Scotismus  fort  (z.  B.  Vorillon  u. 
Franz  Lychetus,  der  das  Opus  Ox.  coramentirte).  —  b)  Gegenüber 
dieser  Richtung  erhielt  sich  auch  der  Thomismus  fort  (z.  B.  Her- 
vaeus  Natalis,  f  1316;  Petrus  de  Palude,  f  1342).  Aber 
selbst  Dominikaner,  wie  Durand us  de  St.  Portiano  (f  1334, 
s.  in  IV  libros  mag,  Sentent.  1508)  wichen  von  der  Theologie  ihres 
Ordenslehrers  ab.  Der  energischste  Verteidiger  des  Thomismus  gegen 
die  scotistische  Theologie  war  der  Princeps  Thomistarum  Johannes 
Capreolus  (f  1444,  s.  Defensionum  theologiae  divi  doctoris  Thomae 
11.  IV,  Venet.  1483,  vgl.  Werner,  D.  h.  Thom.  v.  Aq.  in,  151ff.). 
Hier  sei  auch  Dionysius  Bickel  oder  Carthusianus  (-[-  1471,  s.  in 
Sent.  Venet.  1584)  erwänt,  der  sich  wesentlich  an  Thomas  anschloß, 
dabei  aber  bei  seiner  eklektischen  Art  eine  vorzügliche  Übersicht 
über  die  Theorien  der  einzelnen  Scholastiker  gibt  (vgl.  Werner, 
Endausgang,  S.  134  ff.  206  ff.).  Bereits  in  die  Beformationszeit  reichen 
die  Commentare,  die  Thomas  del  Vio  (Cajetan)  über  die  Summa 
des  Thomas,  Silvester  Ferrariensis  über  die  Summa  contra 
gentiles  schrieben  (s.  Werner  a.  a.  0.  S.  305 ff.).  —  c)  Neben  diesen 
beiden  Richtungen  ist  noch  eine  dritte  zu  nennen,  die  gewisse  mystische 
Neigungen  mit  averroistischen  Ideen  ^)  zu  verschmelzen  versuchte. 
Am  hervorragendsten  sind  Petrus  Aureolus  (-fca.  1345,  sein 
Sentenzencomm.  nebst  Quodlib.  Rom  1596),  Joh.  v.  Bacouthorp 
(f  1346,  Quaest.  in  IV  libros  Sent.  u.  Quodlib.,  Cremona  1618), 
Johannes  de  Janduno  (um  1320).  Letzterer  bes.  erklärte  die 
averroistischen  Ideen  von  der  ewigen  AVeit  und  dem  allen  Menschen 
gemeinsamen  einen  Intellekt  für  vernunftnotwendig.  Da  aber  der 
christl.  Seligkeitsgedanke  nur  unter  Voraussetzung  des  kirchlichen 
Glaubens    aufrecht    zu    erhalten    ist,    so   müsse  am  kirchlichen  Dogma 


1)  S.  hierüber    Renan,   Averroes    et  1' Averroisme,   3  A.  1866;   in    der 
Kürze  Erdmann,  Gesch.  d.  Pliilos.  I*,  339 ff. 
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festgehalten  werden  (W  e  r  n  e  r ,  Nachscot.  Theol.,  S.  5  f.).  Diese  Richtung 
mit  ihrem  extremen  Realismus  herrschte  in  der  Theologenschule  vonP  adua 
(z.B.  TJrban  v.  Bologna,  f  1403;  Paul  v.  Venedig,  -f  1429,  Augustin 
Niphus  V.  Suessa  (-{-ca.  1550)  etc.  s.  "Werner,  Endausgang,  S.  142 ff.). 
Diese  in  Norditalien  herrschende  Anschauung,  die  den  Nominalismus 
um  etwa  ein  Jarhundert  überdauert  hat,  greift  in  die  DG.  nicht  ein. 
—  d)  Ebensowenig  kann  sich  mit  den  sub  a  u.  b  behandelten  Rich- 
tungen an  Bedeutung  und  Geschlossenheit  die  Schule  der  Augustiner- 
eremiten messen.  An  ihrer  Spitze  stand  Agidius  v.  Colonna 
(auch  Romanus  genannt,  -f  1316,  beste  Ausg.  seines  Comm.  zu  den 
3  ersten  Büchern  der  Sentenzen  Cordova  1707  s.  Kirchenlex.  III,  669). 
Ihm  schlössen  sich  an  Jakob  Capocci  (-J-  1308),  Gerhard  v. 
Siena,  Prosper  v.  Reggio,  Albert  v.  Padua,  Simon 
Baringundus,  Thomas  v.  Straßburg  [-f  1357,  s.  11.  IV  in 
Mag.  Sentent.  Straßbg.  1490  u.  ö.).  Aber  trotz  der  Absicht 
augustinisch  zu  lehren  ist  die  Sünden-  und  Gnadenlehre  doch  keines- 
wegs die  Augustins  (s.  AVerner,  Der  Augustinism.,  S.  171ff.  181ff.). 
Der  1287  gefaßte  Beschluß  die  Theologie  des  Agidius  zur  Lehre  des 
Ordens  zu  machen  (s.  Os  sing  er,  Bibl.  Augustiniana  1786,  p.  237), 
ist  ziemlich  wirkungslos  geblieben.  Gregor  v.  Rimini  (-|-  1358, 
s.  Lectura  in  I  et  II  1.  Sent.  Paris  1482)  machte  abweichende  An- 
schauungen geltend,  einmal  indem  er  den  Nominalismus  annahm,  dann 
aber  indem  er  strengen  Anschluß  an  die  augustinische  Lehre,  die  aus 
den  Umklammerungen  des  Peripatetismus  zu  befreien  sei,  forderte. 
Dr.  authenticus  wui-de  daher  sein  Ehrentitel.  Er  betonte  stark,  daß 
der  Mensch  im  Stand  der  Gnade  erschaffen,  und  daß  die  Concupiscenz 
das  Materiale  der  Erbsünde  bilde.  Durch  die  sinnliche  Concupiscenz 
des  Zeugungsaktes  pflanze  die  Sünde  sich  fort  ^).  Daß  im  Übrigen 
die  populäre  Theologie  der  Augustiner  vor  der  Reformation  nicht 
über  die  vulgären  Anschauungen  des  Katholicismus  hinausreichte,  kann 
man  z.  B.  an  Joh.  v.  Paltz  Coelifodina  sehen  (oben  S.    159  ff.).  — 

e)  Aber  was  sich  in  Männern  wie  Gregor  regte,  das  hat  von  der 
Mitte  des  14.  Jarh.  an  die  Geister  vieler  Theologen  bewegt:  die 
Rückkehr  zum  echten  Augustin  oder  zur  alten  einfachen 
Lehre.       Im   Jahre    1400    schrieb    Johann    Gerson:     In   facultate 


1)  Agidius  wie  Gregor  haben  die  sündenbefleckte  Empfängnis  der  Maria 
gelehrt,  Thomas  v.  Straßburg  dagegen  vertrat  die  unbefleckte  Empfängnis,  s. 
Werner  S.  1761. 
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theologiae  videtnr  esse  necessaria  reformatio  .  .  .  Primo  ne  tradentur 
ita  communiter  dodrinae  inutiles  sine  frudu  et  soliditate,  quoniam  per 
eas  dodrinae  ad  saliäem  necessariae  et  utilcs  deserimtur  .  .  Secimdo 
per  eas  [non?]  stiidentes  seducuntur,  quia  seil,  putant  illos  principaliier 
esse  qui  talihiis  se  dant  spreta  bihlia  et  dodoribus  ,  .  .  Per  eas  theo- 
loyi  ah  aliis  facultatibus  irridentur,  nam  ideo  appellantur  phantastici  et 
dicuntiir  nihil  scire  de  solida  veritate  et  moralibus  et  biblia  .  .  .  Per 
eas  ecdesia  et  fides  neque  intus  neque  foris  aedificantnr.  Abhilfe  soll 
dadurch  geschaffen  werden,  daß  nicht  nur  —  wie  üblich  ^)  —  über 
das  erste,  sondern  auch  über  die  drei  letzten  Bücher  der  Sentenzen 
gelesen  werde,  und  daß  die  Vorlesungen  einfach  und  mit  Beziehung 
auf  die  praktischen  religiösen  und  moralischen  Verhältnisse  abge- 
halten werden  (Gers.  opp.  ed.  Dupin  I,  122  ff.).  Diese  Schäden  sind 
an  den  scholastischen  Werken  der  Zeit  freilich  zu  spüren.  Indem 
die  Kritik  am  Dogma  ihre  Schranke  fand,  wurde  sie  leer  und  un- 
fruchtbar. Und  eine  Theologie,  die  tausend  Schwierigkeiten  schuf 
und  Möglichkeiten  erwog,  um  schließlich  gehorsam  zur  gegebenen  — 
mit  so  viel  Mühe  kritisirten  —  Formel  zurückzukehren,  wurde  — 
samt  ihren  Vertretern  —  lächerlich.  Man  forderte  eine  praktische 
und  kirchliche  Theologie.  Und  die  Anfänge  einer  solchen  zeigen  sich 
allmählich.  Neben  die  Sentenzencoramentare  treten  die  populär- 
theologischen Abhandlungen  und  Broschüren ,  Erläuterungen  des 
Symbolums,  Beichtanweisungen,  Tugendspiegel  etc.  2).  Eine  schlichte 
Zusammenfassung  der  Dogmatik  bietet  z.  B.  das  Compendium 
theologiae,  das  unter  Gersons  Werken  steht  '^)  dar.  —  Kehrte  man 
hier  zu  den  einfachen  Formen  der  älteren  Theologie  zurück,  so  vollzog 


1)  In  den  späteren  Sentenzencommentaren  (seit  Occam)  beanspruchen 
in  der  Tat  meist  die  metaphysichen  Fragen  des  1,  Buches  sachlich  wie 
räumlich  den  Vorrang.  Die  Theologie  geht  auf  in  Metaphysik  oder  kirchen- 
rechtl.  Casuistik. 

2)  Die  Bibliotheken  bieten  eine  Menge  derartigen  handschriftl.  Materials. 
Diese  Schriften  sind  teils  ein  Niederschlag  der  Stimmung  der  Reformconcile. 
Vgl.  hier  aber  auch  die  mystischen  Traktate,  die  ebenfalls  Populartheologie 
darstellen.  —  Wiclif  bewegt  sich  als  Theologe  ganz  in  der  scholastischen 
Methode,  aber  indem  er  seinen  Monographien  immer  eine  praktisch  reforma- 
torische Spitze  zu  geben  wußte,  hat  auch  er  den  Zusammenhang  von  Theo- 
logie und  Kirche  gekräivigt. 

3)  Dies  Buch  legt  zuerst  das  Symbol  aus,  darauf  die  zehn  Gebote, 
handelt  dann  von  den  sieben  Sakramenten,  ferner  von  den  drei  theologischen 
und  den  vier  Cardinaltugenden,  sodann  von  den  sieben  Gaben  des  Geistes,  von 
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sich  gleichzeitig  auch  eine  Rückkehr  zu  Augustin.  Manche  Motive 
wirkten  hiezu  zusammen.  Dem  übermächtig  werdenden  Pelagia- 
nismus  stellte  Thomas  v.  Bradwardina  (f  1349)  die  augusti- 
nische  Lehre  entgegen,  nicht  one  sie  zu  einem  deterministischen 
System  auszuspinnen  (s.  de  causa  dei  c.  Pelagium  et  de  virtute 
causarum,  London  1618  vgh  R.  Seeberg  PRE.  III-^  350  ff.).  Ln 
Greiste  Wiclifs  verband  sich  die  Idee  von  dem  Herrscherwillen 
Gottes  mit  der  Prädestination  und  wurde  so  zu  einer  kritischen 
"Waffe  gegen  Kirche  und  Klerus.  Aber  auch  sein  litterarischer  Haupt- 
gegner Thomas  Netter  (f  1431,  s.  Doctrinale  antiquitatum  fid. 
cath.)  verleugnet  nicht  den  Geist  Augustins.  Die  tiefer  gestimmte 
mystische  Frömmigkeit  erzeugte  eine  gewisse  Congenialität  mit  Augustins 
Gedanken  und  Stimmung.  Und  wo  immer  tiefere  religiöse  Bedürf- 
nisse mit  der  veräußerlichten  Kirche  collidirten,  fanden  sie  Narung 
an  Augustin  und  "Waffen  bei  ihm.  Das  gilt  von  all  den  Männern, 
die  man  als  „Vorreformatoren"  zu  bezeichnen  pflegt,  wie  Joh. 
Pupper  V.  Goch  (f  nach  1475),  Joh.  Ruchrath  v.  Wesel 
(f  1481),  Joh.  "Wessel  (f  1489).  Aber  Augustin  hat  niemand 
mehr  geben  können,  als  er  selbst  hatte,  daher  sind  diese  Männer  an 
der  entscheidenden  Frage  nach  der  Gnade  und  Rechtfertigung  bei 
dem  katholischen  Begriff  der  eingegossenen  Gnade  stehen  geblieben 
(s.  unten).  Sie  haben  andererseits  ebensowenig  wie  die  spätere  Scho- 
lastik mit  dem  Grundsatz  von  der  alleinigen  Autorität  der  Schrift  in 
Glaubenssachen  Ernst  zu  machen  gewußt.  Hieraus  aber  folgt,  daß 
die  Bezeichnung  „ Yorreformatoren"  irrefürend  ist  ^),  s.  Ritschi, 
Rechtf.  u.  Vers.  I-,    129  ff. 

Diese  Übersicht    gewärt    einen  Einblick    in    die    Regsamkeit    und 
Vielseitigkeit  des  geistigen  Lebens   des    14.  und   15.  Jarh.  ^).      Aber 


den  8  Seligpreisungen,  von  den  verschiedenen  Sünden,  endlich  werden  die 
psycholog.  Begriffe  besprochen  unter  steter  Bezugnahme  auf  die  Sünde.  Über 
die  Verfasserfrage  s.  Schwab,  Gerson  S.  780. 

1)  Das  gilt  erst  recht  von  Savonarola  (f  1498),  der  als  Theologe 
Thomist  war,  und  dessen  Reformversuch  sich  durchaus  auf  der  Linie  der 
mittelalterl.  Gedanken  über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  und  des 
asketischen  Lebensideals  hält. 

2)  Auf  das  Einzelne  gesehen,  knüpft  sich  an  fast  jeden  Namen  der  vor- 
stehenden Übersicht  eine  Fülle  biographischer,  litterargeschichtl.,  dogmen- 
und  philosophiegeschichtlicher  Fragen.  Die  protest.  Theologie  wird  nicht 
umhin  können  denselben  allmähhch  viel  mehr  Fleiß  und  Aufmerksamkeit  zu 
widmen,  als  es  bisher  üblich  ist. 


Augustinismus.     Die  nominalistiscbe  Erkenntnislehre.  175 

die  treibende  Macht  des  Fortschrittes  im  Spiel  der  Kräfte  lag  doch 
wesentlich  bei  der  nominalistischen  und  der  augustinischen  Richtung. 
Auf  diese  haben  wir  also   unser  Augenmerk  zu  richten. 

2.  Zunächst  der  Nominalismus.  Wir  folgen  Occam.  Das 
"Wissen  des  Menschen  hat  es  mit  Sätzen,  nicht  mit  Dingen  zu  tun. 
Die  Natur  bringt  nur  Singuläres  hervor  (Sent.  I  d.  2  q.  4X).  Das 
Universale  existirt  nicht  objektiv,  sondern  nur  im  subjektiven  Ver- 
stände (ib.  q.  8E).  Dazu,  daß  Erkenntnis  zu  Stande  komme,  bedarf 
es  nur  des  intcUedus  und  der  res  cogniia,  die  vermittelnden  specics 
intelligihiles  sind  überflüssig  (gegen  Duns  S.  130),  (luia  frustra  fit 
per  plura,  quod  potcst  firri  per  jKtuciora'^)  (Sent.  II  q.  15  0).  Die 
Objekte  nun  rufen  bei  uns  einen  Sinneseindruck  hervor.  Aus  diesem 
vermag  der  Intellekt  ein  (j-ebilde  (fictum)  im  Geist  zu  erzeugen,  ein 
Abbild  {simulacra,  idola,  phantasmata,  imagines)  des  wirksamen  Objektes 
(ib.  q.  17  S.  I  d.  13  q.  U),  aber  natürlich  nur  ein  vorstellungsweise 
(obiective),  nicht  aber  gegenständlich  {suhiective)  bestehendes  Abbild 
(II  q.  15  SS).  Intelledus  videyis  aliquam  rem  extra  animam,  fingit  con- 
similem  rem  in  mente  (ib.  I  q.  8E).  Dies  Bild  entspricht  aber  genau 
dem  abgebildeten  Objekt.  Diesen  direkt  am  realen  Einzelobjekt  er- 
wachsenen termini  primae  intentionis  stehen  gegenüber  die  termini 
secundae  intentionis,  welche  ganz  von  selbst  {natural it er)  vom  Denken 
aus  ersteren  gebildet  werden  -).  Das  sind  die  abstrakten  Begriff'e,  die 
etwas  Gemeinsames  besagen  oder  die  Universalien  (ib.  II  q.  25  0). 
Nicht  objektiv  Existentes  entspricht  ihnen,  sie  entstammen  lediglich 
der  Art  des  Menschengeistes  nichts  Einzelnes  erfassen  zu  können,  one 
es  zugleich  als  allgemein  denken  zu  müssen.  Jemand,  der  z.  B.  einen 
oder  mehrere  weiße  Gegenstände  sieht,  muß  sich  das  Abstraktum 
„weiß"  (albedo)  bilden  ;  oder  der  Mensch  kann  keine  res  quanta  oder 
relata  oder  durans  sehen,  one  den  Begriff  der  qiiantitas  oder  relaiio 
oder  duratio  zu  denken.  Hieraus  wird  aber  einleuchtend,  daß  es  die 
Wissenschaft  nur  mit  Begriffen  —  nicht  mit  Sachen  —  zu  tun  hat. 
Aber  es  sind  nach  Occam  die  Begriffe  sowol  der  ersten  wie  auch  der 


1)  Ein  Lieblingsgrundsatz  des  Occam  wie  schon  des  Duns. 

2)  Hieher  gehören  aber  auch  intelligible  Vorgänge,  wie  Denk-  oder 
Willensakte,  Lust,  Traurigkeit  etc.,  die  der  Mensch  in  sich  erfärt  und  die  für 
das  Denken  direktes  Objekt  werden  können  d.  h,  eine  iyitentio  prima  oder 
einen  direkt  gebildeten  Begriff  ergeben  (Sent.  I  prol.  q.  IHH). 


176      §  62.     Übersicht  üb.  d.  Gesell,  d.  Theologie  im  14.  u.  15.  Jarh. 

zweiten  Artvere  eniia  realia  nämlich  als  qiialitafes  siihiedive  ^)  existentes 
in  anima  (Quodlib.  IT,  19.  Y.  13),  und  sie  entsprechen  der  Wirklichkeit. 
Es  ist  durchaus  unerlaubt  dem  Occam  vorzuwerfen,  er  habe  die  Be- 
grifife  um  ihren  Inhalt  gebracht,  eitle  Figmente  in  ihnen  erblickt.  Er 
schreibt:  Universale  non  est  figmentu7n  tale,  cui  non  correspondet  ali- 
quid consimile  in  esse  snbiectivo,  quäle  ilhid  fingitur  in  esse  ohiectivo 
(Sent.  II  q.  SU).  Indem  Occam  die  Aktivität  der  Seele  im  Er- 
kenntnisakt stark  betont  und  die  Wanvorstellungen  des  Realismus 
siegreich  zerstört,  ist  er  der  Anfänger  der  Erkenntnislehre  der  Neuzeit. 

3.  Diese  genauere  Erkenntnistheorie  trat  in  den  Dienst  der 
kritischen  Stimmung  gegen  die  dogmatische  Überlieferung.  a)  Das 
Dogma  ist  wissenschaftlich  nicht  zu  beweisen.  Mit  dem  gleichen  Recht 
könnten  ganz  andere  Annahmen  verteidigt  werden.  Im  Centilogium 
bietet  Occam  eine  Menge  von  Beispielen :  nimmt  Gott  überhaupt  eine 
andere  Natur  an,  so  sind  auch  die  Sätze  möglich :  deus  est  asiniis, 
deus  est  lapis  (concl.  7).  Ist  der  Son  Son  der  Maria  geworden,  so 
konnte  es  auch  der  Vater  (8)  oder  der  h.  Geist  (9)  werden.  Aus 
der  Idiomencommunication  können  Sätze  gefolgert  werden,  wie  deus 
est  pes  Christi  oder  jjes  est  manus  (13).  Die  Trinität  ist  unbeweisbar 
und  kann  nur  durch  fides  infusa  erkannt  werden  (55).  Der  Ver- 
schiedenheit des  ethischen  Verdienstes  kann  keine  Verschiedenheit  des 
Lones  entsprechen,  indem  dieser  unendlich  ist  (92).  Ebenso  wird  die 
Transsubstantiation  kritisirt,  oder  werden  die  Beweise  für  die  Einheit 
Gottes  aufgegeben  (Biei  Sent.  I  d.  2  q.  10),  oder  wird  es  für  war- 
sclieinlich  erklärt,  daß  Gott  die  Welt  in  der  Ewigkeit  erschaffen  habe 
(ib.  II  d.  1  q.  3A),  oder  gelehrt,  Gott  hätte  auch  one  Buße  Sünde 
vergeben  können  (Occam  Sent.  IV  q.  8M).  —  b)  Hieraus  folgt  aber 
durchaus  nicht,  daß  die  Dogmen  aufzugeben  oder  ihre  Anerkennung 
freizugeben  sei.  Vielmehr  heißt  es :  haec  est  mea  fides,  quoniam  est 
catholica  fides ;  quidqidd  enim  romana  ecclesia  credit,  hoc  solum  et  7ion 
aliud  vel  explicite  vel  impliciie  aredo  (Occ.  de  sacr.  alt.  1.  16.  Quodhb. 
IV,  35).  Nun  wird  aber  die  Autorität  der  Kirchenlehre  auf  die  der 
h.  Schrift  gestützt.  Allein  dies  geschieht  —  theoretisch  wenigstens  — 
in  anderer  Weise  als  bei  Thomas  oder  Duns  (S.  84.  132).  KathoHsch 
sind  nur  die  Warheiten,  welche  die  heil.  Schrift  lehrt :  ergo  christianus 
de  necessitate   salutis    non  tenetur   ad  ci'edendum  nee  credere,    quod  nee 


1)  subiective  ==  gegenständlich,    obiective  =  vorstellungsweise;    die  Be- 
deutung der  Begriffe  ist  bei  uns  die  umgekehrte. 
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in  hihlia  contineiur  nee  ex  solis  contentis  in  hihlia  potest  consequentia 
necessaria  et  manifesta  inferri  (Occ.  dial.  p.  411.  769  f.  Goldast). 
Maioris  auctoritatis  est  assertio  scripturae  canonicae  qiiafti  assertio 
ecclesiae  christianae  (d'Ailli  bei  Tschackert,  P.  v.  A.  Append.  p.  10), 
War  sind  aber  diese  Lehren,  weil  sie  von  Gott  eingegeben  wurden, 
sei  es  als  natürliche  jedem  angeborene,  sei  es  als  zum  Niederschreiben 
offenbarte  Erkenntnis.  Papst  oder  Kirche  können  an  diesen  "War- 
heiten  durch  ihre  Erklärung  absolut  nichts  ändern  (Occ.  ib.  p.  419). 
Auctoritati  hwnanae  in  his,  quae  fidei  sunt,  est  yninime  innitendiim, 
qiiia  fides  nostra  est  supra  intellectinn  humanuni  (p.  432).  Verbind- 
lich werden  Glaubenswarheiten  lediglich  durch  ihre  Schriftgemäßheit 
(Biel  Sent.  III  d.  25  q.  un.  dub.  3;  d.  24  q.  un.  dub.  3).  Die 
Glaubwürdigkeit  der  Schrift  beruht  darauf,  qitia  instinctu  Spiritus 
sancti  ibidem  est  scripta  et  assertä  (Occ.  p.  822.  834).  Gott  goß  den 
bibl.  Schriftstellern  unmittelbar  die  betr.  notitia  als  höchste  Gewiß- 
heit oder  Evidenz  ein  (Biel  III  d.  24  qu.  un.  concl.  7)  ^).  AVenn 
daher  jemand  die  Schrift  in  Zweifel  zöge,  so  wäre  er  als  Häretiker 
anzusehen.  Qui  dicit  aliquam  partem  novi  vel  vet.  testamenti  aliquod 
falsum  asserere  aut  non  esse  recipiendam  a  catholicis  est  haereticus  et 
periinax  reputandus  (Occ.  ib.  p.  449).  Ereilich  hat  d'Ailli  dabei  die 
Autorität  des  neuen  Test,  über  die  des  alten  gestellt,  ja  sogar  den  einen 
unter  den  neutest.  Schriften  maior  auctoritas  als  den  anderen  beilegen 
können  (Tschackert  Append.  p.  9).  Praktisch  hat  das  keine  Be- 
deutung. Da  nun  omnia  credenda  in  scriptura  canonica  continentur, 
so  kann  ein  quantitativer  Zuwachs  an  der  Warheit  nicht  stattfinden. 
Die  drei  altkirchl.  Symbole  fassen  nur  den  bibl.  Glauben  zusammen 
oder  erläutern  ihn  den  Häresien  gegenüber  (Biel  III  d.  25  q.  un. 
a.  1 ;  a.  3  dub.  2.  Durand  III  d.  26  q.  2  a.  2).  Patet  quod  ecclesia 
vel  2^cipci  ordinando  aut  faeiendo  novum  symholum  .  .  non  fadt  novas 
veritates  catholicas  sive  articulos,   sed   de  novo  declarat  veritates  aliquas 


1)  Biel  sagt  (Sermon,  de  temp.  fol.  157 1'):  scriptura  autem  canonica^ 
utrumque  videl.  testamentum  spiritu  sancto  di  et  ante  et  inspirante 
scripta  creditur.  Paulus  ist  der  caelestis  secretarius  (d'Ailli.  Sermones, 
Straßb.  1490,  Bogen  Y  5v).  —  Durand.  Sent.  Prol.  q,  IL:  solum  vel  princi- 
paliter  eis  (den  Glaubensartikeln)  assentimus  ex  auctoritate  scripturae  quam 
credimus  a  deo  esse  inspiratatn.  d'Ailli :  omnes  scripturae  canonicae  sint  ah 
eodem  autore  infallihili  sc.  a  deo  revelatae  (Tschackert  P.  v.  A.  Append.  p.  9) ; 
s.  auch  Duns  Sent.  IV  d.  14  q.  3,  5.  Wiclif  de  civit.  dom.  I  p.  418.  439: 
scriptura  divinitus  inspirata.  —  Andere  Stellen  s,  bei  Holzhey,  Die  In- 
spirat.  d.  h.  Sehr.,  1895,  S.  94-119. 
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fuisse  et  esse  catholicas  (Biel  ib.  a.  3  dub.  3  fin.  cf.  Expos,  can.  miss. 
lect.  41  L).  —  Aber  so  deutlich  hier  der  Gedanke  von  der  ausschließ- 
lichen religiösen  Autorität  der  Schrift  theoretisch  ausgedrückt  ist,  so 
wenig  haben  unsere  Autoren  mit  diesem  Gedanken  praktisch  zu 
machen  gewußt.  Schrift-  und  Kirchenlehre  werden  wie  unwillkürlich 
einander  gleichgesetzt  (z.  B.  Occ.  1.  c.  p.  434.  459.  475.  Sent.  I 
d.  2  q.  1  F)  ^).  Occam  z.  B.  will  wegen  der  Autorität  der  römischen 
Kirche  an  der  Transsubstantiation  festhalten,  obgleich  er  eine  andere 
Ansicht  kennt,  die  alles  besser  erklärt  und  auch  die  Bibel,  welche 
die  Transsubst.  nicht  ausdrücklich  lehre,  nicht  wider  sich  hat  (Quodlib. 
IV,  35 ;  de  sacr.  alt.  3).  Die  übliche  Erbsündentheorie  würde  er 
nicht  vertreten,  nisi  essent  audoritatcs  sandoruni  (Sent.  II  d.  26  TJ). 
Es  erscheint  sicherer  sich  der  alten  Autorität  zu  unterwerfen  -). 
Sanctionibus  ac  decreiis  apostolicis  quae  scripUirae  sacrae  legi  divinae  et 
natiirali  ohviare  certiim  non  est,  eticunsi  duhhim  fuerit,  assensiis  et 
obedientia  est  praestanda  (Biel  Serm.  de  temp.  fol.  157  ^)  ^).  —  Es  ist 
merkwürdig  :  dieselben  Männer,  die  eine  scharfe  Yernunftkritik  am  Dogma 
üben  und  es  der  alleinigen  Autorität  der  Schrift  unterstellen,  sind  im 
gegebenen  Fall  stets  bereit  sich  der  ..römischen"  Lehre  zu  unter- 
werfen. Aber  das  darf  weder  dazu  veranlassen  ihre  überlegene  Ironie 
zu  bewundern  noch  ihre  Ehrlichkeit  oder  ihren  Mut  zu  bezweifeln. 
Sehe  ich  recht,  so  hängt  dies  Schwanken  zusammen  mit  der  recht- 
lichen Beurteilung  der  Kirche.  Wie  nämlich  im  staatlichen  Leben 
das  Naturrecht  den  Primat  hat,  aber  doch  nur  in  einer  dem  positiven 
Becht  angepaßten  Gestalt  zur  Anwendung  kommen  soll  (oben  S.  155)^ 
so  ist  es  auch  in  der  Kirche.  Das  Dogma  oder  die  römische  Lehre 
ist  positives  Becht,  Schrift  (und  Vernunft)  entsprechen  dem  Natur- 
recht  (vgl.   S.   155fj^).      Die  Anwendung  des  letzteren   Maßstabes  ge- 


1)  Occam  (de  sacr.  alt.  3)  sagt  sogar :  hoc  (die  Transsubst.)  sayictis  patri^ 
hus  creditur  divinitus  revelatum. 

2)  Ritschis  (Fides  implicita,  1890,  S.  28ff.)  Bemerkungen  über  Occam 
sind  schief,  weil  ihm  die  eingehende  Behandlung  der  Fragen  in  den  kirchen- 
polit.  Schriften  Occ.  unbekannt  geblieben  war ;  S.  30  wird  der  „Dialog"  als 
„nicht  gedruckt"  bezeichnet. 

3)  Ja  ein  Mann  wie  d'Ailli  hjit  gelegentlich  von  den  bibl.  Büchern 
schreiben  können:  recipimus  tanquam  scripturas  canonicas  seu  divinas  prop'- 
ter  auctoritatem  ecclesiae  catholicae,  quae  eas  ita  recipit  et 
approbat  (Tschackert  Append.  p.  11). 

4)  Natürlich  fällt  nicht  der  gesamte  Schriftinhalt  unter  das  Natur- 
recht, aber  als  von  Gott  eingegeben  beansprucht   er   denselben  Primat   über 
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stattet  eine  radikale  Kritik  an  Dogma  und  Kirche,  aber  diese  Kritik 
bricht  sich  immer  —  nicht  anders  als  in  der  Politik  —  an  den  kon- 
kreten Verhältnissen,  an  dem  positiven  ßechtsstand  der  römischen 
Kirche.  Die  naturrechtliche  Kritik  hat  weder  im  Staat  noch  in  der 
Kirche  das  positive  Recht  aufgehoben,  mochte  die  Consequenz  es 
gleich  verlangen.  Da  man  aber  jeden  Versuch  die  kirchliche  Lehre 
als  vernünftige  zu  erweisen  prinzipiell  aufgegeben  hat,  so  tritt  jetzt 
der  kirchliche  Positivismus  nackt  hervor:  ich  glaube  was  die 
römische  Kii-che  glaubt !  Freilich  auf  die  Dauer  war  dieser  Stand- 
punkt nicht  zu  halten.  Je  länger  man  Kritik  übte,  desto  unerträg- 
licher mußte  dieser  Positivismus  werden,  und  je  länger  dieser  Posi- 
tivismus bestand,   desto  unbefugter  mußte  jene  Kritik  erscheinen  ^). 

4.  Die  Warheiten  der  Schrift  werden  im  Glauben  ergriffen, 
a)  Fides  est  notitia  adhaesiva  certa  et  firma  veritatis  ad  religionem 
pertinentis  per  revelationem  accepta  (Biel  III  d.  23  q.  2  a.  1  D).  Seinem 
"Wesen  nach  ist  der  Glaube  intellektueller  Assensus:  credere  est  actus 
iiitellectiis  vero  assentientis  procedens  ex  voluntatis  impei'io  (ib.  C). 
Nun  aber  umfaßt  die  Offenbarung  nur  zum  geringeren  Teil  notwendige 
und  der  Vernunft  einleuchtende  Warheiten,  die  meisten  sind  con- 
tingente  Warheiten,  für  die  ein  wissenschaftlicher  Beweis  unmöglich 
erbracht  werden  kann  (Occam  Sent.  prol.  q.  l  IST ;  q.  7.  Quodlib.  II,  3. 
Biel  III  d.  25  q.  un.  a.  1  n.  3),  ja  die  gar  der  Vernunft  direkt 
widersprechen.  Qiiilibet  catholicus  et  fidelis  christianus  facüite?'  potest 
d'edere  alicui,  cid  nidlo  modo  potest  ex  piiris  natiiralibiis  assentire. 
Hier  greift  nun  Gott  ein:  deus  ex  sua  gratia  infiindit  sihi  hahitimiy 
quo  mediante  cuilibet  articulo  fidei  p)otest  assentire  (Occ.  Centilog.  60). 
Das  ist  die  fides  infusa,  one  die  kein  Glaubensakt  möglich  wäre -). 

die  von  Menschen  erdachten  positiven  kirchl.  G-edanken,  wie  das  von  Gott 
dem  Menschen  eingegebene  Naturrecht  über  das  positive  Recht. 

1)  Diese  Theologen  haben  einerseits  das  Vernunftrecht  mit  der  Bibel- 
lehre identificirt  und  andererseits  diese  als  der  Kirchenlehre  conform  erachtet. 
Das  eine  ist  nicht  weniger  verkehrt  als  das  andere.  Beide  Fehler  haben  sie 
daran  gehindert  mit  ihrer  Ansicht  von  der  Autorität  der  Bibel  Ernst  zu 
machen.  Dazu  kam,  daß  dieselbe  unbegründet  blieb.  Es  war  keine  Be- 
gründung, daß  man  dem  Papst  seine  infallible  Autorität  nahm  und  sie  auf 
die  Bibel  übertrug!  Dies  ist  aber  der  Ausgangspunkt  der  Schätzung  der 
Bibel  bei  Occam,  s,  S.  153  Anm.  2, 

2)  Occam  hat  aber  Quodlib,  III,  7  diesen  Begriff  als  7iec  per  rationem 
nee  per  experientiam  .  ,  nee  per  consequens  .  .  sed  solum  per  autoritatem  ge- 
boten, eingefürt,  vgl.  Duns  oben  S.  133, 

12* 
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Es  ist  eine  quaUtas  jwoduda  a  deo  in  anhna,  die  den  Verstand  zu 
den  Glaubensakten  hinneigt.  Eingegossen  wird  dieser  Habitus  in 
der  Taufe  (Biel  HI  d.  23  q.  2  a.  1  G.  Occ.  Quodl.  III,  7).  Aber 
damit  es  zu  wirklichen  Glaubensakten  komme,  bedarf  es  immer  der 
fides  acquisita.  Kein  Kind  kommt,  trotz  des  ihm  eingegossenen 
Glaubens,  zum  Glauben,  es  erwerbe  denn  durch  den  Unterricht  oder 
durch  die  Lesung  der  Bibel  den  konkreten  auf  das  Einzelne  gerichte- 
ten Glauben  (Occ.  Sent.  III  q.  8  L  M).  —  b)  So  haltlos  der  Begriff 
des  „eingegossenen  Glaubens"  auch  sein  mag,  so  leitet  unsere  Dog- 
matiker  doch  bei  seiner  Verwendung  eine  gewisse  richtige  Anung. 
Es  kam  ihnen  darauf  an  für  das  religiöse  Leben  ein  besonderes  Ge- 
biet zu  gewinnen.  Der  fromme  Bibelleser,  fürt  Biel  aus,  erweitert 
nicht  sowol  seine  Erkenntnis,  sondern  seinen  Glauben,  indem  er  durch 
den  eingegossenen  Glauben  innerlich  an  die  Autorität  der  Schrift  ge- 
bunden ist  (III  d.  24  q.  un.  a.  2  concl.  5).  Sofern  aber  weiter  der 
von  der  Offenbarung  dargebotene  Glaubensstoff  der  Vernunft  als 
solcher  nicht  zugänghch  ist,  ist  auch  die  Theologie  nicht  im  gewön- 
lichen  Sinn  des  Wortes  eine  Wissenschaft  (Occ.  Sent.  prol.  q.  1. 
Biel  Sent.  prol.  q.  7).  —  c)  Die  fides  implicita  hat  Occam  so 
definirt :  credere  impliciie  est  [credere  ^)]  alicui  universali  ex  quo  midta 
sequuntw'  firmiter  assentire  et  nulli  contrario  pertinaciter  adhaerere 
(dial.  p.  434).  Es  ist  der  uns  bereits  bekannte  Gedanke  (oben  S.  86), 
daß  man  Alles  von  der  Schrift  resp.  der  Kirche  Gelehrte  als  von  diesen 
Autoritäten  gelehrt  annimmt:  077me  contentum  in  scriptura  canonica 
est  verum  (Biel  HI  d.  25  q.  1  a.  1  not.  2.  Exp.  can.  miss.  lect.  12 B: 
credo  sicut  ecclcsia  a'edit).  Die  technischen  Formeln  der  Trinitätslehre 
und  Christologie  unterfallen  für  den  Laien  ^)  der  fid.  implicita  (ib.  a.  2 
concl.  5),  sowie  die  Tatsachen  der  biblischen  Geschichte,  die  nicht 
erfaren  werden  können  (ib.  a.  1  n.  2).  Selbst  wenn  der  Laie  dabei 
im  Gehorsam  gegen  seinen  praelatus  Falsches  glaubte :  talis  non  solum 
non  ^)  peccaret,    sed   etiam    sie   a'edendo   falsu^n    nieretur    (Worte  von 


1)  Das  Wort  ist  auszulassen,  es  fehlt  auch  im  Citat  Biel  III  d.  25  q.  1 
a.  1  n.  2  F. 

2)  Aber  Occam  hat  auch  für  sich  hinsichthch  der  Transsubstantiation  das 
Recht  auf  fides  implicita  in  Anspruch  genommen  (de  sacr.  alt.  1,  oben 
S.  176)!     Vgl.  auch  die  Geschichte  bei  Moll  KG.  d.  Niederl.  JI,  562. 

3)  Das  AVort  fehlt  in  meiner  Ausgabe. 
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Innocenz  III.  bei  Biel  1.  c.  a.  1  n.  2).  Unbedingt  muß  aber  jeder 
Gläubige  den  Glauben  an  Christum  als  Erlöser  explicitc  besitzen  (ib. 
a.  2  concl.  3 ;  Weiteres  concl.  5),  —  Es  ist  also  der  spezifisch 
katholische  GlaubensbegrifF,  der  uns  hier  wieder  begegnet.  Der  Glaube 
ist  notitia  und  assoisits  in  Bezug  auf  die  biblische  Offenbarung.  Der 
Glaube  ist  bei  allen  der  nämliche,  nur  daß  die  einen  explicitc,  die 
anderen  implicite  glauben  (ib.   concl.  4). 

5.  Das  sind  die  Prinzipien  der  nominalistischen  Scholastik.  In 
den  alten  Formen  regen  sich  neue  Ansätze.  Aber  die  alten  Schläuche 
zerreißen  noch  nicht  vom  neuen  Most.  Die  Schrift  ist  die  alleinige 
Autorität  in  der  Kirche  ;  man  fült,  daß  sie  ein  kritischer  Kanon  ist, 
aber  noch  wird  kein  Dogma  umgeworfen,  kein  Recht  der  Hierarchie 
angetastet.  Die  Vernunft  bezweifelt  die  künen  Systeme  der  Vorzeit; 
man  gibt  die  Systeme  preis,  aber  läßt  die  Begriffe  stehen.  Oder 
man  bezweifelt  das  Einzelne  und  glaubt  das  Ganze  ;  die  Skepsis  schließt 
einen  Bund  mit  dem  kirchlichen  Positivismus,  der  Zweifel  mit  der 
fides  implicita,  sie  balanciren  einander.  Man  ant  eine  wirklich  positive 
Theologie,  aber  was  man  treibt  ist  unfruchtbare  Kritik,  „negative 
Theologie".  Aber  bei  aller  Unklarheit  werden  doch  zwei  Gedanken 
unvergeßlich  bleiben :  der  Gedanke  von  der  Autorität  der  Schrift  auch 
gegen  die  Kirche  und  das  Dogma,  und  die  Empfindung  dafür,  daß  die 
christliche  Heligion  kein  gemein  menschliches  religionsphilosophisches 
System  ist,  sondern  eine  besondere  positive  und  begrenzte  Größe,  die 
geschichtliche  Offenbarung  Gottes,  die  nur  der  Glaube  ergreifen  kann. 
Der  Bund  von  Evangelium  und  Spekulation,  der  seit  den  Tagen  des 
Origenes  der  Kirche  vorschwebte,  ist  auch  von  der  Scholastik  ver- 
herrlicht worden.  Er  ist  aber  schließlich  unter  ihren  Händen  zer- 
brochen. Duns  und  die  Nominalisten  haben  seine  Unhaltbarkeit  er- 
wiesen. Darin  zuhöchst  spricht  sich  ihre  vorreformatorische  Stellung 
aus.  Es  wäre  ein  arger  Fehler  ihre  Einzellehren  zu  kritisiren  und 
an  der  Hauptsache  vorüberzugehen. 

Die  einzelnen  Lehren  kommen  hier  für  uns  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt ihrer  Bedeutung  für  die  geschichtliche  Entwicklung  in 
Betracht.  Aus  der  Spätscholastik  werden  wir,  da  von  den  Sakra- 
menten bereits  §  58,  von  der  Buße  wieder  §  61,  2  die  Bede  war, 
hier  nur  über  Sünde,  Erlösung,  Gnade  und  Heilsaneignung,  sowie 
über  die  Modifikationen  an  der  Abendmalslehre  zu  handeln  haben.  Die 
augustinische  Bichtung  in  allen  Details  darzustellen  ist  gleichfalls  nicht 
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veranlaßt  ^),    wir  beschränken  uns    auf   einige  Bemerkungen    über    die 
Gnadenlehre  und  die  Kritik  des  Kirchenbegriffes  und  der  Ablaßtheorie. 

§  63.     Die  Arbeit  des  späteren  Mittelalters  an  den  einzelnen 
Dogmen  und  Lehren. 

1.  Wie  der  Gottesbegriff  des  Duns  für  die  Nominalisten  maß- 
gebend blieb,  so  haben  sie  in  den  meisten  Lehren  sich  näher  oder 
weiter  dem  Doctor  subtilis  angeschlossen.  So  gleich  in  der  Lehre 
von  der  Sünde  und  Freiheit.  Die  Rebellion  der  Sinnlichkeit 
wider  den  Geist  ist  natürlich,  das  dommi  superadditmn  hob  sie  auf, 
dadurch  wurden  Verdienste  ermöglicht  (Biel  II  d.  30  q.  1  a.  1 — 3). 
Die  Erbsünde  ist  originalis  iustitiae  privatio  debitae  inesse  (Biel  ib. 
q.  2  a.  2  concl.  3.  Occ.  Sent.  II  q.  26  U.  Vgl.  Durand  II  d.  30 
q.  3).  Doch  wird  auch  eine  Infektion  der  Kinder  durch  die  Zeugungs- 
lust der  Eltern  festgehalten  (Biel  ib.  q.  2  a.  1  concl.  1,  anders  Duns 
S.  136).  —  Die  natürliche  Willensfreiheit  bleibt  aber  trotz  der 
Sünde  durchaus  intakt:  rectitudo  naturalis  voluntatis  eins  seil,  libertas 
non  corrmnjntur  per  peccahim,  illa  enim  est  realiter  ipsa  voluntas  nee 
ah  ea  separahilis  (Biel  II  d.  30  q.  1  a.  3  dub.  4)  und :  j)^^'  peccatmn 
mortale  nihil  corrumpitw'  nee  tollittir  in  anima  (Occ.  Sent.  IV  q.  8  et 
9  D).  Daß  diese  Sätze  sich  mit  der  augustinischen  Erbsündenlehre 
nicht  vertragen,  ist  klar  -).      S.  noch  Biel  de  festivit  serm.   33. 

2.  Die  Lehre  von  der  Versönung  und  Erlösung  wird  im 
Ganzen  in  der  Hichtung  des  Thomas  und  des  Duns  gestaltet.  Es 
wiegt  der  subjektive  Gesichtspunkt  vor,  one  daß  der  objektive  fehlte. 
Das  Verhältnis  beider  bleibt,  wie  bisher,  im  Unklaren. 

a)  Aureolus,  Baconthorp,  Durandus,  Capreolus 
gehen  auf  den  Spuren  des  Thomas  einher.  Das  Verdienst  Christi  ist 
unendlichen  Wertes  und  geeignet  allen  die  Sünung  zu  erwirken  (Aur. 
III  d.  20  q.  1  a.  1.  Bac.  III  d.  32  a.  1.  Capr.  III  d.  18  a.  3. 
Dur.  III  d.  19  q.  1  a.  2 :  passio  Christi  fuit  sufficiens  et 
super  ab  U7id  ans  satisf  actio  pro  peccato  totius  generis  humani  . .  . 
Christus  ex  caritate   et   obedientia  patiendo   exhihuit  deo  aliquid  maius 


1)  Von  wie  wenig  Belang   eine   solche    Darstellung    für    die  DG.  wäre, 
kann  man  an  dem  Buch  von  Giemen  über  Goch    sehen. 

2)  Über  die  unbefleckte  Empfängnis  der  Maria  in  dieser  Zeit  s.  Werner, 
Nachscot.  Scholast.  S.  347-'''. 
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gratinn  quam  exigeret  recompcnsatw  offensne  totiys  Jnimanae  generis). 
Die  anseimische  Idee  von  der  Notwendigkeit  der  Satisfaktion  wird 
aber  geleugnet  (Aur.  1.  c.  q.  2.  Dur.  d.  20  q.  1).  Die  Erlösung 
durch  das  Leiden  Christi  ist  jedoch  der  angemessenste  Weg,  sofern  der 
Mensch  auf  diesem  Wege  der  Größe  der  göttlichen  Liebe  vergewissert 
und  zur  Gegenliebe  angeregt  wird,  sowie  das  zu  allen  Tugenden  an- 
regende Beispiel  Christi  emj) fängt  (Dur.  ib.).  Die  von  Christus  er- 
worbene Erlösung  realisirt  sich  nur  an  denen,  qui  uniiinhir  ei  tanqiiam 
membra  capiti,  oder  jjer  reale7n  imitationem,  quando  seil,  ad  similüiidi- 
nem    Christi  patimnr  (Dur.  d.   19   q.   1   a.   2)  ^). 

b)  Dagegen  hält  sich  mehr  in  den  Gedanken  des  Duns  Gabriel 
B  i  e  1.  Christus  hat  von  seiner  Conception  an  durch  seinen  Gehorsam 
uns  Gnade  und  Herrlichkeit  verdient,  fuit  enim  in  ipso  conceptionis 
instanti  vir  perfediis  omni  gratia  et  virtiäe  ac  meritoria  operatione  (LEI 
d.  18  a.  2  concl.  5).  Geltung  empfängt  dies  Verdienst  vermöge  der 
acceptio  divina  (d.  19  a.  2  concl.  1),  aber  nur  für  die  Prädestinirten  : 
tantum  praedestinatis  gratimn  finalem  et  gloriam  efficaciter  mennt, 
denn:  nemo  consequitur  sahitem  finaliter,  nisi  fnerii  pracdestinatus  ah 
aeterno.  Biel  folgt  auch  hier  Duns  (S.  135)-).  Das  Heil  gründet 
in  der  göttlichen  Prädestination,  die  Passion  Christi  ist  nur  ein  Mittel 
zur  Realisirung  derselben :  si  Christus  passus  non  ßiisset,  electi  nihilo- 
minns  essent  salvati,  quia  jJ'f'iiis  praevidit  deus  eledos  salvandos  quam 
Christi  passionem  (ib.  concl.  4).  Dieser  Folgerung  tritt  nun  die 
andere  zur  Seite,  daß  wiewol  Christi  Passion  uns  principaliter  das 
Heil  erwerbe,  doch  auch  unsere  eigene  operatio  mitwirke.  Denn  wenn 
jemand  die  Gnade  empfängt,  so  bedarf  es  seinerseits  einer  gewissen 
Willensdisposition,  etwa  der  attritio,  diese  stellt  aber  ein  meritum  de 
congruo  dar.  Bei  zu  taufenden  Kindern  wird  dies  durch  das  Ver- 
dienst der  darbringenden  Personen  ersetzt.      Der  mit  der  Gnade  Aus- 


1)  AYiclif  begründet  die  Notwendigkeit  einer  Satisfaktion  damit,  daß 
ein  Mensch  eine  Tat  der  Demut  leisten  mußte,  die  entsprechend  der  Selbst- 
überhebung Adams,  ihn  unter  sich  erniedrigte  (Trialog.  p.  215  f.  ed.  Lechler). 

2)  Der  Prädestinationsbegriff  ist  ihm  geläufig.  Das  eucharistische  Opfer 
bringt  reynissionem  peccati,  non  quidem  omnibiis,  sed  praedestinatis, 
Biel  Sermon,  de  festivitat.  fol.  279  r.  Die  Kirche  ist  die  multitudo  praedesti- 
natorum  (Expos,  can.  miss.  lect.  22  E,  s.  noch  Sent.  II  d.  27  a.  3  dub.  4). 
Werner  (Endausg.  S.  285)  hat  aus  der  oben  angefürten  Stelle  der  Sent. 
„die  universale  Geltung  der  Erlösungstat  Christi  für  alle  Adamssprossen"  heraus- 
gelesen. 
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gerüstete  leistet  mcrita  de  condigno  und  diese  werden  Anlaß  zur  Ver- 
mehrung der  Gnade.  Sonach  gilt  die  E,egel:  qiiod,  licet  Christi 
jyassio  sit  pi^incijjcile  meritum  propter  qnod  confertur 
gratia,  apertio  rcgni  et  gloria,  nun  qua  tn  tarnen  est  sola  et 
totalis  cansa  nierito r i a.  Batet ,  quia  sempcr  cum  m er i t o 
Christi  concurrit  aliqna  operatio  tanqnam  meritum  de  con- 
gruo  vel  de  condigno  recipientis  gratiam  vcl  gloriam  (concl.  5).  Das 
Verdienst  Christi  hat  also  seine  notwendige  Ergänzung  an  unserem 
Verdienst.  Aus  dem  Verdienstgedanken  wird  hier  —  nicht  incon- 
sequent  —  die  letzte  Folgerung  gezogen.  An  sich  ist  der  Gedanke 
aber  eine  Fortfürung  des  thomistischen  Gedankens,  daß  wir  der 
Wirkung  des  Werkes  Christi  nur  insofern  teilhaft  werden,  als  wir 
ihm  gleichförmig  werden  (s.  oben  S.  161  f.  163  u.  Anm.  4)^).  Dies  so 
näher  bestimmte  Verdienst  des  Gehorsams  Christi  läßt  Gott  sich  als 
Satisfaktion  für  die  Sünden  aller,  die  an  Christus  glauben,  gelten 
(d.  20  a.  3  dub.  1).  —  Dieses  Verfaren  Gottes  kann  natürlich  nicht 
als  notwendig  bezeichnet  werden  (ib.  a.  2  concl.  1),  Anselm  wird 
nach  Duns  widerlegt  (ib.  a.  1)  -).  Dagegen  kann  man  die  höchste 
Congruenz  dieses  Verfarens  behaupten,  sofern  es  uns  an  Gott  bindet 
und  zur  Erwiderung  seiner  Liebe  anregt  (ib.  a.  3  dub.  2),  dann  aber 
weil  Gott  grade   dies  und  kein  anderes  walte  (ib.   a.   2   concl.  2). 

c)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  „die  Grundgedanken  der  anselm- 
schen  Theorie  sind  doch  zum  Gemeingut  geworden"  (Thomasius, 
Christi  Person  u.  Werk  II •^,  165).  Anselms  Theorie  wird  von  nie- 
mand acceptirt,  dagegen  begegnen  uns  die  Grundgedanken  Abälards 
unausgesetzt,  freilich  fast  immer  combinirt  mit  dem  alten  Gedanken 
von  dem  vor  Gott  geltenden  Verdienst  Christi  als  dem  Grund  der 
göttlichen  Gnade.  Diese  Verbindung  tritt  uns  auch  in  den  populären 
Traktaten  der  Zeit  entgegen,  zumal  auch  in  der  mystischen  Litteratur  ^). 


1)  Diesen  Zusammenhang  zwischen  Biel  und  Thomas  stellt  eine  asketische 
Schrift  aus  dem  Anfang  des  16.  Jarh.,  die  den  Gedanken  Biels  reproducirt. 
mit  Recht  fest  (bei  Hasack  S.  477).  Der  Gedanke  auch  ib.  S.  443:  Wann 
das  leiden  cliristi  ist  nit  geioesen  ain  gäntzlieh,  sondern  tailhaft  vrsach  vnser 
erlösung.  —  Im  Übrigen  gibt  diese  Formel  vorzüglich  die  religiöse  Stimmung 
wieder:  s.  aber  Duns  III  d.  19  §  8:  Christus  meruit  nohis  ut  totalis  causa 
apertionem  ianuae  paradisi. 

2)  Doch  ist  Biel  —  wie  Duns.  oben  S.  141  —  nicht  abgeneigt,  ordina- 
tione  divina  praesupposita  die  Beweise  gelten  zu  lassen  (q.  20  a.  1  n.  1 B). 

3)  Hier  ist  bes.  die  zalreiche  Incunabelnlittcratur  aus  der  Wende  des 
15.  u.  16.  Jarh.    auf  dem  Gebiet   der  Passionspredigten    und    -betrachtungen 
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In  den  Gedanken,  oft  auch  "Worten  Bernhards  wh'd  hier  das  Leiden 
Jesu  betrachtet.  Es  soll  uns  Gottes  Liebe  offenbaren  und  uns  zur 
Gegenliebe  und  Nachamung  des  Leidens  Christi  anregen  ^).  Aber 
andererseits  wird  doch  mit  größter  Energie  Heil  und  Seligkeit  von 
dem  objektiven  Verdienst  Christi  und  seiner  Satisfaktion  abhängig 
gemacht,  zumal  der  Sterbende  darauf  hingewiesen  -).  Beliebt  ist  der 
Gesichtspunkt  (Anselm  oben  S.  52  f.),  daß  im  Erlösungswerk  Gottes 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  concurriren  (z.  B.  Biel,  Sermon,  de 
festivit.  fol.  225  ^),  Überaus  lehrreich  ist  eine  Predigt  Biels  (de  cir- 
cumcis.  domini).  Hier  wird  zunächst  in  großen  Zügen  Anselms  Lehre 
reproducirt  und  daraus  das  Zusammenwirken  von  Gottes  Gerechtigkeit 
und  Barmherzigkeit  abgeleitet  (1.  c.  fol.  197'^).  Dies  Wirken  Christi 
hat  aber  zum  Zweck  die  Wirksamkeit  der  Sakramente:  sacramenta  .  . 
quihiis  homo  immcdiaiß  disponitur  ad  gratiaG  siisceptionem,  qiiae  sanitas 
est  et  animae  vifa ;  his  efficaciam  meruit  sanguinis  effu- 
sione  (fol.  198 1).  Chj'istus  verns  deus  et  Jtomo  sacramenta  instituit, 
'princi2)aliter  secundum  naturam  divinam,  meritorie  secundum  naturam 
hunianam  (ib.).  Diese  Medizin  gibt  die  Gnade,  qua  mereri  possent 
heatitudinerii  (199^).  Aber  auch  diese  Einsetzung  der  Sakramente 
ist  "Werk  der  Gnade,  die  dem  Eeinde  Heilmittel  gewärt,  sowie  dei 
Gerechtigkeit,  die  Christi  Werk  entsprechend,  d.  h.  durch  Einsetzung 
der  Sakramente,  belont  (Sent.  IV  d.  2  q.  1  a.  3  dub.  1  cf.  Duns  IV 
d.  2  q.  2,  8).  Die  sog.  objektive  Seite  der  Erlösung  kann  sonach 
auf  den  Satz  reducirt  werden,  daß  Christus  uns  die  Medizin  der 
Sakramente  erworben  hat. 

3.    Es    wurde  schon  bemerkt,    daß    das    religiöse    Leben    sich  im 
Zusammenhang    des  Bußsakramentes    vollzieht   (s.   S.   158).      Dies    ist 


lehrreich.  Einzelnes  mitzuteilen  verbietet  mir  der  Raum.  Beide  Seiten  auch 
bei  Wessel  de  causis  incarnat.  6  (opp.  p.  424 f.)  und  Goch,  s.  Giemen,  Goch 
S.  131  ff. 

1)  Z.  B.  AVessel  de  caus.  incarn.  1  p.  414):  nihil  ita  efficax  ad  com- 
mutandas  mentes  hominum  in  bonum,  sicut  pium  exercitium  in  dominica  vita 
et  passione.  G.  Biel,  j^assionis  dominic.  serm.  (Hagenau  1515),  Bogen  A3. 
Expos,  can.  miss.  lect.  85  XY. 

2)  Vgl.  oben  S.  163  A.  3.  Christus  als  für  uns  genugtuendes  Opfer  z.  B 
bei  Wessel  de  causis  incarn.  19  (p,  455),  de  magnitudine  passion.  39  (p.  539).  40 
(p.  541  ff.).  44  (p.  549).  Vgl.  bei  Hasack  S.  1551".  143:  du  wollest  zivischen 
deinen  zornn  vnd  meine  vheltat  heivt  stellen  das  dir  allerbehaglichst  vnd  an- 
genamst  opfer,  Christum.    S.  noch  Moll  KG.  d.  Niederl.  II.  657 f. 
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daher  auch  der  theologische  Ort,  an  dem  über  die  Entwicklung  der 
subjektiven  Frömmigkeit  gehandelt  wird  ^).  Unser  Problem  ist  die 
Bekehrung  des  Sünders.  —  a)  Es  handelt  sich  zunächst  darum  — 
das  wird  bis  zum  Überdruß  wiederholt  — ,  daß  der  Sünder  tut  qiiod 
in  se  est,  dann  wird  Grott  es  an  der  Gnade  nicht  fehlen  lassen  (z.  B. 
Biel  Sent.  II  d.  27  q.  un.).  Der  Sünder  bringt  es  von  sich  aus  bis 
zur  Attrition.  Nach  Paltz  ist  aber  auch  dies  schon  auf  die  Ein- 
wirkung einer  gratia  gratis  data  zurückzufüren  (Suppl.  Bogen  R  2  ^\ 
4^').  Si  tarnen  facimns  qnod  in  nohis  est,  i(t  haheamiis  attritionem, 
commutat  nohis  istam  attritionem  in  contritionem  quandoque  per  se 
ante  sacrainentorum  perceptionein,  qiiandoqiie  in  sacramentorum  percep- 
tione,  qnod.  est  certiiis  (ib.).  Die  Sakramente,  aber  auch  schon  der 
Grottesdienst  vollziehen  diese  "Wandlung  (s.  die  Stellen  S.  159),  mit 
welcher  zugleich  der  Mensch  die  eigentliche  Gnade,  die  gratia  gratum 
faciens ,  durch  die  Sakramente  eingegossen  erhält.  Durch  die  Con- 
trition  wird  die  Todsünde  in  ihm  zerstört  und  durch  das  Salvi-ament 
die  Ej-aft  zum  Guten  eingeflößt.  —  b)  Das  ist  die  Justifikation 
des  Sünders.  Pcsita  ultimata  dispositione  per  actum  liberi  arbitrii, 
statim  a  deo  infnnditur  gratia  quae  est  forma  iustificationis  (Durand 
ly  d.  17  q.  1  a.  3).  Des  Glaubens  bedarf  es  hiebei  nur  insofern, 
als  die  Zustimmung  zur  Gnade,  welche  Voraussetzung  des  Prozesses 
ist,  d.  h.  der  Glaube,  notwendig  ist.  Ideo  ad  susceptionem  iustifica- 
tionis in  adidto  requiritur  motus  liberi  arbitrii,  secundum  quem  con- 
sentit  gratiae.  Et  qiiia  ptrinius  motus,  per  quem  consentit  gratiae,  est 
motus  fidei,  ideo  motas  iste  est  motus  fidei.  Ideo  Roma.  5.  iustificat 
per  fidetn  (Paltz  P  2^).  Die  Justifikation  kann,  wie  die  Generation, 
doppelt  verstanden  werden :  als  der  allmähliche  motus  ad  iustitiam  und 
als  eine  mutatio  sine  motu.  In  ersterem  Sinn  vollzieht  sie  sich 
successive,  im  anderen:  fit  iustificatio  in  instanti  (ib.  P  5^').  Indem 
so  der  Sünder  durch  die  Gnadeneingießung  gerecht  wird,  erhält  er 
zugleich    die    Sündenvergebung-).    —    c)  Zugleich    ist    aber   die 


1)  Vgl.  außer  Biels  Sentenzenbuch  auch  Joh.  v.  Paltz,  der  im  Supplem. 
der  Coelifodina  im  Zusammenhang  einer  Darstellung  des  Bußsakr.  von  Be- 
kehrung und  Peclitfertigung  handelt. 

2)  Die  einen  folgen  dem  Thomas  (S.  104)  und  fassen  sie  als  die  logische 
Folge  der  Gnadeneingießung,  z.  B.  Paltz  P5i':  gratia  prius  infunditur  quam 
culpa  remittatur,  quia  per  gratiam  culpa  remittitur;  Biel  IV  d.  14  q.  1  a.  2 
concl.  5.  Die  anderen  kehren  die  Folge  mit  Duns  (S.  145)  um,  z.  B.  Occam 
IV  q.  8  et  9L:  de  facto  tarnen  et  regulariter  prius  est  expidsio  culpae  quam 
Infusio  gratiae.     S.  auch  S.  145  Anm.  1. 
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Gnadeneingießung  der  Anlaß  zu  verdienstlichen  Werken'), 
die  ja  ebenfalls  im  Beichtstul  auferlegt  werden.  Hiedurch  tritt  der 
ganze  Prozeß  unter  den  Gesichtspunkt  des  Verdienstes  (vgl.  S.  106). 
Der  herrschende  Sprachgebrauch  ist  von  Duns  abhängig  (S.  144  f.).  Die 
allgemeine  Definition  lautet:  actus  tneritoriiis  est.  actus  a  voluntate 
libere  elicitus  ad  rctribuendiim  aliqiiod  praemhwi  acceptaius  (Biel  II 
d.  27  a.  1  n.  2.  cf.  III  d.  18  q.  un.).  Jene  Anfänge,  die  der 
Mensch  in  eigener  Kraft  zu  leisten  vermag,  z.  B.  die  Attrition,  be- 
dingen das  meritimi  de  congruo.  Anima  ohicis  remotione  ac  ho7io 
motte  in  deum  ex  arhitrii  libertate  elicito  2wimam  gratiam  mcreri  potest 
de  congruo,  da  es  nämlich  billig  ist,  daß  Gott  dies  Verdienst  durch 
die  Mitteilung  der  Gnade  belont  (ib.  concl.  4  cf.  IV  d.  14  q.  1  a.  2 
concl.  5:  merit.  de  congr.  ad  iustificationefn ;  d.  16  q.  2  a.  3  prop.  4. 
Durand  I  d.  17  q.  2  a.  2).  Durch  die  Gnadeneingießung  werden 
aber  die  AVerke  zu  merita  de  condigno.  Meritum  condigni  sive 
de  cond.  est  actus  a  voluntate  elicitus  ad  praemiuni  alicui  secundum 
debitum  iustitiae  retribuendum.  Eine  aequalitas  und  proportio  meriti  ad 
praonium  ist  dabei  erforderlich  (ib.  II  d.  27  a.  1  n.  3)  -).  Vermöge 
dieser  Verdienste  erwirbt  sich  der  Mensch  sowol  Mehrung  der  Gnade 
als  die  ewige  Herrlichkeit  (s.  auch  Paltz  Coelifod.  Bb  3 1'  u.  Suppl. 
R  4^')''').  —  d)  Die  Möglichkeit  des  Gnadenbesitzes  gewiß  zu 
werden,  hat  Biel,  gegen  Duns,  in  Abrede  gestellt  (II  d.  27  a.  3 
dub.  5).  —  Dabei  besteht  die  Jenseitigkeit  des  Lebensideals  und  der 
Dualismus  zwischen  Geistlichem  und  Weltlichem  fort  (vgl.  die  mystische 
Litt.).  Aber  auch  hier  stieß  die  kirchliche  Anschauung  zusammen 
mit  der  modernen  Entwicklung  und  ihren  Idealen  *).   —  Diese  Über- 

1)  Vgl.  Hasack  S.  133:  sy  (die  Gnade  beweget  den  freyen  tvillen  wol 
zu  tunde,  tvol  zu  gedenckende  ivol  zu  trachtende  vnd  wol  zu  würcken  vnd 
gibt  crafft  in  allen  löbelichen  erzeigunge  .  .  .  Die  g^iade  machet  alle  werck 
verdeinig  .  .  .  Aber  die  gnade  wilrt  gegeben,  das  der  mensche  alle  gesetzed 
mit  genade  volbringe. 

2)  Doch  hebt  Durand  hervor,  daß  in  strengem  Sinn  der  Mensch  nur  bei 
Menschen,  nicht  bei  Gott  dies  Verdienst  erwerben  kann  (I  d.  17  q.  2  a.  2). 

3)  Vgl.  Hasack  S.  262f. 

4)  Doch  hat  ein  Mann,  wie  Biel.  ein  gewisses  Verständnis  für  die  wirt- 
schaftl.  Verhältnisse  seiner  Zeit  gehabt  und  gelegentlich  des  Bußsakr.  gute 
Bemerkungen  hiezu  gemacht,  z.  B.  wider  den  naturrechtl.  Communismus  (IV 
d.  15  q.  2  a.  1  n.  1),  über  den  Krieg  (ib.  q.  4),  über  das  Steuerwesen  (ib.  q.  5 
a.  2  concl.  3),  den  Wildschaden  (ib.  concl.  5),  den  Handel  und  Preis  (ib.  q.  10 
a.  1  n.  2) ,  über  das  Münzwesen.  Zinsen  (ib.  q.  9.  11)  u.  s.  w.  Vgl.  auch 
Röscher,    Gesch.  der  Nationalökonomik,  S.  22 ff. 
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sieht  zeigt  deutlich,  daß  in  der  Schultheologie  die  sakramentale  und 
pelagianische  Hichtung  nur  gewachsen  ist.  Der  freie  Wille  und  die 
Sakramente  sind  die  beiden  Mächte,   die   das   christl.   Leben  bilden. 

4.  Hinsichtlich  der  Sakramentslehre  ist  einer  Theorie  vom 
Abendmal  Erwänung  zu  tun,  die  viele  Vertreter  gefunden  hat  ^). 
a)  Es  ist  die  schon  von  Duns  nicht  one  Sympathie  referirte  Ansicht 
daß  auch  nach  der  Schaffung  des  Leibes  Christi  die  Substanz  — 
nicht  blos  die  Accidenzien  —  des  Brotes  erhalten  bleibe  (oben  S.  114 
Anm.  1).  Occam  macht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Schrift  die 
Transsubstantiationstheorie  nicht  enthalte  (de  sacr.  alt.  3),  auch  gibt  er 
deutlich  zu  verstehen,  daß  die  Ansicht,  daß  die  Substanzen  von 
Brot  und  AVein  erhalten  bleiben,  midtum  rationahUis  ist:  nee  con- 
trarium  illiiis  habetur  in  canonc  hihliae,  ncc  includit  aliquant  contra- 
didioncm  coijms  Christi  i^liis  coexistcre  suhstantiae  panis  quam  eius 
accidcntihus,  nee  rejmgnat  redioni  (Quodlib.  IV,  35,  cf.  Centilog.  39  C). 
Trotzdem  will  er  im  Hinblick  auf  die  romana  ecclesia  bei  der  Trans- 
substantiation  bleiben  (sacr.  alt.  1.  5).  Aber  der  ganze  Tenor  seiner 
Betrachtung  (s.  unten)  zeigt,  daß  es  ihm  mit  dieser  Unterwerfung 
nicht  ernst  ist '^).  Auch  Durand  erkennt  die  Möglichkeit  der  Er- 
haltung   der   irdischen  Substanzen    an    (IV  d.    II    q.    1    a.    3),    ebenso 


1)  Die  hohe  Wertschätzung  des  Meßoj)fers  besteht  fort  (s.  oben  S.  117) 
vgl.  Luther  AVeim.  Ausg.  \1,  375:  dass  sie  gleych  eyn  tzeuherei  drauss  ge- 
macht haben!  Ettlich  lassen  mess  halten,  das  sie  reych  iverden  und  yhn  in 
yhrem  handel  gluckselig  gehe,  Ettlich  darumb,  das  sie  meynen,  so  sie  des 
morgens  mess  hören,  sein  sie  den  tag  sicher  für  aller  nodt  und  ferlickeit, 
Etlich  umb  yhre  kranckeit,  Ettlich  noch  vil  nerrischer,  ja  auch  sundlicher 
dinck  willen,  finden  dennoch  sso  tolle  pfaffen,  die  gelt  nehmen  und  thun  yhren 
willen.  Weytter  haben  sie  nu  eyne  mess  besser  gemacht  denn  die  ander,  eine 
hie  tzu,  die  ander  datzu  nützlich  geschetzt  ....  Hie  schiveigt  yderman  still 
und  lassen  das  volk  eynher  gehen  umb  des  verfluchten  schendlichen  pfenings 
willen.  —  Im  Zusammenhang*  mit  der  Anschauung,  daß  das  Abendmal  die 
lässlichen  Sünden  tilge,  steht  der  Gedanke,  daß.  wie  Christus  für  die  Erbsünde 
dargebracht  wurde,  so  das  eucharistische  Opfer  für  die  täglichen  Sünden, 
z.  B.  Ps. -Thomas  opusc.  58  c.  1  (opp.  II,  42),  cf,  Confess.  Aug.  24. 

2)  Schon  ein  Zeitgenosse  des  Duns,  der  Dominikaner  Johann  v.  Paris 
(um  1300)  hat  sich  für  die  Erhaltung  der  Brotsubstanz  ausgesprochen,  die 
aber  mit  Christi  Leib  sich  zu  einer  Subsistenz  vereinige,  sodaß  allerdings  zwei 
Corporeitäten.  aber  nur  ein  Corpus  da  sei,  s.  seine  Schrift  Determinatio  de 
modo  existendi  corpus  Christi  in  sacr.  alt.  alio  quam  sit  ille  quem  tenet  eccl., 
ed.  Alix  London  1686  u.  vol.  Ivirchenlex.  VI-    621  f. 
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Biel  (Expos,  can.  miss.  lect.  41J),  Thomas  v.  Straßbg.  (IV  d.  11 
p.  1  a.  2  vgl.  auch  Dionys.  Carthus.  IV  d.  11  q.  1),  sowie  Joh.  v. 
"Wesel  (s.  Uli  mann,  Reformatoren  vor  d,  E,ef.  I,  330.  390). 
Nachdrücklich  tritt  d'Ailli  für  diese  Ansicht  ein,  quia  valde  possi- 
hilis  est  suhstantiam  panis  coexisterc  siibsidntiae  corporis.  Illc  "modus 
est  possibilis  ncc  repugnat  rationi  nee  auctoritati  bibliae,  immo  est 
facilior  ad  intelliqendum  et  rationabüior  (in  Sent.  IV  q.  6  E)  ^).  —  Auch 
W  e  s  s  e  1  steht  beides  fest  sowol  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
(de  eucharist.  c.  8.  16,  opp.  1614,  p.  673.  688  f.)  als  der  Bestand 
des  Brotes,  qui  sola  significatione  et  pia  commemoratione  vere  vivificat 
et  reficit  (c.  13  p.  683).  Die  Hauptsache  ist,  daß  Christus  corpora- 
liter  cominus  esse  voluit  desiderantibus  (c.  23  p.  695;  24  p.  697)  und 
daß  uns  dadurch  Geist  und  Leben  gebracht  wird  (c.  8.  9.  19).  — 
b)  Zur  Ergänzung  dieser  Theorie  muß  noch  die  Auffassung  von  der 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmal  herbeigezogen 
werden  (vgl.  oben  S.  116).  Wir  halten  uns  bes.  an  Occam.  Nach 
nominalistischer  Anschauung  ist  die  Quantität  nichts  für  sich  Seiendes, 
sondern  die  res  quanta,  sie  ist  nicht  unterschieden  von  der  Substanz 
oder  den  Qualitäten  des  Dinges  (sacr.  alt.  Bogen  B  2  ^.  3 1"  u.  c.  17). 
Nun  kann  aber  die  Quantität  eines  Dinges  vergrößert  oder  vermindert 
werden,  etwa  durch  Zusammendrückung  oder  Ausreckung,  one  daß 
das  Ding  dadurch  ein  anderes  würde.  Demnach  könnte  das  Ding 
auch  quantitätlos  werden  wie  ein  Punkt,  one  seine  Substanz  zu  ver- 
ändern (ib.  c.  37.  Sent.  IV  q.  4  H  vgl.  Biel  Sent.  IV  d.  10  a.  1 
n.  2).  In  dieser  "Weise  existirt  Christi  Leib  im  Abendmal:  corjjus 
Christi  non  est  quantum  in  sacramejito  altaris  (sacr.  alt.  Bog.  B  6^'  u. 
c.  31.  41).  Die  leibliche  Gegenwart  eines  Dinges  kann  eine  doppelte 
sein :  c i r c u ni scriptive  esse  in  loco  est  aliqiiid  esse  in  loco,  cuiiis 
pars  est  in  parte  loci  et  totimi  in  toto  loco;  diffinitive  autem  esse 
in  loco  est,  quando  totum  est  in  toto  loco  et  non  extra  et  totum  est  in 
qualibet  parte  illius  loci  (Quodlib.  I,  4).  Beispiele  für  letzteres  bieten 
die  Engel  und  die  menschl.  Seele,  die  ganz  in  jedem  von  ihnen  zu 
erfüllenden  Raumteil  wie  in  dem  betr.  Gesamtraum  vorhanden  sind. 
So  ist  auch  der  ganze  Christus  in  der  Hostie  wie  in  allen  ihren  Teilen 
gleichermaßen  gegenwärtig  (sacr.  alt.  c.  6).  Existirt  hienach  der  Leib 
Christi  zugleich  mit  dem  Brot  der  Hostie,    so  erheben  sich  zwei  Fragen 


1)  Hierauf  hat   sich  Luther    berufen  in   de  captiv.  babyl.  Weim.  Ausg. 
VI,  508. 
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1)  wie  derselbe  Leib  an  verschiedenen  Orten  zugleich  gegenwärtig 
sein,  und  2)  wie  seine  Teile  einem  Ort  coexistiren  können.  Ersteres 
erledigt  sich  durch  den  Hinweis  auf  die  gleichzeitige  Gegenwart  der 
Seele  in  allen  Teilen  des  Leibes.  Auf  die  zweite  Frage  ist  zu  sagen, 
daß  der  Leib  Christi  im  Abendmal  nicht  quantitativ  ist,  also  auch  an 
eine  Correspondenz  der  einzelnen  Raumteile  mit  Teilen  des  Leibes 
nicht  zu  denken  ist.  Ob  der  Leib  verklärt  (gloriosimi)  oder  natürlich 
ist,  kommt  dafür  nicht  in  Anschlag  (Sent.  IV  q.  4JK0).  Wäreud 
also  der  Leib  Christi  an  einem  Ort  im  Himmel  ausgedehnt  und 
quantitativ  existirt,  ist  er  zugleich  allenthalben  als  ganzer  in  der 
Hostie  vorhanden  (vgl.  Biel  IV  d.  10  a.  2  concl.  2  u.  Expos,  can. 
miss.  lect.  43)  ^).  Diese  Gegenwart  ist  aber  nicht  an  die  Hostie  ge- 
bunden. Corpus  Christi  euiciinque  est  ])raesens,  est  seipso  immediate 
praesens,  et  per  conseqiiens  illci  species  panis  nihil  ad  praesentiam  cor- 
poris facit,  hoc  est  hostia  (Occ.  ib.  N).  So  angesehen,  kann  dann  gesagt 
werden,  quod  corpus  Christi  potest  esse  nbique,  sicut  deus  est  uhiqve 
(Centil.  25.  28)  '-').  —  Diese  Auffassungsweise,  die  auch  auf  Luther 
eingewirkt  hat,  charakterisirt  sich  durch  folgende  Punkte:  1)  Die 
abstrakt  logische  Methode  der  Betrachtung,  die  Bezugnahme  auf  die 
Einsetzung,  ja  selbst  auf  den  Kultusakt  ist  undeutlich;  2)  der  Abend- 
malsleib Christi  tritt  in  schroffsten  Contrast  zu  dem  wirklichen  Leibe, 
es  ist  ein  gewisses  allgegenwärtiges  Etwas ;  3)  indem  Occ.  das  Problem, 
wie  zwei  Körper  an  einem  Orte  sein  können,  einflicht,  verrät  er,  daß 
nicht  die  Transsubstantiation  sein  Denken  leitet.  4)  Die  Transsubst. 
stand  kirchenrechtlich  fest,  die  Theologie  des  ausgehenden  MA.  hat 
an  ihr  keine  Freude  gehabt'^).  Vgl.  B^ettberg,  Occ.  u.  Luther,. 
Stud.  u.  Krit.   1839,   69  ff. 


1)  S.  auch  Durand  IV  d.  11  q.  1  a.  1  u.  2. 

2)  Vgl.  auch  concl.  23  die  Annahme,  daß  ein  vom  Himmel  herabfallen- 
der Stein  den  Leib  Christi  durchschneidet,  one  ihn  zu  teilen  oder  Widerstand 
von  ihm  zu  erfaren. 

3)  Hier  ist  noch  der  Abendmalslehre  des  Faber  Stapulensis  (f  1536) 
zu  gedenken  (vgl.  Graf  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1852.  3 ff.  165 ff.),  da  man 
Luthers  Abendmalslehre  auf  ihn  hat  zurückfüren  wollen  (Hospinian,  Calixt). 
Bei  dem  ersten  Abendmal  war  Christus  sowol  sinnlich  gegenwärtig  als  auch 
unter  den  Zeichen  verborgen  sacramentaliter  et  impassibiliter.  Eine  unitio 
zwischen  ihm  und  den  Genießenden,  die  letzteren  Unsterblichkeit  brachte, 
war  der  Erfolg  (Comm.  in  IV  ev.  Basel  1523,  fol.  115).  So  nun  ist  er  bei 
jeder   weiteren  Abendmalsfeier  wieder   gegenwärtig.     Nam   semper  in   caelo 
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c)  In  diesem  Zusammenhang  ist  der  künsten  und  einschneidend- 
sten Kritik  zu  gedenken,  die  im  MA.  gegen  die  Transsubstantiation 
gerichtet  wurde.  Ihr  Urheber  ist  Wiclif  (s.  die  Schrift  de  eucha- 
ristia  v.  1382/3,  ed.  Loserth  1892),  ihre  Verbreiter  Hus  (s.  de  cor- 
pore Christi)  und  die  H  u  s  i  t  e  n  (vgl.  L  o  s  e  r  t  h  in  der  Einleitg.  zu 
de  euchar.  p.  XLIVff.).  Die  Transsubst.  ist  für  Wiclif  schlimmer  als 
Heidentum :  credunt  paganis  deterius,  qiiod  hostia  illa  consecrata  sit  deus 
illorum  (p.  13  f.),  sie  ist  eine  neue  Lehre,  gegen  die  Schrift  und  Ver- 
nunft sprechen  (p.  71),  sie  hat  den  Augenschein  gegen  sich  (p.  57), 
sie  verwickelt  in  allerhand  Widersprüche  :  wird  denn  Gott  einen  Teil 
der  Gesamtsubstanz  zerstören  (p.  129)  oder  Christi  Leib  bei  jedem 
Abendmal  M^achsen  lassen  (p.  193)?  Nach  W.  eigener  Ansicht  ist 
scharf  zu  unterscheiden  zwischen  dem  sigmim  oder  sacramrntiiyn  und 
dem  corpus  (p.  18.  38.  112.  Trial.  p.  248).  Die  Einsetzungsworte 
sind  tropicc  oder  figurative  zu  deuten.  Ihre  Wirkung  ist,  daß  sie  dem 
Brot  zu  seinem  nudum  esse  naturale  ein  siiperaddüum  esse  saci'amentale 
hinzufügen  (p.  153.  35.  83.  291).  Das  Brot  bedeutet  den  Leib 
Christi,  auf  den  wir  geistig  unsere  Aufmerksamkeit  und  Erinnerung 
richten  sollen.  Conversio  illa  non  destruit  naturani  panis  nee  nudat 
natiiram  corporis  .  .  sed  facit  praesentiam  corporis  Christi  et  tollit 
principalitateni  jjcinis,  nt  in  corpore  Christi  colligatur  tota  intentio  ado- 
rantis  (p.  100).  Non  quod  panis  destriiitur,  sed  qnod  significat 
corpns  do)nini  ibi  praesens  in  sacraviento  (p.  101.  121).  Aber  diese 
Gegenwart  Christi  ist  eine  geistige  durch  das  Symbol  vermittelte : 
qnod  corpus  Christi  est  ibi  virtualiter  et  in  signo,  non  corpns  Christi 
ut  est  in  caelo,  sed  signum  eins  vicariwn  (p.  303.  271.  83  f.).  Dar- 
nach   auch  der  Genuß:    nee   conterimus    corpus    Christi    dentibus,    sed 


manens,  repeyite  in  qiiemque  credentem  immobiliter  descendit,  ubique  existens, 
quem  et  vivificat  et  nutrit.  Er  gibt  Unsterblichkeit  und  Leben  (ib.  fol.  318 f.). 
Diese  seine  G-egenwart  ist  aber  eine  leibliche :  qui  ubique  est  divine  et  etiam 
corporaliter  ubicunque  vult  (ib.  fol.  402  v).  Aber  nur  der  gläubige 
Empfänger  erhält  diese  segensreiche  Gegenwart  (fol.  318  r).  Dabei  betont 
Faber  die  persönliche  Gegenwart  Christi  {praesentia  salvatoris) ;  die 
Strafen  der  Unwürdigen  sind  Erziehungsstrafen  (nach  1.  Kor.  11,  29  ff.)  s.  Epp. 
div.  Pauli  Paris  1512,  fol.  97  v.  —  Dieser  bedeutende  Entwurf  zeichnet  sich 
bes.  durch  seine  Unabhängigkeit  von  der  Tradition  aus,  die  scholast.  Probleme 
bleiben  für  Faber  außer  Betracht.  Er  hat  aus  den  Quellen  zu  schöpfen  ver- 
sucht, er  fordert  die  persönliche  und  leibliche  Gegenwart  Christi,  one  sich 
über  das  Wie  Sorgen  zu  machen.  Das  erinnert  freilich  an  Luthers  ursprüng- 
liche Position,    one    daß  aber  ein  historischer  Zusammenhang^  evident  würde. 
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spiritualiter  ipsum  accipimus  (p.  13).  Non  mandiicatur  corporaliier 
sed  spiritualiter  a  fidcU,  dum  mens  sua  pascitur  ex  memoria  corporis 
Christi  (p.  308.  17).  Das  ist  die  Lelire  der  Schrift,  die  auch  die 
Lehrer  des  ersten  Jartausends  —  da  Satan  gefesselt  war  Apok.  20,  2 
—  vertraten  (p.  286).  Zudem  empfiehlt  sie  sich  durch  ihre  Ein- 
fachheit, ist  doch  das  Joch  des  neutest.  Gesetzes  leicht  (p.  119).  — 
Hier  ist  wesentKch  Augustin  reproducirt,  indem  seine  Auffassung 
polemisch  gegen  die  katholische  Lehre   zugespitzt  wurde. 

5.  AVir  sind  hiedurch  bereits  zur  Arbeit  der  augustinischen 
Hichtung  an  der  Kirchenlehre  hinübergefürt.  Da  ist  zunächst  die 
Erneuerung  der  augustinischen  Gnadenlehre  zu  erwänen. 
Dieselbe  faßt  auch  die  Prädestination  in  sich,  ja  diese  wird  der 
Hauptgedanke.  "War  bei  Augustin  die  Prädestination  eine  Hilfshnie, 
so  wird  sie  jetzt  zum  Prinzip  erhoben ;  dort  ist  sie  vorwiegend 
anthropologisch,  hier  durchgehends  theologisch  orientirt.  Dazu  kommt, 
daß  der  Gedanke  unwillkürlich  mit  der  scotistischen  Gotteslehre  com- 
binirt  wird :  der  absolute  Herr  der  Welt  waltet  in  sohle chthiniger 
Willkür,   daher  die  unerklärliche  Prädestination. 

a)  Besonders  scharf  wurde  von  Bradwardina  gegen  sein  Zeitalter 
der  Vorwurf  des  Pelagianismus  gerichtet.  Der  freie  Wille,  die  eigene  Kraft, 
das  Verdienst  sei  Alles,  so  erwerbe  man  sich  die  Prädestination  (s.  de 
causa  dei^)  I,  31  j)-  602  ed.  Savil.).  So  die  Zeitgenossen.  Dem  gegen- 
über hat  er  erlebt,  daß  nicht  das  Verdienst,  sondern  die  Gnade  allein 
uns  rette  (I,  35).  Alles  was  ist  und  geschieht  wird  von  Gott  ge- 
macht und  bewirkt  (I,  3.  32:  II,  29  f.).  Die  göttliche  Providentia 
ist  in  Wirklichkeit  iwaevolentia  volmitatis  (I,  27  p.  261).  Alles  Ge- 
schehen beruht  auf  der  imwandelbaren  necessitas  antecedens  des  göttlichen 
Wollens  (I,  25).  Besseres  als  „Dein  Wille  geschehe"  kann  niemand 
beten.  —  Steht  es  aber  so,  dann  fallen  aUe  Verdienste  dahin  (I,  39). 
Hier  greift  die  Prädestination  ein.  Sie  ist  praeordinatio  voluntatis 
divinae  circa  creaturam  rationalem,  und  zwar  geniina  praedestinatio 
(I,  45).  An  ihr  haben  alle  Gnadengaben  ihren  Grund:  praedesti- 
natio7iis  effectus  sunt  collatio  gratiae  in  praesenti,  iustißcatio  a  peccato, 
bona  merita,  finalis  p)erseverantia  (ib.  p.  422).  Die  Gnade  ist  ein 
habitus  animae  a  deo  gratis  infusus  (I,  23).    —    Den  Determinismus, 


1)  Die  sehr  zalreichen  Handschriften,   in  denen  dies  Werk  —  auch  auf 
dem  Festland  —  erhalten  ist,  bezeugen  seine  Verbreitung. 
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in  den  diese  Theorie  ausläuft  (z.  B.  III,  27  p.  704)  ^)  hat  Bradw. 
geleugnet  und  den  freien  Willen  behauptet  (II,  1.  2;  III,  1).  Vgl. 
Seeberg  PRE.  III^   350ff. 

b)  Auch  Wiclif  rückt  die  Prädestination  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Theologie.  Gott  allein  ist  die  Ursache  dessen^  daß  einige 
praedestinati  und  die  anderen  nur  praesciii  sind.  Deus  necessitat  crea- 
turas  singulas  activas  ad  quemlihet  actum  siium,  et  sie  sunt  aliqui 
praedestinati f  hoc  est  post  lahorem  ordinati  ad  gloriam,  aliqui  praesciti, 
hoc  est  post  vitam  miseram  ad  poenam  perpetuam  ordinati  (Trialog. 
p.  122).  Dadurch  soll  aber  die  Preiheit  nicht  ausgeschlossen  sein: 
deus  autem  non  potest  velle  me  7nereri  vel  demereri,  7iisi  etiam  ego 
velim  (de  dorn.  div.  p.  149).  Die  prädestinatianische  Gnade  nun  ist 
der  tiefste  Grund  für  die  Begnadigung  des  Sünders.  Die  Gnade  ist 
als  gratia  increata  die  voliiio  divina,  qua  deus  vult  henefacere  areaturae, 
sowie  als  gratia  creata  die  eingegossene  bona  qualitas,  qua  creatura  est 
for^yialiter  grata  deo  (ib.  p.  236  f.).  Diese  Qualität  ist  aber  die  Be- 
dingung für  die  acceptatio,  qua  deus  acceptat  hominem  (Trial.  p.  152  f. 
de  dorn.  div.  p.  238).  Indem  diese  göttliche  Acceptation  mit  in 
Rechnung  kommt,  kommt  die  persönliche  Art  der  Gnade  gewisser- 
maßen in  Sicht.  Die  Gnadenmitteilung  aber  befähigt  den  Menschen 
erst  zum  verdienstlichen  Handeln  (dom.  div.  p.  241).  Indem  aber 
Gott  praeveniendo  excitat  et  necessitat  ad  ^nerendtwi  .  .  .  salva  libertate 
arhitrii,  folgt,  daß  jedes  kreatürliche  Verdienst  als  solches  nur  ein 
meritum  de  congruo  ist  (ib.  p.  226  f.  242.  249).  Man  sieht,  daß  der 
katholische  Gnadenbegriff  auch  bei  "W.  vorliegt,  aber  durch  die  Prä- 
destination und  die  Acceptation  erhält  die  gratia  increata  oder  der 
freie  Liebeswille  Gottes  eine  aktuelle  Bedeutung,  die  ihr  so  in  der 
vulgären  Lehre  nicht  eignete.  Es  ist  der  alte  Begriff,  aber  doch  bant 
sich  in  ihm  eine  neue  Auffassung  an.  Der  göttliche  Liebeswille  ist 
die  Hauptsache,  nur  ein  Mittel  seiner  Bealisirung  ist  die  eingegossene 
Quahtät.  Sollte  kein  anderes  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  am 
Menschen  denkbar  sein? 

c)  Die  katholische  Gnadenlehre  ist  auch  bei  den  mehr  populären 
Theologen  dieser  Richtung  nicht  gebrochen.  So  etwa  bei  G  o  c  h.  Er 
bekämpft  den  Pelagianismus  seiner  Zeit  und  behauptet  die  Notwendig- 
keit der  Gnade  zum  Heil,  denn  Glaube  und  Liebe  sind  actus  super- 
naturales, die  der  Mensch  one  das  auxilium  gratiae  nicht  leisten  könne 


1)  Vgl.  Wiclifs  Kritik  de  dominio  div.  I,  136 f  148 ff. 
Seeberg,  Dogmengeschichte  IL  13 
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(Dialog,  c.  5,  s.  Walcli,  Monimentg,  med.  aev.  I,  4  p.  91.  94 — 97). 
Die  Infusio  gratiae  besteht  also  darin,  daß  Gott  in  uns  facidtateni 
supernatwalem  ad  faciendos  actus  supernaturales  erzeugt  (c.  14  p.  162). 
Dies  Handeln  ist  verdienstlich  (c.  19  p.  192  f.).  Die  fides  fmiuafa 
macht  die  Seele  Gott  angenehm  (c.  4  p.  86).  Nach  Joh.  v.  Wesel 
ist  die  Sündenvergebung  die  Eingießung  der  g)-atia  gratum  faciens 
(adv.  indulgentias  18  bei  Walch,  Monim.  med.  aevi  II,  1  p.  126). 
Ebenso  Wessel:  De  iustificatione  satis  j^cäet,  quia  nihil  aliud  est 
peccata  tolli  quam  iiistificanieni  caritatem  habere,  quam  qid  non  habet 
in  peccato  manet,  IJt  ergo  prccata  toUat,  oportet  iustitimn  i7ifundere 
(de  magnitud.  passionis  c.  7,  opp.  Groning.  1614  p.  466).  Um  des 
Glaubens  willen  nimmt  Gott  den  Sünder  an,  der  Glaube  kommt  dabei 
als  die  Liebe  in  sich  tragend  in  Betracht:  ei  quoniam  amoris  prin- 
cipium  fides,  ideo  fides  etiam  jjropter  prolem,  aecepta  est  (c.  45  p.  550). 
Gott  will  nämlich  den  Gläubigen  die  durch  Christi  Satisfaktion  er- 
worbene Gerechtigkeit  schenken  (ib.  p.  551).  Neqiie  ergo  fides  nostra 
.  .  .  7ieqiie  sacrificium  Christi,  sed  p>rop)ositum  dei  acceptantis  sacrificium 
Christi  et  p)er  Christum  acceptantis  sacrificia  christianorum  iustitia 
nostra  est  (c.  44  p.  549).  Das  alles  sind  mittelalterl.  Gedanken.  So- 
lange sie  nicht  überwunden  sind,  schweben  alle  die  trefilichen  Ansätze 
zur  Überwindung  des  mönchischen  Lebensideals,  die  man  etwa  bei  Goch 
lesen  kann,  und  der  Gedanke  der  evangelischen  Freiheit  —  die  Gnade  hebe 
sie  nicht  auf,  sondern  vollende  sie  — ,  die  nicht  an  Gelübde  zu  verlieren 
ist,  als  gebe  es  one  solche  keine  ^9f?'/ec/2'o  christianae  vitae  (dial.  c.  7 
p.  109ff.;  11  p.  144;  12  p.  155;  9  p.  125ff.),  in  der  Luft.  Und 
ebenso  die  Betonung  des  Rechtes  auf  Eigentum:  p7vprietas  iuris 
potest  stare  cum  summa  perfectione  evangelica,  proprietas  amoris  est 
Omnibus  christianis  per  praeceptum  caritatis  simpliciter  illicita  et  inter- 
dicta  (c.  22  p.  234).  Aber  in  diesen  Gedanken  ist  doch  der  Hauch 
einer  neuen  Zeit  spürbar.  Die  heil.  Schrift,  die  man,  wie  allge- 
mein, so  auch  in  diesen  Kreisen,  als  höchste  Autorität  anerkennt 
(s.  bes.  Goch  epistola  apologetica  bei  Walch,  Monim.  med.  aev.  II,  1 
p.  4if.  10.  11),  fängt  an  als  kritischer  Maßstab  benützt  zu  werden. 
Nicht  nur  die  Gesetze  des  Staates  (S.  168),  sondern  auch  die  Ord- 
nungen und  Ideale  der  Kirche  beginnt  man  an  ihm  zu  messen. 

6.  Das  fürt  uns  einen  Schritt  weiter  zur  Kritik  des  Buß- 
sakramentes  und  des  Ablasses.  Duo  sunt  sacramenta praecipua, 
in  quibus  ecclesia  est  illusa,  seil,  saaramentum  eucharisiiae  et  sacra- 
mentum   poenitentiae    (Wiclif,    de    euch,    et  poenit.  in  Loserths    Ausg. 
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von  de  eccl.  p.  329).  "Wiclif  leugnet  die  Notwendigkeit  der  sakra- 
mentalen Confession,  sie  verstößt  gegen  die  lihertas  legis  domini  (ib. 
p.  331  ff.  341).  Er  bekämpft  auf  das  schärfste  den  Ablaß  als  schmäh- 
lichen Handel  und  blasphemische  Anmaßung  des  Papstes  (ib.  p.  340. 
Trial.  IV,  32  p.  357  ff.  vgl.  Hus  quaestio  disputata  .  .  de  indul- 
gentiis,  opp.  Norimb.  1558,  I,  174 ff.).  Joh.  v.  Wesel  lehrt,  daß 
Gott  allein  die  ewigen  Strafen  für  die  Sünde  vergibt.  Er  tut  es 
durch  Eingießung  der  Gnade.  Dem  Priester  kommt  nur  ein  ininisterium 
sacramentale  zu,  ein  pactum  constitutum  cum-  sacerdotihus  liegt  vor 
(adv.  indulg.  23.  26.  27.  28;  bei  Walch  Monim.  med.  aev.  II,  1). 
Da  nun  Gott  im  Leben  doch  zeitliche  Strafen  für  die  Sünden  auf- 
erlegt, ist  klar,  daß  der  Ablaß  keinen  Grund  hat.  Zudem  würde  der 
Ablaß  das  Purgatorium  aufheben  (ib.  47).  Der  Papst  kann  nur  die 
Strafen  erlassen,  die  Menschen  auferlegt  haben  (ib.  34).  Diese  Lehre 
hat  die  Schrift  gegen  sich,  die  Ablässe  sind  nur  piae  fraudes  fideliu7n 
(50).  —  Noch  schärfer  geht  Wessel  vor.  Das  ganze  Bußsakrament 
zerbricht  unter  seiner  Hand.  Nur  äußerlich  kann  der  Papst  jemanden 
von  der  Kirche  abtrennen,  für  das  innere  Leben  hat  das  keine  direkte 
Bedeutung  (de  sacr.  poenit.  Opp.  p.  772  f.  776.  781).  Überhaupt 
kommt  es  nicht  auf  dies  Sakrament  an.  Gott  schenkt  den  Geist  der 
Liebe  und  damit  die  contr'dio.  Diese  ist  schon  ein  Werk  der  einge- 
gossenen Gnade :  co}itritus  ante  sacrament^im  iiistus  (p.  790)  ^). 
Poenitentia,  si  sacramentum  est,  contritione  non  eget  (ib.).  Ebenso 
vergibt  Gott  allein  die  Sünde,  der  Priester  hat  keine  judicielle  Ge- 
walt bei  der  Absolution  (p.  794 f.).  Sollte  nun  Gott,  der  die  ewigen 
Strafen  erläßt,  die  zeitHchen  nicht  vergeben  (p.  798)  ?  Und  wenn  er 
es  nicht  tut,  so  ist  das  nur  die  erziehende  Züchtigung  des  Vaters  (ib.). 
Damit  fällt  auch  die  satisfactio  operuni  hin.  Die  Gnade  gibt  Frieden. 
Was  soll  die  Entlassung  in  Frieden,  die  Zusicherung  der  Sünden- 
vergebung, wenn  der  Sünder  noch  den  schwersten  Strafen  unterstellt 
bleibt  (p.  800)?  Nicht  auf  ein  corpus  contritum,  sondern  ein  cor 
contritum  kommt  es  an  (p.  801).  Die  Satisfaktion  läuft,  streng  ge- 
nommen, auf  eine  Blasphemie  hinaus,  denn  Christus  hat  sein  Werk 
ganz  getan,  aus  Gnaden  allein  erhalten  wir  die  Vergebung,  wir  haben 
nicht  durch  satisfaktorische  Werke  mitzuhelfen  (p,  802)  ^).  Der 
Ablaß     kann    demgemäß    nur    als    Nachlaß    von    Kirchenstrafen    ver- 


1)  Vgl.  unsere  ßemerkg.  oben  S.  118  f. 

2)  S.  dagegen  die  oben  S.  184  besprochene  Auffassung. 
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standen  werden  (p.   781)  ^).      Es  ist  alles  zerstört,    geblieben   ist  aber 
die  eingegossene  Gnade. 

7.  Endlich  ist  vom  Kirchenbegriff  zu  reden,  zunächst  bei 
AV  i  c  1  i  f  (de  ecclesia  ed.  Loserth)  und  H  u  s  (de  eccl.  Opp.  I,  Norimb.  1 558). 
a)  Im  Zusammenhang  mit  dem  Prädestinationsgedanken  wird  hier  die 
Kirche  definirt  als  congregatio  omnium  praedestinatorum,  mögen  die- 
selben der  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  angehören,  mögen 
sie  Menschen  oder  Engel  oder  noch  Juden  und  Heiden  sein  (Wicl. 
p.  2  f.  5.  70.  409.  Hus  fol.  196  v.  201  r).  Die  praesciti  gehören 
nicht  zur  Kirche  in  diesem  Sinn.  Sie  sind  nicht  de  ecclesia,  wiewol 
sie  empirisch  in  ecclesia  sind,  sie  gehören  so  wenig  zur  Kirche,  als 
TJnrat  und  unreine  Säfte  zum  Körper  (Hus  fol.  199"^).  Ob  freilich 
jemand  zur  Kirche  gehört  d.  h.  prädestinirt  ist,  kann  nur  vermöge 
eines  Warscheinlichkeitsurteils  aus  seinem  Lebenswandel  erschlossen 
werden  (Wich  Trial.  p.  325.  Hus  f.  198  v).  In  dem  Sinn  der  Ver- 
sammlung der  Prädestinirten  ist  die  Kirche  G 1  a  u  b  e  n  s  gegenständ, 
sofern  sie  so  der  Hegel  Hebr.  11,  1  unterstellt  werden  kann  (W.  eccl. 
p.  409.  Hus  f.  204^'.  206  v).  In  dem  Maß  als  die  Opposition 
Wiclifs  wuchs,  ist  aber  dieser  Gedanke  von  der  Kirche,  verbunden 
mit  der  Betonung  der  ausschließlichen  Autorität  des  „Gesetzes  Christi'-, 
zum  kritischen  Kanon  geworden.  Der  Papst  irrt,  wenn  er  die  Schrift 
wider  sich  hat  (eccl.  p.  563  f.).  Er  ist  so  wenig  Haupt  der  Kirche, 
daß  es  sogar  fraglich  bleibt,  ob  er  Glied  der  Kirche  ist  (p.  464). 
Daher  kann  das  Heil  keines  Menschen  von  ihm  abhängen  (p.  33), 
und  seine  Excommunication  niemand  von  der  rechten  Kirche  scheiden 
(p.  72).  —  b)  Anders  ist  die  Kritik  bei  "Wesel  und  "Wessel  be- 
gründet. Wesel  erklärt  die  hierarchische  Ordnung  der  Kirche  für 
a  gentilitate  sumpta  et  Christi  verho  vetita  (adv.  indulg.  42).  In  der 
ecclesia  universalis  ist  die  ecclesia  Christi  wie  ein  Teil  vorhanden,  nur 
letztere  ist  heilig  und  makellos  (ib.  52  f.).  Nach  Wessel  beruht  die 
geistliche  Gewalt  auf  einem  Vertrage  (de  potestate  ecclesiastica,  opp. 
p.  752).  Als  vernünftige  Wesen  müssen  aber  die  Christen  Kritik 
üben  an  ihren  Leitern  und  ihnen  nicht  blindlings  folgen  (p.  753). 
Non  igitur  propter  pastoralem  auctoritaiem  simpliciter  audiendi  (p.  755). 
Vulf  corrKptus  praelatus  ohedientiam  siibditorum,  ut  pro  libito  domiyietur 
(p.  757).     Falschen  Lehrern  soll  man  nicht  folgen  (p.  762  f.).     Halten 


1)  S.   auch    die   Besprechung    des   Bußsakr.    bei   Marsilius,    Defensor 
pacis  II,  6  p.  205  f.  Goldast. 
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die  praelati  nicht  den  Pakt,  indem  sie  das  ihnen  geltende  Gesetz 
nicht  beobachten,  so  ist  auch  der  andere  Teil,  die  suhditi,  von  jeder 
Verpflichtung  frei.  Solche  Prälaten  müssen  abgesetzt  werden.  "Wo 
sie  doch  geduldet  werden,  ist  es  wie  mit  den  Dirnen,  welche  die 
Städte  aus  Furcht  vor  anderen  Misständen  dulden  (p.  765  f.).  Nicht 
das  Amt  stellt  die  Einheit  der  Kirche  her,  sondern  das  eine  Haupt, 
die  eine  göttliche  Warheit  ^)  und  der  Glaube  und  die  Liebe  ihrer 
Glieder  (767.  de  poenit.  p.  778 — 781).  In  dieser  Gemeinschaft  wird 
der  Geist  der  Liebe  eingegossen  (vgl.  S.  194).  Das  ist  die  com- 
miinio  sanctor it m :  vera  essentiali  unitate  communicant  sandi  omnes 
quotquot  una  fiele,  mia  caritate  Christo  cohaere7it,  siib  qiiibusciinqiie 
l^raelatis,  qiiantumlihet  ambitiöse  contendentihus  aiä  dissentientihiis  aiit 
errantihuSy  etiam  hae^-eticis  pi-aelatis  degant,  qiiajitislihet  locorum  spatiis, 
quantislihet  annonvm  intervallis  disiimgantur :  et  haec  est  illa  commiinio, 
de  qua  in  symholo :  crcdo  sanctorinn  commiinioncm  (de  comm.  sanct. 
p.  809).  Von  dieser  Geistesgemeinschaft  kann  kein  kirchlicher 
Spruch  trennen  (de  poen.  p.  782).  —  Die  Kritik  dieser  Männer  über- 
bietet nicht  die  Ausfürungen  von  Marsilius  und  Occam  (S.  151  ff".),  sie 
bezeugt  aber  die  Verbreitung  dieser  kritischen  Stimmung.  Dazu 
kommt,  daß  immer  klarer  und  schärfer  die  Kirche  als  eine  geistliche 
Größe  erfaßt  zu  werden  beginnt.  Communio  sanctoruni,  congregatio 
pracdestinatorum  —  das  ist  ihr  Wesen.  Ihr  Platz  ist  das  Credo, 
nicht  das  Kirchenrecht.  Die  Formen  des  letzteren  sind  entweder  ver- 
werflich oder  nur  vorübergehenden  zeitgeschichtlichen  Wertes.  Vgl. 
Seeberg,  Begr.  d.  Kirche  I,  65  —  77.  Gott  schick,  Ztschr.  f. 
KG.  VIII,  357  ff.  Buddensieg,  Joh.  Wiclif,  1885,  S.  157  ff. 
Wiegand,  Quid  de  eccl.  notione  Wicl.  docuerit?   1891,  p.  11  ff.  92ff. 

§  64.    Renaissance  und  Humanismus  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
Dogmengeschichte. 

J.  Burckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Ital.  4.  A.,  1885. 
Geiger,  Renaiss.  u.  Humanism.,  1882.  Voigt,  Die  Wiederbelebg.  des 
klass.  Altert.  2  Bde.  2.  A.,  1880 f.  Vahlen,  Lorenzo  Valla,  1870.  Geiger, 
Reuchlin,  1871.  v.  Bezold,  K.  Celtis  in  Bist.  Ztschr.  1883,  Iff.  193 ff. 
Drews,  Pirkheimers  Stllg.  z.  Ref,  1887.     Stichart,  Erasmus,  seine  Stllg. 


1)  In  deum  enim  credimus,  non  in  ecclesiam  catJiolicam,  non  in  con- 
cilium  latinum,  non  in  papam  p.  779.  Cum  ergo  non  homini  credere  oportet, 
neque  papae  oportebit  p.  780. 
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z.  Kirche  etc.,  1870.  Seebohm,  The  Oxford  Reformers  2.  ed.,  1869. 
Lezius,  Zur  Char.  d.  rel.  Standpunktes  d.  Erasm..  1895.  Kampschulte, 
Die  Univ.  Erfurt  in  ihrem  Yerh.  z.  Humanism.  u.  z.  Ref.  2  Bde.,  1858. 
Maurenbrecher,  Gesch.  d.  kath.  Ref.  I,  119 ff.  349 ff. 

1.  Die  geistige  Bewegung  des  14.  und  15.  Jarh.  bildet  den  Aus- 
gangspunkt zu  einer  Wandlung  der  gesamten  Weltanschauung  und 
Kultur.  Sie  vollzog  sich  unter  dem  Zeichen  des  Individualismus.  Der 
geistige  Interessenkreis  erweitert  sich  über  Kirche  und  Dogma  hinaus. 
Und  das  Individuum  entdeckt  sich.  Der  Mensch  ist  mehr  als  ein  Glied 
am  Kirchen-  und  Staatskörper,  denn  er  ist  etwas  Besonderes  für  sich. 
Mit  neuen  Augen  schaut  man  die  Welt  an,  sie  liegt  nicht  im  Argen. 
Natur  und  Geschichte,  der  Mensch  für  sich  und  in  der  Gemeinschaft, 
Staat  und  Gesellschaft  werden  neu  verstanden.  Man  wendet  neue 
Maßstäbe  an :  die  Selbständigkeit  der  geistigen  und  politischen  Inter- 
essen, die  Eigenart,  die  persönliche  Verantwortlichkeit  und  Ehre.  — 
In  dem  Maß  als  das  geschah,  mußte  die  Verstimmung  und  Kritik  dem 
Bestehenden  gegenüber  zunehmen,  oder :  die  Besten  hatten  für  das,  was 
offiziell  für  das  Beste  galt,  nicht  Sinn  und  Zeit.  Die  Reformation 
des  h.  Franz,  die  Ausbreitung  der  mystischen  Frömmigkeit,  die  Kritik 
des  Duns  und  der  Nominalisten,  die  Hebung  der  litterarischen  und 
ästhetischen  Interessen  (Dante,  Petrarca,  Bocaccio),  die  politischen  und 
sozialen  Zustände  vereinigten  sich,  um  eine  neue  geistige  Atmosphäre 
zu  erzeugen.  Aber  der  mächtigste  Faktor  in  diesem  Bunde  wurde 
die  Antike.  Die  Schätze  des  Altertums  wurden  gehoben  und  ver- 
standen. In  den  Kreisen  der  Gebildeten  —  zumal  in  Italien  —  wurde 
die  Antike  die  Fürerin,  sie  ersetzte  nicht  wenigen  die  Kirche.  Mit 
unsagbarer  Begeisterung  folgte  man  ihr  ^).  Das  Bildungs-  und  Lebens- 
ideal  schien  das  Altertum  darzubieten. 

2.  Eine  so  tiefgehende  Bewegung  war  natürlich  auch  für  die  Ge- 
schichte des  Dogmas  von  Belang.  Das  gilt  zunächst  ganz  allgemein 
vermöge  der  Erweiterung  des  geistigen  Horizontes,  der  Hebung  der 
Sprachstudien,  der  Einfürung  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise 
und  der  historisch  -  philologischen  Kritik,  —  die  Nachweise  des 
Lorenzo  Valla  bezügl.  der  Unechtheit  des  Areopagiten,  der  nicht- 
apostolischen Abfassung  des  Apostolicums  ^),   der  Fälschung  der  Donatio 


1)  Vgl.  die  Geschichte  von  der  1485  wiederaufgefundenen  Leiche  einer 
jungen  Römerin  des  Altertums:  „sie  war  schön  wie  man  nicht  sagen  noch 
schreiben  kann". 

2)  Vgl.  hiezu  Thieme.  Aus  d.  Gesch.  d.  Apostolicums,  1893,  S.  4 ff. 
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Constantini  zeigten,  was  man  von  letzterer  zu  erwarten  hatte.  Dazu  kam 
noch  besonders  die  neue  an  antiken  Mustern  gebildete  Darstellungs- 
weise. Die  Methode  der  Quästionen  mit  dem  Pro  und  Contra  samt 
den  Resolutionen  weicht  der  einfachen  von  „Verstand  und  rechtem  Sinn" 
gebotenen  Darstellung.  Das  technische  Latein  des  MA.  macht  der 
mühsam  erworbenen  Sprache  der  Klassiker  Platz,  d.  h.  das  Lateinische 
fängt  an  tote  Sprache  zu  werden.  —  Die  Italiener  standen  der  Theo- 
logie meist  ablehnend  gegenüber,  anders  dachten  humanistische  Kreise 
in  England  (Colet  f  1519,  Th.  Morus  f  1535)  und  in  Deutschland 
(bes.  Reuchlin  y  1522,  Erasmus  f  1536).  Die  theologische  Schul- 
tradition wurde  allerdings  abgelehnt,  nicht  one  daß  besonnene  Geister 
ihren  Wert  anerkannten :  Seotus  et  Jiuius  similes  ad  rerinn  cogn'ttio7ieni 
utiles  sunt,  ad  dicendum  imäiles  (Erasm.  ratio  concionandi  II,  Opp. 
Lugd.  Bat.  1704,  V,  857).  Aber  die  scholastica  dogmata  sind  nicht 
articuli  fidei  (Erasm.  ratio  verae  theol.  opp.  V,  90).  Die  Schrift  und 
die  Kirchenväter  sind  die  waren  Autoritäten.  Ractenus  igitur  2>hilo- 
sojjhandu?}}  in  sacris  litteris,  quatenus  indiistria  nostra  conducit  ad  ea 
quae  Paulus  commemoravit.  Verum  qui  sibi  scopum  hunc  non  pro- 
posuerunt,  sed  hoc  agunt,  ut  paradoxa  quaepiayn  ac  nova  proferant,  quo 
sint  admiratioui  populo,  semper  inanümi  reruni  admiratori,  pro  theo- 
logis  sunt  mataeologi  .  .  .  .  Nunc  in  ipsas  conciones  sacras  .  . 
penetravit  haec  osteiitatio  .  .  .  Video  simpliceni  nndtitudinein  hiantem 
et  avide  pendere  ab  ore  concionantis ,  expedare  pabuhim  animi  sui, 
cupidatn  discendi  quo  melior  domum  redeat,  et  ihi  mihi  theologaster  qui- 
piam  ...  6  Scoto  aut  Occam  quaestionem  aliquam  frigidam  et  per- 
plexam  Ventilat  (ib.  Y,  135  f.).  Malim  cion  Chrysostomo  piius  esse 
tJieologus,  quam  cum  Scoto  esse  invictus  (ib.  137).  Tantum  quasi  Ulis 
fiduciae  Seotus  faeiebat,  ut,  ne  lectis  quide^n  sacris  litteris,  se  tarnen 
absolutos  theologos  piita7'e7it  (Enchiridion  2,  opp.  V,  8).  Zu  diesem 
Zweck  gab  Erasmus  nicht  nur  das  griechische  neue  Testament  (1516) 
heraus,  sondern  auch  die  Werke  des  Hieronymus,  Cyprian  ^),  Hilarius, 
Irenäus,  Ambrosius,  Augustin,  Chrysostomus,  Origenes.  Man  wollte 
die  Theologie  von  der  Dogmatik  befreien,  ein  praktisch  ethisches  — 
undogmatisches  —  Christentum  einfüren.  Eine  gewisse  Stimmung 
augustinischer  Frömmigkeit  ist  dabei,  so  wenig  man  den  ganzen 
Augustin    zu    reproduciren    willens    war,    nicht    zu    verkennen.       Hier 


1)  Vgl.  Lezius,  Der  Verf.  d.  pseudocypr.  Traktates  de  duplici  martyrio, 
Neue  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  1894. 
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greifen  die  Bestrebungen  der  praktisch,  augustinisch  oder  mystisch, 
denkenden  Theologen  und  der  humanistischen  Frömmigkeit  ineinander. 
In  diesem  Sinn  eignet  auch  dem  Humanismus  ein  ,,vorreformatorischer" 
Zug.  Aber  so  ernst  man  reformiren  wollte,  so  sehr  fürchtete  man 
die  Reformation  mit  ihrem  „Tumult".  Das  hat  Erasmus  immer  wieder, 
als  es  ernst  wurde,  ausgesprochen.  Daraus  versteht  sich  die  Tragik 
seines  Lebens.  Innere  und  äußere  Gründe  hemmten  ihn,  vorwärts  zu 
schreiten,  als  die  neue  große  Bewegung  einherflutete,  und  er  konnte 
auch  nicht  zurück  ^).  Das  war  sein  Mosesloos,  zu  sterben  im  Lande 
Moab  •-). 

3.  Daher  sind  positiv  wirksame  theologische  Ideen  vom  Humanis- 
mus nicht  ausgegangen.  Trotz  aller  Kritik  der  Kirche  und  ihrer 
Lehre,  trotz  des  weltfreudigen  Sinnes  —  er  hat  zumal  in  Italien  nicht 
selten  zum  brutalsten  Egoismus  und  zum  gemeinen  Genießen  gefürt  — 
behielten  die  alten  religiösen  Ideale  ihre  Kraft,  und  in  der  Not  des 
Lebens  oder  Sterbens  tastete  das  Herz  wieder  nach  ihnen.  Das  zeigt 
sich  an  den  Fortschrittsmännern :  „Heidnisch  gelebt  und  christlich  ge- 
storben, so  hielten  es  gar  viele  Vertreter  der  neuklassischen  Kultur" 
(Bezold  1.  c.  S.  212).  Aber  man  kann  Anliches  auch  wieder  an  Erasmus 
studiren.  Es  war  manches  vom  „modernen  Menschen"  an  ihm,  aber 
er  blieb  doch  —  in  seinem  ehe-  und  berufslosen  Leben  —  ein  Mönch 
höherer  Ordnung.  Und  auch  seine  religiösen  Gedanken,  zumal  in  der 
vorreformatorischen  Zeit,  greifen  über  die  Religiosität  des  MA.  nicht 
hinaus.  Es  ist,  kurz  gesagt,  die  Frömmigkeit  der  imitatio  Christi,  die 
er  empfiehlt.  Haec  tibi  sit  .  .  regiila,  ut  totiiis  vitae  tuae  Christum 
velut  uniciwi  scopum  praefigasy  ad  quem  unum  omnia  studia,  omnes 
conatuSf  omne  otinm  ac  negotium  conferas.  Christum  vero  esse  jiuta  non 
vocem  inanem,  sed  nihil  aliud  quam  caritatem,  simplicitatem,  jmtientia^n, 
2mritatem,  hreviter  qiiidquid  ille  docuit  ...  Ad  Christiim  temlit  qiii 
ad  solam  virtutem  fertur  (Enchirid.  4  p.  25).  Eine  Darstellung  seiner 
Theologie  gehört  aber  nicht  in  die  DG.  ^)     Ebensowenig  kann  dieselbe 


1)  S.  bes.  die  schöne  Darstellung  von  Lezius,  Zur  Ohar.  . . .  d.  Erasm. 
S.  46  ff. 

2)  Vgl.  Luthers  Urteil  über  ihn  bei  Köstlin.  Luther  P,  688 f. 

3)  Im  Einzelnen  bietet  Erasmus  viel  Wichtiges,  z.  B.  die  Bemerkung 
über  die  abgestufte  Autorität  der  ntl.  Schriften  (opp.  V,  92,  1049),  die  Bibel 
ist  dictante  spiritu  sancto  geschrieben  (V,  274),  seine  Kritik  des  Homousios 
(V,  1090).  des  Bußsakramentes  (ib.  167.  944.  1046),  seine  gesetzl.  Fassung  der 
ohservatio  sabbati  (V,  1190 f.),  seine  symbolische  Fassung  des  Abendmals  (III, 
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die  Lehre  seines  Freundes  Colet,  der  sich  ernst  mühte  Paulus  zu 
verstehen,  darstellen  ^).  Der  Grrundtrieb  ist  immer  der  gleiche.  Christus 
kam  vom  Himmel  herab,  um  uns  die  AVeit  und  ihre  Güter  verachten 
und  Friede,  Liebe  und  Eintracht  betätigen  zu  lehren  und  diese  Lehre 
durch  sein  Beispiel  zu  bewären.  Kam  eins  vita  dootrina  est  omncin 
hunmnam  excellens  (Beatus  Bhenanus  an  Zwingli  in  Zwingli 
opp.  VII,  58).  Dazu  gehört  aber  der  Glaube  an  die  dodi'ina  evangelica, 
die  niedergelegt  ist  in  der  Schrift,  dem  apostolischen  Symbol  und  den 
Vätern  (Erasm.  V,  8.   1162.   162.  I,   653).  — 


Das  ist  die  Dogmengeschichte  des  MA.  Einen  Augenblick  über 
kann  man  meinen^,  die  Entwicklung  sei  um  mehr  als  ein  Jartausend 
zurückgeworfen.  Die  Sprüche  der  Schrift,  das  Apostolicum,  die  Väter 
und  die  Dogmen  der  alten  Kirche  scheinen  allein  beharrlich  geblieben 
zu  sein  im  "Wechsel  der  Geschichte.  Es  gab  weite  Kreise,  in  denen 
man  so  empfand.  Aber  die  Geschichte  kehrt  nie  blos  zurück.  Andere 
Mächte  standen  auf  dem  Plan,  und  auch  sie  lebten,  und  sie  haben  ihre 
Lebenskraft  bis  heute  bewärt.  Es  war  ein  complicirtes  Spiel  der 
Kräfte,  auch  das  Alte  und  Verachtete  war  Kraft.  Drei  Gruppen 
haben  wir  im  ausgehenden  MA.   zu  unterscheiden  —  sie  waren  mannig- 


521  f.  892  ff.  1028.  1891;  V,  1019),  die  Bestimmung  der  fides  als  fiduciam 
collocare  in  deo  (V,  105.  777.  798.  1079.  1147.  1166  u.  o.).  Eine  ausfdrliche 
Darstellung  fehlt  noch,  s.  Stichart  u.  bes.  Lezius  a.  a.  0. 

1)  Mir  liegen  seine  Opuscula  theologica  ed.  Lupton,  London  1876,  vor. 
Zumal  im  Comm.  zum  Bömerbrief  ist  sein  Bemühen  paulinisch  zu  sein  zu 
spüren.  Er  betont  stark  die  iustitia  fidei  sola  (p.  209) :  hac  fide  Christi  sola 
intratur  in  regnum  caelorum.  fideles  iusti  sunt,  fides  Christi  iustitia  est 
(p.  230)  und  das  gratis:  per  gratiam  credimt  homines  et  per  gratiam  credentes 
iustificantur  (p.  251).  Der  göttl.  Wille  allein  ist  der  Grund  der  Recht- 
fertigung (p.  254).  Nun  ist  aber  der  Glaube  genauer  zu  bestimmen  als  fides 
Christi  cum  imitatione  eiusdem  et  repraesentatione  (p.  241.  272)  oder:  fides 
iustificans  importat  in  suo  significatu  imitationem  Christi  et  cooperationem 
cum  illo  (p.  248).  Darnach  ist  der  Satz  zu  verstehen :  hac  (zc  fide)  credentes 
iustificantur^  ut  hene  agant  in  caritate  .  .  .  Credentes,  si  imitentur  Christum 
Jesum,  deus  hanc  iustitiam  coronahit  (p.  261  f.  cf.  p.  186:  facti  iusti  per 
deum,  ut  iuste  vivamus).  Colet  hat  also  wesentlich  in  der  AVeise  des  Thomas 
gelehrt  (oben  S.  103  f.).  Gott  gießt  dem  Sünder  die  Gnade  ein,  die  zuerst  wie 
Glaube  und  dann  Liebe  und  gute  Werke  hervorbringt.  Im  Übrigen  hat  er,  wie 
auch  Erasmus,  sich  nicht  einer  besonderen  scholast.  Schultheorie  angeschlossen. 
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facher  Combinationen  untereinander  fähig.  1)  Der  vulgäre  Katholicis- 
mus,  die  offizielle  Kirchlichkeit;  sie  verschmäht  nicht  die  Hilfe  der 
„Modernen"  (d.h.  der  Nominalisten),  aber  sie  beginnt  sich  mit  Vorliebe 
auf  die  „alte  Theologie"  des  13.  Jarh.  zu  stützen.  2)  Die  „negative" 
kritische  Theologie  der  Nominalisten,  die  ßdes  implicita  machte  sie 
hoffähig.  3)  Die  mystischen,  augustinischen,  humanistischen  Strömungen ; 
ihnen  schien  die  Zukunft  zu  gehören,  denn  sie  wollten  der  Reform  und 
dem  „Fortschritt"  dienen.  "Welche  dieser  Richtungen  —  und  unter 
welchen  Combinationen  und  Concessionen  —  hätte  den  Sieg  errungen  ? 
Es  lont  sich  der  Frage  nachzudenken.  Die  Zukunft  brachte  derartiges, 
den  humanistischen  Nominalismus  der  Socinianer,  den  Augustinis- 
mus der  Jansenisten,  den  T  h  o  m  i  s  m  u  s  der  Modernen.  Aber  eine 
vierte  Geistesmacht  trat  in  das  Spiel  der  Kräfte  ein,  das  Evange- 
lium oder  die  Reformation.  Durch  sie  trat  ein  Neues  auf,  die 
alten  Probleme  wurden  verschoben,   die  Fragen  verändert. 


Drittes  Buch. 

Die  Fortbildung  des  Dogmas  durch  die  Reformation  und 
die  entgegengesetzte  Lehrfixirung  des  Katholicismus. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Entstehung  des  protestantischen  Lehrbegriffes. 

Erstes  Kapitel. 
Die  Lehre  Luthers. 

§  65.    Luthers  dogmengeschiehtliche  Stellung, 

Luthers  Werke  werden  im  Folgenden  citirt  nach  der  Weimarer  Ausg., 
soweit  dieselbe  erschienen  (=  W),  ferner  nach  der  Erlanger  Ausg.  (deutsche 
Werke  =  E)  und  zwar  in  der  1.  Aufl. ;  (de  AV.  =^  de  Wette.  Luthers  Briefe 
6  Bde.  1825  ff.) ;  opp.  ex.  und  var.  arg.  bez.  die  opera  exegetica  und  varii 
argumenti  der  Erl.  Ausg. ;  Gal.  ist  der  große  Comm.  zum  Galaterbr.  in  der- 
selben Ausg.  Vgl.  Köstlin,  M.  Luther  2  Bde.  ^,  1889.  Kolde,  M.  L. 
2  Bde.,  1883  ff.  Köstlin,  Luthers  Theologie  2  Bde.  1863.  Th.  Harnack, 
L's  Theol,  1862—86.  Lommatzsch,  L's  Lehre  v.  eth.  rel.  Standp.  aus,  1879. 
Luthardt,  Die  Ethik  Luthers  2.  A.,  1875.  Plitt,  Einleitung  in  d.  Augustana 
1,  1868.  M  ö  1 1  e  r  -  K  a  w  e  r  a  u .  KG.  III.,  1894.  R  i  t  s  c  h  L  Rechtf.  u.  Vers.  1, 
141ff  Thomasius,  DG.  II  ^^  330  ff".  Loofs,  DG.  »  345  ff.  Harnack. 
DG.  III  ^  726  ff.,  vgl.  Kübel.  iNeue  kirchl.  Ztschr.  1891,  13  ff.  Hering, 
Die  Mystik  L's  im  Zshg.  s.  Theol.,  1879.  Lipsius.  L's  Lehre  v.  d.  Buße,  1892. 
Thieme,  Die  sittl.  Triebkraft  des  Glaubens,  1895.  Schäfer,  L,  als  Kirchen- 
historiker, 1897. 

I.  Es  fehlt  den  Zeitaltern  der  Krisis  gewönlich  nicht  an  Ge- 
danken und  Möglichkeiten.  Es  gab  auch  jetzt  viele  Möglichkeiten. 
Aber  welche  unter  ihnen  hätte  die  große  Krisis  lösen  können,   die  sich 
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des  Dogmas  wie  des  sittlichen  und  sozialen  Lebens  bemächtigt  hatte? 
Sie  alle  wuchsen  ja  als  Ganzes  nicht  hinaus  über  die  mittelalterl. 
Frömmigkeit.  In  die  dumpfe  Schwüle  und  die  bange  Erwartung  dieser 
Tage  ist  ein  Mann  getreten,  der  all  den  Möglichkeiten  ein  Wirkliches 
gegenüber  zu  stellen  gewußt  hat.  Er  ist  hingegangen  durch  sein 
Zeitalter  wie  ein  Dämon  und  hat  zu  Boden  getreten,  was  ein  Jar- 
tausend  verehrt  hatte.  Und  wieder  grünte  und  blühte  es  auf  seinen 
Fußstapfen  von  neuem  Leben.  Es  war  der  „Wundermann"  der  neuen 
Zeit,  Martin  Luther  (geb.  1483).  Er  war  ein  Genie  one  gleichen 
und  hatte  doch  eine  „einfache  Seele".  Er  besaß  die  wunderbare 
Gabe,  was  die  Zeit  empfand  und  bedurfte,  in  sich  in  voller  Klarheit 
nach-  und  mit  zu  erleben.  Aber  „er  besaß  doch  in  seinem  religiösen 
Genie  eine  einsame  und  einseitige  Kraft,  welche  die  Zeitgenossen  wie 
mit  einer  höheren  ihnen  fremden  Gewalt  ein  Stück  Weges  oder  ganz 
nach  sich  zog.  Er  war  zum  Handeln  und  zum  Herrschen  geboren" 
(Dilthey,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Y,  356  f.).  Seine  Kraft 
war  sein  Glaube,  den  er  gefunden  in  dunkeln,  furchtbaren  Anfechtungen. 
Die  Gewißheit  des  evangelischen  Heilsglaubens,  den  er  persönlich  er- 
rungen ,  rief  er  hinaus  in  sein  Zeitalter  mit  der  wunderbaren  An- 
schaulichkeit des  Selbsterlebten,  mit  der  Wucht  und  der  Vielseitigkeit 
des  religiösen  Genius ,  mit  dem  heiligen  Zorn  des  Propheten.  Im 
Rückblick  auf  sein  Leben  urteilt  er  selbst :  Gott  hat  mich  hinan  ge- 
führet wie  einen  Gaul,  dem  die  Augen  geblendet  sind,  dass  er  die  nicht 
sehe,  so  zu  ihm  zuremien,  und  dass  selten  ein  gut  Werk  aus  Weisheit 
oder  Fürsichtigkeit  fürgenommen  werde  oder  geschehe,  ess  müsse  alles  m 
einein  Irrsal  oder  Univissenheit  gescJiehen  (E  57,  31  f.).  —  Man  hörte 
ihn.  Von  den  scholastischen  Spekulationen  fürte  er  zurück  auf  den 
Boden  der  geschichtlichen  Offenbarung,  vom  Dogma  zum  Glauben. 
Die  Reformation ,  seit  lang  erwogen ,  hier  wurde  sie  Wirklichkeit, 
und  anders  als  irgend  jemand  es  gedacht.  —  Aber  nur  allmählich  ist 
es  gelungen  die  leitenden  Motive  deutlich  zu  erfassen ,  ihre  Con- 
sequenzen  zu  ziehen  und  kritisch  zu  verwerten ,  die  fremdartigen 
Schalen  abzustoßen.  Es  wäre  vermessen  zu  wünschen,  daß  jene  große 
Zeit  selbst  alle  Consequenzen  herausgearbeitet  hätte,  welche  die  neuen 
Prinzipien  in   sich  bargen. 

2.  Es  ist  von  größter  Bedeutung,  daß  die  besonderen  religiösen 
Erlebnisse  Luthers  im  Kloster  in  den  Ramen  des  Bußsakramentes, 
sowie  der  besonderen  Schätzung  des  mönchischen  Lebens  fallen.  Die 
für  ihn  maßgebende  Bußpraxis  war  nicht  die    der  Attrition ,    sondern 
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der  Contrition  ^).  Luther  versuchte  die  Contrition  in  sich  durch  die 
Betrachtung  seiner  Sünden  zu  erzwingen ;  so  kam  er  zu  „Humpelwerk 
und  Puppensünden",  fand  aber  auch  die  „Sünde"  im  Sinn  der  Sünd- 
haftigkeit als  den  Grundschaden.  Wie  seine  Contrition  die  erforder- 
liche Höhe  nicht  erreichte,  so  brachte  andererseits  die  Absolution  — 
die  Formel  macht  die  Vergebung  von  der  „Zerknirschung  des  Herzens, 
den  guten  "Werken ,  die  du  für  Christi  Liebe  getan  hast"  abhängig 
(K  ö  s  1 1  i  n ,  M.  Luther  I  *,  73)  —  ihm  nicht  die  Gewißheit  der 
Sündenvergebung.  Der  —  echt  katholische  —  Hinweis  auf  die 
Pflicht  die  Sündenvergebung  zu  glauben,  wies  in  eine  neue  Richtung. 
Er  lernte,  daß  nicht  das  Einzelne,  sondern  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
und  zu  Gott  der  Maßstab  der  rechten  Buße  sei  (Stäup itz).  Hiezu  kam, 
daß  Luther  allmählich  unter  den  Einfluß  Augustins  und  der  Mystik 
geriet.  Es  ist  vielleicht  Augustins  größtes  Werk,  daß  er  diesem 
seinem  größten  Son  die  Wege  zu  Paulus  baute.  Allmählich  lebt  sich 
L.  in  die  Gedanken  der  Schrift  ein,  Begriffe  wie  Gnade  und  Gerechtig- 
keit bekommen  einen  neuen  Sinn. 

3.  So  tritt  uns  in  L's  ersten  zusammenhängenden  Äußerungen 
(s.  §  66)  bereits  ein  ganz  neues  religiöses  Verständnis  entgegen.  Man 
überschätzt  gewönlich  die  Differenzen  zwischen  der  „ersten  Gestalt" 
und  den  späteren  Formen  von  L's  Theologie  erheblich.  Sieht  man  auf 
den  begrifflichen  Apparat,  so  ist  ein  Unterschied  freilich  vorhanden,  ver- 
gegenwärtigt man  sich  aber  den  Gehalt  und  die  Abzweckung  der  Ge- 
danken, so  kann  man  kaum  anders  urteilen,  als  daß  L.  die  maßgebenden 
Gedanken  und  Gesichtspunkte  seines  Werkes  bereits  vor  1517  erreicht 
hatte.  Man  kann  dies,  wie  im  Folgenden  geschehen  wird,  an  der  An- 
lage fast  aller  theologischen  Begriffe  des  späteren  L.  beweisen.  Vor 
allem  aber  ist  wichtig,  daß  er  schon  am  Anfang  den  neuen  Glaubens- 
gedanken handhabt.  Denn  der  Hebel  des  reformatorischen  Gedankens 
bei  L.  ist  weder  die  Rechtfertigung  oder  eine  neue  Gnadentheorie, 
sondern  die  Erkenntnis,  daß  der  Glaube  die  Form  des  religiösen  Be- 
sitzes ist.  „Wer  glaubt,  der  hat."  Diese  centrale  Erkenntnis  be- 
herrscht aber  schon  seine  ersten  Schriften,  und  es  ist  lehrreich  zu 
beobachten,  wie  sie  umbildend  auf  die  theologischen  Anschauungen 
derselben  gewirkt  hat  (s.  unten).     Trotzdem  wird  es  geraten  sein,   die 


1)  In  der  Theorie  redete  man  in  der  Regel  nur  von  der  Contrition,  in 
der  Praxis  dachte  man  dabei  gewönlich  nur  an  Attrition  als  den  „Anfang 
der  Reue"  (E  25,  130).  Diese  von  der  Dogmatik  erlaubte  Erleichterung  hat 
L.  sich  nicht  gestattet. 
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erste  Ausprägung  von  L's  Gedanken  gesondert  darzustellen.      Die  ge- 
schichtlichen Beziehungen  werden  dabei  deutlicher  werden. 

4.  "Wie  wir  wissen ,  hat  L.  gründliche  scholastische  Studien  ge- 
trieben ;  bes.  den  Lombarden ,  Occam ,  d'Ailli ,  Biel  hat  er  studirt. 
Diese  Schulung  merkt  man  in  der  früheren  Zeit  seiner  Darstellungs- 
weise oft  an,  s.  z.  B.  "W"  1,  367  ff.  Aber  die  Bedeutung  dieser 
Studien  ist  auch  eine  bleibende  gewesen.  L.  hat  die  Anlage  und 
Organisation  der  theologischen  Begriffe  der  Scholastik  in  sich  auf- 
genommen. Sie  blieben  für  ihn  Anknüpfungspunkte ,  wenn  er  theo- 
logisch dachte.  Bei  den  meisten  seiner  Begriffe  ist  die  Construction 
nur  begreiflich,  wenn  man  dies  im  Auge  behält^).  —  Trotzdem  ist 
L.  bekanntlich  ein  leidenschaftlicher  Gegner  der  Scholastik  sowie  des 
Aristoteles  gewesen.  Thomas  miilta  haeretica  scripsit  et  autor  est 
regnantis  Äristotelis,  vastatoris  piae  doctrinae  (W  8,  127).  Aber  das 
Motiv ,  das  ihn  dabei  leitete ,  war  doch  ein  anderes  als  in  der  von 
den  Humanisten  veranstalteten  Hetze  gegen  die  Scholastik.  Nicht  zu- 
höchst  gegen  formelle  Mängel  richtet  sich  seine  Kritik.  Er  hält  für 
gut,  was  Biel  gelehrt  hat,  außer  über  die  Gnade,  Liebe,  Hoffnung, 
Glaube ,  Tugend  (de  W.  1 ,  34).  Und  viel  später  spricht  er  vom 
Lombarden  anerkennend,  nur  was  er  über  Glaube  und  Bechtfertigung 
gesagt  habe,  sei  „zu  dünn  und  schwach"  (E  25,  258)  2).  Hier  liegt 
der  Gegensatz  für  L.  Die  carnifex  illa  conscientiaruni  theologistria 
mit  ihren  Lehren  von  Freiheit,  Verdienst,  Gerechtigkeit  und  Werk  weist 
auf  einen  falschen  Heilsweg,  der  nur  zu  Zweifel  und  Verzweiflung 
fürt.  Ego  Christum  amiseram  illic,  nunc  in  Pernio  reperi  (W  2,  40L 
414.  503.  447);  sie  zerstört  das  EvangeUum  (W  2,  461.  465)  und 
widerstrebt  der  theologia  sacra  (ib.  416).  Sie  vermengt  die  Schrift  mit 
der  Philosophie    (E  63,    162^)).      Theologiam    scholasticam  esse    aliud 


1)  L.  hat  die  Theorien  der  einzelnen  Scholastiker  genau  gekannt,  wie 
man  aus  den  Schriften  wärend  des  Ablaßstreites  sehen  kann,  s.  z.  B.  sein 
Urteü  über  Duns  W  2,  403;  über  Occam  6,  183.  Er  selbst  rechnet  sich  zu 
den  moderni  oder  Nominalisten  W  5,  9cf  1,  226  und  op.  var.  arg.  5,  137: 
sum  Occanicae  factionis.  Über  seine  Studien  s.  noch  die  Glossen  zum  Lom- 
barden W  5,  28ff. ,  Mystisches  zu  Tauler  ib.  97  ff.  Recht  Ungenügendes 
hierüber  bei  Schäfer,  L.  als  Kirchenhist.  S.  447. 

2)  s.  noch  W  1,  391:  nit  das  ich  sie  (die  Scholastiker)  gantz  vorwirff, 
dan  sie  haben  das  yhre  than. 

3)  Origenes,  der  durch  die  Fhilosophia  und  Vernunft  die  Schrift  ver- 
bittert und  verderbet  hat,  loie  bei  uns  die  hohen  Schulen  bisher  gethan. 
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nihil  quam  igiiorantiam  veriiatis  et  scandalum  iuxta  scripturas  posiium 
(W  8,  127)^).  Viele  haben  den  Formalismus  der  Scholastik  ange- 
fochten, L.   griff  ihren  Inhalt  an,   und   er  hat  sie   übermocht. 

5.  Die  entscheidenden  religiösen  Erlebnisse  hat  L.  im  Zusammen- 
hang des  Bußsakramentes  gemacht,  unter  dem  Druck  eines  falschen 
Bußgedankens  nacb  Ersatz  für  denselben  ringend.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt haben  sich  seine  religiösen  Grundgedanken  herausgebildet. 
Dieselben  lassen  sich  sonach  unter  den  Begriff  der  evangelischen 
Buße  fassen,  die  den  Ersatz  bildet  für  die  Praxis  des 
Bußsakramentes.  Das  ist  der  geschichtliche  Gesichtspunkt,  unter 
dem  L's  Werk  in  der  DG,  betrachtet  werden  muß.  All  seine  Ge- 
danken über  Beue  und  Glauben ,  Glauben  und  Werke ,  Sünde  und 
Gnade,  Gesetz  und  Evangelium  samt  dem  neuen  Lebensideal  sind 
nichts  anderes  als  ein  Complex  religiöser  Vorstellungen,  der  erwachsen 
ist  unter  dem  Druck  des  Bußsakramentes  und  im  Gegensatz  zu  dem- 
selben 2).  Damit  rückt  aber  sein  Werk  in  die  Mitte  des  Stromes  der 
religiösen  Entwicklung  des  Abendlandes.  Um  die  salus  animaram 
handelt  es  sich  in  derselben  (Bd.  I,  150  f.  157).  Buße,  Vergebung, 
neues  Leben  waren  daher  die  Motive  der  Kämpfe  und  Schismen  von 
den  Tagen  des  Kaliist  bis  zu  den  Schwarmgeistern  der  Beformations- 
zeit.  Ein  Ideal  geht  durch  alle  diese  Bewegungen :  die  Gemeinde 
der  Heiligen.  Die  große  Kirche  dachte  an  die  Heiligkeit  des  ojnis 
operaüim ,  was  man  ihr  entgegenzusetzen  wußte  war  schließlich  nicht 
mehr  als  ojyera  operantis ;  es  war  nicht  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit. 
Im  Gedanken  der  Glaubensgerechtigkeit  fand  L.  die  Lösung.  Alles 
wird  dem  Sünder  von  Gott.  Aber  es  wird  sein  nur,  indem  es  eine 
mächtige  glühende  Lebensbewegung  in  ihm  erzeugt.  Doch  nicht  auf 
diese  Bewegung,  sofern  sie  sein,  sondern  sofern  sie  von  Gott,  stützt 
sich    das    Herz.     Das    ist    ganz  objektiv    und    es    ist    ganz    subjektiv. 


1)  Dem  entspricht  genau  L's  Urteil  über  Aristoteles.  Außer  dem  Mora- 
lismus wirft  er  ihm  noch  vor,  daß  sein  Gott  nicht  machtvoll  in  das  Welt- 
regiment eingreife,  sondern  „die  Welt  blinzlich  regiere,  gleichwie  die  Frau 
das  Kind  wieget  in  der  Nacht"  (E  10,  321).  Hierüber  s.  Nitzsch,  L.  u. 
Aristo tel,  Kiel  1893. 

2)  Dies  hat  Melanchthon  erkannt  Corp.  Ref  XI,  728:  Luth.  veram  et 
necessariam  dodrinam  patefecit:  fuisse  enim  tenebras  in  doctrma  de  poeni- 
tentia  densissimas,  manifestum  est.  His  discussis  ostetidit,  quae  sit  vera 
poenitentia;  cf.  V,  568;  VI,  90 f.;  I,  350  ff. 
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Hier  hat  Platz  worin  die  Kirche  wider  die  Schismatiker  und  worin  die 
Schismatiker  wider  die  Kirche  Recht  hatten  ^). 

6.  Eine  Übersicht  über  die  Entwicklung  der  reformatorischen 
Arbeit  L's  kann  hier  nicht  gegeben  werden.  Einige  Bemerkungen 
mögen  genügen.  In  den  Ablaßstreit  ^)  klang  bereits  die  Frage  nach 
der  Autorität  der  Kirche  herein.  Die  Leipziger  Disputation  (1519) 
bringt  L.  zu  der  Erkenntnis,  daß  Papst  und  Concilien  irren,  und  die 
Schrift  die  einzige  berechtigte  Autorität  in  der  Kirche  ist  '^).  Damit 
waren  die  äußeren  Schranken  gebrochen,  die  L's  Geist  bisher  gehemmt 
hatten.  Nun  richten  sich  die  Blicke  der  Gebildeten  und  aller  Beform- 
freunde  auf  ihn.  Man  erkennt  in  ihm  den  Propheten,  seine  Sache 
ist  nicht  mehr  eine  theologische  Fehde,  es  ist  die  Sache  des  Volkes. 
—  So,  gehoben  und  getragen  von  den  Wünschen  und  Hoffnungen 
seines  Volkes,  tritt  L.  in  das  größte  Jar  seines  Lebens,  1520.  Mit 
wunderbarer  Kraft  schwingt  er  das  Schwert  und  läßt  die  Kelle  nicht 
ruhen.  Die  alte  Sakramentstheorie  wird  zu  Boden  geschlagen,  ein 
neuer  Kirchenbegriff  ersteht,  das  neue  Lebensideal  wird  formulirt,  die 
guten  Werke  werden  evangelisch  verstanden ,  das  Programm  der 
praktischen  Beformation  wird  festgestellt  *).  Es  folgt  die  Feuerprobe 
in  Worms,   die  Herzensprobe  auf  der  Wartburg  und  den  Wittenberger 


1)  Vom  Standpunkt  der  mittelalterl.  Kirche  her  kann  die  Reformation 
als  das  letzte  der  abendländischen  Schismen  betrachtet  werden.  Aber  diese 
Betrachtung  muß  anerkennen,  daß  sie  von  allen  schismatischen  Erscheinungen 
sieh  innerlich  völlig  unterscheidet. 

2)  S.  außer  den  95  Thesen,  Disputat,  pro  declarat.  virtutis  indulgent. ; 
Ein  Sermon  v.  Ablaß  u.  Gnade  1517.  —  Asterisci;  Sermo  de  poenit.  Eine 
Freih.  des  Sermons  päpstl.  Ablaß  u.  Gnaden  belangend;  Resolutiones  dispu- 
tationum  de  indulg.  virtute;  Sermo  de  virtute  excommunicat.  (diese  Schriften 
W  1).  Eine  kurze  Unterweisung,  wie  man  beichten  soll  1518.  —  Unterricht 
auf  etl.  Artikel;  Sermo  de  duplici  iustititia;  Ein  Sermon  vom  Sakr.  d.  Buße 
1519  (W  2).  —  Confitendi  ratio  1520  (W  3).  Vgl.  überh.  in  dieser  Zeit  die 
disputat.  c.  scholast.  theol.  1517,  Die  Heidelberger  Thesen  1517  (W  1),  den 
kl.  Comm.  zum  Gal.-Br.  1519  (W  2),  Responsio  ad  libr.  Ambros.  Catharini 
1519  (opp.  V.  a.  5). 

3)  Ad  dialog.  Silv.  Prierat.  de  potest.  papae  1518  (W  1).  Acta 
Augustana,  1518.  —  Disputat.  et  excusat,  adv.  criminationes  loh.  Eck; 
Resolut.  Lutheriana  super  proposit.  sua  XIII;  die  Akten  der  Disputation 
zu  Leipzig  (W  2). 

4)  Von  den  guten  Werken;  Vom  Papstt.  z.  Rom  wider  den  hochberümten 
Romanisten  zu  Lpz. ;  Ein  Sermon  v.  N.  T.  d.  i.  von  der  h.  Messe;  An  den 
Christi.  Adel  deutscher  Nation  von  des  christl.  Standes  Besserung ;  De  captivi- 
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Schwärmern  ^)  gegenüber.  Die  politischen  Verhältnisse  bringen  es 
dann  mit  sich,  daß  das  evangelische  Kirchen wesen  sich  entfalten  -), 
das  Evangelium  sich  ausbreiten  konnte.  Aber  in  diese  Zeit  der  Ent- 
faltung fallen  auch  Scheidungen  (1524.  25).  Die  mächtige  reforma- 
torische Bewegung  hatte  auch  die  übrigen  Reformrichtungen  neu 
belebt,  sie  schienen  sich  mit  jener  zu  einem  Strom  vereinigen  zu 
können.  Humanisten,  Mystiker,  soziale  Reformer  streckten  die  Hände 
nach  L.  aus.  Und  er  —  das  gehört  zum  Größten  in  seinem  Leben 
—  erkennt  den  ,, anderen  Geist''  in  ihnen  und  stößt  sie  zurück  ^). 
Die  unvergleichliche  Popularität,  die  er  besaß;,  hat  er  damit  verloren. 
Jetzt  hat  auch  er,  dem  bisher  nichts  zu  widerstehen  vermocht,  die 
harten  Schranken,  die  jedem  Menschenwerk  gesetzt  sind,  empfinden 
müssen.  Dazu  traten  dann  die  erschreckenden  Resultate  der  Kirchen- 
visitation. Eine  gewisse  herbe  Stimmung  ist  seit  der  Zeit  bei  dem 
Reformator  warzunehmen,  die  harten  Reden  über  den  ,, gemeinen 
groben  Mann"  und  ,,die  tollen  vollen  Deutschen"  gehören  jetzt  zum 
ständigen  Repertoire  ^)  ,  eine  Herabstimmung  des  Kultusideals  tritt 
ein  ^).  Aber  L.  bleibt  sich  und  dem  Evangelium  treu,  auch  Zwingli 
gegenüber  ^).  Jetzt  findet  die  Zusammenfassung  der  evangelischen 
Lehre  in  der  Augsburger  Confession  statt. 

Das  war  das  AVunderbare  an  L.,   daß  die  (^egner  ihn  nicht  ver- 


täte babylonica;  Wider  die  Bulle  des  Endchristes  (W  6),  dazu:  Von  der 
Freiheit  eines  Christenmenschen  (E  27  u.  op.  v.  a.),  alles  1520.  Dazu  1519: 
Ein  Sermon  y.  h.  hocliw,  Sakr.  d.  Taufe;  Ein  Sermon  von  dem  hochw.  Sakr. 
des  li.  hochw.  Leichnams  Christi  (W  2),  S.  noch  Themata  de  votis;  Vom 
Misbrauch  der  Messe;  De  votis  monasticis  1521  (W  8);  An  die  Herren 
deutschen  Ordens  1523  (E  29). 

1)  S.  die  acht  Sermone  1523  (E  28). 

2)  Z.  B.  Ordnung-  eines  gemeinen  Kastens;  Von  d,  Ordnung  des  Gottes- 
dienstes; Taufbüchlein  1523.  —  Deutsche  Messe  1526  (E  22);  Traubüchlein 
(E  23) ;  die  beiden  Katechismen  1529  etc. 

3)  De  servo  arbitr.  1525  (op.  v.  a.  7);  AVider  die  himml.  Propheten  1524/5 
(E  29) ;  Ermanung  zum  Frieden ;  Wider  die  mörderischen  und  räuberischen 
Rotten  der  Bauern;  Ein  Sendbrief  v.  dem  harten  Büchlein  wider  die  Bauern 

1525  (E  24). 

4)  Vgl.  z.  B.  E  24,  305.  309;  22,  255.  181.  194,  auch  die  Klage  über 
den  Umschlag  14,  225  f.  233;  47.  14  f.  210  fi".;  48,  375. 

5)  Vgl.  Kolde,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XHI,  552  ff. 

6)  Wider  die  himml  Proph.  u.  Bildern  u.  Sakr.  1524/5  (E  29) ;  Brief  an 
die  Straßburger  1524  (de  W  2,  574  ff.) ;    Vorwort  zum  Syngramma    suevicum 

1526  (E  65,  180  ff.) ;   Sermon  v.  Sakr.  1526  (E  29) ;  daß  diese  Worte  „das  ist 
Seeberg,  Doginengeschichte  II.  14 
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wirrten  und  ihm  keine  Concessionen  abzuringen  im  Stande  waren. 
Nein,  jeder  Gegensatz,  auf  den  er  stieß,  löste  nur  neue  Schätze  seines 
religiösen  Grundgedankens  aus.  So  hat  er  den  Schwarmgeistern  gegen- 
über die  Bedeutung  der  Gnadenmittel  schärfer  bestimmt,  gegen  Erasmus 
das  sola  gratia   verfochten. 

Hiermit  sind  aber  die  Gesichtspunkte  bezeichnet,  nach  denen  im 
Folgenden  die  reformatorischen  Gedanken  Luthers  dargestellt  werden 
sollen.  Damit  ist  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  DG.  bezeichnet. 
Denn  man  mag  nun  L.  als  den  ansehen,  der  das  alte  Dogma  prinzi- 
piell aufhebt,  oder  als  den  Gründer  neuer  Dogmen,  so  ist  ersichtlich^ 
daß  das  eine  oder  andere  Urteil  nur  durch  eingehende  Untersuchung 
seiner  Lehre  begründet  werden  kann.  Yor  allem  hat  aber  der,  welcher 
die  DG.  sich  bis  in  den  Protestantismus  hinein  erstrecken  läßt,  die 
Verpflichtung  ein  eingehendes  Bild  von  L.  Gedanken  zu  geben.  Es 
ist  sehr  wunderlich  in  protestantischen  DG.  zwar  sehr  lange  Er- 
örterungen über  Augustin,  Thomas  etc.  lesen  zu  können,  aber  nur 
eine  kurze  Skizze  über  Luther  ^).  Dieses  Yerfaren  ist  verkehrt, 
man  betrachte  die  Sache  vom  Standort  der  mittelalterl.  Lehrentwick- 
lung oder  vom   Gesichtspunkt  der    protestantischen  Bekenntnisse    her. 
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Die  Psalmenerklärangen ,  sowie  die  Schrift  über  die  Bußpsalmen,  die 
Vorles.  über  d.  Richterb.uch ,  die  Predigten  und  Traktate  bis  1517  in  der 
"Weim,  Ausg.  Bd.  1.  3,  4.  Ygl.  Diecklioff,  L.  Lehre  in  ihrer  ersten  Ge- 
stalt, 1887. 

1.  Die  Hochschätzung  der  Schrift,  die  wir  schon  jetzt  bei  L. 
finden,  fürt  kaum  über  das  im  späteren  MA.  Übliche  hinaus  (z.  B. 
"W.  3,  517;  4,  531;  1,  52).  Banbrechend  ist  aber  der  Gedanke, 
daß  Christus  der  eigentliche  Inhalt  der  Schrift  ist  (1,  219).  Von 
höchster  Bedeutung  ist  auch  die  Auffassung  des  Unterschiedes  von 
Gesetz  und  Evangelium.  Das  äußere  Wort  des  Predigers  erreicht 
nur  das  Or  des  Hörers,  dcus  aiitcm  intus  ad  cor  sonat  et  docet  (3,  124.  514), 
die  Menschenrede  wirkt  nichts  a;^  (one)  mitivirken  und  iujier- 
lich  eynschissen  (Ps.  38,2)  gottis,  es  ist  ein  Jt  ei  vi  lieh  eyn- 


mein  Leib"    noch   feste   stehen   1527;    Bekenntnis   v.  Abeudmal   Christi   1528 
(E  30);  Kurzes  Bekenntnis  v.  h.  Sakr.  1545  (E  32). 

1)    Eine    rümliche   Ausnahme   macht  in   dieser   Hinsicht   der   Leitfaden 
von  Loofs. 


Gesetz  und  Evangelium.  2]  1 

runen^  dir  seynd  vorgehen  dein  sund  {1,  175.  190.  201)'). 
Das  ist  die  augustinische  Auffassung  s.  Bd.  I,  294.  Das  AVort  zer- 
fällt in  Gesetz  und  Evangelium.  Diese  Begriffe  decken  sich 
oft  mit  der  Unterscheidung  von  Altem  und  Neuem  Test.,  z.  B. :  lex 
docet  cognitionem  sui^  evangeliuni  vero  seu  novuni  testamentum  docet 
cognitionem  dei  (4,  565.  567).  In  diesem  Sinn  ist  das  Gesetz  die 
rohe  Vorstufe  des  Evangeliums  (3,  249),  es  versteckt  die  neutest.  Ge- 
danken (4,  251.  305),  wie  etwa  die  graiia  evangelica  und  die  iustitia 
fidei  (3,  560).  Es  vermag  niemand  den  guten  Willen  oder  die  Liebe 
zu  geben  (4,  250).  Indem  aber  das  Gesetz  nur  äußere  Werke  hervor- 
zui'ufen  vermag,  macht  es  die  Menschen  schließlich  zu  Heuchlern 
(4,  566).  Es  macht  die  Menschen  zu  Sündern,  das  Evangelium  aber 
tröstet  und  rettet  sie  (4,  566).  Nun  findet  aber  Luther  auch  im  N.T. 
Gesetz,  indem  dieses  die  splritiialis  intelUgentia  des  Gesetzes  lehrt : 
haec  autem  intelUgentia  legis  spiritimliter  7nuUo  magis  oceidit,  qiiia 
facit  legejn  impossihileni  impletu  ac  2}er  hoc  hominem  de  snis  viribus 
desperatum  et  humiliatum  (1,  105).  Dies  ist  aber  ein  alieniim^  nicht 
das  proprium  officium  des  Evangeliums  (1,  113;  4,  87).  Seine 
eigentliche  Aufgabe  ist  die,  daß  es  alle  durch  das  Gesetz  Zerschlagenen 
und  Gedemütigten  tröstet  und  aufrichtet.  Igitur  quantum  contristavit 
eva^igeliiim  legem  interpretcmdo ,  tantum  et  magis  laetificat  gratiam 
nunciando  (1,  105.  106.  108.  113).  Wie  das  Evangelium  durch  Aus- 
legung des  Gesetzes  demütigt,  so  auch  indem  es  Gottes  Herrlichkeit 
und  seine  Werke  aufzeigt  und  dadurch  die  Schmach  und  Sünde  des 
Menschen  offenbart  (1,  111  f.).  Endlich  aber  legt  das  Evangelium  dem 
Menschen  auch  Kreuz  und  Züchtigung  auf,  indem  es  den  alten 
Menschen  unterdrückt  (4,  253 ;  3,  462).  Man  kann  dasselbe  daher 
als  ein  Mixtum  bezeichnen:  quia  evangelium  imponit  crucem  et  vitam, 
paccm  et  hellum,  honiim  et  malum,  paupertatem  et  divitias.  Et  haec  est 
verissime  mixtura  salutaris  quamdiu  haec  vita  dural  (3,  516).  Ist  also 
auch  das  Hauptamt  des  Ev.,  die  Gnade  und  den  Trost  zu  verkündigen, 
so  vertieft  es  doch  auch  das  Verständnis  des  Gesetzes,  demütigt  und 
züchtigt    den    Sünder  ^).      Wir    werden    die    hieraus    sich    ergebenden 


1)   Es  ist  verhum  evangelii  vocale  vel  scriptum  id  est  scriptura  sancta 
3,  404. 

2)  Vgl.  den  häufigen  Gedanken,  daß  der  Mensch  zu  nichte  werden,  ge- 
richtet, gekreuzigt  werden  müsse,  ehe  Gott  in  ihm  wirke,  z.  ß.  1,  183  f.  112. 
113.  119.  227.  186.  189.  201  f.  214;  3,  513.  288  f.  291.  466;  4,  376  f.  412,  s. 
dazu  die  Mystik  oben  S.  164. 
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Lehrgedanken  in  dieser  Folge  behandeln :      Sünde,   Freiheit,   Christus, 
Gnade,   Glaube,   Gerechtigkeit. 

2.  Luther  hat  im  Kloster  nicht  unter  den  Ausbrüchen  besonderer 
Sünden  gelitten.  Lhn  bedrückte  die  Sündhaftigkeit  oder  die  Erbsünde. 
Auf  sie  lenkte  er  wieder  den  Blick:  de  fomitis  moriificatione  et  radi- 
cali  peccato  amplius  nemo  est  soUicitus,  tantuin  de  aciualibus  curani 
amjmfandis  conterendo,  confite)ido,  safisfaciendo  (1,  67).  Das  peccatum 
originale  {erhsund  1,  197)^)  ist  aber  die  den  ganzen  Menschen  erfüllende 
Concupiscenz  (1,  126.  225),  welche  die  AYurzel  aller  p)eccata  adualia 
ist.  Si  ist  eyn  bleibende  sunde  yn  disser  tzeit  (1,  168.  86),  i2)sa  cormptio 
naturae  (1,  121),  indem  Gedächtnis,  Verstand  und  Wille  geschwächt 
sind  (3,  453).  Das  ist  der  alte  Mensch,  qui  piirissime  demn  non 
diligit^  nee  fcrvcnter  sitit  et  esitrit,  sed  niente  et  spiritu  saturitatem  in 
creaturd  praesnmit  (1,  146).  Er  hat  einen  liorror,  nicht  tiinor  vor  Gott, 
horrorautem  seminarinm  odii  (1,  39)  2).  Yon  Geburt  an  ist  des  Menschen 
,, Natur  und  Wesen"  ein  böser  Baum  und  Kind  des  Zornes  (1,  188)  '■''). 
So  wenig  daher  der  "Wille  frei  ist  zum  Guten  (1,  148.  224),  so  wenig 
vermag  der  Mensch  sich  de  condigno  oder  de  congriio  auf  den  Gnaden- 
empfang vorzubereiten  (1,  147.   148.   70). 

3.  In  der  Christologie  treten  bestimmte  Grundgedanken 
Luthers  schon  jetzt  deutlich  hervor.  Die  Lehi'e  von  der  Gottheit 
und  Menschheit  Christi  (3,  467)  wird  nämlich  unter  den  praktisch 
religiösen  Gesichtspunkt  gestellt.  Christi  Gottheit  erkennen  wii-,  indem 
wir  alle  Güter  auf  ihn  zurückfüren  und  alles  Heil  von  ihm  erwarten, 
sowie  ihm  gehorchen:  Christian  deuni  confiteri  est  omnia  bona  ab  ipso 
accepta  reddere  et  in  enni  refcrre  ,  .  .,  omnia  bona  ab  ipso  spcrare  et 
in  yiullam  creaturam  confidere  (1,  123.  140).  Seine  Gottheit  ist  eiii 
gnediger  wille  %ii  erbarmen  und  helffen  (1,  203).  Misereri  argnit  cum 
esse  deum  et  distinguit  ab  aliis  qui  non  possunt  misereri,  cum  sint  mi- 
seri.     Igiiur  qui  miseretur  et  bojius  est,   deus  est   (4,  248).     Xun  aber 


1)  Die  Definition  4,  690,  vgl.  9,  73.  75. 

2)  Die  scholast.  Idee  von  der  syntcresis  (oben  S.  97  f.)  hält  L.  noch  fest : 
sicut  ergo  synteresis  rationis  etiam  conformis  est  sapientlae  dei,  licet  tota 
ratio  omnino  äifformis  sit  ei,  ita  synteresis  voluntatis  est  conformis  voliintati 
dei  (1,  36;  3,  238). 

3)  Der  Zorn  Gottes  wird  von  der  Kreatur  ausgefürt,  one  ein  Keales 
in  Gott  zu  sein:  non  deus  proprie  affligit  approximando ,  sed  recedendo  et 
in  creaturas  relinquendo  (3,  35).  Das  ist  der  bibl.  Gedanke,  daß  Gott  zürnt, 
indem  er  verläßt.  —  Übrigens  denkt  L.  in  dieser  Zeit  creatianisch 
(4,  342). 
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hat  Christus  seine  Gottheit  in  seiner  Menschheit  verborgen,  sodaß  sie 
im  Vater  blieb  {divinitatem  suani  abscondi  ah  eis  in  patre  3,  502  f.  124), 
er  hat  seine  Kraft  fortgetan:  ipse  siibtraxit  omnem  virtiitem  suain, 
qua  poterat  resistere  eis  (den  Gegnern)  et  omnimodeim  suhiit  infirmitateni 
(3,  121).  So  waren  auch  seine  göttlichen  Taten  verborgen  in  der 
Niedrigkeit  der  Passion  (3,  547)  ^).  So  kam  Gott  zu  uns :  cum  deiis 
nostri  misertus  et  hifirmitati  nostrac  seipsuni  iemperadt,  vt  ad  nos  Jtomo 
veniret  divinitatem  ahscondens  ac  per  hoc  omnem  terroreni  aufcrens 
(4,  647  ;  1,  201).  Daher  gibt  es  keine  Erkenntnis  Gottes,  als  nur  in 
Jesu  Menschheit:  Omnis  aficensus  ad  cognitionem  dei  est  pericidosns 
praeter  cum  qid  est  per  Immilitatem  Christi,  qnia  Jiaec  est  scala  lacob. 
—  —  Qnare  ad  desperationis  haratrum  festinat  qiii  per  seipsmn  ad 
divinitafis  coynitionem  properat.  —  —  In  cdiis  operihus  cognoscitur 
deus  secundum  magnitudinem  potent iae,  sapioitiae  et  institiae  et  videntur 
ihi  opera  eins  terribilia  niniis ;  hie  autem  videtiir  eins  suavissima 
misericordia  et  charitas,  ut  sie  cum  fidticia  possint  sustineri  opera  po- 
tentiae  et  sapientiae  sitae  (4,  647.  648).  In  Jesu  als  dem  Tempel 
Gottes  (1,  203),  durch  die  Menschwerdung,  ist  Gott  zu  uns  gekommen 
(1,  201),  in  ihm  allein  ist  Gott  zu  erkennen  (202).  —  Das  ist  die 
große  Offenbarung  Gottes  an  uns,  seine  Liebe  und  Gerechtigkeit  wird 
in  Christo  offenbar  (1,  140).  Dies  faßt,  genauer  geredet,  ein  Doppeltes 
in  sich.  Christus  wont  in  uns  (4,  328.  3.  8),  er  ist  uns  ein  consilium 
exempll  und  durch  seine  Sakramente  ein  auxilium  grcdüie  (1,  77).  In 
ersterer  Hinsicht  regt  sein  Eifer  um  unser  Heil  unseren  eigenen  Eifer 
dafür  an  -).  Er  lebt  in  den  Seinen  fort  und  regt  sie  zu  allem  Guten 
an.  Das  Reich,  in  dem  Christus  waltete,  ist  die  Kirche  (4,  85). 
Et  ita  vere  fit,  ut  vita  Christi  in  suo  fideli  non  qniescat,  qnia  nee  ipsct 
quievit,  sed  semper  vivit  et  agit  .  .  . ;  non  vivimns ,  loquimnr,  agimus 
nos,  sed  vivit  et  agit  et  loquitur  in  nobis  Christus,  quia  qiwd  agimus 
et  loquimur  ipso  intus  agente  et  movente  efficitur  (4,  646).  Kein  Ge- 
setz vermag  den  Willen  umzuwandeln  und  gut  zu  machen,  aber  das 
Leben  Christi  wirkt  es ,  es  bewegt  unseren  Willen  zur  Nachamung 
(4,  646;  1,  121).  Der  Christus  in  uns  ist  nicht  otiosus,  sondern  actuo- 
sissimus  (1,  140).  Aber  nur  nach  der  einen  Seite  wird  hiedurch 
Christi    Wirken    bezeichnet.     Andererseits    hat    derselbe    Christus    für 


1)  Es  entspricht  der  starken  Betonung  der  Menschheit  Jesu,  daß  Luther 
auch  von  einem  Glauben  Jesu  zu  reden  gestattet  (4,  267). 

2)  Dieser  Gedanke   scheint   anzuknüpfen   an   den    Gedanken  Bleis,   daß 
Christus  nur  Partialursache  der  Erlösung  ist  (4,  596.  645). 
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uns  das  Gesetz  erfüllt,  Tod  und  Zorn  für  uns  getragen,  den  Teufel 
überwunden  (1,  35.  59;  4,  609),  er  ist  unsere  Gerechtigkeit  (1,  171. 
140;  3,  174),  seine  Verdienste  werden  uns  von  Gott  imputirt  (1,  140). 
Tnj  domiiip  lesu,  es  iustitia  mea^  ego  autevi  suni  iieccahu))  tuiün :  tu 
ass?(7)/sisti  Dieiim  et  dedisti  mihi  tuuDi,  assumsisti  quod  non  eras  .  .  . 
Ifjitiir  non  nisi  in  illo  j^er  fiducialen}  dcsperationcm  tui  et  operum  tuorion 
paceni  iuvenics  (de  W.  1,  17).  Christi  Blut  reinigt  uns  (1,  189.  121). 
Er  ist  die  Henne,  unter  deren  Flügeln  wir  Kühe  und  Frieden  finden 
(1,  31.  35.  117).  Null  hinfilr  Ist  wisser  Gott  nitt  mehr  exador  tust itiae 
iinnd  richter,  sed  in  nohis  est  per  misericordiain  salvans  (4,  609).  Nicht 
^blos  wirkt  er  canscditer  unsere  Gerechtigkeit,  dem  die  ist  tod,  ja  sy 
ist  nym mcr  r/egeben,  CJi r i st  k s  sey  dein  selbs  auch  da  ( 1 ,  219). 
—  Das  sind  die  —  bleibenden  —  Grundzüge  von  Luthers  Christologie  und 
Erlösungslehre.  Der  geschichtliche  Jesus  ist  die  Offenbarung  Gottes. 
In  Christi  Liebe  wird  seine  Gottheit  offenbar,  die  Macht  derselben 
verbirgt  er.  Der  Christ  erlebt  ihn  als  eine  gegenwärtige  und  wirk- 
same Größe  seines  Lebens.  Hiedurch  wird  Christus  in  ihm  wirksam, 
sowol  als  das  ihn  zum  Guten  befreiende  und  befähigende  Gesetz  und 
Vorbild  des  Guten,  wie  als  die  Gerechtigkeit  die  von  ihm  auf  uns 
übergeht.  Christi  Gemeinschaft  mit  uns  bringt  uns  sowol  ein  neues 
Leben  als  die  Vergebung  der  Sünden,  sie  macht  uns  in  realem  wie 
ideellem  Sinn  gut.  Hier  nun  kommen  der  Gnadenbegriff,  sowie  die 
subjektiven  Formen  des  Heilsbesitzes  weiter  in   Betracht. 

4.  Nach  der  dogmatischen  Tradition  faßte  die  Wirksamkeit  der 
Gnade  ein  Doppeltes  in  sich,  die  Einflößung  neuer  Kräfte  und  die 
Sündenvergebung.  Von  hieraus  will  auch  Luther  verstanden  werden. 
Dimissa  culpa  muß  die  aegrituelo p)€,T  sanitatem  vertrieben  werden  (3,  453  ; 
1,  65.  68.  43.  84 :  iustificante  et imputante).  Die  Gnadeneingießung 
ist  nun  nicht  eine  momentane,  sodaß  mit  einem  Mal  die  ganze  Gnade  ge- 
geben, und  die  ganze  Sünde  getilgt  wird.  Das  fürt  zur  Verzweiflung,  wie 
Luther  es  selbst  erlebt  hat  (1,  43).  Infusio  est  intcrior  illuminatio  mentis 
et  infteunniatio  voluiäedis  . , ,  hacc  est  necesseiria  pro  concupiscentiae  exstir- 
ludione,  usque  dum  perfecte  cxstirpetur  (1,  66),  sie  bringt  den  guten 
willen  strack  zu  got  gerichtet,  allein  got  suchend  (1,  191)  und  gießt  die 
Liebe  ein  (1,  115;  4,  250).  Wie  Christus  aus  heil.  Geist  wurde,  so 
wird  durch  die  Liebe  jeder  Christ  durch  den  heil.  Geist  neugeboren 
und  gerechtfertigt  (3,  468) ;  sie  reinigt  uns :  ista  autem  puryatio  est 
opus  dei  et  graliae  infusio,  sine  nohis  iustificatio  (1,  118),  sie  wäscht 
und  reinigt    uns    one  Unterlaß    (1,  186.    189).     Der    wesentliche   Be- 
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standteil  der  von  der  Gnade  eingegossenen  Gerechtigkeit  ist  der 
Glaube.  Fides  est  iustitia  (1,  118.  84).  Gottis  ist  sie,  der  die 
recJden  grundgide  gcreclitickeit  gibit,  ivilch  ist  der  glaub  Cliristi  (1,  213). 
Um  Glauben  bitten  ist  dasselbe  wie  um  Leben  oder  Gerechtigkeit 
bitten  (4,  325).  Wenn  Gott  also  aus  Gnaden  den  neuen  Menschen 
..gebirt  und  schaffet"  d.  h.  Gerechtigkeit  in  ihm  wirket  (1,  215; 
3,  154)  durch  den  heil.  Geist  (1,  218),  so  besteht  diese  Gerechtigkeit 
nicht  sowol  in  Werken,  als  in  Hoffnung,  Liebe  und  bes.  Glauben  (1,  84). 
So  wenig  innerlich  vermittelt  scheint  das  zu  sein,  daß  Luther  es  auf  einen 
Pakt  Gottes  zurückfürt:  fides  et  gratia,  qnibus  liodie  iustificamur^  non 
iiistificare)it  7ios  ex  seipsis,  nisi  factum  dei  facerct  (3,  289)  ^),  nämlich 
daß  wer  glaubt  und  getauft  wird,  selig  wird  (Marc.  16,  16). 

Diese  Gedanken  halten  sich  ganz  im  mittelalterl.  Geleise.  Darüber 
hinaus  fürt  uns  aber  der  neue  Glaubensbegriff  Luthers.  Was 
ist  der  Glaube  und  wie  entsteht  er?  Wir  erinnern  uns  daran,  daß 
das  dogmatische  Schema  neben  die  fides  infusa  eine  fides  acquisita 
stellte,  und  daß  die  spätere  Scholastik  grade  letztere  betonte  (S.  133, 
179f,)-).  Ubi  audis,  gitod  27ro  te  passus  est,  et  credis,  iam  oritiir 
fiducia  in  cum  et  amor  didcis  et  sie  periit  omnis  rerum  affectus  lä 
inutiliii))) ,  et  oritvr  aestimatio  solius  Christi  ift  rei  necessariae  veheraenter 
remansitque  tibi  non  nisi  solus  lesus,  solus  satis  et  sufßciens  tibi,  ita 
id  de  Omnibus  desperans  vriicum  habeas  hnnc,  in  quo  omnia  speras 
ideoque  siiper  omnia  cum  diligas.  At  Jesus  est  verus  tmus  soli/s 
deuy,  quem  cum  habes,  non  habes  alienum  dann  (1,  399  f.)  Das  ist 
ein  von  Gott  gewirkter,  aber  doch  innerlich  erworbener  und  erlebter 
Glaube,  viva  practica,  das  experimentum  an  sich  zu  verzagen,  um  sich 
von  Gott  allein  leiten  zu  lassen  (1,  88)  ^).     Dieser  Glaube,  wie  er  aus 


1)  Das  ist  eine  scotistische  Idee;  so  sagt  Luther  gelegentlich  von  jeder 
menschlichen  Vorbereitung  auf  die  Gnade,  daß  letztere  nicht  durch  jene, 
sondern  ex  divino  pacto  gegeben  werde  (4,  329). 

2)  Die  scotist.  Kritik  hat  hiefür  die  AVege  gebant  (S.  138.  143).  Man  kann 
Luthers  Fortschritt  von  Duns  aus  begreifen,  obgleich  L.  den  selbsterworbenen 
Glauben  als  eigenes  Werk  zu  Gunsten  des  eingegossenen  verworfen  hat  (s. 
§  66,  5)  I  Und  ebenso  läßt  sich  der  neue  Gnadenbegriff  daraus  erklären,  daß 
die  gratia  creata  zuerst  zurücktritt  hinter  die  gratia  increafa  (S.  102),  dann 
dieser  den  Platz  räumt;  daraus  folgt,  daß  die  imputirte  Gnade  die  einge- 
gossene verdrängt,  auch  hier  hat  Duns  in  etwas  vorgearbeitet  (S.  144  f.). 

3)  Das  verhindert  nicht,  daß  das  äußere  Sehen  und  Erfaren  von  diesem 
Glauben  ausgeschlossen  bleibt  {non  videt  nee  experitur,  1,  102). 
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der  Anschauung  und  Erfarung  von  Christus  entsteht,  steet  oneer  ynn 
nemen  von  got  dein  in  gehen,  mcer  in  hegeren  dan  yn  haben,  mecr  in 
frum  werden  dann  ynn  frmn  sein  (1,  212).  Indem  aber  der  Christ 
jetzt  alle  Güter  auf  Grott  zurückfürt,  faßt  er  fiducia  zu  ihm  (1,  74  ff.). 
Sein  gantz  leben  ist  ein  traweti,  vorlassen,  ivartcn,  harren  auff  got  (1,  210). 
Et  inde  fides  tollit  nohis  nos  ipsos  et  nostra,  omnia  in  deum  cum  Jeniele 
et  gratitudine  referens  (1,  123).  Der  Glaube  ist  eine  possessio  rernin 
sperandeiriini  (4,  271).  Dieser  Glaube  ist  also  einerseits  der  bittende 
strebende  Glaube  Augustins  (Bd.  I,  276),  aber  er  ist  andererseits  doch 
mehr :  die  Hinnahme  Gottes  in  Christo  und  das  Vertrauen  auf  Gott. 
Christus  ist  sein  wesentlicher  Inhalt  (1,  219),  was  sein  ist,  wird  unser, 
es  ist  zwischen  uns  und  ihm  ein  perfectum  mcärimonium  (1,  104). 
Von  hier  aus  ergibt  sich  die  neue  Anschauung  von  der  Gnade. 
Die  Taten  der  eingegossenen  Liebe  finden  eine  Ergänzung  ihrer  Un- 
voUkommenheit  an  der  Eülle  Christi,  quod  Christi  plenitudo  pro  eo 
suscipitur,  doncc  et  ipse  jjcrficiednr  (1,  115).  Aber  nicht  blos  so, 
sondern  in  dem  umfassenden  Sinn,  daß  unter  Absehung  von  allen 
Anfängen  subjektiver  Gerechtigkeit  Christi  Gerechtigkeit  allein  unsere 
Gerechtigkeit  ist:  riiiod  pater  onisericordia  sua  nohis  reputet  iustitiam 
filii  sui  (1,  140).  So  wird  uns  die  Sünde  nicht  mehr  imputirt,  sondern 
vergeben  (1,  86).  Die  Lust  bleibt  in  uns,  sie  ist  da,  aber  got  auss 
gnaden  rechnet  sie  nit  (1,  168).  Talieniin  non  imputed  peccatum,  qiiia 
reputat  ei  institicmi  (3,  175).  Aber  mein  ist  diese  Gerechtigkeit  nur, 
sofern  ich  sie  annehme.  Eins  cnini  misericorelia  est  mea  iiistitin  .  .  . 
Quid  enim  niisericordia  est^  si  ego  eewi  non  percipio  ?  ,  .  .  Institia  antent 
mea  significat  acceptum  a  miserente  (3,  43).  Das  geschieht  aber  durch 
den  Glauben. 

Das  ist  Luthers  Heilslehre  in  ihrer  ersten  Gestalt.  Zwei  Ge- 
dankenreihen liegen  hier  vor.  Gott  gießt  uns  die  Gnade  ein,  Glaube 
und  Liebe,  er  macht  uns  gerecht.  Aber  indem  der  Glaube  als  das 
an  der  Offenbarung  Gottes  innerlich  erworbene  Vertrauen  betrachtet 
wird,  kann  auch  gesagt  werden,  der  Glaube  ergreift  Christum  und 
damit  die  in  ihm  vorhandene  uns  imputirte  Gerechtigkeit  oder  Sünden- 
vergebung. Die  graiia  infuset  wird  hier  ersetzt  durch  den  in  uns 
wirksamen  lebendigen  Christus ,  nicht  mehr  die  Sakramente  —  von 
ihnen  redet  Luther  in  diesem  Zusammenhang  nur  sehr  selten  — , 
sondern  das  Wort  von  Christo  tut  es.  Aber  dieser  Christus  ist 
actuosissimus  in  uns  (1,  140);  und  wird  uns  die  iustitia  fidei  auch 
nicht  wegen  unserer  Werke,  so  doch  ad  opera  gegeben  (1,  119).     Man 
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kann  sagen:  iustifia  enwi  del  est,  quaiido  iusti  sumus    ex  deo   iiisti- 
ficante  et  imputante  (1,  84). 

5.  Die  geschilderten  religiösen  Vorgänge  vollziehen  sich  aber  im 
Kamen  des  Bußsakramentes.  Wir  werfen  einen  Blick  auf  Luthers 
Auffassung  desselben.  Die  Contrition  entsteht  durch  Erwägung  der 
Woltaten  Gottes  und  der  durch  unsere  Sünden  bewiesenen  Undank- 
barkeit: haec  omnia  ruminata  et  jnccafis  composita  proprils  mire  exci- 
tant  odium  ac  detestationem  sui,  amorem  vero  et  landein  dei.  Diese 
Beue  nimmt  aber  ihren  Ausgang  von  der  Liebe  zu  Gott  und  zur 
Gerechtigkeit  (1,  99  vgl.  S.  119  A.  3;  159):  Jiaec  contritio  sie  paranda 
est,  ut  non  tantiwi  ex  odlo  qitantmn  ex  amore  procedat  (1,  446).  Aber 
weder  die  Yölligkeit  dieses  Beueschmerzes  noch  die  Beichte  gewären  die 
Gewißheit  der  Vergebung,  die  uns  nur  durch  den  Glauben  wird : 
soluni  crede  verho,  qiiod  dicit  sacerdos  in  ahsolutione,  ut  nee  siio  nee  tuo 
fnerito  absolvatiir  (1,  131).  Die  wäre  Satisfaktion  ist  die  Luc.  3,  8 
geforderte,  sie  ist  totiiis  vitae  christicmae  ofßcium.  Wo  die  private 
Satisfaktion  und  Confession  in  der  Bibel  gelehrt  seien,  wisse  er  nicht 
(1,  98).  Durch  sie  vermögen  wir  keine  Gerechtigkeit  zu  erlangen, 
sondern  nur  durch  den  Glauben  (1,  102).  Die  Ablässe  sieht  er 
kritisch  an.  Wenn  niemand  der  Contrition  eines  anderen  gewiß  sein 
könne,  so  sei  es  leichtfertig  zu  behaupten,  daß  durch  den  Ablaß  die 
Seele  aus  dem  Fegfeuer  fliege,  denn  wenn  es  dem  Betreffenden  an 
der  Contrition  gefehlt  hätte,  so  würde  der  Ablaß  keine  Vergebung 
bringen  (1,  66).  Zudem  treibt  die  mitgeteilte  Gnade  uns  zum  Fort- 
schritt und  zur  Abtötung  der  Buße  an,  so  daß  der  rechte  Christ  gar 
nicht  nach  Ablaß  begehrt  (1,  68). 

6.  Schließlich  muß  noch  gesagt  werden,  daß  Luther  im  übrigen 
in  dieser  Zeit  noch  ganz  konservativ  ist.  Die  Heiligen-  und  Marien- 
verehrung '),  die  Siebenzal  der  Sakramente,  die  Transsubstantiation 
und  das  Meßopfer,  sowie  die  Infallibilität  der  Kirche  stehen  ihm  fest. 
Es  hat  keinen  Zweck  hierauf  einzugehen  (s.  Köstlin  L.  Theol.  I, 
168  ff.),  wol  aber  sei  hervorgehoben,  daß  die  Elemente  seines  späteren 
Kirchen  begriffes  jetzt  schon  anzutreffen  sind.  Die  Kirche  ist  die 
Stadt  Gottes,  die  ivirt  nit  mit  menschen  leere  oder  luerck  gehawet,  snndeni 
mit  dem  wort  imd  gnaden  gottis  cdleyne  (1,  202;  4,400).  Sie  ist  der 
Inbegriff  der  Werke  Gottes   oder  die  neue  Kreatur  (3,  154)-).     Indem 

1)  z.  B.  4,  694:  et  sie  diva  virgo  medium  tenet  inter  Christum  et 
liomines  alios  bezüglich  der  Empfängnis. 

2)  Die   communio   sanctorum  et  honorum  4,  401  ist   neutrisch   gemeint. 
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aber  so  die  Kirche  das  Werk  Gottes  oder  seines  "Wortes  ist,  ist  ihr 
"Wesen  unsichtbar  und  nur  dem  Glauben  erkennbar:  quia  opera  et 
fadura  Christi  ecdesia,  non  appard  aliquid  esse  foris,  sed  omnis 
stnictura  eins  est  intus,  coram  deo  invisihUis ;  et  ita  non  oculis  carna- 
libus sed spiritnalibns  in  intellectu  et  fide  cognoscuntur  (4,  81 ;  3,  154.  367). 
7.  Überall,  so  können  wir  abschließend  sagen,  ist  unter  den 
Keimblättern  der  alten  Formen  das  neue  Leben  vorhanden.  Stellen 
wir  die  Punkte,  in  denen  letzteres  besteht,  noch  einmal  zusammen: 
Es  sind  die  Erkenntnis  der  sittl.  Unfreiheit  des  Menschen,  die  neu- 
gewonnene Anschauung  der  Menschheit  Jesu  als  der  absoluten  Offen- 
barung Gottes,  das  Verständnis  des  Glaubens  als  der  Hinnahme  Christi 
samt  dem  Vertrauen  auf  Gott,  der  Gedanke]  des  in  uns  wirksamen 
Christus,  die  Idee  von  der  uns  aus  Gnaden  zugesprochenen  Gerech- 
tigkeit Christi  und  der  Sündenvergebung.  Es  ist  ein  neues  Verständnis 
der  Religion,  das  sich  in  diesen  Gedanken  ausspricht,  mögen  immerhin 
alle  Größen  der  Vorzeit  demselben  den  Weg  geebnet  haben,  das  alte 
Dogma,  die  augustinische  Sünden-  und  Gnadenanschauung,  die  schola- 
stische und  vorreformatorische  Kritik ,  der  mystische  Aufstieg  vom 
Menschen  Jesus  zu  der  Gottheit   samt  der  Einwonungf   Christi  in  uns. 


§    67.      Die    Kritik   des   Busssakramentes    und    die    evangelische 
Busse;  Glaube,  Sünde,  Gnade,  Rechtfertigung,  Versönung. 

1.  Der  redife  iceg  und  die  riditige  lueijsse,  an  weldie  kein  ander 
%urfinde)ij  ist  das  Jiodfivirdir/  gnadenreich  hcglig  sacrament  der  piiss 
(W  2,  715).  Idi  ariner  hruder  hab  aber  einn  neiv  fewr  entzundt,  o 
ein  gross  Joch  in  der  Papisten  taschen  gebissen,  das  ich  die  beicht  hab 
angriffen  (W  8,  340).  Luthers  Werk  hat  zum  Mittelpunkt  die  Auf- 
lösung des  Bußsakramentes  samt  dem  Ersatz  desselben  durch  das 
neue  Verständnis  des  Glaubens  und  der  Rechtfertigung.  Hier  hat 
unsere  Darstellung  also  einzusetzen.  In  den  bekannten  95  Thesen 
(1517)  ist  die  traditionelle  Auffassung  des  Bußsakramentes  ebenso 
nachzuweisen,  wie  der  Nachhall  der  vorreformatorischen  Kritik  und 
Luthers  eigenes  evangelisches  Verständnis,  a)  Luther  greift  den  Ab- 
laß als  solchen  nicht  an.  Man  müsse  ihn  hochhalten  (Th.  69.  38.  7. 
71),  nur  die  Misbräuche  will  er  bekämpfen  (72).  Die  Lösegewalt 
des  Papstes  könne  sich  nur  auf  die  von  ihm  auferlegten  poenac  cayionicae, 
nicht  aber  auf  omnis  j^oena  erstrecken  (5.  20.  21.  34),  hinsichtlich 
der  Toten  jjcr  modum  suffragii  (26).     Eine  blos  deklarative  Tätigkeit 
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kommt  ihm  bei  der  Schuldvergebung  zu  (38.  76.  6).  Der  tliesmtrus 
ist  nicht  in  den  merita  Christi  et  sanctormu  zu  erblicken,  wirken  diese 
doch  auch  one  den  Papst  (58),  sondern  die  ckcccs  ecdesiae  merito 
Cltristi  donatae  bilden  ihn  (60).  b)  Aber  so  ist  der  Ablaß  in  der 
Gegenwart  nicht  beschaffen  ;  die  Ablaßprediger  sind  vielfach  an  den  Mis- 
bräuchen  schuld,  so  wenn  die  Seele  aus  dem  Fegfeuer  befreit  werden 
solle,  sobald  das  Geld  im  Kasten  klingt  (27.  28.  86),  sodaß  man  sich  die 
Heilssicherheit  glaubt  erkaufen  zu  können  (52.  30 — 32).  Die  guten 
Werke  scheinen  hinfort  nicht  nötig  zu  sein,  man  könne  fragen,  warum 
der  Papst  nicht  seine  Gewalt  zur  Entleerung  des  Purgatoriums  ver- 
wende (82.  84),  warum  er  nicht  für  sein  eigenes  Geld  die  Peters- 
kirche baue  (86)  ;  das  Gespött  werde  herausgefordert  (90).  c)  Dovd- 
'iiNs  et  magister  noster  Jesus  Chrisins  diccndo :  'poemtcidicmi  agite, 
o)iniem  vitam  fideli^ini  po  eni  t  eiitia})i  esse  vohtit  (1). 
Dieser  Gedanke  gilt  natürlich  nicht  bezüglich  der  sakramentalen 
Akte,  wol  aber  von  den  carnis  7iiortificationes  und  dem  odiftni  sui 
(2 — 4).  In  diesem  Sinn  bleibt  die  poena,  solange  wir  auf  Erden 
leben  (4).  Ist  aber  diese  Selbstertötung  eine  Pflicht,  dann  wird  der 
rechtschaffene  Büßer  die  Strafen  resp.  die  Liebeswerke  dem  Ablaß 
vorziehen  (40.  4L  43.  44).  Aber  zum  Bewußtsein  der  Vergebung 
kommt  er  hiedurch  nicht.  Quilibet  christiamis  vere  compuncins  habet 
rcmissionein  plenarimn  a  poenct  et  culpa  etiam  sine  litteris  veniariim 
sihi  dehüam  (36),  und  zwar  durch  die  Anteilnahme  an  Christi  und  der 
Kirche  Gütern  (37) ;  die  Hierarchie  kann  qitoad  culpani  nicht  die 
geringste  Sünde  vergeben  (76),  nur  die  declaratio  dessen,  was  Gott 
tut,  steht  ihr  zu  (6.  38).  Also :  Gott  allein  vergibt  die  Sündenschuld, 
der  Büßer  aber  übt  sich  in  guten  Werken.  Der  Ablaß  ist  nicht  nötig, 
ja  er  ist  gefärlich,  sofern  er  äußerlich  sicher  machen  kann,  sofern  er 
dem  Sünder  etwas  ganz  Unsicheres  gewärt :  ist  kaum  jemand  seiner 
contritio  gewiß,  um  wieviel  weniger  der  Erlangung  der  pleuaria  remissio 
(30 — 32)?  Wer  nicht  überflüssiges  Geld  hat,  braucht  für  den  Ablaß 
nichts  auszugeben  (46). 

Das  sind  die  Thesen.  Sie  sind  weniger  energisch  als  die  vor- 
reformatorische  Kritik  (oben  S.  195).  Aber  sie  lassen  doch  —  consequent 
durchgefürt  —  vom  Bußsakrament  wenig  übrig.  Der  Cout7'it//s  erhält  die 
Vergebung  —  so  wird  mit  Augustin  gelehrt  — :  wozu  bedarf  es  da  der 
Beichte  und  Absolution  ?  Die  Werke  sind  sittliche  Übungen,  dann  fällt 
der  Ablaß,  aber  auch  die  Satisfaktion  hin.  Wie  die  ersten  Thesen  an- 
deuten, steht  für  Luther  im  Mittelpunkt  die  Buße,   die  das  Leben 
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ausfüllt,  nicht  mehr  das  Bußsakrament  ^).  —  Vgl.  Dieckhoff,  Der 
Ablaßstreit,  1886.  Bratke,  L's  95  Thesen,  1884.  Brieger,  das 
Wesen  d.  Ablasses  .  .  .  mit  Rücksicht  auf  L.  Thesen  (Lpz.  Progr.  1897). 
2.  Luthers  Äußerungen  in  den  folgenden  Jaren  füren  nach  der 
positiven  wie  negativen  Seite  diese  Gedanken  aus.  Das  Wesen  der 
Buße  besteht  in  der  Con  f  vif  i  o.  a)  Die  rechte  Contrition  wird  aber 
erworben  durch  die  Anschauung  der  Gerechtigkeit,  die  in  uns  Liebe 
zum  Guten  und  dadurch  Schmerz  über  unsere  Sünde  erzeugt  (W  1,  319). 
Haec  aufein  contritio  sie  paranda  est,  iit  non  tantuni  ex  oclio  quanhnn 
ex  mnore  proredaf.  Ex  amore  auteni  p'occdct  .  .  .,  si  hoino  secum 
niminet  heneficla  dei  in  se  per  totam  vitam  collatcun  .  .  .  Haec  omnia 
riuninata  et  iieccatis  composita  propriis  mire  excitaut  odiam  ac  detesta- 
tionent  sffi,  amoreni  vero  et  landein  dei  (W  1,  446).  Auf  das  schärfste 
wird  der  entgegengesetzte  Weg  verworfen :  wer  den  Schmerz  über  die 
Sünde  blos  durch  die  Betrachtung  derselben  erreichen  will,  wird 
Heuchler,  bereut  nur  timore  poeime ;  er  bringt  es  eigentlich  nur  zur 
Attrition  (ib.  319,  dazu  W  2,  160  f.  421.  363.  368;  6,  160.  610. 
vgl.  Erl.  31,  182.  183;  18,  6)  2).  Also  eine  wirkliche  Bußgesinnung 
kann  nach  Luther  nur  zu  Stande  kommen  auf  Grund  der  positiven 
Liebe  zum  Guten,  die  das  eigene  Tun  am  Guten  bemißt,  nicht  durch 
die  Vorhaltung  der  Pflichten  und  Strafen.  Aber  es  ist  wichtig  den 
theologischen  Zusammenhang  dieses  Gedankens  zu  ergründen.  Diesen 
hat  Luther  auf  der  Leipziger  Disputation  (1519)  deutlich  ausgesprochen  : 
alle  Scholastiker  stimmen  ja  mit  ihm  überein,  cum  ounies  consenfiant, 
contr  iti  one  u)  oportere  fieri  in  cur  i  täte  .  .,  contritionem 
fieri    movcute    et    iynperaute   caritatc    (W    2,   363.    364.    371.    422)  ^). 


1)  Darin  besteht  die  geschiclitl.  Bedeutung  der  1.  These:  nicht  auf  die 
sakr.  Akte ,  sondern  auf  die  Bußgesinnung  kommt  es  an.  Dies  hat  an  den 
mittelalterl.  Darstelhmgen,  die  mit  einer  Betrachtung  der  Bußtugend  eröffnet 
werden,  sein  Vorbild.  Zumal  bei  Duns  sind  die  sakr.  Akte  eigentlich  nur 
Mittel  der  Betätigung  der  Buße  als  der  das  ganze  Christenleben  beherrschenden 
Selbstbestrafung,  s,  meine  Abli.  die  Bußlehre  des  Duns  in  den  Abhandlungen 
für  Alex.  Y,  üettingen  S.  172  ff. 

2)  Die  beiden  letzten  Stellen  zeigen,  daß  L.  in  Schriften  v.  J.  1530 
u.  1537  genau  dieselben  Gesichtspunkte  vertreten  konnte  wie  in  dem  Traktat 
de  poenlt.  v.  J.  1518.  Von  größter  Bedeutung  ist  es  aber,  daß  L.  hier  überhaupt 
die  Möghchkeit  leugnet,  vor  Empfang  der  Gnade  Contrition  zu  erzeugen. 
Seine  eigenen  Kämpfe  im  Kloster  fallen  damit  also  auch  unter  die  Attrition. 

3)  Eck  hat  anerkannt ,  daß  dies  der  höhere  Standpunkt  sei ,  der  aber 
wegen  unserer  fra/jüitas  nicht  erreicht  werden  könne,  W  2,  361.  —  Luther 
ist  durch  Staupitz  auf  seine  Auffassung  gekommen,  de  Wette  I,  116. 
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Das  ist  in  der  Tat  richtig,  denn  die  Contrition  ist  ein  von  der  Liebe 
formirter  Akt  (s.  S.  118)^).  Dann  aber  muß  gesagt  werden,  1)  daß 
jene  Liebe  den  Glauben  voraussetzt  —  denn  das  ist  der  traditionelle 
Zusammenhang  —  und  daß  2)  L.  hier  zunächst  nicht  an  den  empirischen 
Anfang  der  Bekehrung  denkt.  —  Nun  kann  aber  nicht  geleugnet 
werden,  daß  L.  in  den  Jaren  des  Ablaßstreites  auch  die  Anfangsbuße 
des  christlichen  Lebens  nicht  selten  vom  Glauben  und  der  Liebe  abhängig 
gemacht  hat :  mafjna  res  est  cor  contritum  nee  nisi  ardentis  in  pro- 
nnssionent  et  comminationem  divinmn  fidei,  quae  veritntem  dei 
immohilem  intulta  tremefacif,  exterret  et  sie  conterit  consc i entia m , 
rursiis  exaltcd  et  solatur  servatque  contritam ,  i(t  veritas  comminationis 
sit  causa  contritionis,  veritas  j)'>'omissionis  sit  solatii,  si  credatur,  et  liac 
fide  horno  mereatur  pcccatorum  7xmissioneni  (W  6,  545;  1,542.  364). 
Der  Glaube  bewirkt  also  die  Contrition  und  erhält  sie.  Nicht  die 
Furcht,  sondern  Gottes  sanfte  Güte  lockt  den  Sünder  zur  Buße  (W  2, 
362.  363.  370).  In  dem  Moment,  da  wir  hören,  daß  Christus  für 
uns  gelitten,  entsteht  Glaube  und  Liebe  (AV  1,  399).  Die  Betrachtung 
des  Leidens  Christi  wandelt  den  Menschen  um,  und  an  ihm  erkennen 
wir  die  Größe  unserer  Sünde  (W  1,  137):  disses  hedencken  wa)ideli 
den  mensclien  wessentlich  und  gar  nah  ivie  die  iauff'e  ividderiimh  new 
gppiret  (ib.  139).  "  Haec  fides  tc  iustificat,  Christum  in  te  hahitare, 
vivere  et  regnare  faciet  (ib.  458).  So  über  der  Anschauung  der  Güte 
Gottes  in  Christo  tritt  die  rechte  contritio  ein,  indem  aber  zugleich 
der  Mensch  vor  der  Verzweiflung  bewart  bleibt.  Cton  vera  contritio 
sit  incipienda  a  henignitate  et  heneficiis  dei,  jpraesertiin  a  vuluerihiis 
Christi,  iit  hämo  ad  sni  ingratit}idine))i  pri/no  veniat  ex  intuitu  divinac 
honitatis  et  ex  illa  in  odiwn  sui  ac  amorem  henignitatis  dei:  iu)u 
fliient  lacrimae,  et  odiet  seipsmn  ex  corde,  citra  tarnen  desperationem, 
tum  odiet  peccatum  non  propter  pocnam,  sed  propter  intuituni  honitatis 
dei,  qua  inspecta  conservatnr,  ne  despcret,  et  sese  ardentissime  odiat 
etiam  cum  gandio^)  (1,  576).     So  zermalmt  Gott  den  Sünder,  indem 


1)  Bewirkt  also  erst  die  Gnade  diese  contritio,  so  hat  L.  ein  liecht  zu 
sagen:  est  ergo  exprcsse  haeresis  Pelagiana  diccre,  poenitentiam  ante  dilectio- 
nem  iustitiae  incipi ;  ddectio  autem  iustitiae  gratiae  dei  est,  non  naturae 
(W  2,  421.  362). 

2)  Ein  Erdulden  der  Höllenqualen  (W  1,  557  vgl.  E  12,  387 ;  de  W.  2. 
125)  ist  hiemit  also  als  nicht  normal  ausgeschlossen ,  vgl.  Gottschick, 
Ztschr.  f  Theol.  u.  K.  1891,  255  ff. 


222  §  ß''-     Kritik  des  Bußsakramentes;  die  evangelische  Buße. 

er  ihn  begnadigt  ^).  Iti  ista  aiitem  conturhatione  incipit  saliis  (540). 
Aber  mdli  datur  gratia  contritionis,  quin  simiil  ei  dentur  nierita  Christi 
(612).  Diese  große  Unruhe  ist  der  Anfang  der  Gnade  (595).  Die 
Contrition  dauert  —  als  hahitualis  poenitcniia — das  ganze  Leben  über 
(322.  652),  sie  tritt  täglich  ein  (W  2,  160.  408.  409  f.  Erl.  29,  357). 
Die  Buße  in  diesem  Sinne  kann  allerdings  nicht  mit  den  zeitlichen 
Akten  des  Bußsakr.  identificirt  werden  (W  1,  531  ;  8,  109).  Quia  id 
demum  est  vivam  et  veram  poenitentiain  agerc,  ani))mm  a  vitiis  propter 
deum  separare  et  separatum  servnre  magisqiie  separare.  Tu  vcro^  qiii 
sacramentcdem  poejiitentiam  illcun  et  initialem  poenitentiam.  ob  oculos 
tantum  versas,  ciiius  fervor  et  timmdtus  durare  non  p>otest  sine  viiraculo, 
invenisti  impossihilitatcm  (1,649  f.).  Das  ist  also  die  Meinung,  daß 
mit  dem  Glauben  zugleich  im  Menschen  die  Liebe  zum  Guten  ent- 
steht. Die  göttlichen  AVoltaten  sowie  jenes  Gute  bewirken  nun  Scham 
und  Schmerz  in  uns  wegen  der  uns  anhaftenden  Sünden.  —  Hiezu  tritt 
aber  noch  das  Gesetz,  das  als  Norm  des  Guten  zur  Sündenerkenntnis 
mitwirkt,  aber  keineswegs  Buße  bewirkt.  Concedo,  qiiod  lex,  recordatio 
peccatorum ,  int/iitus  poenarimi  possunt  terrere  peccatorem,  sed  mi)iq7iani 
faciiuit  pocnitentem  (W  2,  362).  Sehr  stark  betont  schon  der  Comm. 
zum  Galaterbrief  (1519)  dies  Eingreifen  des  Gesetzes:  es  lehrt  den 
Menschen  seine  Schwäche  und  sein  Unrecht  kennen,  es  zeigt  uns  das 
Gute,  es  kann  freilich  nie  die  Lust  zum  Guten  in  uns  wecken,  es 
steigert  nur  die  Lust  zum  Bösen  (2,  526  f.) ,  aber  es  drängt  doch 
auch  hiedurch  zu  Christo  (528)  -).  —  Das  ist  die  rechte  kindliche 
Furcht  vor  Gott,  mag  ihr  immerhin  auf  Erden  noch  etwas  vom  timor 
servilis  anhaften  ("W  1,  321  f.).  Habita  caritate  siniid  moveri  hominem 
ad  iimorem  dei  et  sie  incip  i  pocniteiit  iam  a  timor  e  in  cari- 
tate (W  2,  364.  369.  396).  So  ergibt  sich  ein  fröhlicher  Haß  gegen 
die  Sünde  (1,  543),   wobei  aber  der  Glaube  es  nicht  zur  Verzweiflung 


1)  ib.:  Verum  timc  (bei  der  Gnadeneingießung)  acleo  ignorat  homo  sui 
iustificationem ,  ut  sese  proximum  piitet  damnationi,  nee  infusionem  gratiae 
sed  effuüo)icni  irae  super  se  haue  putet  esse. 

2)  Das  Gesetz  macht  also  niemand  fromm,  es  lehrt  nur  die  äußere 
Frömmigkeit  der  Heuchelei,  W  6,  353 f.  —  Eine  weitere  Verwendung  des 
Gesetzes  deutet  W  2,  720  an:  Die  hart  mutigeil  aber,  die  noch  nit  begeren 
trost  des  gewissen,  haben  auch  dieselben  marter  nit  befunden,  den  ist  das 
sacramcyit  (der  Buße)  nichts  nutz,  die  muss  man  mit  dem  schreglichen  gericht 
gottls  vor  iveich  und  tzäg  machen,  das  sie  auch  solchs  trosts  des  sacraments 
suchen  und  seufftzen  leren.  Also  soll  die  Methode  der  Drohungen  doch  an 
den  noch  nicht  Bußfertigen  in  Anwendung  kommen. 
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kommen  läßt  (632).  So  ist  die  Buße  sowol  als  Lebensstand  wie  als 
Lebensbeginn  eine  Frucht  des  Glaubens  und  der  Liebe,  mag  immer- 
hin das  Gesetz  auch  zu  ihrer  Entstehung  mitwirken. 

Diese  Buße  erzeugt  nun  ein  positives  Streben  nach  guten  Werken 
im  Menschen.  Der  Mensch  will  die  Strafen  tragen  (W  1,  597);  vom 
Geist  und  dem  ihm  innewonenden  Christus  getrieben,  bringt  er  Früchte 
der  Buße  hervor  (1,  532.  649.  364;  2,  424)  ^).  —  b)  Schon  früh 
erkennt  Luther  die  Unmöglichkeit  alle  Todsünden  zu  beichten 
(W  1,  322;  2,60;  6,  162.  545).  Bald  tritt  dabei  der  Gedanke  her- 
vor, daß  man  eigentlich  nur  Gott  die  Sünden  zu  beichten  verpflichtet 
ist  ("W  6,  158  f.),  die  kirchliche  Beichte  ist  blos  Menschensatzung 
(8,  152  f.).  Man  kann  daher  beichten  wem  immer  man  will,  man 
ist  auch  frei  überhaupt  von  der  Beichte  abzusehen,  wenn  nur  Gott 
gebeichtet  wird  (8,  161.  182.  175.  181;  Erl.  28,  248.  308;  29, 
353;  10,  401;  23,  86  f.).  Hierbei  ist  Luther  stehen  geblieben,  wie- 
wol  er  stets  dringend  die  freie  Privatbeichte  anempfohlen  hat 
(8,  168.  173.  176.  178;  6,546.  Erl.  23,  26 f.;  28,  249.  250. 
308)^).  Die  Absolution  ist  im  Glauben  zu  empfangen.  Sofern 
wir  an  die  göttliche  Zusage  hier  glauben,  verwirklicht  sie  sich 
an  uns  (W  1,  595).  Bemissa  esse  peccata,  si  credis  remissa  (ib.  631. 
542).  Es  ist  der  Glaube  an  Christi  Einsetzung  der  Absolution  (W  2, 
14.  59).  Auf  diesen  Glauben  kommt  alles  an :  es  lüjt  nicht  am 
priester^  nicht  an  deynem  thun,  ssondern  gantz  an  deynem  glauben : 
SSO  vill  du  gleuhisf,  sso  vill  du  hast  (2,  719.  715).  Allerdings  denkt 
Luther  anfangs  diesen  Begriff  noch  in  katholischer  Weise :  Gnade  und 
Glauben  werden  eingegossen  (1,  364),  die  Vergebung  tritt  ein  durch  die 
Infusion:  remissio  cidpae  ficd  per  infnsionem  gratiae  ante  remissionem 
sacerdotis  (1,  541)  •^).  Aber  es  handelt  sich  eigentlich  doch  nur  darum, 
daß  dem  Wort  geglaubt  werde ;  dazu  bedarf  es  jenes  Apparates  nicht. 

c)  Die  Satisfaktion  ist  nicht  als  von  Gott  geboten  zu  erweisen 


1)  Wegen  dieses  Zusammenhanges  beklagt  es  Luther,  daß  nicht  mehr 
wie  früher  die  Werke  der  Absolution  vorangehen,  wiü'de  doch  so  die  Contrition 
geprüft,  W  1,  551.  661. 

2)  1519  fordert  er,  daß  neben  der  „Erforschung''  der  Reue  auch  der 
Glaube  erforscht  werde  (W  2,  720  vgl,  die  scharfe  Erklärung  gegen  die 
Beichtbücher  6,  163  u.  Erl.  15,  469  f.;  22,  3),  ebenso  1526  (E  29,  358  vgl.  11, 
185.     Conf,  Aug.  24,  6:  nidli  autem  admittuntur,  nisi  antea  explorati). 

3)  Vgl.  W  1,  542:  remissio  dei  gratiani  operatur;  543:  remissio  peccati 
et  gratiae  donatio,  iiistlficare  et  mederi;  428:  miserente  et  infundente  deo. 
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(W  1,  324.  383;  6,  610),  ebensowenig  der  Ablaß  (1,  384ff.)i).  Der 
thesaurus  indulgentiarum  wird  geleugnet  (2,  161).  Beim  Purga- 
torium  bleibt  L.  zunächst,  trotz  einiger  Zweifel  (1,  555.  563;  2,  161. 
423.  323f.  332.  324f.;  2,70;  6,  17.  370),  später  erkennt  er  in  ihm 
eine  Erdichtung  (z.  B.  E  11,  262).  Von  den  satisfaktorischen  Strafen 
bleiben  nur  noch  die  sittlichen  Werke  und  die  Bereitschaft  das  Kreuz 
zu  tragen.  Dens  miitat  pootam  aefcrnam  vi  temporalem,  seil,  criicis 
jmrtamlae  ("W  2,  161). 

Luther  scheint  fast  den  ganzen  Begriffsapparat  des  Bußsakramentes 
conservirt  zu  haben.  Aber  das  ist  nur  Schein,  alles  Einzelne  ist  um- 
gebildet, und  das  Ganze  zerbrochen.  An  Stelle  der  Attrition  oder 
Contrition  ist  jene  Heue  getreten,  die  nicht  „stücklich"  es  mit 
einigen  Werken  zu  tun  hat,  sondern  ,.über  die  ganze  Person  mit  alle 
ihrem  Leben  und  Wesen''  geht  (Erl.  11,  282),  die  nicht  aus  der 
knechtischen  Furcht,  sondern  aus  der  Liebe  hervorkommt.  Statt  der 
sakr.  Beichte  wird  gefordert:  diese  Beielite  ist  nun  so  hoch  vonnöten, 
dass  sie  keinen  Angcnhlick  nachhJeiben,  sondern  eben  das  ganze  Leben 
eines  Christen  seyn  sollte  (E  11,  154).  Dem  gegenüber  wird  jede 
Predigt  zur  Absolution  (11,  267).  Neben  der  Beue  steht  aber  der 
Glaube.  Dies  Stück  fügt  L.  nun  dem  Bußvorgang  ein -).  Die  Satis- 
faktion wurde  ersetzt  durch  die  guten  Werke,  die  frei  aus  dem 
Glauben  hervorquellen.  Also  das  Bußsaki*.  als  solches  ist  aufgelöst. 
Es  ist  nur  „erdichteter  Tand''  (E  9,  299;  11,  279f.).  An  seine 
Stelle  tritt  der  religiös  sittliche  Stand  der  evangelischen  Buße,  wie 
sie  aus  Reue,  Glauben  und  guten  Werken  besteht  (E  10,  401)  '^)  und 
wie  sie  die  Bechtfertigung  und  Sündenvergebung  in  sich  schließt. 
L.  ist  von  der  Kritik  des  Bußsakramentes  ausgegangen  und  er 
hat  es  durch  die  evangelische  Buße  ersetzt.  Von  einer  Wandlung 
bezügl.    der  Anfangsreue  ist  in  anderem  Zusammenhang  zu  berichten. 


1)  L.  hat  nach  dem  populären  Verstand  (vgl.  ^^'  1,  587  f.)  nicht  selten 
gesagt,  dass  sie  das  Ablass  verkauften  für  die  göttliche  Gnade,  so  die  Sünde 
vergibt  (E  24,  337;  26,  18).  Theologisch  drückt  L.  sich  so  aus:  In  allen  Ablass- 
hullen  verspricht  er  (der  Papst)  Vergebung  der  Sünden  allen  die  bereuet 
und  gebeichtet  haben  (Erl.  28,  175;  31,  141);  bereuet  und  gebeicht  sein  und 
Geld  geben  (25, 132).  Die  landläufige  Lehre  gibt  Eck  gut  wieder  (W  2,  352  f.  359). 

2)  Ein  gewisses  Vorbild  bieten  die  Glaubensprüfungen  der  Beichte  im 
ausgehenden  MA.  oben  S.  158. 

3)  Gewönlich  werden  nur  Reue  und  Glauben  als  Bestandteile  der  Buße 
angefürt  (z.  B.  E  6.  340;  3,  76  f. ;  11,  293.  296;  17,  125;  19,  64;  23,  39),  aber 
es  ist  klar,  daß  die  AVerke  in  den  gleichen  Kamen  fallen. 
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In  diesem  Kamen  sind  also  seine  Anschauungen  von  der  Reue, 
dem  Glauben,  den  A¥  e  r  k  e  n  und  der  Sündenvergebung  zu 
erfassen.  Dazu  treten  aber  noch  seine  Vorstellungen  von  der  Sünde, 
sowie  vom  Verhältnis  von  (resetz  und  Evangelium  und  dem 
Werk   Christi.      Davon  handeln  wir  im  Folgenden. 

3.  Hinsichtlich  der  Sünde  und  der  sittlichen  Unfreiheit  des 
Willens  hält  Luther  die  Richtung  ein,  die  er  schon  in  seiner  ersten 
Periode  ergrifPen  hatte  (oben  S.  212).  a)  Vor  dem  Fall  war  Adam 
nur  zum  Guten  geneigt  (E  15,  46).  Nach  dem  Fall  ist  er  samt 
allen  seinen  Nachkommen  der  Sünde  verfallen.  Die  Menschheit  ist 
eine  nmssa  perditionis  (W  1,  427;  2,  526.  E  28,  206),  jeder  Einzelne 
Mensch  voller  Sünden  (W  1,  427),  sein  Dasein  von  Lust  erfüllt 
(W  2,  412  f.).  Die  menschlichen  Werke  können  äußerlich  schön  er- 
scheinen, und  doch  Todsünden  sein  (W  1,353).  Jede  Sünde  ist  Tod- 
sünde (W  2,  416.  419).  Und  ist  also  kurz  und  dürrp  in  dieses  Wort 
Sünde  beschlossen  was  man  lebt  und  thut  olin  und  ausser  dem  Glauben 
an  Cliristuin  (E  12,  111).  Die  Sünde  bildet  ein  Reich  des  Teufels 
(W  2,  96).  Besonders  betont  Luther  die  Lehre  von  derErbsünde  ^). 
Er  will  Augustins  Gedanken  gegen  den  Pelagianismus  Roms  verfechten 
(W  1,272.  649.  E  11,281),  waren  doch  die  Scholastiker  aller 
Richtungen,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Gregor  von  Rimini  (oben  S.  172), 
Pelagianer  (W  2,  394 f.  308)-).  Die  Gefar  dieses  Standpunktes  liegt 
aber  darin,  daß  man  auf  ihm  zur  Werkgerechtigkeit  kommt  (E  14, 
245 ;  30,  365).  Dieser  Gegensatz  bildet  den  Nerv  in  Luthers  Dar- 
stellung. Durch  die  Zeugung,  die  in  böser  Lust  geschieht,  geht  die 
Sünde  der  Eltern  auf  die  Kinder  über.  Es  ist  die  Erb-  oder  ,, Natur- 
sünde'' (E  19,  15)  als  die  rechte  HaiqHsünd  (10,  305;  15,  49). 
Damm  wie  der  Zeiig  in  Vater  und  Mutter  verderbet  ist,  also  bleibet 
er  auch  in  den  Kindern  (E  11,  246;  19,  15;  W  2,  167).  Von  Adam 
her  ist  Natur  und  Wesen  des  Menschen  verderbt  (E  10,  304;  46,  67). 
Die  menschliche  Natur  ist  eine  böse  geneigte  Natur  (E  7,  289),  ver- 
derbte Natur  (E  9,  234;  15,  187;  20,  155),  ein  von  Sünden  vergiftetes 
Fleisch  (15,  47  ;  20,  157.  297),  in  dem  die  böse  Lust  herrscht  (15,  48; 
18,  73).  Li  der  Lehre  vom  alten  Menschen  betont  Luther  aber  stark 
die  geistige,  sittliche   Seite  der  Sünde.     Ihr  Wesen  besteht    in  Blind- 


1)  Die  scotistische  Definition  Darhung  der  Erbgerechtigkeit  (E  15,  46) 
beeinflußt  den  Gedanken  nicht.  Der  Gegensatz  zur  Erbsünde  ist  die  icirkllche 
Sünde  (E  10,  306),  was  nur  Übersetzung  von  peccatum  actuale  ist. 

2)  Die  „Hauptketzerei"  ist  aber  der  Pelagianismus,  E  19,  184. 
Seeberg,  Dogmengeschichte  IL  15 
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heit  und  Bosheit  (9,  288),  Verachtung  Gottes,  angeborene  vncendige  Un- 
rehiigkeit  des  Herzens,  Ungehorsam  wider  Gottes  Willen  (12,  111)^ 
Unglaube,  Gottes  Verachtet ng,  Ungehorsam  (9,  15),  vor  allem  aber  im 
Unglauben  als  der  rechten  Haiq)tsihid  (12,  110;  50,  57;  63,  16) 
und  Ursach  aller  Sund  und  Laster  (13,  158;  47,54).  Die  Haupt- 
gerecht igheit  ist  der  Glaube,  iviederiim  die  Haupthosheit  ist  der  Unglaube 
(12,  178)^).  So  sehr  L.  die  natürliche  Verderbnis  des  Menschen  be- 
tont, so  sehr  erkennt  er  doch  auch  das  Vermögen  des  natürlichen 
Menschen  an.  Das  ,, natürliche  Licht^'  erhält  das  Streben  nach  dem 
Guten,  freilich  one  das  Gute  zu  kennen  (10,  182;  35,  68),  es  ver- 
mag sich  gegen  die  Lüste  zu  wehren,  aber  nicht  go^g^n  die  Lust 
(14,  151),  in  weltlichen  Dingen,  Recht  und  Ordnung  urteilt  die  Ver- 
nunft, ob  sie  gleich  in  geistlichen  Sachen  als  des  ,, Teufels  Hure" 
(29,  241)   erscheint,  ganz  zutreffend  (12,   90  f.    109)-). 

b)  Die  Folge  des  erbsündlichen  Verderbens  ist  die  sittliche  Unfrei- 
heit des  Willens.  Das  libenim  arbitrium  ist  für  den  Nichtchristen 
nur  ein  Wort  (W  1,  354.  E  29,  353)  ^),  es  ist  nur  zum  Bösen  frei,, 
nicht  aber  zui'  Buße  (W  1,  359;  2,  362.  702.  E  7,  239.  302). 
Andererseits  aber  wird  festgestellt,  daß  kein  Zwang  weder  zum  Bösen 
noch  zum  Guten  auf  den  Willen  stattfindet  (W  1,  365;  2,  370). 
Die  Bedeutung,  welche  die  absolute  Unfreiheit  des  Sünders  von  An- 
fang an  in  dem  Gedankenkreise  Luthers  einnimmt,  erklärt  den  scharfen 
Angriff  gegen  Erasmus  Schrift  de  libero  arbitrio.  Luthers  Werk  de 
servo  arbitrio  (1525,  s.  opp.  var.  arg.  7)  stellt  eine  Grunddifferenz  zu  dem 
humanistischen    Semipelagianismus     der    Gebildeten    fest.      Damit    ist 


1)  Eine  Einteilung  der  Sünden  s.  E  9,  313:  Wenn  man  alle  Sünden 
auf  einen  Haufen  fasset,  so  theilen  sie  sich  in  die  zwei  Stücke,  welche  sind 
des  Teufels  eigen   Werk,  nämlich  Lügen  und  Mord. 

2)  Das  Gewissen  wird  bei  Luther  sehr  oft  allgemein  im  Sinn  des 
moralischen  Selbstbewußtseins  genommen.  Ul)er  sein  Wesen  s.  W  8,  606: 
conscientia  enim  non  est  virtiis  operandi,  sed  vir  tu  s  iudicandi,  quae 
iudicat  de  operibus.  Opus  eins  proprium  est,  accusare  vel  excusare,  reum 
vel  absolutum,  pavidum  vel  securum  constituere.  Quare  officium  eins  est  non 
facere ,  sed  de  factis  et  faciendis  dictare,  quae  vel  ream  vel  salvam 
faciant  coram  deo.  Ebenso  E  47,  23.  59;  18,  58.  22:  So  wir  übel  sündigen, 
so  nagt  uns  unser  Gewissen,  lasset  uns  keine  Ruhe,  mein  Herz  fället  ein 
Urtheil :  ich  soll  Strafe  dafür  nehmen.  —  Die  mittelalterl.  Auffassung-  repro- 
ducirt  E  29,  156:  das  naturlich  Gesetz  in  idermanns  Herze  geschrieben, 
hiezu  vgl.  oben  S.  155  Anm,  3. 

3)  s.  aber  W  6,  27:  libero  arbitrio  vulneratus. 
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nicht  gesagt,  daß  die  theoretischen  Mittel  Luthers  ein  Ausdruck  seiner 
religiösen  Grundanschauung  sind.  Der  Annahme  des  frei  sein  Geschick 
bestimmenden  Menschen  stellt  er  den  mächtigen  allwirksamen  Gottes- 
willen gegenüber.  Er,  nicht  der  Mensch  selbst,  wirkt  das  Heil.  Aber 
dieser  Gedanke  wird  erweitert  zu  einem  metaphysischen  Determinis- 
mus. Deum  omnia  in  omnihus  operari  ^).  Daher  geschieht  was  ge- 
schieht, mit  absoluter  Notwendigkeit.  Dieser  Gedanke  ist  aber  com- 
binirt  mit  der  scotistischen  Idee  der  absoluten  Willkür  von  Gottes  Willen 
und  Ordnung:  Quia  ipse  vidi,  idco  debet  irchwi  esse  quo d  fit  {-^.  260). 
Gott  ist  auch  in  den  Bösen  wirksam,  aber  daß  sie  Böses  tun  ist  ihre 
Schuld.  Es  ist,  als  wenn  der  Zimmermann  mit  schartigem  Beil 
schlecht  schnitte  (p.  255  f.).  Alles  ist  Gottes  Werk,  auch  der  Fall 
des  Erstgeborenen.  Freilich  geht  er  auf  die  Entstehung  des  Bösen 
in  der  Welt  nicht  ein.  Hieraus  ergibt  sich  als  Consequenz  die  abso- 
lute doppelte  Prädestination  und  die  Beugung  des  freien  Willens  : 
hoc  f ulmine  sternitur  et  conteritur  penitus  liberum  arbiU^ium  p.  132. 
Was  wir  so  nennen,  ist  im  Grunde  nur  die  besondere  Form  der 
Lebendigkeit  des  Menschen,  die  eine  besondere  Einwirkung  Gottes 
erfordert.  Der  Wille  wird  nicht  gezwungen,  sondern  er  handelt  in 
eigener  Neigung  und  Lust,  aber  er  kommt  zum  Guten  nur  durch  die 
Einwirkung  Gottes.  Der  Mensch  ist  Gott  gegenüber  passiv,  nur 
Gott  hat  ein  Uberitm  arbitrium  (p.  158).  Der  Mensch  ist,  wie  Luther 
nach  einem  alten  Bilde  sagt,  wie  ein  Reittier;  er  will,  je  nachdem 
ob  Gott  oder  der  Teufel  ihn  lenkt,  was  Gott  oder  der  Teufel  will 
(p.  157).  Warum  aber  Gott  die  einen  bekehrt,  die  anderen  dem 
Verderben  überläßt,  wissen  wir  nicht.  Das  ist  Sache  seines  ver- 
borgenen Willens,  nach  dem  wir  nicht  fragen  dürfen ;  wir  sollen  uns 
an  den  offenbaren  Gotteswillen  halten.  —  Seinen  Zweck  hatte  L.  auf 
diesem  Wege  erreicht,  die  Undenkbarkeit  des  freien  Willens  und  die 
Alleinwirksamkeit  der  Gnade  in  der  Bekehrung  war  erwiesen.  Darauf 
kam  es  L.  an.  Die  scotistischen  und  deterministischen  -)  Gedanken  waren 
nur  Mittel  zu  diesem  Zweck.  So  begreift  es  sich,  daß  Luther  auf  jene 
nicht  zurückgegriffen  hat,  vielmehr,  bei  aller  Betonung  der  sittl.  Un- 


1)  Vgl.  z.  B.  E  11,  110:  alle  Kreaturen  sind  Gottes  Larven  und  Mumme- 
reien, die  er  ivill  lassen  mit  ihm  wirken  und  helfen  allerlei  schaffen,  oder  35, 
252,  wonach  Beten  und  Arbeiten  nur  ein  lauter  Spiegelfechten  ist. 

2)  Das  ist  die  Deutung,  die  ßradwardina  und  Wiclif  der  Prädestination 
gegeben  haben.  L.  scheint  von  sich  aus  Augustin  so  zu  verstehen;  s.  auch 
Loofs  DG.  376  A. 
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freihält  des  natürlichen  Menschen,  auf  den  ernstlichen  im  Wort  offen- 
baren AVillen  Gottes  alle  selig  zu  machen  hinwies  (E  54,  22;  55,  162; 
opp.  lat.  2,  170).  Christus  hat  aller  Sünden  getragen,  wenn  alle 
glaubten,  würden  alle  —  nicht  nur  die  Prädestinirten  —  errettet 
(46,  107 f.).  Mehr  als  theoretische  Hilfslinien  sind  also  in  der  Methode 
des  Buches  nicht  zu  erblicken.  —  Vgl.  Luthardt,  Lehre  v.  freien 
"WiUen  S.  91  ff.  Lütkens,  L.  Prädest.lehre,  Dorpat  1858.  Katten- 
busch,  L.  Lehre  v.  unfr.  AViUen,  Gott.   1875. 

c)  Noch  ein  Gedanke  ist  in  diesem  Zusammenhang  festzustellen, 
Luthers  Lehre  vom  Zorn  Gottes.  Über  den  Sünder  ergeht  der 
Zorn  Gottes,  der  ihn  zum  Tode  vorurtheilet,  dass  wir  müssen  eiciglicli 
von  Gott  geschieden  seyn  (14,  117).  Dens  non  potest  negare  sua'))i 
7icduram,  hoc  est  non  potest  non  odisse  peccatnvi  et  piecccdores  .  .  . 
cdioqui  inhistus  esset  et  amaret  peccatntn  (Gal.  1,  338).  Dies  Ver- 
hältnis haben  wir  von  Adam  her  überkommen  (46,  67).  Indem  aber 
Gott  die  Sünde  straft,  ist  klar,  daß  die  Sünde  unsere  Schuld  ist: 
denn  iceil  Zorn  da  ist,  so  muss  auch  Schuld  daseyn,  die  solchen  Zorn 
verdioiet  (E  14,  117;  19,  213;  8,  177),  Peccati  vocahidum  aetcrnam 
dei  iram  et  tot  um  regniim  Satanae  complecti  (Gal.  1,  54).  Der  Tod  ist 
die  ewige  Strafe  Gottes  Zorns  (E  20,  161).  Sich  von  Gott  ver- 
lassen fülen,  das  heißt  Gottes  Zorn  empfinden  (39,  44.  46).  Auch 
die  ungetauft  sterbenden  Kinder  sind  verdammt  (W  6,  26).  Der 
Sünder  hält,  da  er  von  Gott  ,, geschieden''  ist,  ih.n  allein  für  einoi 
gestrengen  Richter  (17,-  37),  der  Ungläubige  bleibt  unter  dem  Zorn 
(46,  29;  47,  25.  31).  —  Nun  erkennt  aber  der  Christ  Gott  als  eitel 
Liehe.  Er  soll  Gott  nicht  mehr  als  zornigen  Pichter  denken  (47,  21  f. 
342).  Denn  Gott  ist  allein  der  Mann,  der  nicht  aufhöret  der  Welt 
eitel  Gutes  zu  thun  (E  19,  364  f.  377.  366).  Hat  nun  der  Christ 
erfaren,  daß  seine  Natur  eitel  Liebe  ist,  so  erkennt  er,  dass 
gegen  uns  auch  seine  zoniige  Werke  doch  müssen  eitel  Liehe  lieissen, 
denn  dieselben  dienen  nur  zur  Unterdrückung  unserer  Feinde  und  zu 
unserer  ,,Bewärung"  (47,  21).  Also  ist  auch  hei  Gott  kein  Zorn  noch 
Ungnade  und  sein  Herz  und  Gedanken  nichts  denn  eitel  Liehe,  ivie  man 
allenthalhen  an  allen  Werken  vor  Augen  siehet  (E  19,  369.  370). 
Also  wer  von  Gott  „geschieden"  ist,  erfärt  seinen  Zorn,  der  Christ 
erkennt  ihn  als  „eitel  Liebe''  ^).     Wer  den  Tod  Christi  erwägt,  erkennt, 


1)   Der  gläubige  Christ  kann   und   darf  Gott  gar  nicht   als  iratuni   et 
placatum  vorstellen,  wie  das  Maßopfer  fordert  (W  8,  441)  vgl.  47,  342 :  Demi 
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ivie  anmässig  gross  und  scJirecJdich  Gottes  Zorn  ividcr  die  Sünde  ist, 
und  iviedcrum  ivie  unaussprccldich,  ja  iinaus forschlich  Gottes  Barm- 
herzigkeit und  Gnade  gegen  uns  verdammte  Menschen  ist  (E  3,  100)  '). 
4.  Auch  in  dem  Verständnis  des  Verhältnisses  von  Gesetz  und 
Evangelium  ist  Luther  auf  der  Ban  seiner  Anfänge  geblieben 
(oben  S.  211).  Niemand  kommt  zum  Heil,  one  daß  das  Gesetz  vor 
dem  Evangelium  sein  Werk  an  ihm  treibe.  Gesetz  und  EvangeHum 
sind  Gottes  Wort,  aber  in  besonderem  Sinn  (E  19,  235).  Diesen 
Unterschied  nicht  erkannt  zu  haben,  ist  die  schwerste  Schuld  der 
römischen  Theologie.  Luther  ist  nicht  müde  geworden  den  Unter- 
schied in  immer  neuen  Wendungen  einzuprägen.  Dieser  Unterseheid 
zivischen  dem  Gesetz  2(nd  Evangelio  ist  die  höchste  Kunst  in  der 
Christenheit,  die  alle  und  jede,  so  sich  des  christlichen  Namen  ridimen 
oder  annehmen,  können  und  ivissen  sollen  (E  19,  235).  —  a)Das  Ge- 
setz ist  eine  göttliche  Forderung,  Norm  und  Spiegel ;  es  sagt,  was 
der  Mensch  tun  soll  und  nicht  getan  hat.  Es  offenbaret  tvas  der 
Mensch  sey,  was  er  gewesen  ist  undtvas  er  luieder  iverden  soll  (E  14,  151). 
Was  es  dem  Herzen  sagt,  wird  vom  Gewissen  bestätigt  (14,  153). 
Aber  was  ist  hier  unter  ,, Gesetz^*  zu  verstehen?  Das  mosaische  Ge- 
setz, sofern  es  sonderliche   Gesetze  und  Ordeminge    machte    d.  h.    posi- 


icer  Gott  im  Sinne  hat  und  glaubet,  dass  er  ein  zorniger  Gott  sei,  der  wird 
ihn  auch  also  finden,  denn  wie  man  von  Gott  hält,  glaubet  und  farbildet, 
also  ist  er  auch,  und  man  befindet  ihn  auch  also,  nämlich  einen  zornigen  Gott. 
1)  Luther  hat  den  kräftigen  Teufels-  und  Dämonen  glauben  des  aus- 
gehenden MA.  geteilt.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  daß  er  die  centralen 
rehgiösen  Vorgänge  dargestellt  hat,  one  maßgebenden  Gebrauch  A'on  diesen 
Vorstellungen  zu  machen.  Man  wird  in  Luthers  Predigten  aufweiten  Strecken 
den  Teufel  vergeblich  suchen.  Aber  seine  Auffassung  ist  auch  geistiger  ge- 
wesen als  die  des  MA.  Er  hat  sozusagen  die  höllische  Majestät  des  Teufels 
hinzugefügt,  die  komischen  Teufelsgestalten  verschwinden  völlig.  Einige 
Stellen  über  seine  Wirksamkeit:  Wenn  ünkeuschheit  daher  gehet,  da  blaset 
der  Teufel  die  Adern  und  die  Gebeine  voll  solcher  bösen  Lust,  dass  der  Mensch 
leidet  (E  17,  3).  Ei7i  Christ  soll  das  ivissen,  dass  er  mitten  unter  den 
Teufeln  sitze  und  dass  ihm  der  Teufel  näher  sei  denn  sein  Rock  oder  Hemde, 
Ja  näher  denn  seine  eigene  Haut,  dass  er  rings  um  uns  her  sey,  und  wir  also 
stets  mit  ihm  zu  Haare  liegen  (17,  178.  180  ff.  s.  noch  11,  269  ff.).  Die  Teufel 
sind  sehr  klug  (17,  182.  195).  Sie  existiren  in  großer  Zal  (17,  191):  lüie  viel 
meinest  du,  sind  wohl  Teufel  geicesen  .  .  .  auf  dem  Reichstag  zu  Augspur g? 
Ein  jeder  Bischof  hat  soviel  Teufel  mit  sich  dahin  gebracht,  so  viel  ein  Hund 
Flöhe  hat  um  St.  Johannistag  (ib.  210).  Über  den  Fall  des  Teufels  s.  46,  3  f. 
Über  die  Engel  und  ihren  Schutz  s.  17.  177  ff.  182  f.  189.  202.  216.  219; 
10.  151. 


230  §  ß?-     Kritik  des  Bußsakramentes;  die  evangelische  Buße. 

tives  Becht  war,  ist  freilich  nur  der  Juden  Sachse7tspiegel.  Sofern  es 
aber  mit  dem  angeborenen  natürlichen  Recht  übereinkommt,  ist 
es  freilich  bleibende,  für  alle  Zeiten  giltige  Forderung,  die  in  dem 
mosaischen  Gesetz  einen  besonders  ..feinen^'  Ausdruck  erhalten  hat.  Wo 
7iu  Moses  Gesetz  und  Natur- Gesetze  ein  Ding  sind,  da  bleibt  das  Ge- 
setze und  icird  nicht  aufgehoben  äusserlich  ohn  durch  den  Glauben 
geistlich  .  .  .  Darumh  ist  Bilderei  und  Sabbath  und  alles  was  Mose 
mehr  und  über  das  natürlich  Gesetze  hat  gesetzt,  iveil  es  natürlich  Ge- 
setz nicht  hat,  frei,  ledig  und  abe  (E  29,  156  f.;  46,  84.  87;  47,  25)  i). 
Indem  Luther  den  mittelalterl.  Gedanken  eines  angeborenen  Natur- 
rechts (oben  S.  155  f.)  teilt,  hat  er  also  das  ,, Gesetz^*  nur  insofern 
anerkannt  als  es  mit  jenem  übereinstimmte.  Luther  hat  dabei  auch 
an  andere  Maßstäbe ,  die  uns  unserer  Sünde  überfüren,  gedacht. 
Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  auch  das  Leiden  Christi  eine  Gesetzes- 
predigt (E  13,  116  f. ;  11,  147).  —  Das  ganze  Gesetz  nun,  der  Dekalog 
miteinbegriffen^  samt  den  kirchlichen  Gesetzen  (Gal.  1,  181.  W  2, 
527),  belebt  nicht,  sondern  tötet  (W  2,  468;  6,  353).  Es  hat  ja 
nicht  die  Kraft  den  Menschen  innerlich  zu  bewegen  oder  zu  erneuern, 
es  bleibt  die  starre  quälende  Forderung  (46,  75).  So  ruft  es  Haß 
gegen  sich  im  Sünder  hervor  (W  2,  498.  532).  Die  Werke,  die 
derselbe,  one  innerlich  vom  Guten  überwältigt  zu  sein,  auf  des  Ge- 
setzes Forderung  hin  tut,  sind  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  gewirkt 
(W  2,  532),  im  letzten  Grunde  also  erheuchelt  (2,  513;  6,  354). 
Ein  knechtischer  Mutli  entsteht  im  Menschen  (E  7,  247).  Das  Gesetz 
macht  ihn  gradezu  schlechter  (W  2,  525.  527),  mag  immerhin  äußere 
Ehrbarkeit  vom  Gesetz  gewirkt  werden  (E  7,  283.  284).  Die 
Gerechtigkeit  der  Werke,  die  es  wirkt,  ist  keine  Gerechtigkeit :  iustiiia 
Uta  opcruui  verissime  nihil  aliud  est  quam  amare  peccatuni,  odisse 
iustitiaui ,    detcstari    deum  cum  lege  sua  et  summam  malitiam  adorare 


1)  Diese  Stelle  ist  für  Luthers  Anschauung  des  alttest.  Gesetzes  sehr 
lehrreich.  Zwar  ist  es  göttliche  Offenbarung,  aber  gemeingiltig  ist  dieselbe 
nur,  sofern  sie  übereinkommt  mit  den  dem  Menschen  anersehaffenen  sittlichen 
Ideen.  Ein  Überrest  der  mittelalterl,  natürlichen  Theologie  ist  in  diesem 
Gedanken  zu  erblicken.  Die  Consequenzen,  die  man  hieraus  ableiten  konnte 
—  wider  die  völlige  Corruption  des  natürl.  Menschen,  Überflüssigkeit  der 
Gesetzespredigt  —  hat  L.  nicht  empfunden.  Von  diesem  Gesichtspunkt  her 
begreift  sich  auch  Luthers  Beurteilung  des  Sabbathgebotes  und  seine  natürlich 
vernünftige  Betrachtung  der  Sonntagsfeier,  s.  bes.  den  Gr.  Katech.,  Symbol. 
Bb.  S.  401  f.  (Müller),  schon  W  1,  436  f.  (1518)  u.  vgl.  G.  Hillner.  L.  Stelig. 
in  d.  Sonntagsfrage  in  Mitteil.  u.  Nachr.  f  die  ev.  K.  in  Hußl.  1888  Sept.-Okt. 


I 


Gesetz  und  Evangelium.  231 

(Gal.  2,  103).  Indem  das  Gesetz  so  auf  den  Menschen  drückt,  und 
dieser  seinen  Forderungen  innerlich  und  wirklich  nicht  nachzukommen 
vermag,  ergreift  ihn  einerseits  ein  Schrecken  und  Fliehen  vor  Gott 
(E  9,  179),  er  wird  ein  Feind  Gottes,  one  sich  doch  von  ihm  lösen 
zu  können  (E  18,  73).  Andererseits  aber  greift  eine  große  Sehnsucht 
in  ihm  Raum,  frei  von  diesem  Druck  zu  werden.  Sie  drängt  zu  Christo 
und  dem  Evangelium  (W  2,  528.  532.  E  7,  289),  sie  ruft  Unlust 
an  sich,  den  Vorsatz  das  Leben  zu  bessern  (6,  390.  339)  und  den 
Durst  nach  der  Gnade  hervor  (E  7,  251). 

b)  Mit  dieser  Gesetzespredigt  sollen  die  Prediger  anheben  und 
nicht  von  ihr  ablassen  (E  10^  123  f.),  bedarf  doch  die  "Welt  ihrer 
(10,  283).  Zuerst  muß  von  der  Sündenerkenntnis  gepredigt  werden, 
müssen  durch  den  göttlichen  Zorn  die  Gewissen  erschreckt  werden, 
muß  der  Sünder  fülen,  daß  er  mit  seiner  Lust  des  Teufels  und  ver- 
dammt sei  (E  14,  15):  erst  dann,  nachdem  die  Sünde  erkannt,  können 
Christus  und  die  Gnade  ihr  Werk  beginnen  (E  11,  328;  13,  295; 
51,  270).  Erst  nachdem  die  Gesetzespredigt  wirksam  geworden,  folgt 
der  Trost  des  Evangeliums,  nach  Luc.  24,  47  (E  29,  139 f.;  11, 
327 f.;  27,  194.  Gal.  1,  186 f.;  2,  115).  Neben  der  Buße  soll 
alsdann  die  Vergebung  der  Sünden  gepredigt  werden  (3,  354).  Es  ist 
alles  des  Gesetzes  Predigt,  ivas  da  von  unseren  Sünden  und  Gottes 
Zorn  prediget,  es  geschehe,  ivie  oder  wenn  es  wolle.  Wiederum  ist  das 
Evangelium  solche  Predigt,  die  nichts  anders  demi  Gnade  und  Ver- 
gebung in  Christo  zeiget  und  giehet  ....  Ja,  luas  ist  für  eine  ernst- 
lichere schrecklichere  Anzeigung  tind  Predigt  Gottes  Zorns  über  die 
Sünde,  denn  das  Leiden  und  Sterben  Christi  .  .  .  Aber  so  lange  diess 
alles  Gottes  Zorn  prediget  und  den  Menschen  schrecket,  so  ist  es  noch 
nicht  des  Evangelii  noch  Christi  eigene  Predigt,  sondern  Mosis  und  des 
Gesetzes  über  die  Unbussfertigen  (E  13,  116).  Das  Gesetz  ist  das 
vorgiebet  was  man  thun  soll,  das  Evangelium  wo  man^s  nehmen  soll  .  .  . 
Das  Gesetz  entdecket  die  Krankheit,  das  Evangelium  giebt  die  Arznei 
(14,  14.  vgl.  19,  239 f.;  48,  200).  Das  Gesetz  hat  sein  Ziel,  wieweit 
es  gehen  und  ivas  es  ausrichten  soll,  nämlich  bis  auf  Christum,  die 
Unbussfertigen  schrecken  mit  Gottes  Zorn  und  Ungnade  (19,  236). 
"Wer  unter  dem  Gesetz  steht,  ist  one  Gnade  und  one  den  heil. 
Geist  (12,  112).  Soll  er  nicht  der  Verzweiflung  verfallen,  so  muß 
das  Evangelium  ihm  bald  zu  Hilfe  kommen  (E  12,  372).  Mit  dem 
Evangelium  kommt  der  Geist,  jetzt  muß  Mose  weichen  und  das  Ge- 
setz   wird    außer    Kraft     gesetzt    (12,   251;    9,   251;   19,  246).     Das 
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Evangelium  verkündet  Grottes  Güte  und  die  Sündenvergebung  (7,  156. 
327;  10,  89).  Mit  ihm  zieht  der  Geist  ein  und  belebet  den  Menschen 
innerlich ;  er  bringt  Christum  mit,  der  in  uns  regirt.  Der  Glaube 
und  die  Lust  und  Liebe  zum  Guten,  ein  neues  frommes  Leben  ent- 
stehen dadurch  im  Menschen  (9,  240.  278;  13,  234.  265;  51,  302). 
Das  Evangehum  wirkt  die  Wiedergeburt  (12,  323).  Das  Gesetz 
wandelt  niemand  innerlich  um,  das  tut  erst  der  heil.  Geist  (52,  296)  '). 
Der  neue  Mensch  bedarf  aber  keines  Gesetzes.  Sicut  III  et  VII  .  .  . 
non  dchciü  essr  dccem,  scd  sunt  dccem,  7icc  ad  hoc  i(t  dccem  ßant^ 
quaerenda  est  idla  lex  mit  regida  .  .  .  ita  iust?(s  non  debet  benr  viverr^ 
sed  bene  virit  nee  indiget  lege,  qiicie  docecd  eiun  bene  vivere  (W  2,  596). 
Der  Christ  hat  mit  dem  Gesetz  nichts  zu  schaffen  (E  13,  35.  37.  39). 
Sunmid  igitur  ars  et  sapientia  christianorum  est  neseire  legein  (GsA.  1,  16). 
Christus  hat  es  aufgehoben  ("W  6,  354).  Weder  das  mosaische  E-echt 
noch  das  Naturrecht  kann  ja  weiter  etwas  fordern,  da  es  der  Forde- 
rung nicht  bedarf. 

c)  Das  Gesetz  soll  also  die  Bekehrungsreue  wirken.  Zu  dem 
Zweck  ist  es  zu  predigen.  Weiter  aber  soll  es  auch  zur  Zucht  der 
groben  rohen  Leute  und  der  Kinder  verkündigt  werden  (E  13,  51; 
19,  246).  Endlich  aber  bedürfen  auch  die  bekehrten  Christen,  da 
sie  noch  Fleisch  sind,  der  Vermanung  und  der  Vorhaltung  des  göttlichen 
Willens  (13,  118).  Also  soll  Mose  ausser  Christo  sein  Wen^k  übcUj 
dass  es  treibe  die,  so  nicht  Christen  sind  oder  je  den  allen  Menschen. 
Denn  die  Christen  macht  er  damit  nißht  fromm  noch  gerecht,  aber  das 
thnt  er  wohl,  dass  er  ihnen  zeiget  was  ihr  Amt  ist,  das  sie  nach  denf 
Geist  gern  fhun,  ohne  dass  das  Fleisch  nicht  so  hernach  will  noch  don 


1)  Der  heil,  Geist  kommt  also  nicht  durch  die  Gesetzespredigt,  sondern 
er  Iblgt  erst  dieser,  indem  er  durch  das  Evangelium  wirksam  wird:  Nu  ist 
der  Heilige  Geist  nicht  das  Gesetze  noch  wiederumh.  Ist  Gesetze  da,  so 
ist  der  Heilige  Geist  nicht  da.  .  .  .  Das  Gesetz  soll  und  kami  nicht 
fromm  machen^  der  Heilig  Geist  aber  machet  für  Gott  fromm  (E.  52,  297; 
47,  359).  Neben  dieser  Betrachtungsweise  findet  sich  aber  eine  andere,  welche 
die  ßeue  einfach  auf  Christi  Predigt  zurückfürt.  Diese  wirkt  Schrecken 
vor  Gottes  Zorn  und  den  Vorsatz  der  Besserung.  Solche  Reue  aber  kann 
ihm  der  Mensch  nicht  selber  machen,  es  ist  des  He  i  l  ige  n  Ge  i  st  es  We  r  k , 
welches  er  in  uns  anrichtet  durch  das  Wort  Gottes,  welches  erstlieh  die  Sünde 
aufdecket  und  darneben  auch  die  Strafe  der  Sünden  anzeiget,  den  ewigen 
Tod.  Hier  ist  also  die  Reue  durch  den  heil.  Geist  gewirkt,  wärend  der 
Glaube  erst  zu  folgen  scheint  (E  6,  339  f  389  f.  356).  —  S.  noch  63,  127 :  es 
werde  offenbaret  durchs  Evayigelium   Gottes  Zorn  (1522). 
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Geist  fohjen  kann,  dass  sie  desselben  halben  auch  noch  Verivahning  und 
Änhaltens  bedürfen  (13,  41). 

d)  AVir  müssen  noch  der  Differenz  gedenken,  die  zwischen  dieser 
Betrachtungsweise  und  der  sub  2  a  dargelegten  besteht.  Im  großen 
Commentar  zum  Galaterbr.  (1535)  schreibt  Luther:  Jinmiliato  autem 
ho7nine  per  legem  et  redacto  in  siii  cognitionem,  tunc  vere  consti- 
tutus  est  poenitens,  vera  enim  poenitentia  incipit  a  tiniore  et 
iudicio  dei  (Gal.  1,  193).  In  der  Schrift  „von  den  Schlüsseln"  (1530) 
begegnet  aber  wieder  der  andere  Gesichtspunkt :  damit  die  Busse  auch 
aus  Li(st  and  Liebe  iverde  angefangen  (E.  31,  183).  Und  in  einer 
Predigt  v.  J.  1537  fürt  er  aus:  es  ivird  icohl  Heiichelei  aus  dem 
Gesetz,  aber  wahrhaftige  Basse  folget  cdlein  aas  dem  Namen  Jesu, 
Christi  (18,  6).  Hier  ist  zunächst  eins  klar.  An  der  ersten  Stelle 
bezeichnet  die  „Buße"  die  vorübergehende  durch  das  Gesetz  gewirkte 
Reue  des  noch  nicht  Bekehrten^).  An  den  beiden  anderen  Stellen 
ist  es  wirklich  die  das  ganze  Leben  ausfüllende  aus  Glauben  und  Liebe 
hervorquellende  evangelische  Buße.  Sieht  man  aber  von  dieser 
Differenz  im  Sprachgebrauch  ab,  so  ist  ein  Doppeltes  geschichtlich 
sicher:  1)  L.  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende  seiner  Tätigkeit  die  Predigt 
des  Gesetzes  verlangt,  indem  dieselbe  zerschlagen,  eine  Anfangs- 
reue  wirken  und  zu  Christo  weisen  solle;  2)  L.  hat  vom  Beginn 
seiner  reformatorischen  Tätigkeit  an  eine  Buße  verlangt,  die,  aus 
Glaube  und  Liebe  resp.  der  Wirkung  des  Evangeliums  und  des  heil. 
Geistes  hervorgehend  ^),  einen  das  ganze  Christenleben  erfüllenden  Kampf 
gegen  das  Böse  bezeichnet.  Dazu  kommt  3)  als  eine  Episode  wärend 
des  Beichtstreites  die  Anschauung,  daß  der  religiöse  Prozeß  im 
Christen  mit  dem  Glauben  und  der  Liebe  beginnt,  und  erst  hieraus 
die  E,eue  erwächst.  Sehe  ich  recht,  so  begreift  sich  letztere  Betrach- 
tungsweise aus  dem  Bestreben  nur  die  Yollreue  im  Christenstand 
zu  haben  und  jede  Analogie  zur  Attrition  zu  vermeiden  (oben 
S.  220  f.).  Aber  schon  im  J.  152-4  hat  L.  anläßlich  eines  Streites  über 
die    Frage,    ob    das    Gesetz     notwendig    dem  Evangelium    vorangehen 


1)  Dies  ist  der  noch  heute  die  Praxis  beherrschende  Sprachgebrauch. 
Wie  will  man  von  ihm  aus  Luthers  1.  These  verstehen?  Vgl.  noch  E  6, 
151:  Busse  tliun  heisset  er  vom  Bösen  ablassen,  Reue  und  Leid  darüber 
haben,  zu  Gott  sich  bekehren  heisst  er  an  Christum  glauben  und  27.  194:  Die 
Reu  fleusst  aus  den  Geboten,  der  Glaub  durch  die  Zusayung  Gottis. 

2)  Das  Gesetz  kommt  hiebei  nur  als  ein  Controll-  und  Sicherheitsapparat 
in  Betracht. 
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müsse,  unter  Berufung  auf  Luc.  24,  47  festgestellt,  daß  Gesetz  und 
Evangelium  zu  predigen  seien,  da  letzteres  nur  die  tröste,  die  durch 
ersteres  ihre  Sünde  kennen  gelernt  haben.  Auch  sei  das  Gesetz  um 
der  äußeren  Zucht  der  gottlosen  und  rohen  Leute  willen  zu  treiben 
(E  53,  250)1).  Vgl.  Kawerau  in  Beitr.  z.  Eef.gesch. ,  Köstlin 
gewidmet,  S.  61  ff.  —  Auf  derselben  Linie  halten  sich  Melanchthons 
Ausfürungen  im  „Unterricht  an  die  Yisitatoren"  1528.  Durch  die 
Gesetzespredigt  sollen  die  Leute  zur  Keue  und  Furcht  gereizt  werden. 
Daneben  ist  denn  nützlich,  class  man  vom  glauben  predige.  Auch  soll 
das  Gesetz  verkündigt  werden,  um  die  Gerechtfertigten  zu  guten 
Werken  anzuleiten  (C.  B.  XXVI,  51  ff.).  Man  kann  nicht  sagen,  daß 
dies  eine  Veränderung  L.  gegenüber  bedeutet.  Jedoch  schon  Herbst 
1527  wurde  Melanchthon  um  dieser  Ansicht  willen  von  Joh.  A  g  r  i  c  o  1  a 
hart  angefochten,  der  seinerseits  die  Beue  aus  der  Liebe  zur  Gerech- 
tigkeit herleitete.  Es  gelang  L.  diesen  Streit  zu  schlichten,  vgl. 
Kawerau  in  den  Stud.  u.  Krit.  1880,  S.  24 ff.  Aber  zehn  Jare 
später  nahm  Agricola  den  Kampf  wieder  auf:  die  Buße  soll  nicht 
durch  das  Gesetz ,  sondern  durch  das  Evangelium  gelehrt  werden. 
Der  Gesetzespredigt  bedarf  es  überhaupt  nicht.  ,, Dekalogus  gehört 
auf  das  Bathaus,  nicht  auf  den  Bredigtstul. "  Der  Mensch  wird  durch 
die  Freundlichkeit  Gottes  überwunden,  jetzt  sagt  er  seinem  früheren 
Wandel  ab,  er  scheut  sich  den  himmlischen  Vater  zu  erzürnen  (s. 
Luther  opp.  var.  arg.  IV,  420 ff.,  Förstemann,  Neues  Urkunden- 
buch  I,  804,  dazu  Kawerau  in  Beitr.  z.  Bef.gesch.  etc.  S.  65  ff.). 
In  den  sechs  Disputationen  wider  die  Antinomer  trat  ihm  L.  ent- 
gegen, seinen  späteren,  uns  bekannten,  Standpunkt  aufs  Neue  be- 
gründend. Das  Becht  sich  auf  den  früheren  Luther  zu  berufen,  ist 
Agricola  nur  in  beschränktem  Maß  zuzugestehen,  denn  wie  dieser  dem 
Gesetz  immer  irgend  eine  Wirkung  beigelegt  hatte,  so  war  es  angesichts 
der  praktischen  Aufgabe  der  Jare  1527  und  1528  eine  schwere  Un- 
besonnenheit so  zu  reden,  wie  Agricola  es  tat. 

e)  Gesetz  und  Evangelium  stehen  einander  bei  Luther    wie    zwei 
Weltanschauungen  gegenüber.     Die  Welt-    und  Gottesanschauung    des 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  L,  schreiben  können:  Und  Summa,  Gottis 
Gesetz  ist  nothiger  zu  'predigen  und  zu  treiben  denn  das  Evangelion,  darumb 
dass  viel  Böse  sind,  die  durch  Gesetzes  Zwang  müssen  gehalten  iverden,  aber 
der  Frommeil  sind  ivenig  und  Gott  bekannt,  die  das  Evangelion  fassen 
(53,  249). 
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natürlichen  Menschen  ist  immer  gesetzlich  (z.  B.  46,  87  ;  48,  148). 
Dem  tritt  das  Evangelium  entgegen,  Christi  Güte  ergreift  den  Menschen 
innerlich  und  bildet  ihn  um.  Er  läßt  sich  von  Christo  ergreifen  und 
ergreift  ihn.  Das  ist  der  Quell  alles  Guten  in  ihm.  Aber  nur  der 
wird  sich  von  Christo  überwältigen  lassen,  dem  es  —  nach  Gottes 
Ordnung  und  unter  seiner  Leitung  (Gesetz)  —  ein  Ernst  wurde  mit 
jener  ersten  Weltanschauung,  der  ihre  Unzulänglichkeit  an^  seiner 
Sünde  erfaren  hat  ^).      Wie  ists  doch  müglich  von  Vergehung  der  Sünden 


1)  Aber  in  diesem  Zusammenhang  wird  das  vorliegende  Problem  nicht 
gelöst.  Es  wird  nicht  verständlich ,  wie  das  Gesetz  —  es  ist  von  Gott,  oue 
die  specifische  Gotteswirkung  im  heil.  Geist  auszuüben  (s.  S.  232  A.)  —  die  Con- 
trition  hervoruft?  Wie  kann  uns  das  Gute  richten,  ehe  wir  von  ihm  innerlich 
ergriffen  sind  und  es  als  gut  anerkannt  haben?  L.  rechnet  stillschweigend 
mit  dieser  Anerkennung,  er  setzt  sie  vom  Standpunkt  des  „Naturrechtes" 
oder  auch  eines  gewissen  allgemeinen  Glaubens  in  der  Christenheit  voraus, 
unterscheidet  er  doch  die  Anwendung  des  Gesetzes  auf  die  iustificandi  und 
die  „Wilden"  und  „Rohen".  Aber  ist  damit  nicht  ein  gewisser  Anfangsglaube 
vor  der  Wirkung  des  Gesetzes  vorausgesetzt?  So  sehr  dieser  von  dem  spe- 
cifischen  Heilsglauben  zu  unterscheiden  ist  —  von  einer  der  Buße  voran- 
gehenden fides  minariim  sprach  Agricola  in  seinem  ersten  Streit,  s.  Kawerau, 
Stud,  u.  Krit.  1880,  43,  —  denn  dieser  kann,  wie  L.  zeigt,  nicht  entstehen, 
ehe  das  volle  Bewußtsein  der  Verschuldung  da  ist,  so  sehr  wird  er  sich  doch 
als  ein  Anfang  von  diesem  unterscheiden  lassen.  Solch  ein  „Stück  des 
Glaubens"  nimmt  übrigens  L.  selbst  bei  den  Jüngern  vor  der  Auferstehung 
an  (12,  171).  Indem  aber  Luther  vor  die  rechte  Buße  diese  Gesetzesreue 
setzt ,  stellt  er  ein  Pendant  zu  der  Attrition  her.  Es  waren  änliche  Er- 
wägungen, die  ihm  die  Gesetzesreue  und  den  Scholastikern  die  Attrition  ab- 
nötigten (vgl.  S.  118  f).  Es  ist  auch  bei  ihm  letzthch  ein  Tun  dessen  quod,  in 
se  est,  freilich  bleibt  der  ungeheure  Unterschied,  daß  er  dieser  Anfangsreue 
in  keiner  AVeise  den  Charakter  als  Verdienst  beimaß !  Man  kann  vielleicht 
sagen,  daß  L.  wie  in  seiner  vorreformatorischen  Zeit,  so  auch  später  wieder 
seine  IJrfarungen  unter  dem  „Gesetz"  im  Kloster  für  das  Normale  ansah, 
und  nur  wärend  jener  Episode  sie  als  etwas,  das  nicht  sein  soll,  empfunden 
habe.  Auch  hier  bleibt  der  gewaltige  Unterschied,  daß  Gesetz  und  wirkliches 
Evangelium  mit  einander  verkündigt  werden  sollen.  Und  der  unermeßliche 
Fortschritt  bleibt  bestehen,  daß  ihm  die  „Buße"  nicht  ein  sakramentaler  Akt, 
sondern  der  Inhalt  der  sittlichen  Entwicklung  des  Christen  war.  —  Schließlich 
möchte  ich  bemerken,  daß  bei  L.  die  beiden  Gedankenreihen  der  neutest. 
Schriften  über  das  Gesetz  geborgen  sind.  Es  ist  abgetan  und  unkräftig  als 
die  fordernde  Norm,  die  gerecht  machen  soll  (Paulus:  Rom.  6.  14;  10,  4),  und 
es  bleibt  als  der  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  (Jesus:  Matth.  5,  17). 
Aber  hätte  nicht  von  letzterem  Gedanken  aus,  angesichts  der  positiven  Be- 
stätigung, die  Jesus  ihm  gewärt ,  sich  auch  in  der  Theorie  noch  Wichtiges 
für  die  Autorität  des  alttest.  Gesetzes  gewinnen  lassen? 
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predigen,  ivo  nicht  zuvor  Sünde  da  ist  (32,  73.  70)?  In  der  Ge- 
schichte ging  die  Gesetzesoffenbarung  der  Gnadenoffenbarung  voran : 
hoc  privatim  fit  quotidic  spiritiialiter  in  qnolibet  christiano ,  in  quo 
snbinde  invenitur  per  vices  tempiis  legis  d  gratiae  (Gal.  2,  109).  — 
Vgl.  Th.  Harnack,  L.  Theol.  I,  479ff.  Herrmann,  Die  Buße  des 
ev.  Christen,  Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1891,  S.  28 ff.  Lipsius,  L. 
Lehre  v.   d.  Buße,   1892. 

5.  Der  Begriff  des  Evangeliums  fürt  auf  Luthers  Glaubens- 
begriff. —  a)  Der  christliche  Glaube  im  Sinne  Luthers  hat  zum  Gegen- 
stand lediglich  die  besondere  positive  Offenbarung  Gottes  in  den  Worten 
und  Werken  Christi.  Christus  spricht:  kommet  zn  mir,  ich  witl 
euch  tränken,  das  ist:  in  mir  und  durch  mich  werdet  ihr  die 
Wort  und  Lehre  finden,  die  euer  Herz  trösten  und  stärken  u'ird  (E  48, 
199;  13,  55.  172;  14,  1).  Nur  in  dem  Menschen  Jesus  ist  Gott 
wirklich  zu  finden,  hier  will  er  daher  gesucht,  gefunden  und  ange- 
rufen werden  (E  10,  181;  7,  68;  41,  385;  47,  179.  296.  344.  348 ff.; 
48,  334;  49,  92.  183 f.;  49,  83 f.;  50,  197).  Es  ist  der  „rechte 
Brief",  „das  güldene  Buch",  darin  uns  Gottes  gnädiger  "Wille  offenbar 
wird  (W  8,  274f.  276.  E  10,  187;  12,  381).  Gott  ist  „im  ver- 
achteten Menschen  Christus  verborgen"  (W  8,  381).  Grade  im  Ge- 
kreuzigten erkennen  wir  den  Liebeswillen  Gottes,  vom  freundlichen 
Herzen  Jesu  ^)  steigen  wir  empor  zum  Herzen  Gottes  (W  2,  140  f. 
84;  1,  362.  614.  E.  9,  17f.  247;  12,297.381).  Daher  soll  Christus 
nicht  verkündigt  w^erden  als  „eine  Historie  und  Chronikengeschichte", 
sondern  so,  daß  uns  gesagt  wird,  ivarumh  Cliristus  kommen  sey,  wie 
man  sein  brauchen  und  niessen  soll,  icas  er  mir  braclit  und  gcl)en 
hat  (27,  187).  Das  ist  der  rechte  Weg  Gott  zu  finden,  nicht  aber 
der  umgekehrte,  daß  man  von  seiner  Majestät  und  dem  Weltregiment 
zu  spekuliren  anhebt  (E  19,  50  f. ;  20,  132.  138).  An  Christo 
vermögen  wir  ein  wirkliches  Bild  Gottes  zu  gewinnen,  dass  wir  nicht 
einen  scheusslichen  Potzniann  oder  Vogelscheuch  für  ihn  in  unser 
Herz  setzen,  sondern  wollen  ihn  recht,  luie  er  seyn  ivill  und  sich  selbst 
hat  vorgestellet  (E  16,  206).  Halten  wir  uns  nicht  an  die  Offenbarung, 
so  kommt  ein  Bild  heraus,  wie  die  Maler  den  Teufel  mcden  mit  langen 
Hör7iern  und  scheusslicJien  feurigen  Augen  (ib.  203.  208).  In  Christo 
haben  wir   das  Gute    zusammengefaßt    wie     in    ein  Wort  (W  1,   341) 


1)  vgl.  die  Bekämpfung  des  populären  Glaubens,  als  wenn  Christus  ein 
„Tyrann"  und  „Richter"  wäre.  z.  B.  E  13,  49;  15,  485;  16,  144;  19,  222;  20, 
151;  47,  23. 
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und  in  ihm  haben  wir  Gottes  Wesen.  Das  ist  aber  har  mherzig  c  r 
Wille  freundlicher  Wille,  (E  7,  68.  72.  74.  76;  12,  230.  246.  260. 
311.  325.  373;  11,  96;  14,  193),  eitel  Liehe  (14,  49),  göttliche 
Xafur  ist  nichts  a?iders  denn  eitel  Wohlthiitigkeit 
(7,  159)^),  eine  eicige  Mcicht  und  göttliche  Kraft  (3,  302;  10,  188). 
—  In  diesen  Gedanken  tritt  ein  doppelter  Fortschritt  zu  Tage.  Ein- 
mal wird  die  christliche  Religion,  also  auch  die  Theologie,  als  eine 
positive  Größe  —  im  Gegensatz  zu  aller  angeborenen  Vernunft- 
oder Naturreligion  —  verstanden,  sodann  wird  das  vom  Glauben  zu 
erfassende  Wesen  Gottes  als  ewiger  und  allmächtiger  Liebes- 
wille bestimmt.  Durch  das  eine  wie  das  andere  wird  der  religiöse 
Charakter  des  Christentums  gesichert  -). 

b)  Indem  nun  Gott  durch  das  Evangelium,  welches  von  einer 
Wirkung  des  Geistes  begleitet  ist,  den  Menschen  seine  Liebe  in 
Christo  offenbar  werden  läßt,  entsteht  der  Glaube  (W  2,  140.  E 
7,  164.  76.  109;  28,  417).  Die  Liebe  Gottes  überwältigt  uns  inner- 
lich. Also  hat  Gott  nichts  den  das  beste  und  das  teilt  er  uns  mit, 
■neret  uns^  tregt  uns,  icartet  unser  durch  seilten  Son.  Also  wird  unser 
hertx  umbgekeret  Christo  nachzufolgen  (W  1,  275).  At  ubi  audis, 
quod  jjro  te  jmssus  est  et  credis,  iam  oritur  fiducia  in  cum  et  amor 
didcis  (ib.  399;  6,  216;  E  47,  341.  346).  Das  erste,  was  von  diesem 
Glauben  zu  sagen  ist,  ist  somit  daß  er  eine  Hinnahme  und  ein 
Empfangen  ist.  Dass  aber  solche  geschenkte  Gerechtigkeit  in  uns 
sey  .  .  .  das  geschieht  allein  durch  den,  Glauben,  denn  es  niuss  je  von 
uns  enifpfangen  und  angenommen  iverden.     Nun  kann  es  nicht    anders 


1)  In  all  diesen  Entwicklungen  ist  die  Gottheit  Christi  für  L.  feststehende 
Voraussetzung  (s.  unten).  Aber  diese  Gedanken  haben  ihn  andererseits  über 
die  griechische  Logoslehre  emporgehoben.  Gegen  die  Ansicht,  daß  Wort 
Gottes  .  .  .  sey  ein  Licht,  das  da  natürlich  leuchte  und  allezeit  geleuchtet 
habe  in  der  Vernunft  der  Menschen,  auch  der  Heiden  —  sagt  Luther :  Das 
sind  alles  noch  menschliche  platonische  und  philosophische  Gedanken,  die  uns 
aus  Christo  in  uns  führen;  so  doch  der  Evangelist  uns  will  aus  uns  in 
Ch'istum  führen,  denn  er  ivill  das  göttliche  allmächtige  ewige  Wort  Gottes 
nicht  handeln  noch  von  ihm  reden  denn  als  in  dem  Fleisch  und  Blut,  das 
auf  Erden  gegangen  ist.  Er  ivill  uns  nicht  zerstreuen  in  die  Kreaturen,  die 
durch  ihn  geschaffen  sind,  dass  wir  ihm  da  nachlaufen,  suchen  und  spccidiren 
sollen,  loie  die  Flatonici  thun,  sondern  er  will  uns  aus  denselben  weitläuftigen 
spazier  flüchtigen  Gedanken  sammlen  in  Christum  (E.  10,  181). 

2)  In  dem  einen  wie  anderen  folgt  aber  Luther  den  Impulsen,  welche 
von  Duns  Scotus  her  in  das  spätere  MA.  übergegangen  waren  (vgl.  oben 
S.  148.  133  Anm.). 
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gefasset  werden  weder  mit  dem  Herzen  (E  12,  118).  Der  Glaube 
nimmt  hin  Gottes  Woltaten  (W  8,  35;  E  12,  118),  Christi  Werke 
(E  14,  286),  aiif  dass  also  dein  Glaube  lauter  bleibe j  nichts  thue  denn 
halte  still,  lasse  ihn  ivohlthun  und  empfaJie  Christi  Werk  und  lasse 
Christum  seilte  Liebe  an  ihm  übe^i  (10,  101),  Genugtuung  und  Selig- 
keit samt  allen  Gaben  von  oben  (7,  178.  227.  272.  304).  Gott  ist 
es  also,-  der  den  Glauben  im  Menschen  erzeugt,  indem  die  göttliche 
Offenbarung  von  ihm  angenommen  wird,  Gott  gießt  somit  dem 
Menschen  den  Glauben  ein,  wie  Luther  früher  sagte.  Aber  das  soll 
nicht  bedeuten ,  daß  ihm  eine  qualitas  mitgeteilt  wird,  wie  die 
Scholastiker  wollten,  sondern  daß  das  Herz  von  Gottes  "Wort  durch- 
drungen wird :  cor  imbnitur  eadeni  veritate  verbi  et  per  verbum  veritatis 
verificatur  (W  6,  94)  ^).  Der  Glaube  ist  also  ein  Haben  (W  1,  595. 
E  12,  169).  Gott  bewirkt  sonach  durch  die  Offenbarung  in  Christus, 
daß  wir  dieselbe  annehmen.  Ist  nun  der  Inhalt  der  Offenbarung  der 
stetige  Heilswille  Gottes,  so  wird  sich  die  Annahme  derselben  in  der 
psychologischen  Form  der  Zuversicht  oder  des  Vertrauens  voll- 
ziehen 2).  Si  est  Vera  ftdes  est  quedani  certa  fiducia  cordis  et  firmus 
assensus,  quo  Christus  apprehenditur  (Gal.  1,  191).  Der  Glaube  ist 
die  zuoversicht  zu  gottis  hiilden  (W  6,  209.  E  7,  66 ;  11,  50.  116; 
14,  41  ;  18,  46),  das  Vertrauen,  daß  Gott  und  nur  er  es  mit  uns  gut 
machen  wird  (E  22,  15.  16.  135).  Der  Glaube  ist  also  nicht  ein 
theoretisches  Fürwarhalten  (E   7,  242)  ^),  sondern  es  ist  die  praktische 


1)  Luther  verwirft  auf  das  schärfste  die  fides  acquisita  der  Scholastiker 
(oben  S.  133.  179  f.) ,  denn  diese  werde  von  dem  Menschen  selbst  erworben, 
wärend  in  Wirklichkeit  es  nur  durch  eine  Wirkung  Gottes  zum  Glauben 
kommt,  er  tritt  deshalb  für  die  fides  infusa  ein,  sie  ist  es,  die  rechtfertigt 
(W  2,  566.  146 ;  6,  85.  89.  95 ;  8,  323).  Niemand  erfasse  einen  Glaubensartikel 
ohne  Gnade  und  Eingeben  (E  18.  111).  Das  weist  auf  Occam  zurück  oben 
S.  179.  Ist  der  mittelalterl.  Gnadengedanke  aufgegeben ,  so  liegt  an  dem 
Bild  des  „Eingießens"  nichts.  Übrigens  wird  man  trotzdem  sagen  dürfen, 
daß  die  fides  acquisita  eine  Vorstufe  für  Luthers  psychologische  Erfassung 
des  Glaubensgedankens  bildet,  und  nicht  die  Vorstellung  vom  „eingegossenen 
Glauben". 

2)  Diese  Beobachtung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  L.  in  früherer  Zeit 
zwischen  fides  und  fiducia  unterschieden  hat,  sodaß  jene  die  Annahme,  diese 
die  persönliche  Anwendung  auf  sich  bezeichnet  (W  1,  593;  2,  458). 

3)  Dem  widerspricht  nicht,  daß  L.  gelegentlich  sagt:  glauben  heisst 
eigentlich  das  für  luahr  halten  .  .  .  so  das  Evangelium  von  Christo  sagt  und 
alle  Artikel  des  Glaubens  (E  12,  204  f.),  denn  der  Zusammenhang  zeigt,  daß 
auch  hier  an  eine  praktisch  religiöse  Einsicht  zu  denken  ist. 
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Zuversicht,  daß  wir  selbst  durch  Christi  Werk  bei  Gott  in  Gnaden 
sind  (12,  97.  149.  164.  174.  333;  13,  203;  27,  187)  und  daß  wir 
und  unsere  Werke  ihm  wolgefallen  werden  (W  6,  206.  209).  So 
angesehen  begreift  man  den  Satz  :  fi des  n u n q ii am  est  praeter i- 
taruni  rerum,  sed  semper  futurarmn  (W  8,  323).  Nun  be- 
ruht aber  diese  Zuversicht  zu  der  Gnade  auf  der  Anschauung  einer 
geschichtlichen  Offenbarung.  Es  sind  besondere  geschichtliche  Tat- 
sachen, in  denen  letztere  sich  vollzog.  Also  faßt  jene  Zuversicht  hin- 
sichtlich der  Zukunft  auch  in  sich  die  Überzeugung  von  der  Wii'k- 
lichkeit  und  Wirkungskraft  bestimmter  Tatsachen  der  Vergangenheit. 
Es  ist  ?iicht  gnug  zu  glauben,  dass  CJiristus  kommen  sey,  sondern  dass 
er  also  Izommen  sey,  ivie  St.  Paulus  hier  erzählet,  nämlich  dass  er 
V071  Oott  gesandt  und  Gottes  Son  sey;  item  dass  er  wahrer  MenscJi 
sey;  item  dass  seine  Mutter  eine  Jungfrau  sey ;  item  dass  er  alleine  das 
Gesetz  erfüllet  hat;  item  dass  er  solches  nicht  ihn  selbst,  sondern  uns 
zu  gute  und  Gnaden  gethan  Jiabe  (E  7,  261 ;  23,  18)  ^).  Dagegen  kennt 
E,om  nur  die  äußerliche  fides  historica-)  (47,  12ff.).  Glauben  die 
Auferstehung  Christi  ist  nichts  anders,  denn  glauben,  dass  tvir  einen 
Versöhner  vor  Gott  Jiaben  (12,  171 ;  20,  141).  Derselbe  innere  Zu- 
sammenhang beherrscht  auch  die  Erklärung  des  apostol.  Symbolums 
in  dem  Katechismus.  —  Also :  die  Offenbarung  Gottes  in  Christus 
bewirkt  in  uns,  daß  wir  sie  annehmen;  das  geschieht  im  Vertrauen 
auf  die  —  von  uns  erkannte  —  Liebe  Gottes,  sowie  in  der  Über- 
zeugung von  der  Realität  der  Geschichte,  in  der  uns  Gott  offenbar  wurde  •^). 
c)  Dieser  Heilsglaube  oder  das  durch  die  Offenbarung  Christi  in 


1)  Eine  allseitige  Anwendung  dieses  Gedankens  zu  geben ,  lag  L.  und 
den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  fern.  Die  jungfräuliche  Geburt  Christi  hat  er 
auf  die  Notwendigkeit  der  Sündlosigkeit  des  Erlösers  begründet,  die  bei  der 
geschlechtlichen  Erzeugung  nicht  haltbar  sei  (z.  B.  E  7,  263;  10,  131.  306; 
11,  246;  14,  161;  15,  52;  20,  155;  29.  49.  52).  Wenn  dies  Argument  auch 
nicht  durchschlägt,  so  ist  doch  die  religiöse  Begründung,  die  L.  gesucht  hat. 
lehrreich. 

2)  Vgl.  den  „Milchglauben"  E  46,  219. 

3)  Der  Glaube  nimmt  seinen  Anfang  in  der  Vernunft,  aber  er  hat  sein 
Wesen  im  AVillen:  Denn  tvo  die  Vernunft  hingehet,  da  folget  der  Wille 
himiaeh ;  ivo  der  Wille  hingehet,  da  folget  die  Liebe  und  Lust  hinnach  (E  10, 
207;  11,  200;  22,  135  vgl.  W  1,  66).  L.  folgt  demnach  nicht  dem  scotist.  Willens- 
primat. Hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Vernunft  und  Willen  im  Glauben 
stimmt  er  also  bis  zu  einem  gewissen  Grade  überein  mit  Thomas  (S.  86), 
Duns  (S.  133),  Biel  (S.  179),  aber  er  veranschlagt  die  Teilnahme  des  Willens 
am  Glauben  höher  als  alle  mittelalterl.  Theologen. 
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uns  erweckte  Vertrauen,  ist  weiter  der  Beginn  eines  schlechthin  neuen 
Lebensstandes.  Der  Glaube  ist  kein  natürliches  Menschenwerk,  sondern 
ein  Neues,  was  Gott  im  Menschen  wirkt,  die  Richtung  des  Lebens 
auf  Gott.  Mit  dem  Glauben  tritt  die  AV  i  e  d  e  r  g  e  b  u  r  t  des  Menschen 
ein.  Die  göttliche  Gehurt  ist  nun  nichts  anders  de?m  der  Glaube 
(E  10,  206;  11,  311).  Der  Glaube  verneuert  den  Menschen  (13,  236). 
er  ist  ein  lebendig  icesentlich  ding,  maclict  den  Menschen  ganz  7ieii, 
wandelt  ihm  den  Mutli  und  keJiret  ihn  ganz  und  gar  um.  Er  gehet 
hl  den  Ghitnd  und  wird,  allda  eine  Verneuerung  des  ganzen  Menschen 
(ib.  267).  Dem  entspricht  es,  daß  das  Prinzip  der  Wiedergeburt  oder 
der  heil.  Geist,  nach  Luther,  mit  dem  Glauben  in  dem  Menschen 
zur  Wiedergeburt  und  Erneuerung  wirksam  wird  (8,  223.  308.  307; 
7,  240;  12,  112;  11,  314;  14,  149).  Die  gewönliche  Vorstellung 
ist  die,  daß  der  heil.  Geist  durch  das  Evangelium  die  Wiedergeburt 
und  Erneuerung  bewirkt,  deren  erster  und  wesentlicher  Bestandteil 
der  Glaube  ist  (W  1,  632;  E  4,  184;  8,  223;  7,  171;  10,  206; 
12,  324.  404;  24,  325;  46,  269  f.  275;  63,  124).  Indem  aber  die 
vom  Geist  bewirkte  Erneuerung  sich  erst  nach  Eintritt  des  Glaubens 
ausbreitet,  kann  auch  gesagt  werden,  daß  die  Wii4^ungen  des  Geistes 
dem  Glauben  folgen  (AV  6,  206.  356).  Jedenfalls  ist  die  erste  Wirkung, 
die  das  Evangelium  im  Menschen  erzeugt,  der  Glaube.  Wer  aber 
glaubt,  der  hat  ein  ganz  neues  Leben  begonnen.  Eier  glawbe  ist  nit 
ein  traunn  'und  getickt,  szondern  es  ist  leben  unnd  thatt  (W  S,  385  ; 
E  24,  325).  Es  ist  ein  Leben  mit  Christus  und  aus  Christus,  denn 
er  lebt  und  regirt  in  uns  (W  1,  455.  458;  8,  608).  Aus  einem 
dürren  Block  macht  Gott  einen  neuen  grünenden  Baum  (E  7,  170). 
So  ist  der  Gläubige,  indem  sein  Leben  die  neue  Richtung  auf  Gott 
nimmt,  ein  neuer  Mensch,  der  nun  auch  Gott  zu  lieben  und  ihm  ge- 
horsam zu  sein  trachtet  (W  8,  357.  363.  E  12,  90;  10,  289  f.  184: 
12,   324). 

d)  Nachdem  wir  gesehen,  daß  der  Glaube  eine  Wirkung  Gottes, 
und  zwar  Yertrauen.  wie  der  Anfang  eines  neuen  Lebensstandes  ist, 
sind  noch  einige  Begleiterscheinungen  des  Glaubens  nach  L.  darzustellen. 
Zunächst  sei  hervorgehoben,  daß  der  Glaube  mit  einem  Gefül  und 
einer  Erfarung  der  Gnade  eng  verbunden  ist.  Zwar  sagt  L. : 
Fühlen  ist  wider  den  Glauben,  Glaube  icider  das  Fühlen,  aber  der 
Gedanke  dabei  ist  nur,  daß  der  Glaube  über  das  hinausgreift,  ivas  man 
mit  Vernunft  und  Sinnen  begreifen  kann.  Er  hat  es  nach  Hebr.  11,  1 
eben    nicht    mit   ßle7tö(-uva   zu  tun    (E   11,  198;    12,   165.  89.   341; 


Der  Glaube  und  die  religiöse  Erfarung.  241 

14,  55.  62.  231;  46,  276.  W  1,  541).  Aber  wenn  das  Fühlen  und 
Denken  ausgehen,  dann  komint  ein  ander  Licht,  ein  ander  Fühlen 
(E  11,  200).  Der  Gläubige  fült  unmittelbar,  daß  er  einen  gnädigen 
Gott  hat  (W  8,  106),  er  hat  und  fült  Christum  und  die  Wirkungen 
der  Gnade  in  seinem  Herzen  (E  9,  278 f.;  7,  170;  48,  333),  er 
fült,  daß  Christus  Gewalt  hat,  auch  de})i  Teufel  Manns  (jenug  ist 
(E  20,  148),  er  fült  den  heil.  Geist  wie  die  Sünde  in  sich  (8,  311  ; 
49,  179).  Diese  festgesetzte  unmittelbare  innere  Warnehmung  be- 
wirkt nun  eine  Erfarung,  nicht  ungewisse  persuasiones  (50,  28 f.). 
De7in  ein  christlich  Lehen  ganz  und  gar  in  Übung  und  Erfahrung  derer 
Dinge  stehet,  die  man  täglich  aus  Gottes  Wort  höret  und  liesct  (9,  95). 
Der  Christ  erfärt  die  Fürsorge  Gottes  (AV  6,  125),  die  „Erfarung 
des  Glaubens"  „fült"  die  Gegenwart  Christi  (E  29,  334  f.).  Es  muß, 
•damit  der  Glaube  in  uns  fest  werde,  die  Erfarung  eintreten.  So  ich 
gleich  hundert  Jahre  von  Gott  jwedige,  wie  er  so  freundlich,  süsse  und 
gütig  sey,  den  Menschen  helfe,  und  das  doch  nicht  durcli  die  Erfahrung 
geschmecket  habe,  so  ist  es  doch  alles  nichts  und  lernet  niemand  dadurch 
Gott  recht  vertrauen  (E  13,  155).  Schöpfung  und  Erlösung  werden 
für  uns  nicht  Wirklichkeit,  ivenn  wir s  nicht  auch  erfahren  und  fühlen 
(E  23,  249).  One  solche  eigene  Erfarung  ist  Christus  nicht  unser 
Heiland  (E  18,  7  f.  45  f.  47).  Nur  wo  dies  Gefül  und  diese  Er- 
farung vorhanden  ist,  wird  man  „des  Glaubens  gewiß"  (E  14,  220. 
AV  2,  458),  „der  Seligkeit  sicher"  i)  (E  7,  275),  wird  die  Warheit 
des  Evangeliums  und  der  Lehre  bestätigt  (E  12,  362.  386;  13,  118; 
'23,  250.  267).  Das  unmittelbare  Gefül  und  die  dauernde  Erfarung 
der  Glaubensobjekte  ist  somit  die  letzte  Beweisinstanz  für  die  Realität 
derselben  (E  13,  183  ff.).  —  Diese  Erfarung  ist  mit  dem  Glaubensakt 
an  sich  nicht  identisch,  das  Gefül  kann  zeitweise  ausbleiben,  sodaß 
der  Glaube  nur  auf  das  Wort  gewiesen  ist  (E  12,  309  ;  18,  47;  14,  45: 
ehe  nmn  sie  erführet  oder  fühlet-  W  2,  117),  aber  in  der  Kegel  be- 
gleitet sie  jeden  Glaubensakt  wie  andererseits  das  ganze  Christenleben : 
U7td  kompt  yhm  das  fulen  und  e^npfinden  ungesucht  und  unbegert, 
eben  ynn  und  durch  solch  vormuten   oder  glawben  (W  8,  357,  379)  ^). 


1)  Dagegen  hat  L.  die  falsche  imbußfertige  ,,Siclierheit"  auf  das  schärfste 
verworfen,  z.  ß.  W  2,  737.  E  18,  8;  9,  185.  187. 

2)  Hier  liegen  Elemente  vor  —  sie  hängen  mit  Luthers  Glaubensbegriff 
ieng  zusammen  —  die  L.  als  Vorläufer  der  Gedanken,  die  uns  seit  Schleier- 
raacher  geläufig  sind,  erscheinen  lassen.  —  Die  Methode  in  der  Wii-kung,  das 
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Und  empfindest  du  es  nicht,  so  hast  du  den  Glauben  nicht,  sondern 
das  Wort  hanget  dir  an  den  Ohren  und  schwebet  dir  auf  der  Zunge, 
wie  der  Schaum  ist  auf  dem   Wasser  (E  13,   184;  28,  298). 

Der  Gläubige  empfindet  ein  fröhliches,  leichtes  Herz  (W  2,  714). 
Mit  dem  Glauben  ist  eng  verbunden  das  Gefül  der  gegenwärtigen 
Seligkeit.  Du  musst  den  Himmel  haben  und  schon  selig  seyn,  ehe  du 
gute  Werke  thust.  Das  Christenleben  ist  ein  AVarten  auf  die  Selig- 
keit, die  man  schon  hat  (E  7,  165 ff.;  11,  3.  196;  12,  329.  331; 
14,  120;  16,  116.  138;  47,  367;  48,  24  f.  ;  46,  26).  Daher  lebt 
der  Christ  ein  Leben  des  Friedens,  der  Freude  und  Freiheit  (E  11, 
321 ;  7,  272),  er  hat  ein  „mutiges,  trotziges  und  unerschrockenes  Herz" 
(W  6,  275;  1,  273.  E  63,  125).  In  allen  Dingen  auch  des  äußeren 
Lebens  tröstet  er  sich  der  Vorsehung  Gottes  (W  8,  215  f.  E  9,  138; 
10,  241.  244;  12,  332;  13,  175.  252;  47,  183)  i).  Der  Glaube  treibt 
zum  Gebet,  ja  er  ist  selbst  Gebet  (14,  47),  er  macht  dankbar  (9.  49), 
er  verleiht  Urteilsfähigkeit  in  geistlichen  Dingen  (12,   90)   etc. 

6.  Doch  die  wichtigste  Folgeerscheinung  des  Glaubens  bilden  die 
guten  Werke.  Christus  wont  in  dem  Gläubigen  und  bewegt  ihn 
dazu  die  Werke  nachzuamen,  die  er  getan  hat  (W  1,  364.  649). 
Vivit  autem  in  nobis  non  speculative,  sed  realiter,  praesentissime  et 
efftcadssime  (Gal.  2,  134).  Ferner  ist  der  Glaube  die  neue  Richtung 
des  Menschen  auf  Gott,  daher  ist  er  wie  ein  „Ferment"  im  Menschen 
wirksam  (W  8,  106),  er  ist  der  Anfang  des  frommen  Lebens,  aus 
welchem  alle  guten  Taten  hervorgehen.  Die  Werke,  die  der  Gläubige 
tut,  sind  daher,  sofern  sie  direkt  aus  dem  Glauben  stammen,  sündlos 
und  gut-)  (E  12,  160;  7,  229;  10,  4).  Der  Glaube  (bzw.  der  Geist) 
gibt  die  Kraft  das  Gesetz  zu  erfüllen  (12,  113;  9,  259),  und  zwar 
freiwillig  und  mit  Lust  (7,  290.  296  ;  10,  88).  Das  Gute  ist  dem 
Herzen  eingeschrieben  als  ein  Gesetz  des  Geistes,  als  riva  volunlas 
vitaque  experimentalis  (W  2,  499).  Die  Lebensbewegung  des  Glaubens 
geschieht  in  guten  Werken  ^).     Denn  wie  dir  der  Glaube  die  Seligkeit 


Wirksame  zu  begreifen,   ist  L.  geläufig.     Wo  z.  B.  Glaube  ist,    da  ist  auch 
Gnade  und  h.  Geist  (E  7,  164;  12,  99.  267  f.);  wo  Werke,  da  Glaube  (13,  228). 

1)  Ja  Luther  kann  sagen,   der  Glaube  mache   den  Menschen  zu  einem 
Gott,  da  ihm  alle  Dinge  möglich  seien  (E  10,  311;  11,  52). 

2)  Hiebei  concurrirt  freilich  auch  der  Gresichtspunkt ,   daß  auch  die  im- 
putirte  Gerechtigkeit  die  Werke  gut  macht. 

3)  Sofern  der  Glaube  von  uns  selbst  geübt  wird,  kann  er  auch  als  „Werk" 
betrachtet  werden,  ja  er  ist  das  heubtwerck  (W  6.  204.  206.  210). 


Glaube  und  gute  Werke.  243 

und  das  ewige  Lehen  bringet,  so  bringet  er  auch  mit  ihm  gute  Werke 
und  ist  unaufgehalten.  Denn  gleichwie  ein  lebendig  Mensch  sich  nicht 
kann  erhalten ^  er  muss  sich  regen,  essen  und  trinken  und  zu  schaffen 
haben,  und  nicht  möglich  ist,  dass  solche  Werke  können  aussen  bleiben, 
weil  er  lebet,  dass  man  ihn  nicht  darf  heissen  und  treiben  solche  Werke 
zu  thun,  sondern,  wenn  er  nur  lebendig  ist,  so  thut  ers.  Also  bedarf 
man  nichts  mehr  dazu,  dass  man  gute  Werke  thue,  denn  dass  man  sage  : 
glaube  nur,  so  wirst  du  alles  von  dir  selbst  thun  (E  12,  160  f.  399; 
47,  20).  Der  Geist  bewirket  im  Menschen,  dass  nun  auch  Gottes  Ge- 
bot in  des  Menschen  Herzen  anfallet  zu  leben,  denn  er  nun  Lust  und 
Liebe  dazu  kriegt  und  dieselben  beginnet  zu  erfüllen  und  also  hier  das 
ewige  Leben  anfähet  (9,  248).  Es  ist  dem  Gläubigen  eine  Lust  Gott 
zu  dienen,  deskalb  tut  er  Gutes,  nicht  um  sich  Verdienste  zu 
sammeln  (W  ß,  207).  Der  Himmel  in  uns,  den  der  Glaube  uns  ge- 
bracht, der  tut  die  Werke,  .,one  Gesuch  des  Verdienstes"  (E  7,  165). 
Die  Dankbarkeit  treibt  uns  an  Gottes  Willen  zu  erfüllen  und  die 
Liebe,  die  wir  erfaren,  auch  an  den  Brüdern  zu  üben  (E  27,  189  ff.). 
Bei  dieser  Sachlage  hat  L.  nicht  selten  behauptet,  daB  die  Werke  des 
Vorhandenseins  des  Glaubens  vergewissern  (E  13,  66.  228.  237  f. 
266.  Gal.  2,  165).  Das  hat  aber  natürlich  nicht  den  Sinn,  als  wenn 
die  Werke  den  Menschen  fromm  machen.  Das  entgegengesetzte  Ver- 
hältnis hat  statt.  Zuerst  muß  der  Mensch  gut  sein,  dann  folgen  die 
guten  Werke,  wie  nur  der  gute  Baum  gute  Früchte  zu  bringen  ver- 
mag (W  2,  71.  492.  E  7,  249;  27,  191  ff.).  Christi  Lehre  ist  nicht 
vom  Thun  und  Lassen,  sondern  vom  Werden,  dass  es  heisse,  nicht 
neu  Werk  gethan,  sondern  zuvor  neu  geworden ;  nicJü  anders  gelebt, 
sondern  anders  geboren  (E  12,  399).  Gut  sind  also  nur  die  Werke, 
die  der  Mensch,  der  durch  den  Glauben  gut  wurde,  tut.  Kommen 
aber  diese  Werke  aus  dem  Glauben  oder  dem  heil.  Geist,  so  ist  klar, 
daß  sie  mit  dem  Gesetz  nichts  zu  schaffen  haben.  Sie  geschehen  in 
der  Freiheit  des  Glaubens  (z.  B.  W  2,  425.  479.  485.  560. 
497;  8,  372.  594  f.  E  7,  268.  270;  29,  140  f.).  Indem  diese  Werke 
aber  von  dem  Geist  im  Menschen  innerlich  gewirkt  werden,  stimmen 
sie  natürlich  überein  mit  den  Werken  wirklicher  Sittlichkeit,  wie  sie 
das  Gesetz  verordnet  (W  6,  204.  225)  i).  Der  Christ  erfüllt  also 
freilich  die  Werke  des  Gesetzes,   aber  mit  freier  Lust  und  nicht  weil 


1)  vgl.  Müller  Symb.  ßb.  444:  dass  ausser  den  Zehen  Geboten  kein 
Werk  7ioch  Wesen  gut  und  Gott  gefällig  kann  sein,  es  sei  so  gross  und  köst- 
lich für  der   Welt,  u'ie  es  wolle. 

16* 
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sie  befohlen  wurden.  —  Fassen  wir  zusammen  :  Der  heil.  Geist  wirkt 
den  Glauben  als  Anfang  der  Wiedergeburt.  Dadurch  wird  der 
Mensch  wirklich  gut,  der  Glaube  wird  der  Anfang  eines  neuen  frommen 
Lebens.     Vgl.  Thieme,    Die    sittl.  Triebkraft   des  Glaubens,    1895*). 

7.  Jetzt  erst  können  wir  die  Kecli tfertigungslehre  Luthers 
untersuchen.  Auch  auf  diesem  Gebiet  ist  die  ursprünglich-  von  L. 
eingenommene  Position  (S.  214  f.)  eingehalten.'  Aber  man  muß  sich 
gegenwärtig  erhalten,  daß  die  theologische  Tradition  in  dem  Vorgang 
der  Justifikation  die  Eingießung  der  Gnade  und  die  Sündenvergebung, 
eine  reale  und  eine  ideelle  Änderung  am  Sünder,  unterschied  (S.  103  f. 
144  f.  186).  Dem  entsprechend  denkt  Luther  sich  —  nach  der 
ersten  Seite  hin  —  die  Sache  folgendermaßen.  Der  Glaube,  den 
Gott  im  Menschen  erweckt,  bewirkt  eine  reale  iustitin  intcrioi\  infus 
iustißcatur  percator  (W  1,  118.  632;  6,  98).  Der  Glaube  ist  die 
inwendige  Gerechtigkeit,  die  den  Seeleiischadeu  des  Menschen  heilte 
und  den  Menschen  ,. rechtfertig  macht«  (W  8,  106.  111;  2,  13.  14. 
424.  E  22,  138.  248;  12,  89:  13,  238),  woneu  doch  Christus  und 
der  heil.  Geist  mit  ihrer  Kraft  im  Herzen  des  Gläubigen  (W  2, 
458.  490.  749.  Gal.  1,  245).  Dadurch  wird  der  Mensch  wirklich 
gerecht  gemacht  (E  12,  89;  AV  8,  605).  Diese  Gerechtigkeit  unter- 
liegt natürlich  einem  Prozeß ,  der  auf  Erden  nie  zu  Ende  kommt. 
Omnis  qiii  credit  in  Chrisluni  histiis  est,  nondum  ptene  in  re.  sed  in 
spe.  Caeptus  est  enim  iiisti fi car  i  et  s  anari  ...  Interim 
autem,  dum  iustificrdur  et  sanatnr ,  non  inipntatm'  ei  qnod  reliquum 
est  in  carne  peccatum  propter  Christum  qui,  cum  sine  omni  pecccdo  sit, 
iam  unum  cum  christiano  suo  (actus,  interpellat  pro  eo  ad  patron 
(W  2,   495). 

Hier  greift,  wie  man  sieht,  eine  zweite  Gedankenreihe  ein. 
Wärend  der  Prozeß  der  Gerechtmachung  andauert,  werden  dem  an 
Christus  Gläubigen  die  ihm  anhaftenden  Sünden  nicht  zugerech- 
net. Daß  dem  im  Pechtfertigungsprozeß  Begriffenen  die  Sünden 
vergeben  werden,  ist  begründet  einerseits  darauf,  daß  er  anfängt  ge- 
recht zu  werden    —    das  ist  Gottes  Wirkung-  — ,    andererseits  darauf, 


1)  Die  leichtfertige  Behauptung,  welche  Gegner  des  Luthertums  aller 
Parteien  und  Zeiten  einander  nachsprechen,  daß  nämlich  die  Werke  und  die 
Sittlichkeit  in  Luthers  Gedankenkreis  nicht  gehörig-  fundamentirt  wären ,  ist 
durch  Thieme 's  Werk  gründlich  widerlegt.  Man  darf  im  Gegenteil  sagen, 
"bei  keinem  der  Reformatoren  reiche  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  so  tief  und 
direkt  in  den  Mittelpunkt  der  Peligion  hinein,  wie  bei  Luther. 


n 
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daß  er  mit  Christo  in  (iemeiuschaft  steht.  Quia  ergo  'per  fidem  in- 
cepta  est  iustitia  et  impletio  legis,  ideo  propter  Christum^  in  quo  cre- 
dunty  non  imputaiur  quod  reliquum  est  peccati  et  imphndae  legis.  Fides 
enim  ipsa,  ubi  nata  fueritj  hoc  sibi  negotii  habet,  iit  reliquum  peccati 
a  carne  expurget  (ib.  497).  Peccatum  ibi  reliquum  est,  sed  quia 
ceptum  expurgari  non  imputatur  expurgatori  (ih.  414). 
Genau  so  wie  in  diesen  Äußerungen  vom  J.  1519,  heißt  es  1522, 
daß  ob  gleich  viel  Sünden  in  uns  sind,  so  thut  doch  die  Gnade  so- 
viel,  dass  ivir  ganz  und  für  voll  gerecht  für  Gott  gerechnet 
wer  de  91  ....  nimpt  uns  ganz  und  gar  auf  die  Hidde  umb  Chri- 
stus unser s  Fürsprechers  und  Mittlers  ivillen  und  umb 
das  in  uns  die  Gaben  angefangen  sind  (E  63,  124)^).  Das 
ist  also  der  Gedanke  :  sofern  bei  den  Gläubigen  die  Sünde  im 
Prinzip  gebrochen  ist  und  Gott  uns  in  Christo  ansieht,  wird  die 
Sünde  vergeben  und  nicht  zugerechnet.  Auf  derselben  Linie  halten 
sich  aber  auch  die  Schraalkaldischeu  Artikel  (1537)  :  dass  wir  durch 
den  Glauben  ein  ander  'neu  Herz  kriegen  und  Gott  imib  Christi  willen, 
unsers  Mittlers,  uns  für  ganz  gerecht  und  heilig  halten  will  und  hält. 
Ob  wohl  die  Sunde  im  Fleisch  noch  nicht  gar  weg  oder  todt  ist,  so 
will  er  sie  doch  nicht  rechen  noch  icissen.  Und  auf  solchen  Glauben, 
Verneuerung  uiul  Vergehung  der  Sutide  folgen  den^i  gute  We7'k.  Und 
was  an  demselben  auch  noch  sundlicli  oder  Mangel  ist,  soll  nicht  für 
Sunde  oder  Mangel  gerechnet  iverden,  eben  umb  Christi  ivillen,  sondern 
der  Mensch  soll  ganz,  beide  nach  Person  und  seinen  Wcrlcen  gerecht 
und  heilig  heissen  und  sein  aus  lauter  Gnade  und  Barmherzigkeit,  in 
Christo  über  uns  ausgeschutt  und  ausgebreit  (E  25,  142;  vgl.  11,  171; 
46,  260).  Nur  darin  liegt  in  dieser  Ausfürung  eine  Differenz  vor, 
daß  die  Gerechtigkeitserklärung  Gottes  nicht  mehr-  ausdrücklich  auf 
die  angefangene  innere  Gerechtigkeit  und  Christi  Werk  gestützt  wird, 
sondern  nur  auf  letzteres.  Aber  die  Differenz  ist  nur  eine  schein- 
bare, und  Luther  wird  Recht  behalten,  wenn  er  meint,  so  „bisher 
und  stetiglich"  gelehrt  zu  haben  (ib.).  Denn  auch  in  den  ersten 
Jaren  der  reformatorischen  Zeit  findet  er  den  Grund  unseres  Trostes 
und    unserer  Zuversicht    nur    in  Gottes    Barmherzigkeit    (1519,   AV  2, 


1)  ^gl-  ^^^  8,  92  (1521):  quia  credunt  et  sub  misericordiae  regno 
degunt  et  damnatum  est  et  assidne  mortificatur  in  eis  peccatum, 
ideo  non  imputatur  eis,  dazu  ib.  109.  111;  E  8,  255;  9,  310;  7,  226; 
12,  97.  100.  103;  13   239.  267;  14,  17. 
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100)  ^).  Christus  ist  unsere  Gerechtigkeit,  indem  er  uns,  wie  der 
Bräutigam  der  Braut,  das  Seine  gibt  und  ,unsere  Sünde  trägt  (W  2, 
146;  de  W  1,  17;  E  27,  182 f.).  So  lehrt  er  auch  später.  Sofern 
wir  uns  bergen  in  Christo,  der  für  unsere  Sünde  genug  getan  hat. 
unter  den  Flügeln  dieser  Gluckhenne  wie  die  Küchlein  Schutz  suchen, 
sind  wir  vor  Gott  gerecht.  I)e7in  unser  Glaube  und  alles,  icas  wir 
haben  mögen  aus  Gott,  ist  Glicht  gnugsam,  ja  es  ist  nicht  rechtschaffe}), 
es  thue  sich  denn  unter  die  Flügel  dieser  Gluckhennen  und  glaube 
festiglichj  dass  nicht  wir  sondern  Christus  für  uns  Gottes  Gerechtig- 
keit gnug  thun  mag  und  gethan  habe  und  nicht  itnt  nnsers  Glaubens 
willen,  sondern  durch  Christi  Willen  uns  Gnade  und  Seligkeit  gegeben 
werde  (E  7,  178;  3,  424;  10,  226;  15,  381.  486;  28,  417;  46,  71. 
AV  8,  Ulf.).  Sieht  man  auf  den  Glauben,  wie  wir  ihn  haben,  so 
ist  er  nur  ein  Anfang  der  Gerechtigkeit  (Gal.  2,  312  vgl.  E  16,  256), 
sieht  man  aber  auf  Christum,  welcher  von  diesem  Glauben  in  sich 
gefaßt  wird,  wie  der  Edelstein  vom  Binge,  so  gilt :  ilbnn  repuiat 
deus  iustuui  (Gal.  1,  195.  322.  339).  Die  wäre  bleibende  Gerech- 
tigkeit bewirkt  die  durch  Christi  AVerk,  durch  seinen  „Gang  zum 
Yater"  uns  gewärleistete  gnädige  Sündenvergebung  (E  25 ,  7*6 ; 
50,  60  f.;  7,  299;  opp.  ex.  19,  43;  opp.  v.  a.  5,  438).  Dir  Sünde 
ist  wolil  nocii  da,  aber  sie  ist  vergeben  (E  5,  251).  Es  ist  eine  „fremde 
Gerechtigkeit'-,  die  auf  uns  übergeht  (E  14,  120;  opp.  ex.  5,  269): 
dass  wir  gerecht  und  von  Sünden  erlöset  werden  durch  Vergebung 
der  Sünden  (E  5,  247).  Und  doch  wird  es  im  Sinne  Luthers 
dabei  bleiben,  daß  nur  dem  die  bleibende  Gerechtigkeit  vor  Gott 
wird,  in  dem  durch  Glauben  die  wirkliche  Gerechtigkeit  ihren  An- 
fang genommen  hat  -),  zwar  nicht  sofern    dieser   Glaube    als    mensch- 


1)  Vgl.  W  6,  133  (v.  J.  1520j:  Sedemus,  'niqiiain ,  in  itistitia  Christi 
qua  ipse  iustus  est,  qnia  huic  nos  adhaereums,  per  quam  ipsc  deo  placcf 
et  pro  nobis  mediator  interpellat  et  totum,  sc  nostnim  facit  .  .  .  Quam  ergo 
impossibile  est,  ut  Christus  in  sua  iustitia  non  placeat,  tarn  impossibile  est, 
utnosfide  nostra,  qua  illius  iustitiae  inhaercmus,  non  placeamus . 

2)  Sehr  lehrreich  ist  die  Ausfürung  der  Parallele  zwischen  Adams  und 
Christi  Einwirkungen  E  13,  120:  wie  die  Sünde  uns  von  Adam  angeboren 
und  nun  unser  eigen  uiorden  ist,  also  muss  Christi  Gerechtigkeit  und  Leben 
auch  unser  eigen  werden,  also  dass  dieselbe  Kraft  der  Gerechtigkeit 
und  Lebens  in  uns  wirke,  gleich  als  wäre  sie  uns  auch  von  ihm  ange- 
boren. Denn  es  ist  in  ihm  sticht  alleine  eine  persönliche,  sondern 
eine  wirkliche  und  kräftige  Gerechtigkeit  und  Leben,  ja  ein 
Brunn,    der  da  quillet  und   ausfleusst  in  alle,    die   da  sein  theilhaftig  sind 
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liehe  Betätigung  den  subjektiven  Anfang  realer  Gerechtigkeit  bildet, 
also  etwa  die  Liebe  in  sich  enthält  (dag.  Gal.  1,  137),  sondern  sofern 
er  als  Wirkung  des  Christus  aciuosissimtis  in  nobis  und  vermöge  der 
Kraft  Christi  die  Garantie  bietet  für  die  Fortdauer  des  Gerecht- 
werdens. Nicht  um  des  menschlichen  Glaubens  willen ,  sondern  weil 
Christus,  der  Erlöser,  den  Inhalt  und  die  Kraft  dieses  Glaubens  bildet, 
spricht  Gott  den  Gläubigen  —  durch  Sündenvergebung  —  gerecht. 
Darum  ist's  nicht  unsere  Gerechtigkeit^  sondern  Christi  Gerechtigkeit j 
ja  diese  Gerechtigkeit  ist  Cliristus  selbst ,  und  wird  doch  meine  Gerech- 
tigkeit, wenn  ich  glatibc  (E  3,  435;  50,  61.  opp.  ex.   18,   189  f.). 

Wer  hiemit  die  Anschauung  Luthers  in  seiner  ersten  Zeit  ver- 
gleicht, muß  zugestehen,  daß  L.  sich  immer  in  den  dort  gezogenen 
Geleisen  gehalten  hat:  1)  Christus  oder  der  h.  Geist  wirkt  den  Glauben. 
In  dem  Gläubigen  (A¥iedergeborenen)  ist  durch  den  Glauben  und  in 
ihm  Christus  sammt  dem  Geist  wirksam  gegenwärtig.  Dadurch  wird 
der  Mensch  „verneuert",  „wirklich"  gerecht  gemacht.  lusti- 
ficatio  est  revera  regeneratio  quaedam  in  novitatem  (Jenens.  1,  540 '^). 
2)  Nun  ist  aber  diese  fermentative  Wirkung  des  Glaubens  eine  werdende 
und  nicht  selten  unterbrochene.  Zum  gewissen  Trost  kommt  der 
Sünder  daher  nur  dadurch,  daß  Gott  vermöge  der  im  Glauben  voll- 
zogenen und  wirksamen  Verbindung  zwischen  Christus  und  dem 
Gläubigen  die  Gerechtigkeit,  die  Christus  für  diesen  erworben  hat, 
ihm  zurechnet  d.  h.  ihm  die  Sünden  vergibt.  Das  ist  die  „per- 
sönliche" Gerechtigkeit,  welche  dem  ganzen  Menschen  gilt  und  ihn 
Gott,  trotz  seiner  Sünde,  angenehin.  macht.  Hier  wurzelt  der  Trost 
des  Gewissens  und  die  Heilsgewißheit  ^). 


glelchioie  vo7i  Adam  Sünde  und,  Tod  in  die  ganze  menschliche  Natur  gequollen 
ist.  Und  heisst  nun  also,  dass  die  Menschen  von  Sünde  und  Tod  gerecht  und 
lebendig  werden,  nicht  aus  ihnen  noch  durch  sich  selbst,  sondern  durch  fremde 
.Gerechtigkeit  und  Leben  dieses  Herrn  Christi  nämlich,  so  er  sie  anrühret 
mit  seiner  Hand  und  sein  Werk  und  Kraft,  Sünde  und  Tod  zu 
tilgen  mittheil  et  durchs   Wort  und  sie  demselben  glauben. 

1)  Vgl.  Opp.  ex.  19,  48  (1532) :  hae  duae  sunt  partes  iust  i  ficat  i  o  n  i  s. 
Prior  est  gratia  per  Christum  revelata.  quod  per  Christum  habeamus  placatum 
deum,  ut  peccatum  amplius  non  possit  nos  accusare  sed  conscientiae  fiducia 
misericordiae  dei  sit  reducta  in  securitatem.  Posterior  est  donatio  sjnritus  cum 
donis  suis,  qui  ilhiminat  contra  inquinamenta  spiritus  et  carnis,  ebenso  E  12, 
285.  Nur  eine  Spaltung  dieses  zweiten  Begriffes  der  Gerechtigkeit  ist  darin 
zu  erblicken,  wenn  L.  sonst  eine  „inwendige"  und  „äußerliche"  Rechtfertigung 
so  unterscheidet,  daß  erstere  die  „Rechtfertigkeit  im  Herzen",  letztere  die 
„Frucht,  Folge  und  Beweisung"  derselben  sei,  z.B.  E  13,  238.  269;  W  2,  146. 
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Überschlagen  wir  diese  Zusammenhänge ,  so  scheint  mir  ein- 
leuchtend zu  sein ,  daß  die  innersten  Triebe  der  paulinischen  und 
Johanneischen  Gedankenwelt  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommen ,  aber 
nicht  minder,  daß  sie  formell  sich  an  den  mittelalterl.  Justifikations- 
gedanken  anlehnen.  Aber  an  die  Stelle  der  eingegossenen  Gnade  ist 
der  in  uns  wirksame  Christus  getreten.  Und  die  kraftlose  Sünden- 
vergebung der  Scholastiker  —  so  oder  anders  (S.  145)  war  sie  nur 
ein  Anhängsel  zu  jener  Gnade  —  ist  ersetzt  durch  das  kräftige,  an 
die  Anschauung  von  Jesu  Leben  und  Wirken  ^)  geschlossene  Bewußt- 
sein, daß  dies  Wii-ken  unsere  Sündenvergebung  bedeute  ^). 

8.  Das  fürt  uns  hinüber  zu  dem  Gnadenbegrifif  Luthers.  Zu- 
nächst ist  zu  sagen,  daß  L.  nicht  müde  geworden  ist,  jede  Werk^ 
gerechtigkeit  oder  alle  Ansprüche  auf  Verdienste  zu  bekämpfen.  Das 
ist  ein  Hauptgesichtspunkt  unter  den  reformatorischen  Ideen.  Wie 
der  gute  Werke  Tuende  damit  nicht  auf  die  Erlangung  von  Ver- 
diensten abzielt,  denn  letztlich  ist  ja  Gott  der  Urheber  der  Werke 
(E  7,  165  vgl.  oben  sub  6)^),  so  ist  auch  durch  den  Gedanken  der 
Sündenvergebung  jedes  Verdienen  oder  Genugtun  ausgeschlossen 
(E  15,  385;  9,  257f. ;  24,  98;  46,  106);  durch  sein  Verdienst  kann 
niemand  gerecht  und  selig  werden  (46,  69 ;  43,  362),  kann  doch 
niemand  verdienstlich  handeln  vor  der  Gnade  (43,  360).  Wemi  man 
davon  redet,  das  das  christlich  Wesen  betrifft  .  .  .  ivie  man  für  Gott 
fromm  wird,  Vergebung  der  Sund  und  ewiges  Leben  erlangt,  da  ist 
all  unser  Verdienst  rein  abgeschnitten,  und  sollen  nichts 
davon  hören  noch  wissen  (E  43, '359;  Gal.  1,  185  f.  193  f.).  Damit 
ist  dieser  Begriff,  der  seit  den  Tagen  Tertullians  in  der  Kirche  des 
Abendlandes  seinen  verhängnisvollen  Einfluß  ausgeübt  hat,  endgiltig 
aus  dem  christlichen  Verständnis  der  Religion  entfernt  *).  Dies  ist 
aber  durch  das  neue  Verständnis  der  Gnade  ermöglicht,  denn  so- 
lange die  substanzielle  Fassung  derselben  herrschte,    war    das  Rechts- 


1)  Hier  wie  bei  den  obigen  Bemerkungen  über  Wirkungen  Christi  will 
in  Acht  behalten  werden,  was  wir  oben  S.  213  f.  236  f.  über  die  Anschauung 
Christi  und  über  das  AVirken  des  Erhöhten  bei  L.  hörten. 

2)  Wem  diese  Rechtfertigungslehre  als  „unlutherisch"  erscheint,  der 
wird  sich  damit  auseinanderzusetzen  haben,    daß  sie  von  Luther  herstammt! 

3)  So  versteht  sich  auch  die  Bemerkung,  die  Werke  seien  „mitüchtig, 
ja  ärgerlich  und  hinderlich  zur  Rechtfertigung"  E  10,  261. 

4)  Über  den  populären  —  von  der  Schrift  dargebotenen  —  Gebrauch 
desselben  s.  E  43,  364  ff. 
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Verhältnis  zwischen  Grott  und  Mensch  samt  dem  Verdienstgedanken 
ein  Gegengewicht  zu  jenem  Gedanken,  welches  das  persönliche  Ele- 
ment im  Verhältnis  zu  Gott  aufrecht  erhielt. 

Der  beherrschende  Gedanke  der  mittelalterl.  Gnadenlehre  ist  die 
gratia  creata  als  eine  in  dem  Menschen  erschaffene  Qualität  (z.  B. 
Biel  S.  180).  Gegen  diesen  Gedanken  richtet  sich  Luthers  Kritik. 
Gratimn  accijjio  hie  proj)7'ie  pro  favore  dei,  non pro  qualitate  anirni, 
ut  nostri  reccntiores  dociiermit  (W  8,  106.  92 f.;  E  7,  170).  Gottes 
Huld,  sein  barmherziger  Wille,  wie  er  von  Christo  verkündigt  und 
offenbart  wird,  ist  die  Gnade  (W  6,  209.  E  7,  128  f.;  10,  90 
vgl.  50,  61 ;  46,  69).  Von  hier  aus  ergibt  sich,  daß  Gott  —  weil 
er  Liebe  ist  —  Sünde  vergibt.  Nicht  eine  in  die  Seele  „geklebte" 
Qualität  ist  ihre  Wirkung,  sondern  Vergebung  und  Erlösung  (E  5, 
246  f.).  Von  der  Gnade  in  diesem  Sinn  ist  zu  unterscheiden  die 
Gabe:  Gnade  imd  Gabe  sind  des  Unterscheids^  dass  Gnade  eigetitlich 
heisset  Gottes  Hulde  oder  Gunst,  die  er  zu  uns  traget  hei  sich  selhs, 
aus  welcher  er  geneiget  wird  Christum  und  den  Geist  mit  seinen 
Gaben  in  uns  zu  giessen  (E  63,  123;  12,  285).  Keineswegs  ist  es 
die  Meinung,  als  wenn  die  Gaben  der  „geschaffenen  Gnade"  ent- 
sprechen. Denn  die  Gnade  im  Sinn  der  Gabe  wird  auf  das  klarste 
von  jener  Qualität  unterschieden.  Es  ist  ein  gar  gross,  stark  mächtig 
und  thätig  Ding  um  Gottes  Gnade.  Sie  lieget  nicht,  wie  die  Traum- 
prediger fahuliren,  in  der  Seelen  und  schlafet  und  lasset  sich  tragen, 
wie  ein  gemalt  Brett  seine  Farbe  traget.  JSfeiti,  nicht  also,  sie  traget, 
sie  führet,  sie  treibet,  sie  zeucht,  sie  wandelt,  sie  wirket  alles  im 
Menschen  und  lasset  sich  wohl  fühlen  und  erfahren.  Das  ist  die  Gnade, 
die  den  Menschen  „wandelt  und  verneuet"  (E  7,  170  f.  30,  368)^), 
d.  h.  dasselbe,  was  L.  auch  „Gabe"  nennt.  Also  verhalten  sich  die 
beiden  Seiten  des  Begriffes  so  zu  einander,  daß  1)  die  Gnade  die 
Huld  oder  den  Liebeswillen  Gottes  ausdrückt,  wie  er  darin,  dass  Gott 
Sünden  nicht  anrechnet  offenbar  wird  ;  daß  2)  das  Wort  Gnade  oder 
„Gabe"  die  besonderen  Wirkungen  jenes  Liebeswillens  im  Menschen 
bezeichnet.      Diesen    beiden    Seiten    im    Gnadenbegriff    correspondiren 


1)  Die  „Sophisten"  Thomas  und  Scotus  sagen  von  ihr,  dass  sie  die  Werke 
schmücke  und  helfe  vollbringen  (ib.),  dazu  s.  oben  S.  142.  102.  L.  hat  die 
gratia  infusa  verworfen  als  einen  inhaltsleeren  Begriff.  Hier  hat  die  Kritik 
des  Duns  vorgearbeitet,  viel  mehr  als  eine  Phrase  war  ihm  jener  Begriff 
nicht,  s.  S.  143  f.  L.  hat  die  „eingegossene  Gnade"  verworfen,  nicht  weil 
sie  Gott  zu  viel,  sondern  weil  sie  ihm  zu  wenig  beilegte. 
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natürlich  die  beiden  Bedeutungen  des  Begriffes  Rechtfertigung  (S.  247). 
—  Der  alte  Begriff  der  Gnade ,  wie  ihn  Augustin  geprägt  hatte 
(Bd.  I,  278  f.),  ist  hier  überwunden.  Aus  der  irresistibel  wirkenden 
naturhaften  Macht  war  seit  Duns  eine  ehrwürdige  Phrase  geworden 
{s.  die  Anm.  S.  249).  Dann  hatte  der  Augustinismus  des  ausgehenden 
MA.  (oben  S.  192  f.)  Augustins  Gnadenlehre  repristiniren  wollen. 
Luther  hat  sie  ersetzt  und  überboten  durch  den  Begriff  des  gött- 
lichen persönlichen  Liebeswillens ,  der  allgegenwärtig  und  allmächtig 
in  den  Herzen  der  Menschen  sein  Werk  tut.  Aber  hier  erst 
werden  uns  die  tiefsten  religiösen  Motive  in  der  Schrift  „vom  un- 
freien Willen"  deutlich  (S.  227).  Der  allmächtige  Liebeswille 
ist  Luthers  Gott ;  allmächtige  Gewalt  die  allem  Sein  und  Werden 
gegenwärtig  ist  (30,  58),  allmächtige  Energie  auch  in  den  Wirkungen 
der  Liebe ').  Dieses  Gottes  Gnade  ist  eine  wirksame  Macht,  keine 
ruhende   Qualität  in  der  Seele. 

9.  Der  Glaube  an  die  Gnade  Gottes  faßt  in  sich  die  Über- 
zeugung, daß  die  Vergebung  der  Sünden  n  ich!  um  sonst  ode  r 
ohne  Geniigthiiung  seiner  Gerechtigkeit  geschehe.  Denn 
der  BarmJierzigkeit  und  Gnade  ist  kein  Raum  über  uns  und  in 
uns  zu  wirken  .  .  .,  der  Gerechtigkeit  muss  zuvor  genug  ge- 
schehen seyn  aufs  allervoUkommenste,  Mtth.  5,  18  (E  7,  175).  Dieser 
Gedanke  nötigt  uns  hier  ein  Wort  vom  „Werk  Christi"  ^)  zu  sagen. 
a)  Es  ist  Luthers  feste  Überzeugung,  daß  die  Rechtfertigung  nicht 
auf  einer  willkürlichen  Imputation  Gottes  beruhe,  wäre  doch  sonst 
das  Leiden  Christi  unnötig  gewesen  (E  7,  298).  Er  wendet  sich 
damit  gegen    die    scotistische  Willkürtheorie  ■').      So   aber   Gottes   Zorn 


1)  Aber  Luther  hat  diese  Gedanken  dort,  wo  er  seine  religiösen  Ideen 
entwickelt,  bes.  in  seinen  Predigten,  nie  in  Determinismus  oder  Prädestinatia- 
nismus  auslaufen  lassen.  Für  ihn  besteht  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
ein  persönliches  und  ethisches  Verhältnis.  Man  vergesse  nicht,  daß  die 
Machtfcder  Liebe,  an  die  er  denkt,  schließlich  die  geistige  Kraft  der  Person 
Christi  ist. 

2)  Diesen  Ausdruck  braucht  Luther  E  7,  109;  14.  115.  —  Über  die  Ver- 
sönung  als  Ausgleich  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  s.  oben  S.  52.  95.  141. 
185  u.  Bd.  1,  241.  304. 

3)  Aber  er  postulirt  nicht,  wie  Anselm,  aus  allgemeinen  Gründen  die 
Notwendigkeit  der  Versönung,  sondern  er  erschließt  sie  aus  der  Wirklichkeit 
der  Passion  Christi ;  s.  dagegen  den  scotistischen  Gedanken  (S.  134):  Gott  ist 
nicht  darumb  fromm,  dass  er  diess  Werk  thut,  .wndem  darumb  ist  das  Werk 
recht,  gut,  heilig  und  loohlgethan,  denn  er  selbs  thiits  (E  85,  168). 
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von  mir  genonmien  werden  und  ich  Gnade  und  Vergehung  erlangen 
soll,  so  muss  es  durch  jeinatid  ihm  abverdienet  iverden,  denn  Gott 
kann  den  Sünden  nicht  hold  noch  gnädig  seyn  noch  die  Strafe  und 
Zorn  auf  lieben,  es  sey  denn  dafür  bezahlet  und  genug  geschehen 
<11,  290;  9,  381  f.  W  2,  137).  Diese  Genugtuung  oder  Bezalung 
hat  aber  Christus,  im  Grehorsam  gegen  den  Vater,  der  Menschheit  in 
Liebe  dienend,  durch  sein  Leben  und  Sterben  Gott  dargebracht  (E  8. 
■177;  15,  57f.  W  1,  270;  2,  146).  Die  ihn  hiebei  leitende  Absicht 
war,  die  Menschheit  sich  zu  einem  Reich  zu  erwerben  oder  ihr  Herr  zu 
werden  (W  2,  97).  All  sein  Tun  und  Erleiden  war  diesem  Zweck 
unterstellt,  Herr  d.  h.  eine  helfende  Gewalt  seiner  Unterthanen  zu 
werden.  Sein  Regiment  ist  Vergebung  der  Sünden,  Friede  und  Ge- 
rechtigkeit (E  20.  146  f.:  48,  265  f.;  50,  61).  Er  herrscht  durch 
das  Evangelium  von  der  Sündenvergebung  (E  14,  251  ;  7,  55  ;  8,  229  ; 
40,  88).  Denn  wir  sollen  Christi  Reich  also  ansehen  als  ein 
schön  grosses  Geivölbe  oder  eine  Decke ^  allenthalben  über  uns  gezogen 
■und  uns  decket  und  schützet  vor  Gottes  Zorn;  ja  als  einen  grossen 
weiten  Himmel,  da  eitel  Gnade  und  Vergebung  leuchtet  und  die  Welt 
^ind  alle  Dinge  voll  machet^  dass  alle  Sünden  dagegen  kaum  als  ein 
'Fünklein  sey  gegen  dem  grossen  weiten  Meer  (14,  181  f,).  Wie  aber 
.seine  Herrschaft  den  Menschen  Sündenvergebung  bringt,  so  nicht 
minder  die  Fülle  aller  Tugend,  Glaube,  Liebe,  Keuschheit,  Frohsinn, 
gehorsamen  Dienst.  „Dies  geht  auf  die  Christenheit  über  von  ihrem 
Herrn,  der  aller  Gnaden  und  Tugend  ein  Haupt  und  Anfang  ist'- 
(AV  6,  13  f.).  Der  Zweck  des  Werkes  Christi  ist  also  die  Her- 
stellung des  Reiches  Gottes,  d.  h.  er  wird  Herr,  indem  er 
Sünden  vergibt  und  zu  einem  neuen  Leben  anregt. 

b)  Diesem  Zweck  ist  Christi  Tun  und  Leiden  unterstellt  ^).  L. 
hat  vielseitig  und  energisch  die  sog.  objektive  Seite  der  Versönung 
zur  Darstellung  gebracht.  Die  sündige  Menschheit  befand  sich  unter 
Gottes  Zorn,  sie  war  Gott  verschuldet,  unter  die  Gewalt  des  Teufels 
geraten,    dem  Gesetz    verpflichtet,    den  Strafen    für  Übertretung    des- 


1)  Es  sei  noch  bemerkt,  dal»  Christus  hier  überall  als  Gottmensch  in 
Betracht  kommt,  seine  Gottheit  wird  dabei  in  seinen  Wirkungen  erkannt, 
etwa  aus  seiner  Mittlertätigkeit  (E  18,  225 ;  16.  211),  oder  aus  der  Unendlich- 
keit der  Versönung,  der  Überwindung  des  Zornes  (11,  290;  49.  139;  46,  366; 
45,  315  f. ;  46.  46) ,  oder  daraus ,  daß  er  die  Herrschaft  Gottes  in  der  Welt 
ausübt  (10,  345;  40.  50;  op.  ex.  23,  308;.  18,  85),  oder  selig  macht  (47,  6.  198). 
oder  daß  nur  an  Gott  geglaubt  werden  kann  (47,  44). 
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selben  oder  dem  ewigen  Tode  verfallen  (E  15,  57).  Nun  ist  aber 
Christus  in  die  Menschheit  eingetreten  und  zwar  so,  daß  er  das  durch 
die  Sünde  bewirkte  Menschenlos  für  uns  trug:  Xu  aber  ist  er  a7i 
ans  er  Statt  getreten  und  von  imsernwegen  dass  Gesetz,  Sund  und 
Tod  lassen  auf  ihn  fallen  (51,  272).  Er  bezalt  und  sagt  gut  für 
unsere  Schuld,  sodaß  wir  derselben  ledig  sind  (6,  871  f.).  Er  ist 
Opfer  lind  Bexaklang  für  der  Welt  Sünde  (12,  246.  118;  18,  49; 
2,  249;  3,  100;  47,  46;  48,  97;  50,  246).  Christus  ist  „als  selbst- 
schuldig", an  Statt  unsrer  sündlichen  Natur  getrete)},  allen  Zorn  Gottes 
auf  sich  geladen  und  überwunden  Jint,  den  ivir  verdienet  hatten  (7, 
302;  11,  290),  er  hat  müssen  in  seinem  zarten  unschuldigen  Herzen 
fühlen  Gottes  Zorn  und  Gericht  wider  die  Sünde,  schmecken  für  uns 
den  eivigen  Tod  und  Verdainmnis  und  in  Sum?na  edles  leiden, 
was  ein  verdammter  Sünder  verdienet  hat  und  leiden  muss  ewiglich 
(39,  48)^).  Dies  alles  trug  er  aber,  ut  placetur  ira  dei,  damit 
wir  in  Gnaden  stehen  und  Vergebung  haben  (W  8,  442;  E  10,  418; 
11,  290;  12,  283.  311;  14,  119:  20,  161).  Ebenso  hat  er  frei- 
willig das  Gesetz,  das  nur  den  Sündern  gilt,  an  unserer  Statt 
uns  zu  gute  gehalten  und  die  Strafen  für  Übertretung  desselben  ge- 
tragen (E  15,  260f. ;  1,  310ff. ;  14,  154f.  161).  Dadurch  hat  er 
de77i  Gesetz  genuggethan  (15,  17;  11,  314),  d.  h.  das  Gesetz  hat, 
seit  er  ihm  genügt  hat,  kein  Recht  und  keinen  Anspruch  mehr  an 
die    Menschen  (15,    57f.    262)-).      Sodann    nimmt    er    dem    Teufel 


1)  Natürlich  kann  L.  nicht  sagen  wollen,  daß  Christus  ewig  tot  und 
verdammt  war,  denn  das  zweite  war  schon  deshalb  nicht  der  Fall,  weil  das 
erste  offenbar  nicht  eingetreten  ist.  Er  meint,  daß  Christus  wie  alle  Folgen 
der  Sünde  so  auch  eine  Gottverlassenheit  erlebte,  die  der  Zuständlichkeit  der 
Verdammten  entspricht,  s.  W  2.  690:  von  gott  ist  vorlassen  gewessen  alss 
eyner,  der  vordampt  sey  ewiglich,  vgl.  E  20,  161;  46,  191. 

2)  Weil  das  Gesetz  sich  nämlich  an  Christo  dem  Sündlosen  vergrifi", 
nahm  ihm  Christus  seine  Macht  über  die  Menschheit;  es  wird  außer  Kraft 
gesetzt.  Dies  wird  in  geradezu  mythologischer  Weise  (vgl.  die  Überlistung  des 
Teufels  und  Todes  45,  318;  46,  370)  ausgefürt.  z.  B.  E  15,  261;  18,  176  f.  — 
Aber  in  dem  letzten  Citat  oben  fällt  noch  die  —  bei  L.  häufige  —  Wendimg : 
dem  „Gesetz  genug  tun"  auf.  Um  sie  zu  verstehen,  muß  man  sich  klar 
machen,  daß  das  durch  das  Gesetz  normirte  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  nicht  als  privatrechtlich,  sondern  in  der  Weise  des  öffentlichen 
Rechtes  vorzustellen  ist.  Dies  ist  von  der  höchsten  Bedeutung,  denn  daraus 
versteht  sich  der  ganz  andere  Sinn,  welchen  die  „Genugtuung" 
bei  Luther  als  bei  Ansei m  hat.  Bei  Anselm  wird  Gott  persönlich,  wie 
einem  gekränkten  Privatmann,  die  Satisfaktion  dargebracht,  nach  L.  besteht 
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„Kecht  und  Macht"  über  die  Menschen,  weil  derselbe  (-hristuni  olni 
alle  Sr-huld  ermordet  (49,  250;  33,  107).  —  Christus  wurde  also  ein 
Opfer  für  unsere  Schuld,  er  trug  Gottes  Zorn,  nahm  auf  sich  des 
Gesetzes  Werke  und  Strafen  ,  litt  die  Anfechtungen  des  Teufels  und 
Todes.  Dies  alles  greift  auf  Gottes  Willen  zurück,  der  nicht  ver- 
geben wollte ,  ehe  seiner  Gerechtigkeit  Genüge  geschehen.  Gott 
wollte  gleicliwohl  (d.  h.  trotz  seiner  Barmherzigkeit)  g n  u  (j 
gethan  hahen  für  die  Sünde  und  sc  i  ne  Ehre  und  Recht 
bezahlt  haben.  Seine  Barmherzigkeit  entsandte  Christum,  der 
es  für  uns  und  an  unserer  Statt  verdienet  (15,  385; 
vgl.  12,  266).  Christi  Tod  war  die  Bezalung  oder  Genugtuung  für 
unsere  Sünde  (19,  74.  211  f.;  11,  290;  28,  240).  So  will  aber  auch 
Gott,  daß  seinem  Gesetz  positiv  Genüge  geschehe.  Dies  aber  ge- 
schieht durch  Christi  Gesetzeserfüllung.  Was  er  da  getan,  ist  als 
wenn  wir  selber  es  getan  hätten  (7,  177  f.;  11,  314;  1,  312).  Luthers 
Gedanke  ist  also  der:  die  von  Gott  für  die  sündige  Menschheit  her- 
gestellte Ordnung  des  Gesetzes  und  seiner  Strafen  ist  von  Christus 
dadurch  aufgehoben  worden,  daß  er  das  Gesetz  erfüllte  und  die 
Strafen  trug.  So  hat  Christus  das  ganze  menschliche  Dasein  von  der 
Empfängnis  bis  zum  Todeszustand  durchlaufen  und  dadurch  „ge- 
weihet und  geheiliget"  (20,  156  ff.  160).  „In  ihm  und  durch  ihn" 
werden  wir  vom  Tod  und  allem  Unglück  frei  (ib.  172).  Wer  sich 
gläubig  an  ihn  hält,  ist  um  seinetwillen  frei  sowol  von  den  Werken 
als  den  Strafen  des  Gesetzes.  Er  schenkt  uns  seine  Frömmigkeit  und 
sein  Leiden  (12,  230)  ^).  Sein  Gehorsam,  Unschuld  und  Heiligkeit 
sind  unser  Trost  (1,   311;   7,    178.  W  1,  593). 


die  Genugtuung  darin ,  daß  die  von  Gott  gegebene  Kechtsordnung  erfüllt 
wird  durch  unseren  Stellvertreter  Christus.  Indem  dieser  sittl.  Weltordnun<j: 
durch  Tat  und  Leiden  Genüge  geschieht,  sie  also  realisirt  und  anerkannt 
wird ,  wird  Gottes  Zorn  gestillt  und  diese  Ordnung  auOer  Kraft  gesetzt. 
Hier  liegt  eine  wirklich  ethische,  der  tiefsten  Deutung  fähige  Anschauung 
vor  gegenüber  dem  peinlichen  Anthropomorphismus  Anselms.  t'brigens 
hat  auch  hier  Dims  Luther  vorgearbeitet,  s.  Sent.  IV  d.  14  q.  1,  7. 

1)  Für  die  ethische  Betrachtung  hatL.  wie  den  Verdienstbegriff 
(S.  248).  so  auch  den  Genugtuungsbegriff  außer  Geltung  gesetzt,  s.  11. 
296.  280:  Darum  soll  auch  diess  Wort  Genugthuung  in  unseren  Kirchen 
und  Theologie,  förder  nichts  und  todt  segn  und  dem  Richteramt  und  Juriatcn- 
achxden.  dahin  es  gehöret  und  daher  es  auch  die  Papisten  genommen  (s.  Ter- 
tuUian  Bd.  I.  93)  befohlen  scyn.  Doch  in  der  Lehre  von  der  Erlösung  spielen 
beide  Begriffe  bei  L.  —  und  bis  heute  —  eine  maßgebende  Rolle    (über  das 
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c)  Christus  hat,  nach  dem  "Willen  des  Vaters,  den  Zorn  gestillt, 
das  Gesetz  befriedigt  und  Vergebung  der  Sünden  beschafft.  Die  Gnade 
wird  nun  durch  seine  im  Himmel  fortdauernde  Intercession  aufrecht 
erhalten.  Wir  bedürfen  keiner  Opfer,  da  sein  Blut  ewiglich  sunt 
(E  8,  154;  9,  236;  28,  240)  und  er:  on  unterlas  opff'ert  für  golf 
(W   6,   369;  vgl.   1,   703.  E   7,   109;   12,   118;  47,   23). 

Diese  Gedanken  sind  für  L.  von  hoher  praktischer  Bedeutung. 
Da  dem  Christen  zu  jeder  Zeit  noch  Sünde  anhaftet,  so  empfindet  er 
auch  den  auf  sich  gerichteten  göttlichen  Zorn.  Dem  gegenüber  er- 
greift er  den  Gedanken,  daß  Christus  ihn  bei  dem  Vater  vertritt. 
Wer  nun  durch  den  Glauben  mit  Christo  zusammenhängt,  der  wird 
dessen  gewiß,  daß  um  der  Vertretung  Christi  willen  Gott  ihm  seine  Sünde 
vergibt  (Gal.  1,  338  f.),  denn  seine  Vertretung  bringt  die  Forderung 
des  Gesetzes  an  uns  zum  Schweigen,  da  er  es  erfüllt  hat,  und  er  be- 
freit von  Sünde,  Tod  und  Teufel,  denn  er  hat  sie  überwunden.  Aber 
das  gilt  uns  nur,  sofern  wir  „kriechen  unter  seinen  Mantel  und 
Flügel"  d.  h.  glauben  (E  14,  154  ff.  159.  156;  48,  275).  Da  Christus 
für  uns  eintritt  und  sein  Werk  dem  Vater  gefällt,  sind  wir  sicher 
bei  Gott  in  Gnaden  zu  sein  (E  15,  237 ff.).  Sumus  autem  eertisswii 
Christum  placei'e  deo  .  .  Qnatenus  igitur  placet  Christus  et  in  eo 
haeremus,  eatenus  et  nos  deo  placemus  .  .  et  quanquam  haereat  pecca- 
tum  in  carne  .  .  .,  tamen  gratia  ubcrior  et  potentior  est  peccato  ,  .  . 
Qtiare  peccatum  non  potest  terrere  aut  dubios  nos  reddere  de  gratia  dei 
in  nobis.  Christus  enün  gigas  potentissimus  sustulit  lege9n,  peccatum 
damnavitj  mortem  et  omnia  7nala  abolevit.  Donec  ille  est  in  dextera 
dei,  interpellans  'pro  nobis,  non  possumus  de  g^'atia  dei  erga,  nos  dubi- 
tare  (Gal.  2,   164  f.). 

d)  Christus  ist  aber  nicht  nur  unser  Vertreter  bei  Gott,  sondern 
er  vertritt  auch  Gott  bei  uns.  Dies  geschieht,  indem  er  uns  Gottes 
Liebe  offenbart  und  dadurch  Glaube  und  Liebe  in  uns  erweckt. 
Hiernach  muß  dem  "Werk  Christi  ein  weiterer  Bestandteil  eingefügt 
werden,  Christus  erwirbt  nicht  nur  die  Gnadenoffenbarung  Gottes, 
sondern  er  vermittelt  sie  uns  auch.  Derselbige  hat  müssen  für  uns  vor 
Gott  treten  und  unser  Vorhang,  Schatten  und  Gluckhenne  seyn,  unter 
welcher  wir  haben  Vergebung  der  Sünde  und  Rettung  vor  Gottes  Zorn 
und  der  Höllen.      Und   nicht   allein   das,    sondern    auch   den 


Verdienst  s.  noch  E  7,  179.  194.  195;  15,  385;  28,  417.  W  1,  309.  428  etc.)! 
Aber  bei  L.  ist  dies  keine  Inconsequenz ,  denn  beide  Begriffe  fallen  in  den 
Kamen  des  durch  das  Gesetz  normirten  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott: 
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heiligen  Geist  dazu  gibt,  dass  wir  auch  ihm  nachfolgen 
und  hier  anfahen  die  Sünde  zu  dämpfeti  und  tödten 
(E  14,  161  f.).  Wie  das  Eintreten  bei  Gott  sowol  von  seinem  Erden- 
leben als  seiner  dermaligen  Existenz  gilt,  so  auch  seine  offenbarende 
Tätigkeit.  Christus  offenbarte  Gott  einst  auf  Erden  und  er  tut  das 
jetzt  wieder,  indem  sein  Wort  verkündet  wird,  der  Geist  von  ihm 
gesandt  und  dadurch  ein  neues  Leben  in  uns  erzeugt  wird  (z.  B. 
E  14,  155)  ^).  Er  ist  der  Grund  der  Sündenvergebung  und  ist  zu- 
gleich der  Quell  des  Glaubens  und  der  Lebensgerechtigkeit  (opp.  ex. 
18,  189;  E  14,  119  f.  s.  oben  S.  244  ff.).  Darum  hat  uns  Gott  ge- 
geben, zum  ersten,  einen  Mensclieji,  der  für  uns  alle  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  allerdings  gnugthüte.  Zum  andern  auch  durch  den- 
selbigen  Menschen  solche  Gnade  und  Reichthum  ausgeusset.  Das  ge- 
schieht durch  die  Wiedergeburt  (7,  177).  Das  heisset  Gnade  umh 
Gnade,  dass  wir  dem  Vater  umb  des  Herrn  Christi  willen  auch  ge- 
fallen, wir  auch  durch  Christum  den  Heiligen  Geist  bekommen  und 
gerecht  werden  (46,  68).  Von  Christo  als  dem  andern  Adam 
und  dem  Haupt  der  neuen  Menschheit  strömt  neues  Leben  und  Ge- 
rechtigkeit in  uns  ein,  denn  er  wont  und  regirt  in  uns  (E  13,  225  f. 
W  2,  531.  502.  529).  Es  sind  nur  Anwendungen  dieses  Gedankens, 
wenn  gelehrt  wird,  daß  seine  Liebe  unsere  Gegenliebe  erzeugt  (W  2. 
523;  6,  117.  E.  12,  258f.  312),  oder  wenn  er  als  Vorbild,  früher 
auch  als  legislator  divimis  (W  1,  533)-),  betrachtet  wird.  Aber 
grade  bei  der  Behandlung  Christi  als  Vorbildes  wird  ein  Zusammen- 
hang dieser  subjektiven  mit  der  objektiven  Seite  der  Erlösung  er- 
kennbar. Christum  blos  für  ein  Exempel  ansehen,  ist  papistische 
und  schwarmgeistige  Irrlehre  (E  8,  235 f.  248;  9,  244 f.;  15,  388; 
29,  278)^):  No7i  imitatio  fecit  filios,  sed  filiatio  fecit 
imitatores  (W  2,  518;  E  29,  211).  Zuerst  muss  man  im  Glauben 
Christum   „als  Opfer  und  Gut  .  .  annehmen"    und    dadurch    selig   und 


1)  L.  sagt  also  eine  gleichartige  Wirksamkeit  sowol  behufs  Vertretung 
der  Menschen  als  Gottes  von  Christo  aus.  Dabei  muß  in  Acht  behalten 
werden,  daß  die  Offenbarung  Christi  durch  den  heil.  Geist,  indem  in  das 
Wort  gebunden,  inhaltlich  nicht  über  die  gesehichtl,  Offenbarung  wärend 
seines  Erdenlebens  hinausgreifen  kann,  s,  E  12,  300  u.  vgl.  §  69,  2. 

2)  Dies  verwirft  L.  später  ausdrücklich,  z.  B.  E  7,  298;  47,  302. 

3)  Wie  fein  ist  angesichts  der  Geschichte  der  Imitatio  Christi  (z.  E. 
oben  S.  162.  163)  diese  Beobachtung ! 
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gerecht  werden,   dann   erst  folgt   „das  Exempel  und  Nachfolgen"  (E  7, 
303  f. ;  8,   3)  ')• 

e)  Wenn  man  diese  Auffassung  des  Werkes  Christi  überblickt,  so 
ist  klar,  daß  von  der  auf  Gott  bezogenen  Seite  desselben  die  auf  die 
Menschheit  bezügliche,  wie  in  den  mittelalterl.  Darstellungen  zu  unter- 
scheiden ist.  Christus  hat  den  Vater  versönt,  und  Christus  hat  uns 
Gott  offenbart.  Hinsichtlich  der  ersten  Gedankenreihe  bestehen  bei 
L.  alle  die  überkommenen  Schemata  (Genugtuung,  Verdienst,  Opfer, 
Erlösung  von  Sünde,  Tod,  Hölle,  Teufel  etc.)  fort  -).  Aber  es  ist 
von  Belang,  daß  hier  doch  eine  gewisse  Reduktion  vorgenommen  ist. 
Der  Grundgedanke  Luthers  ist  nämlich  folgender :  Wegen  der  Sünde 
hat  Gott  die  Menschheit  unter  das  Gesetz  mit  seinen  Forderungen 
und  Strafen  gestellt.  Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  ist  hienach 
nicht  in  der  Weise  des  Privatrechtes,  sondern  in  der  des  öffentlichen 
Rechtes  zu  denken  (obien  S.  252  A.  2).  Nun  ist  aber  diese  den  Willen  Gottes 
ausdrückende  Rechtsordnung  nicht  eingehalten  worden  ;  ihre  Strafen  aber 
könnten  nur  von  Unseligen  ertragen  werden.  Dieser  Ordnung  hat  nun 
Christus  an  unserer  Statt,  durch  seine  Erfüllung  des  Gesetzes  wie  durch 
die  Ertragung  der  Straffolgen  desselben  genug  getan.  Dadurch  ist  aber 
ermöglicht,  daß  Gott  die  Gesetzesordnung  außer  Kraft  setzt,  indem 
nun  seine  Liebe  in  Christo  den  Menschen  offenbar  wird,  sie  erneuernd 
und  mit  dem  Bewußtsein  bei  Gott  in  Gnaden  zu  sein  erfüllend.  — 
Nun  ist  zunächst  deutlich  —  aus  der  obigen  Darstellung  — ,  daß  im 
Sinn  Luthers  die  Versönung  des  Vaters  durch  Christum  als  Grund 
der  Begnadigung  der  Menschheit  vorausgeht.  Aber  damit  ist  ebenso- 
wenig eine  klare  Vorstellung  über  die  innere  Beziehung  der  beiden 
Gedankenreihen  gewonnen,  als  bei  Thomas  oder  Duns  (S.  97.  141  f.). 
Eine  solche  wäre  nur  zu  erreichen,  wenn  die  Versönung  des  Vaters 
als  notwendiges  Mittel    zum  Zweck    der  Begnadigung    erwiesen    wäre. 


1)  Von  der  Nachfolge  Christi  im  Sinn  der  Nachamung  oder  des 
Vorbildes  redet  L.  oft,  z.  B.  W  1,  338.  364.  320.  613.  697;  2,  138.  141.  147  f. 
151.  501.  747;  6,  275;  8.  367.  420.  E  29,  11;  8,  157.  234.  247.  251;  9,  51; 
11.  52.  171;  14,  46;  15,  175.  425.  462;  17,  41.  Selten  nur,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  hat  L.  die  Nachfolge  im  ursprünglichen  Sinn  (oben  S.  164  A.  1; 
dazu  E  48,  276)  ausdrücklich  als  Glaube  bestimmt  (W  1.  275),  aber  seiner 
ganzen  Auffassung  von  dem  an  der  Betrachtung  des  geschichtl.  Christus  er- 
worbenen Glauben  liegt  dieser  Gedanke  zugrunde. 

2)  Für  die  Fälle  von  Gesichtspunkten,  Unter  denen  L.  das  Leiden  Christi 
zu  betrachten  vermochte,  ist  bes.  lehrreich  der  „Sermon  von  der  Betrachtung 
d.  heil.  Leidens  Christi"  1519,  W  2,  136  ff. 
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Dies  ist  aber  bei  L,  nicht  der  Fall.  Da  nämlich  Gottes  Wesen  Liebe 
ist,  so  hebt  die  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  die  Barmherzigkeit 
nicht  auf.  Christi  Sendung  geht  ja  auf  Gottes  Erbarmen  zurück. 
In  welchem  Zusammenhang  steht  nun  die  AVal  der  bes.  Form  des 
Werkes  Christi  zu  dem  intendirten  Zweck?  Warum  hebt  die  Liebe 
nicht  direkt  die  alte  Ordnung  auf?  Darauf  antwortet  L.,  weil  Gott 
wollte,  daß  ihr  zuvor  genug  geschehe.  Gottes  Barmherzigkeit  sendet 
Christus  uns  Sündenvergebung  zu  bringen,  aber  Gott  will,  daß  die- 
selbe ihm  zuvor  „abverdient"  werde  durch  seine  Genugtuung  (15, 
385;  12,  266;  7,  299  f.)').  Es  ist  also  Gottes  Wille  —  mehr  kann 
nicht  gesagt  werden  — ,  daß  die  Begnadigung  oder  Einfürung  einer 
neuen  Ordnung  erst  erfolgt  auf  Grund  der  Stillung  seines  Zornes 
durch    Genugtuung    der    alten  Ordnung    gegenüber  -).   —  Im    Übrigen 


1)  Letztere  Stelle  faßt  Luthers  Auffassung  in  klassischer  AVeise  zu- 
sammen: Ob  nun  ivohl  w^h  ivird  lauter  aus  Gnaden  unsere  Sünde  nicht 
zugerechnet  von  Gott,  so  hat  er  das  dennoch  nicht  iv ollen  thun,  seinem 
Gesetz  und  seiner  Gerechtigkeit  geschehe  denn  zuvor  allerdings  und  über- 
flüssig genug.  Es  musste  seiner  Gerechtigkeit  solch  gnädiges  Zurechnen 
zuvor  ahgckaufet  und  erlauget  werden  für  uns.  Darum  dieweil  uns  das  un- 
möglich war,  hat  er  einen  für  uns  an  unsere  Statt  verordnet,  der  alle 
Strafe,  die  icir  verdienet  hatten,  auf  sich  nähme  und  für  uns  das  Gesetz 
erfüllete  und  also  göttlich  Gericht  von  uns  wendete  und  seinen  Zorn  ver- 
söhncte.  Man  sieht,  wie  straff  die  Betrachtung  an  die  Begriffe  Gesetz,  Er- 
füllung und  Strafe  desselben,  geschlossen  ist.  Der  feste  Zusammenhang,  der 
hiemit  erreicht  wird,  stellt  einen  mit  L's  Gresamtanschauung  eng  zusammen- 
hängenden Fortschritt  dar.  Die  „überflüssige"  Genugtuung  entstammt  der 
thomistischen  Theologie,  s.  S.  96.  182. 

2)  Hier  sind  die  Einwirkungen  der  scotistischen  Gedanken  nicht  zu  ver- 
kennen. Daß  Christus  den  Vater  versönte,  hat  lediglich  Gottes  Willen  zum 
Grunde.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  hat  Luther  von  einer  Notwendig- 
keit und  einem  „Müssen"  bei  der  Versönung  reden  können  (s.  die  vorige 
Anm.),  grade  so  wie  Duns  und  Biel  auch.  —  Aber  auch  sonst  steht  Luthers 
Lehrweise  —  wenn  ich  recht  sehe  —  formell  in  Parallele  zu  der  Gedanken- 
bildung von  Duns  und  Biel  (s.  S.  141.  185) .  indem  auch  bei  letzteren  die 
Absicht  der  effektiven  Begnadigung  der  Menschheit  (durch  die  Einsetzung 
imd  Wirkung  der  Sakr.)  an  die  willkürlich  verordnete  Voraussetzung  einer 
Versönung  Gottes  durch  Christi  Verdienst  geknüpft  war.  Dieser  geschichtl. 
Zusammenhang  wird  die  eigentümliche  Beziehungslosigkeit  zwischen  den 
beiden  Seiten  des  Werkes  Christi  erklären.  Von  einer  „absoluten  Notwendig- 
keit" der  Versönung  bei  L.  zu  reden,  wie  Th.  Harnack  (L.  Theol.  II,  304  ff.) 
tut,  ist  daher  m.  E.  irrefürend.  Eine  Lösung  des  constatirten  Problems  hat 
die  Dogmatik  unter  schärfster  Erwägung  der  betr.  bibl.  Begriffe  zu  suchen, 
die  DG.  kann  nur  Consta tiren,  daß  sie  bei  L.  nicht  vorliegt. 
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wird  der  Zusammenhang,  der  zwischen  diesen  beiden  Teilen  im  Werk 
Christi  und  der  Doppelseitigkeit  besteht,  die  wir  für  die  Gnade,  die 
Rechtfertigung,  den  Glauben  und  auch  die  Sünde  aufgezeigt  haben, 
von  selbst  einleuchtend  sein.  —  Vgl.  Held,  de  opere  lesii  Chr. 
sahdari  (Gott.  1860),  v.  Hofmann,  Schutzschriften  II,  23ff.  Th. 
Harnack,  L.  Theol.  11,  288 ff.  Gottschick,  Propier  Cliristum, 
Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.   1897,   S.   352  ff. 

10.  Das  ganze  Christeuleben  ist  eine  Buße.  Aber  die  Coutrition 
ist  nicht  mehr  eine  unfruchtbare  Selbstquälerei,  denn  sie  steht  im  Bund 
mit  dem  Glauben.  Und  die  "Werke  sind  nicht  mehr  satisfaktorisch,  denn 
Gott  wirkt  sie  durch  den  Glauben.  Diese  Buße  soll  das  ganze  Leben 
erfüllen.  Sie  ist  der  Ersatz  für  die  Zucht,  die  einst  vom  Bußsakr. 
ausging.  Von  hier  aus  sind  die  centralen  Gedanken  Luthers  zu  be- 
greifen, wie  wir  gezeigt  haben. 

Indem  wir  des  neuen  Verständnisses  der  sittlichen  AVerke  gedachten, 
sind  wir  weiter  auf  Luthers  L  e  b  e  n  s  i  d  e  a  1  gewiesen  ,  wie  von  der 
Betrachtung  der  Einwirkungen  Christi  der  AVeg  fortfürt  zur  Lehre 
von  Wort  und  Sakrament  sowie  von  der  Kirche.  Davon  ist 
im  Folgenden  zu  handeln. 


§  68.  Das  evangelische  Lebensideal. 

Vgl.  ßitschl,  Gesch.  des  Pietismus  I  (1880),  S.  36  ft'.  Luthardt. 
Gesch.  d.  ehr.  Ethik  II  (1893),  25 fl".  Uhlhorn,  Die  ehr.  Liebestätigk.  III 
(1890).  3  ff. 

1.  Die  Krisis  im  ausgehenden  IIA.  war  nicht  nur  durch  die 
Auflösung  und  praktische  Unzulänglichkeit  der  ,.Lehre''  bedingt, 
sondern  ebenso  durch  den  Confiikt  des  praktischen  Lebens  mit  dem 
kirchlichen  „Lebensideal"  (vgl.  S.  157.  166  ff.).  Die  Durchfürung  der 
Reformation  durch  Luther  ist  demgemäß  nicht  nur  eine  Erneuerung 
der  Lehre  gewesen,  sondern  auch  die  kraftvolle  Durchsetzung  eines 
neuen  Lebensideals.  Dies  betont  zu  haben,  ist  ein  Verdienst  Hitschls. 
Für  den  mittelalterlichen  Christen  war  der  Glaube  die  Unterwerfung 
unter  das  kirchliche  Lehrgesetz.  Die  Sünde  wurde  vor  Allem  in  den 
sinnlichen  Trieben  der  Natur  gefunden.  Das  Natürliche  als  solches 
war  böse.  Daher  war  auch  die  natürliche  Lebensordnung  der  Menschen 
im  Staat  das  AViderspiel  des  Reiches  Gottes  oder  der  Kirche.  —  Hier 
haben  Luthers  Gedanken  mächtig  eingegriffen.  Er  hat  aus  der  bis- 
herigen Entwicklung  das  Facit  gezogen.      Oder    richtiger,    er    hat    die 
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Negationen  und  die  Skepsis,  die  Anungen  und  Wünsche  der  Ver- 
gangenheit ersetzt  durch  kraftvolle  christliche  Gedanken.  Gewiß,  das 
14.  und  15.  Jahrhundert  hatten  ihm  vorgearbeitet.  Aber  in  seinem 
Geist  wurde  die  Kritik  zur  Position,  das  Unkirchliche  und  Weltliche 
kirchlich  und  biblisch.  Seine  Kritik  schloß  nicht  ab  mit  dem  kraft- 
losen Kleinmut  Occams  und  mit  der  weltversunkenen  Frivolität  oder . 
den  heimlichen  Gewissensschauern  so  manches  Humanisten.  Er  er- 
kannte das  Recht  des  Menschen  auf  die  freie  religiöse  Überzeugung 
an  und  wies  in  Christus  den  Weg  dazu.  Er  lehrte,  daß,  weil  Qott 
den  Menschen  geschaffen,  die  natürlichen  Triebe  und  Ordnungen  der- 
selben von  Gott  gewollt  seien.  Niemand  braucht  sich  ihrer  zu  schämen  ^). 
Er  hat  das  Recht  des  natürlichen  Lebens  und  des  staatlichen  Organismus 
anerkannt.  Gottes  Ordnungen  erblickte  er  in  ihnen,  die  nicht  sündhaft 
sind.  Die  natürlichen  Formen  des  Daseins  sind  als  solche  nicht  böse, 
sondern  von  Gott  gewollt,  mögen  immerhin  die  Menschen  —  das  ver- 
kennt er  nie  —  sie  durch  die  Sünde  beflecken. 

2.  Von  diesen  Gedanken  aus  versteht  sich  seine  Überwindung 
des  mittelalterl.  Jjebensideals  im  persönlichen  wie  im  staatlichen  Leben. 
Die  Ethik  der  Entsinnlichung  erblickte  den  status  pcrfcctioiiis 
in  dem  Leben  der  reUglosi  d.  h.  der  Mönche  (S.  107).  Luther  er- 
blickt hierin  nur  eine  selbstgewälte,  im  tiefsten  Sinne  gottlose  Heilig- 
keit (E  28,  231).  Dies  ist  nicht  die  christliche  Vollkommenheit  (AV  8, 
328.  E  9,  287;  7,  321;  8,  13;  12,  227).  Die  Werke,  wie  sie  ent- 
weder durch  die  vom  Teufel  gegebenen  sog.  consüia  evangelica  (W  8, 
585.  E  22,  65)  oder  im  Gefolge  des  Bußsakramentes  (W  6,  207.  208. 
209.  210  f.  212;  8,  366.  378.  E  7,  245;  10,  234.  273;  13,  208. 
21 7  f.)  vollbracht  werden,  sind  keine  guten,  Gott  wolgefälligen  Werke. 
Denn  weder  entstammen  sie  dem  inneren  freien  Triebe  des  Herzens, 
noch  nützen  sie  jemand.  Non  solmn  verho  dei,  Euangelio,  fidei,  liber- 
tati  christianae  praecepiisqiie  dei ,  sed  et  tibi  ipsi  turpissime  pngnat  et 
dissidet  (W  8,  639.  605.  616.  E  10,  425;  29,  39).  Die  Merkmale 
der  wirklich  guten  Werke  (oben  S.  243)  fehlen  ihnen,  der  Trieb  von 
innen  hervor  oder  die  Freiheit,  das  göttliche  Gebot,  die  Nutzbarkeit. 
Es  ist  besser  seine  Kinder  gut  erziehen    als  Wallfarten    machen    oder 


1)  s.  z.  B.  E  10,  440:  Lieber  Knabe,  schäme  du  clich's  nicht,  dass  du 
eines  Mägdlein  begehrest,  und  das  Mägdlein  eines  Knaben  begehret;  lass  nur 
zur  Ehe  gelangen,  nicht  zur  Büberei,  so  ist's  dir  keine  Schande,  so  icenig  als 
Essen  und  Trinken  eine  Schande  ist;  vgl.  29,  39;  28,  199. 

17* 
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Kirchen  bauen  (W  2,  169  f.).  Und  weil  diese  AVerke  unnatürlich 
sind,  so  rächt  sich  das  Streben  nach  ihnen  bitter,  wie  man  an  allen, 
die  Gelübde  ablegten,  sehen  kann,  etwa  an  der  iinkeuschen  Keuschheit 
(E  29,  17.  327;  10,  426).  Das  ist  das  eine,  was  L.  immer  wieder 
gegen  das  römische  Lebensideal  einwendet:  es  sind  unnatürliche,  blos 
gesetzliche  Werke.  Aber  grade  weil  sie  das  sind,  gelten  sie  als  „ver- 
dienstlich". Darauf  zielt  der  andere  Einwand.  —  Indem  aber  diese 
"Werke  hinfallen,  ist  es  auch  mit  den  „Heiligen'^  nichts.  AVas  gut 
an  ihnen  war,  wirkte  Gott  (\V  1,  420),  sie  haben  nicht,  auch  nur  für 
sich,  genug  zu  tun  vermocht  (ib.  606).  Überlänr/e  Werke  (==  opera 
supererogationisj  E   14,   35)  gibt  es  nicht. 

3.  Ebenso  aber  ist  auch  auf  staatlichem  Gebiet  das  Recht  der 
natürlichen  Ordnung  als  von  Gott  gewollt  anzuerkennen.  Das  ,, welt- 
liche Recht  und  Schwert'-  besteht  nach  Gottes  Ordnung  (E  22,  63. 
76),  denn  es  ist  nötig  für  die  AVeit  (73).  Daher  soll  auch  der  Christ 
mit  gutem  Gewissen  ein  staatliches  Amt  versehen  (73.  80),  sofern  er 
grade  so  seinem  Nächsten  nützen  kann  (78)  ^).  Das  gilt  vor  x\llem 
auch  vom  „christlichen  Fürsten".  „Dienst"  ist  sein  Beruf  (94 ff.). 
Aber  ihrem  Wesen  nach  hat  es  die  staatliche  Obrigkeit  nur  mit  dem 
äußeren  AVandel  des  Menschen  zu  tun  (87).  Hier  ist  sowol  die  Für- 
sorge für  die  Bildung  und  Erziehung  (Schulen)  als  für  die  sozialen 
Verhältnisse  miteingeschlossen.  Aber  das  weltliche  Regiment  liat  Ge- 
setz, die  sich  nicht  weiter  strecken  denn  nher  Leih  und  Gut  und  was 
äusserlich  ist   auf  Erden,     Denn  über   die    Seele   kann    und   ivill  Gott 

Niemand  lassen  regieren,  denn  sich  selhs  alleine. Darumh  in  den 

Sachen,  die  der  Seelen  Selikeit  betreffen,  soll  nichts  denn  Gottis  Wort 
gelehrct  und  angenommen  werden  (23.  82.  83;  45,  115).  Damit  ist 
die  Schranke  der  staatlichen  Gewalt  und  das  Recht  der  Gewissens- 
freiheit gewart  ^).  —  A^gl.  Lezius,  Gleichheit  u.  Ungleichheit,  in  den 
„Greifswalder  Studien"    1895,   S.   287 fif. 

4.  Perfectionis  status  est  esse  animosa  fide,    contemptorem  mortis, 


1)  Das  gilt  auch  vom  Krieg:  icas  ist  Krieg  anders  denn  Unrecht  und 
Böses  strafen?  Warumh  kriegt  man,  denn  dass  man  Friede  und  Gehorsam 
haben  will?  (23,  249  vgl.  16,  195).  Hieraus  begreift  sich  auch  Luthers  Stellung 
zu  den  „räuberischen  und  mörderischen  Bauern". 

2)  Aber  über  das  „geschrieben  Recht  oder  Juristen  Räte"  stellt  L. 
das  Naturrecht  (vgl.  S.  154  ff.) :  das  oherst  Recht  und  Meister  alles  Rechten 
bleibe  die  Vernunft  (E  23,  95.  257).  Solch  frei  Urtheil  gibt  die  Liebe  und 
natürlich  Recht,  dess  alle   Vernunft  voll  ist  (ib.  104). 


Die  christliche  Sittlichkeit.  261 

vitaey  gloriae  et  totins  mimdi,  et  ferveyitc  cJiarifate  omnium  servuvi 
(W  S,  584).  Glaube  und  Liebe  resp.  "Werke  sind  der  Inhalt  des 
christlichen  Lebens.  Nu  ist  glaivh  und  liebe  das  gantz  wesen 
eynisz  Christlichen  menschen  .  .  .  Der  glawh  enipfeliet, 
die  liehe  gibt.  Durch  den  glawben  lest  er  yhm  wol  tun  von  gotf, 
durch  die  liebe  thut  er  wol  den  mcnsclien  (W  8,  355.  362.  366.  385  f. 
-E  7,  159.  161;  8,  40.  71.  75;  9,  280f.  137;  10,  20;  46,  254). 
Also  bleibet  der  Glaube  der  Thäter  und  die  Liebe  bleibet  die  That 
(E  8,  63).  Der  Glaube  bringet  den  Menschen  zu  Gott,  die  Liehe 
bringet  ihn  zu  den  Menschen,  durch  den  Glauberi  lässt  er  ihm  luohl- 
thun  von  Gott,  durch  die  Liebe  tJmt  er  wohl  den  Menschen  (E  14,  40). 
Aber  all  dies  soll  nicht  durch  Zwang  oder  Gesetz  befohlen  sein.  Das 
Christenleben  ist  ein  freies  Leben,  sofern  das  Gute  innerlich  von  Gott 
gewirkt  ist  und  mit  Lust  geschieht.  Hier  gelten  daher  keine  Gebote. 
Das  ist  die  libertas  evangelica  oder  christiana  oder  fidei  libertas  ^).  Das 
Gesetz  gilt  nur  dem  äußeren  Menschen  (s.  sub  3),  da  ist  es  notwendig, 
zumal  für  den  rohen  Herrn  Onines  (E  29,  140  f.).  Herrlich  sind 
diese  Gedanken  in  dem  Büchlein  „von  der  Freiheit  eines  Christen- 
menschen"'  ausgefürt.  Durch  den  Glauben  wird  der  Christ  ein  freier 
Herr  aller  Dinge.  Im  Glauben  ergreift  der  Mensch  Christum,  die 
Gerechtigkeit  des  Bräutigams  begabt  auch  die  Braut,  die  Seele  (E  27, 
183);  und  wieder  wird  durch  den  Glauben  die  Seele  aller  Güte  voll 
(181),  sodaß  sie  keines  Gesetzes  noch  Gebotes  bedarf.  Dadurch  ist 
der  Christ  frei.  Weil  er  mit  innerer  Herzenslust,  da  Christi  Wort  in 
seiner  Seele  wont,  das  Gute  tut,  so  braucht  er  nicht  die  Forderungen 
des  Gesetzes.  Wird  nun  im  Glauben  Gott  sein,  so  ist  ihm  damit 
die  Gewißheit  gegeben,  daß  alle  Dinge  zu  seinem  Besten  dienen 
müssen  (185),  wie  andererseits  er  das  Becht  hat,  vor  Gott  für  die  anderen 
fürbittend  zu  treten.  So  ist  der  Christ  König  und  Priester.  Durch 
sein  Kimigreich  ist  er  aller  Ding  mächtig,  dtirch  sein  Priesterthum  ist  er 
Gottis  nmchtig  (186).  —  Nun  muß  aber  der  Christ  auch  seinen  eigen 
Leib  r cgiern  und  mit  Menschen  umbgehen.  Dies  erfordert  Zucht  und 
Übung  des  Leibes,   damit  er    dem    inneren  Menschen   ..gehorsam    und 


1)  z.  B.  W  1,  530.  647.  675;  2,  486;  8,  327.  330.  334.  E  10,  425;  12, 
363 f.;  29,  188 f.  etc.  —  Der  Papst  und  die  Rottengeister  zerstören,  nach  L., 
diese  Freiheit,  jener  durch  Gebote,  diese  durch  Verbote  (29,  189).  Praktisch 
formulirt  L.  gegen  Carlstadt  den  Kanon,  dass  alles  soll  frei  seyn  was  Gott 
nicht  mit  Maren  Worten  verbeut  im  N.T.  (29,  188). 
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gleichförmig  werde"  (189)  ').  Jetzt  ist  aber  der  Glaube  das  Inne- 
werden der  Woltateu  Gottes.  Daraus  folgt  der  innere  Antrieb  zu 
tun  was  Gott  gefällt,  d.  h.  dem  Nächsten  zu  dienen.  Also  fleussef 
aus  dem  Glauben  die  Lieb  und  Lust  %u  Gott,  und  aus  der  Lieb  ein- 
frei,  willig,  fröhlich  Leben  dem  Nächsten  zu  dienen  umbsonst  (196). 
Das  sind  die  rechten  guten  Werke,  wie  sie  frei  aus  dem  Herzen  her- 
vorquellen und  dem  Nächsten  Nutzen  bringen.  Demi  wuchs  Werk  nii 
dahinaus  gericht  ist  dem  andern  zu  dienen  .  .  .,  so  ists  nit  ein  gut 
christlich  Werk  (198).  So  ist  der  Christ  freilich  durch  den  Glauben 
ein  freier  Herr  und  durch   die  Liebe  ein  dienstbarer  Knecht. 

Diese  Gedanken  sind  für  L.  maßgebend  geblieben.  Der  Glaube 
die  Hinnahme  Gottes  und  seiner  Woltaten.  Diese  überwinden  uns 
innerlich,  sodaß  —  auch  durch  den  heil.  Geist  (E  19,  376)  —  die 
Hingabe  an  Gott  in  uns  entsteht,  als  eine  „große  heftige  Liebe" 
zu  Gott(E  14,4).  Diese  Liebe  stellt  uns  aber  mit  innerer  Lust  unter  den 
AVillen  Gottes  (E  7,  161).  Und  so  erwächst  aus  der  Liebe  zu  Gott  die 
Liebe  zu  dem  Nächsten  (W  8,  386.  E  14,  34.  46;  28,  207;  9,  284). 
Sonach  wird  die  Liebe  definirt  als  der  AVille  Gutes  zu  tun :  Liebe 
ist  nichts  denn  eytel  ivoll  thun  und  nutz  segn  allen  menscJien,  feynden 
und  freunden  (W  8,  362).  Diligere  autem  est  ex  animo  alteri  velle 
bonum  (W  2,  604)  ^).  So  ist  denn  alle  Liebe  Dienst  und  das 
ganze  Christenleben  ein  Dienst  für  Gott  an  den  Brüdern  (W  2,  148  ; 
8,  360  f.  367).  AVir  wissen,  daß  wir  um  der  anderen  willen  geschaffen 
(E  8,  263)  und  Werkzeuge  in  Christi  Hand  (12,  365)  sind.  Solcher 
Dienst  kann  aber  nur  durch  wirklich  gute,  nicht  die  selbstge walten 
römischen  Werke  geschehen,  wie  wir  jene  aus  den  zehn  Geboten  kennen 
lernen  (E  9,  287;  10,  411  f.;  11,  318;  13,  159).  Das  sind  die 
Werke,  die  sich  in  den  natürlichen  Formen  des  Lebens  bewegen. 
Hier  soll  man  den  Mitmenschen  Liebe,  Demut,  Geduld,  Snnftmuth,  er- 
zeigen  (E  9,  287.  289  f.).  Und  zwar  soll  man  das  tun  in  seinem  be- 
sonderen Beruf:  in  seinem  Beruf  Gott  dienen  und  iJmi  danken,  dass 
er  ihn  in  seinem  Stande  aiicJi  zu  seinem  Werkzeuge  brauche  (9,  290). 
Dabei  ist  die  sittliche    Gleichheit    aller    Berufe,    auch    der  geringsten, 


1)  Diese  Gedanken  rufen  einen  völligen  Wandel  des  Begriffes  der 
Askese  hervor;  sie  ist  nicht  Selbstpeinigung  oder  verdienstliches  Werk, 
sondern  die  Disciplinirung  und  Übung  der  natürlichen  Kräfte,  welche  sie  zu 
geeigneten  Mitteln  der  Realisirung  des  christlich  Guten  macht,  s.  meinen 
Art.  Askese  PRE.  II  \  138  f 

2)  Zu  dieser  Definition  vgl.  S.  90. 
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feststehende  Voraussetzung  (z.  ß.  E  7,  228;  10,  233  fF.;  8,  259  f; 
16,  137;  17,  258;  18,  85;  19,  337.  352f.;  30,  367;  48,  273).  —  In 
den  Formen  des  natürlichen  Lebens  und  Berufes  Gott  dienen  durch  die 
demütige  Liebesarbeit  an  den  Brüdern  —  das  ist  die  Aufgabe  des 
Christenlebens.  Die  Kraft  zu  solchem  Dienst  quillt  aber  aus  dem 
Glauben  oder  aus   Gott. 

Das  ist  aber  auch  der  Weg  zur  Kealisirung  des  Reiches  Gottes. 
Zwei  Seiten  faßt  dieser  Begriff  bei  L.  in  sich.  Es  ist  einerseits  die 
Herrschaft,  die  Christus  ausübt,  indem  er  durch  das  Wort  Glauben 
und  Leben  erzeugt  und  Sündenvergebung  verleiht  (E  14,  181  f.  s.  oben 
S.  251;  21,  115;  14,  238  f.  240.  251;  18,234;  39,  34  f.;  15,  21  f.; 
12.  2  f . ;  51,  181).  Es  ist  andererseits  das  Herrschaftsgebiet 
Christi  oder  die  Menschen,  sofern  sie  all  ihr  Tun  und  Können 
in  den  Dienst  Gottes  stellen  (W  2,  97).  Daher  ist  die  Fülle  aller 
Tugenden  in  dem  Beich  vereinigt:  das  gotfis  rcych  seij  nith  anders 
den  frum,  tzuchtig,  reyn,  7nilt,  srinfft,  gütig  und  aller  tiigent  und  gnaden 
voll  sein,  also  das  goth  das  sein  in  uns  habe  und  er  allein  in  uns  sey, 
lebe  lind  regire.  Dis  soll  man  am  Jiochsien  und  ersten  begeren  (W  2, 
98).  Indem  Christus  seine  Herrschaft  an  uns  ausübt,  w^erden  und 
wachsen  wir  heran  zu  Gliedern  des  Beiches  ^). 

Das  ist  es  um  die  rechte  evangelische  Vollkommenheit  im  Sinne 
Luthers.  Aber  nicht  als  ein  Fertigsein  ist  sie  zu  denken,  sondern 
als  ein  stetiges  Streben.  Das  gilt  vom  Glauben,  der  sich  unter  aller- 
hand Anfechtungen  erhält,  daß  er  der  vorsuchte  und  erfarneglaivbe  werde 
(W  8,  378.  E  14,  52).  Das  ist  vom  ganzen  Umfange  des  inneren  Lebens 
zu  sagen :  es  ist  und  bleibt  auf  Erden  nur  ein  Anheben  und  Ziuich)nen, 
wilohs  wird  in  jener  Weif  vollnbracht  (E  27,  188).  —  Dieses  Lebensideal 
überwindet  die  uralte  dem  Hellenismus  entstammende  Neigung  zur 
Weltflucht.  Es  ermöglicht  auf  Grund  des  innigsten  religiösen  Lebens 
eine  Betätigung    in  den  Formen  des  natürlichen  Daseins  und  Berufes. 

5.  Die  Erkenntnis  der  Selbständigkeit  und  Berechtigung  des 
natürlichen  Lebens  bedingt,  daß  Luther  die  sozialen  und  staatlichen 
Dinge    nach    den    ihnen    immanenten    Maßstäben    geregelt     sehen    will. 


1)  Die  Bedeutung-  „Herrschaft"  hat  das  Reich  bei  L.  —  wie  iin  KT.  — 
sehr  oft  (z.  B.  E  18,  233;  15,  21;  29,  295);  wie  die  Schrift  denkt  er  das  Reich 
stets  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  seinem  Herrn  (z.  B.  W  2,  95).  Es 
ist  der  Erfolg  des  Werkes  Christi  in  der  Welt.  In  diesem  Sinn  ist  es  ein  rein 
religiöser  Begriff;  indem  aber  Menschen  mit  Aufbietung  aller  Kräfte  seine 
Verwirklichung  erstreben,  ist  es  auch  das  höchste  ethische  Ideal. 
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Zwischen  den  Bauern  und  den  Herren  handelt  es  sich  nach  seiner 
Ansicht  um  rein  weltliche  Dinge  (E  24,  283.  277  f.).  Das  Evan- 
gelium tritt  weder  für  den  Kommunismus  ein  (ib.  291),  noch  hebt  es 
die  Leibeigenschaft  auf  (281).  Die  Bauern  mögen  noch  so  sehr  im 
Becht  sein,  so  erheben  sie  ihre  Bechtsansprüche  doch  nicht  auf  den 
christlichen  Namen  hin  (273).  Die  soziale  Frage  der  Zeit  war  dem- 
nach für  L.  keine  kirchHche,  sondern  eine  natürliche  und  staatliche 
Frage  ■•).  Doch  ist  damit  keineswegs  gesagt,  daß  die  Kirche  mit 
dieser  Frage  und  ihrer  Lösung  nichts  zu  schaffen  habe.  Wie  M^enig 
das  Luthers  Meinung  entspricht  ^),  sieht  man  an  dem  großartigen 
Beformprogramm,  in  der  Schrift  „an  den  Adel",  oder  an  seinem 
energischen  Eingreifen  in  soziale  Probleme ,  wie  den  ..Zinskauf'*, 
,, Kaufhandlung  und  Wucher^'.  Wie  aber  jene  Schrift  nicht  an 
die  Kirche,  sondern  an  den  Adel  gerichtet  ist,  so  hat  L.  auch  für 
seine  Person  eine  Lösung  der  technischen  Probleme  abgelehnt  ^).  Die 
Kirche  weist  hin  auf  die  Schäden,  sie  fordert  Abhilfe  und  gibt  Bat 
und  Geist  dazu  ^),  aber  dem  Staat  bezw.  der  Gesellschaft  steht  die 
Ausfürung  zu.  Das  ist  in  Kürze  L.  Stellung  in  diesen  Fragen.  — 
Ygl.  Schmoller,  Zur  Gesch.  d.  nat.-ök.  Ansichten  in  d.  Bef.zt 
in  Ztschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1860,  461  ff.  Erhardt,  Die  nat.-ök. 
Ansichten  d.  Bef.  in  Stud.  u.  Krit.  1880,  672  ff.,  auch  Braasch, 
L.  Stellg.  z.  Sozialism.,  1897.  W.  Köhler,  Die  Quellen  z.  L. 
Schrift  an  den  Adel,    1895. 

§  69.     Wort  und  Sakrament. 

1.     In    den    religiösen  Vorgängen,     die    wir   in    §  67    geschildert 
haben,    findet  eine    persönliche  Einwirkung  Gottes  auf  das  Menschen- 


1)  Die  Bauern  wollten  „eine  christliche  Botte  oder  Ver- 
einigung", „christliche  Brüder'"  sein  (24,  265.  290),  hieraus  ergab  sich  für 
sie  die  Anwendung  des  „göttlichen  Bechtes"  (265)  und  der  „evangelischen 
Freiheit"  (270).  Diese  Titel  hatten  für  sie  den  genuin  mittelalterl.  Sinn, 
s.  ol)en  S.  155  f.  166  ff. 

2)  Man  muß  auch  hier  den  „ganzen  Luther"  gelten  lassen,  das  ist  jeden- 
falls nicht  „unlutherisch'". 

3)  z.  B.  W  6,  6:  es  ist  aber  meynes  ivercks  nit  anziitzeygen ,  ico  man 
fünf,  vier  odder  sechs  au/fs  Mindert  geben  soll.  Ich  las  es  bleyben  bey  dem 
urteyll  der  rechten,  wo  der  grund  szo  gutt  und  reych  ist.  das  man  do  sechs 
nemen  muge. 

4)  Bichtig  Dilthey  (Arcb.  f.  Gesch.  d.  Philos.  V,  366):  „Im  Namen 
des  neuen  christl.  Geistes  fordert  L.  eine  Umgestaltung  der  deutsclien  Gesell- 
schaft in  ihren  weltl.  und  kirchl.  Ordnunoen." 
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herz  statt.  Es  hängt  wol  mit  dem  Verständnis  der  Natur  des 
Menschen  in  ihrer  zugleich  sinnlichen  und  sozialen  Weise  zusammen, 
daß  Luther  jene  Einwirkung  sich  nicht  als  eine  mystische ,  unver- 
mittelte vorstellt  ^).  In  Größen  dieser  AVeit  und  ihrer  Geschichte 
waltet  Gott,  um  die  Herzen  zu  gewinnen,  in  Christus  und  dem  von 
ihm  zeugenden  Wort,  sowie  in  den  von  ihm  eingesetzten  Sakramen- 
ten. Nur  durch  Wort  und  Sakrament-)  kommt  der  spiritiis  intus 
operans  zu  uns  (W  1,  632;  2,  112.  E  29,  208;  9,  210;  11,  223)  S) 
Dadurch  vermitteln  sich  die  großen  Hauptwunder,  die  Christus  an 
der  Seele  tut,  und  die  weit  größer  sind  als  die  leiblichen  Wunder 
(E  16,  190).  Diese  Einsicht  bewärte  und  vertiefte  sich  besonders 
im  Kampf  mit  den   „Schwarmgeistern". 

2.  Doch  schon  vor  dem  Auftreten  derselben  standen  die  Grund- 
züge von  Luthers  Lehre  fest.  Im  Wort  allein  wirkt  Gott  in  den 
Herzen  der  Menschen :  soluni  verhum  est  vehicuhim  graiiac  dei.  Da- 
her soll  man  das  Wort  hören  und  an  das  gehörte  denken  (W  2,  509. 
95.  112.  453;  1,  698).  Nur  in  dieser  Form  können  wir  Christus 
erfassen:  er  ist  dir  nit  nutz,  kannst  seyn  auch  nit  nyssen,  Got  mache 
ijn  dan  i%n  wortten,  das  dn  yn  horrn  tmd  also  erkennen  kannst 
(W  2,  113).  Hiebei  unterscheidet  aber  L.  das  „innerliche  und 
äußerliche  Wort".  Beide  aber  sind  mit  einander  verbunden: 
ivan  aber  das  eiisserliche  recht  gehet,  so  hleyht  das  innerlich  nit  aussen. 
Dan  goth  lest  seyn  wortli  nymer  meher  an  frucht  aus  gehen.  Er  ist 
da  hey  und  lereth  innerlich  seihst  das  er  gibt  eusserlich  durch 
den  priester  (ib.  112).  Die  Worte  des  Priesters  werden  also  begleitet 
von  einer  inneren  Wirkung  Gottes  im  Herzen. 

Seit  Anfang  der  zwanziger  Jare  des  16.  Jarh.  machte  sich  in 
Deutschland  wie  in  der  Schweiz  der  Versuch  fülbar  die  evangelische 
Reformation  durch  Geltendmachung  mystischer  und  asketischer  Ideale 
zu  steigern  und  zu  vollenden.  Die  Träger  dieses  Gedankens  waren 
Vertreter    der    mystischen    Frömmigkeit    des    ausgehenden  MA.,    mit 

1)  Die  mystische  AVeise ,  in  der  Augustin  das  Thema  Gott  und  die 
Seele  variirt  (Bd.  I.  253 f.),  ist  L.  nicht  geläufig.  Sein  Preis  gilt  dem  Glauben: 
denn  die  zwei  gehören  zu  Haufe,  Glaube  und  Gott  plüller  Symb.  Bb.  386. 
388.  E  49,  20).  Aber  dieser  Glaube  ist  gewirkt  durch  das  Wort  und  hat 
zum  Inhalt  den  in  Christo  offenbaren  Gott. 

2)  s.  diese  Zusammenfassung  bei  Augustin,  Bd.  I,  294. 

3)  AVort  und  Sakr.  unterscheiden  sich  nach  L.  durch  die  Weise  der 
Wirkung:  jenes  wendet  sich  an  die  Gemeinde,  dieses  speziell  an  den  einzelnen 
(E  29,  345;  11,  157  f.). 
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welcher  sie  nicht  selten  apokalj-ptische  Träumereien  oder  sozialistische 
Ideale  verbanden.  Die  „Nachfolge  Christi"  samt  einem  „empfind- 
lichen Schmack"  seines  Leidens,  die  „Entgröbung",  das  „Bios-  und 
Wüstesein  von  allen  Kreaturen",  die  „Gerechtigkeit  des  Absterbens" 
und  des  „Geistes",  der  „innerliche  Ruf",  die  „himmlische  Stimme", 
das  „innere  Wort",  die  „Langeweile",  dazu  die  „Reformation"  der 
Christenheit  zu  einer  „Gemeinde  der  Heiligen",  das  sind  die  Schlag- 
wörter dieser  Richtung.  Yor  Allem  aber  meinte  man,  daß  es  auf 
das  äußere  Kirchentum  und  auf  das  äußere  Wort  und  Sakrament 
nicht  ankomme.  Der  „Geist"  tue  alles,  der  Kindertaufe  samt  dem 
„leiblichen"  Wort  bedarf  es  nicht  ^).  Für  die  DG.  ist  diese  Be- 
wegung deshalb  von  Bedeutung,  weil  sie  Luther  zum  Anlaß  wurde 
(Zwickauer  Propheten,  Carlstadt,  Münzer)  seine  Lehre  vom  Wort  zu 
be wären  und  zu  vertiefen. 

Gegenüber  jener  unvermittelten  Geisteswirkung  gilt  für  L. :  So 
nu  Gott  sein  Jieiligcs  EamgeHou  Itat  auslassen  gehen,  liandelt  er  mit 
uns  auf  ziveierlei  Weise.  Einmal  äiisserUch,  das  ander  mal  innerlicJi. 
ÄiisserUcli  handelt  er  mit  uns  durchs  mündliche  Wort  des  Evangelii 
und  durch  leibliche  Zeiclien,  als  do  ist  Taufe  und  Sacrament.  Inner- 
lich handelt  er  mit  uns  durch  den  Heiligen  Geist  iind  Glauben  sampt 
andern  Gaben ,  aber  das  alles  der  Massen  und  der  Ordenung ,  dass 
die  äussert i dien  Sttccke  sollen  und  müssen  vorgehen 
und  die  innerliclien  hernach  und  durch  die  ausser  liehen 
kommen^  also  dass  ers  beschlossen  hat,  keinem  Mensch  die 
innerlichen  Stuck    %u    geben    ohn    durch    die    äusserlichen  Stuck  (E  29, 


1)  Eingebend  schildert  L.  diese  religiösen  Anschauuno^en  in  der  Schrift 
..Wider  die  himmlischen  Propheten",  z.  ß.  29,  138.  146.  152.  173.  177.  180. 
168.  160.  278.  285.  295.  177.  209  f.  —  S.  über  ..Reformation  und  Täufertum" 
zuletzt  H.  Lüde  mann,  Bern  1896.  —  Das  „innere  Wort"  kann  als  das 
äußere  Wort  begleitend  gedacht  werden  (so  Augustin  u.  Luther  anfangs), 
es  kann  aber  auch  als  ein  unvermitteltes  Einsprechen  Gottes  in  die  Seele  ver- 
standen werden,  so  die  Schwärmer  (z.  B.  Denk  s.  Stud.  u.  Krit.  1851,  177. 
184  vgl.  131.  Seb.  Franck  bei  Hegler,  Geist  u.  Schrift  bei  S.  F.  1892,  S.  83  fi'.). 
In  diesem  Sinn  kann  es  dann  dem  G"e wissen  gleichgesetzt  werden:  „das 
Gewissen,  welches  die  Gottheit  ist  und  Christus  selbst,  der  jetzt  in  unserem 
Herzen  wont,  versteht  und  urteilt ,  was  böse  und  was  gut  ist"  (Th.  Thamer 
s.  Neander.  Thamer  1842,  S.  27.  24  f  26  f.  28.  29.  38  f  vgl.  47).  Von 
Interesse  ist  noch,  daß  Seb.  Franck  die  Idee  des  Kommunismus  zu  der  an- 
geborenen ethischen  Anlage  des  Menschen  rechnet  (Hegler  S.  92).  dazu  s. 
oben  S.  167. 
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208;  47,  391;  49,  86).  Im  selben  Wort  kompt  der  Geist  und  gibt 
den  Glauben  wo  mid  welcJiejn  er  ivill  (29,  212).  Das  zu  betonen  hört 
L.  hinfort  nicht  auf.  Wo  das  AVort  ist,  da  sind  Christus  und  der 
Geist  (9,  275.  229.  236;  11,  35;  14,  326;  47,  57.  198.  221  f.).  Der 
Geist  selbst  „redet  ins  Herz"  und  „drückt"  die  Worte  „in  das  Herz" 
der  Hörer,  er  „rürt  und  treibt  das  Herz"  (9,  232.  274;  13,  184. 
286;  8,  808;  11,  206;  28,  298;  47,  353  f.).  —  Was  nun  das  Ver- 
hältnis des  äußeren  Wortes  zu  der  an  dasselbe  geschlossenen  Gottes- 
wirkung anlangt,  so  braucht  L.  verschiedene  Wendungen.  „Mit  und 
durch  das  Wort"  erleuchtet  der  Geist  (14,  188),  Gottes  Kraft  ist 
„dabei  und  darunter"  (11,  131).  Vom  Geist  ist  zu  sagen,  daß 
er  gegeben  werde  per  rerbiun  et  e ii  ni  rerbo  externo  et  praecedente 
(Schmalk.  Art.  Müller  321).  und  daß  er  mit  und  durch  das  Wort 
komme  und  nicht  weiter  gehe,  denn  so  iveit  solch  Wort 
gehet  (12.  300).  Der  heil.  Geist  lehrt  also  nichts  anderes  und  nicht 
mehr,  als  was  die  Worte  enthalten,  „die  aus  Christi  Mund  von  einem 
Mund  zum  anderen  gehen"  (ib.).  Er  erweitert  nicht  das  Gebiet  der 
Offenbarung,  sondern  er  paßt  sie  mit  göttlicher  Kraft  dem  einzelnen 
und  seinem  Bedarf  an.  Luther  unterscheidet  also  die  rein  mensch- 
liche Wirkung  des  Wortes,  von  der  ,,in''',  ,,mit  und  durch'',  ,, dabei 
und  darunter"  erfolgenden  Geistwirkung  ^) ,  doch  so',  daß  letztere 
schlechterdings  nur  vermöge  jener  erfolgt  -).  —  Die  mittelalterl. 
Theologie  hat  die  Sakrameutslehre  geprägt,  Luther  hat  als  erster 
eine  Lehre  vom  AVort  Gottes  aufgestellt "').  Von  der  Bibel  ist  in 
anderem  Zusammenhang  zu  reden  ^). 


1)  s.  E  18,  38:  Neben  diesem  Predigtamt  ist  Gott  dabei  und  rühret 
durch  das  mündliche  Wort  heute  dieses  Herz,  morgen  das  Herz.  Es  sind 
alle  Frediger  nicht  mehr  denn  die  Hand,  die  den  Weg  iveiset.  Sie  tJiut  nicht 
mehr,  sie  stehet  stille  und  lännt  folgen  oder  yiicht  dem  rechten  Wege  .  .  . 
Sie  sind  die  Leute  nicht  die  da  sollen  jemand  fromm  machen,  Gott  thut 
das  alleine. 

2)  Diese  Formeln  weisen  eine  interessante  Parallele  zu  denen  über  das 
Abendmal  auf.  Im  Einzelnen  ist  nicht  alles  deutlieh.  Luther  ist  ausgegangen 
von  der  augustin.  Unterscheidung  des  äußeren  und  inneren  Wortes,  aber  er 
hat  dieselbe  dadurch  modificirt,  daß  er  einen  festen  Zusammenhang  zwischen 
beiden  herstellt.  Hiefür  scheint  ursprünglich  die  scotist.  Sakr.-theorie  als  Vor- 
bild wirksam  gewesen  zu  sein,  Gott  hat  „beschlossen"  (29,  208),  daß  wo  das 
Wort  ergeht,  eine  Gotteswirkung  zu  ihm  hinzutreten  soll. 

3)  ..AVort  Gottes"  ist  für  L.  zunächst  die  mündliche  Verkündigung, 
sofern  durch  sie  Gott  im  Menschen  wirksam  wird.     Das    geschieht    aber    nur 
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3.  Hinsichtlich  der  allgemeinen  Anschauung  vom  Sakrament  ist 
zu  sagen,  daß  L.  ausgegangen  ist  von  der  scotistischen  Vorstellung. 
Die  Sakramente  sind  efficacia  signa  gratiae  (W  1,  595).  Aber 
dies  erfärt  dadurch  eine  Modifikation,  daß  sie  in  engste  Beziehung 
zum  Glauben  gestellt  werden.  Ihre  Wirkung  hängt  vom  Glauben  ab 
(ib.).  Sie  sind  zegcJien  (he  zum  glauben  dienen  und  reytzen  .  .  .  an 
wilcJien  glauben  sie  nichts  nutz  sega  (W  2,  686.  693).  Und  an  dem 
glauben  ligt  es  all  miteynander,  der  allehi  macht,  das  die  sacrament 
wircken  ivas  sie  bedeuten  (2,  715;  6,  24).  Die  Sakramente  sind  Sym- 
bole, die  den  Glauben  wecken,  also  allen  die  Gnade  versprechen,  sie 
aber  nur  den  Gläubigen  schenken  (6,  86).  Das  Sakrament  ist  ein 
Zeichen:  das  ist  das  es  eusedich  sey  und  doch  geystlich  ding  hob 
und  bede u t ,  damit  wir  durch  das  euserliche  in  das geystliche  getzogen 
rverdrn  (6,  359).  Dadurch  ist  L.  auf  die  augustinische  Auffassung 
zurückgekommen.  Das  Sakrament  ist  eine  symbolische  Handlung,  die 
dem  Gläubigen  das  bringt,  was  sie  äußerlich  andeutet.  Dieser  Ge- 
danke begegnet  uns  auch  später,  doch  so,  daß  das  Sakrament  auch  dem 
Ungläubigen  etwas  gibt,  und  daß  scharf  hervorgehoben  wird,  daß  es 
sich  dabei  um  eine  reale  Wirkung  handelt.  Aber  an  und  für  sich 
kann  es  auch  später  als  ,, äußerlich  Zeichen",  als  ,, Siegel  oder  Petschier'' 
bezeichnet  wwden  (E  12,  178f. ;  16,  48.  50.  52).  In  der  Schrift 
De  captivitate  Babylonica  (1520)  hat  L.  an  der  römischen  Saki*a- 
mentslehre  eine  scharfe  Kritik  geübt,  unter  den  sieben  Sakramenten 
weiß  die  Schrift  von  vieren  garnichts,  nachbleiben  nur  drei  (Taufe, 
Abendmal,  Buße),  obgleich,  streng  genommen,  auch  die  Buße  nicht 
als  Sakrament  bezeichnet  werden  dürfe  (W  6,  549.  572)  ^).  Demnach 
wurde  es  allmählich  üblich  —  die  Buße  verlor  ja  ihren  sakramentalen 
Charakter  —  nur  zwei  Sakramente  zu  zälen  (E  28,  418;  29,  208; 
12,    179). 

Aber  die  allgemeine  Definition  ist  hier  von  geringem  Interesse. 
Wie    seit    Duns  Scotus    die    Abendmalstheorie    sich    nicht    dem   allge- 


dann,  wenn  diese  Verkündigung  inhaltlich  Ausfürung  der  biblischen  Offen- 
barung ist,  z.  B.  W  1,  391.  E  9,  230;  36.  197:  46,  240;  65,  170. 

4)  Hier  sei  noch  der  ebenfalls  in  dieser  Zeit  formulirten  Gedanken  gedacht, 
daß  die  Keforraation  nicht  gewaltsam ,  sondern  durch  Verkündigung  des 
Wortes  zu  bewirken  sei  (E  28,  217  f.  219.  221.  227  f.  308.  310),  daß  äußere 
Bräuche  konservirt  werden  dürfen  (28,  237),  und  daß  nicht  der  „Pofel"  das 
große  Wort  dabei  füren  dürfe  (29,  160.  162  f.  166  f.  206.  226). 

1)  Schon  1519  nennt  er  sie  zwey  furnemliche  sacraynent  W  2,  754. 
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Tneinen  Sakramentsbegriff  einfügt,  sondern  neben  ihm  herläuft  (S.  1 14  A.), 
so  steht  es  auch  bei  L.,  vor  Allem  in  der  Abendmalslehre,  aber  auch 
bei  der  Taufe.    Wir  wollen  uns  daher  den  beiden  Sakramenten  zuwenden. 

4.  In  dem  ,, Sermon  von  d.  heil,  liochw.  Sakr.  d.  Taufe''  (1519) 
hat  L.  sich  zusammenhängend  über  die  Taufe  geäußert.  Das  Zeichen 
soll  von  der  „Bedeutung''  der  Taufe  unterschieden  werden.  Diese 
besteht  in  zweierlei:  1)  der  Pflicht  der  Sünde  abzusterben,  denn  durch 
die  Taufe  ergeht  über  den  natürlichen  Menschen  ein  Todesurteil : 
darutrih  erseuff  dich  yn  r/ottis  /lamen  •  so  hebt  mit  der  Taufe  ein  seliges 
Sterben  an  (W  2,  728).  Die  Taufe  bedeutet  2)  die  „geistliche  Ge- 
burt". Diese,  sowie  die  ,, Mehrung  der  Grnaden  und  Gerechtigkeit", 
..hebt  an  in  der  Taufe,  wäret  aber  auch  bis  in  den  Tod"  (ib.).  Dies 
hat  zum  Grund,  daß  Gott  durch  die  Taufe  einen  Bund  mit  dem 
Menschen  schließt.  Daraus  folgt  sowol  die  Wiedergeburt  als  die  Ver- 
gebung der  Sünden ,  sodaß  beide  fortdauern :  loid  liehet  von  siund 
an  dich  nrw  zu  inaclien ,  gcust  clyr  eyn  scyn  gnad  und  heyligen  gey^t, 
der  anfallet  die  natnr  und  siind  zn  toten  (730).  Nun  bleibt  aber  die 
Sünde  im  Menschen  (728).  Indem  aber  Gott  sie  prinzipiell  gebrochen 
sieht,  rechnet  er  sie  hinfort  dem  Sünder  nicht  an :  will  sie  nit  ansehen 
noch  dich  drnmb  vordmnnicn,  lesst  ylim  dran  gnugen  und  halt  eyn 
luolgefallen,  das  du  ynn  steter  ubung  und  hcgirden  seycst  die  selben  zu 
todten  (731).  Hierin  nun,  daß  Gott  sich  ,, verbunden"  dem  Getauften 
die  Sünde  nicht  mehr  zuzurechnen,  liegt  der  eigentliche  Trost  der 
Taufe  (732.  733).  Man  sieht,  daß  die  Auffassung  von  der  Taufe 
genau  übereinkommt  mit  der  ursj^rünglichen  Ansicht  von  der  Recht- 
fertigung durch  das  Wort :  AViedergeburt  und  damit  im  Zusammen- 
hang Sündenvergebung  (vgl.   S.   244  f.). 

Diese  Anschauung  ist  für  L.  maßgebend  geblieben,  nur  daß, 
grade  wie  bei  der  Rechtfertigung,  später  die  straffe  Anknüpfung  der 
Vergebung  an  die  —  von  Gott  gewii'kte  —  Erneuerung  aufhört.  In 
der  Taufe  ist  der  dreieinige  Gott  gegenwärtig,  vor  allem  der  Geist 
wirksam  (E  19,  76).  Gottes  Wort  und  Wille  macht  sie  zu  dem, 
was  sie  ist,  sodaß  sie  nicht  blos  ein  „Zeichen"  ist  (Gr.  Katech. 
Müller,  Symb.  Bb.  495.  487 f.  489:  tjaptismus  verbo  et  ordinatione 
divina  unitiis  et  confirmatus  est)  ^).      So  gewärt    sie    den  ,, Eingang    zu 


1)  Aber  andererseits  ist  die  Taufe  doch  nicht  mehr  denn  ein  äusserlich 
Zeichen,  das  uns  der  göttlichen  Verheissung  ermahnen  soll.  Kann  man  sie 
haben,  so  isfs  gut  .  .  .  Wenn  man  sie  aber  nicht  haben  könnte,  oder  einem 
versagt  würde,  ist  er  dennoch  nicht  verdammt,  wenn  er  nur  das  Evangelium 
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allen  göttlichen  Gütern"  (E  22,  165.  ^V  2,  746).  Das  faßt  nun  ein 
Doppeltes  in  sich.  Der  heil.  Geist  bewirkt  durch  die  Taufe  die 
Wiedergeburt.  Sie  ist  ein  gcistreicli  Waf^scr,  dor innen  der  Heil. 
Geist  ist  nnd  drinnen  icirket,  ja  die  ganze  Heil.  Dreifaltigkeit  darhei  ist, 
lind  ivird  dann  der  Mensch,  so  getauft  ist,  genennet  wieder  gehör  n  (E  46, 
266;  16,  69.  74;  29,  341)^).  So  wird  das  Herz  rein  gewaschen 
(8,  226),  die  ganze  Natur  umgekehrt  (7,  169),  der  Geist  verliehen 
(Kat.  493),  die  Gnade  „eingegossen'^  (12,  387.  W  2,  168).  Indem 
die  Taufe  aber  ein  einmaliger  Akt  ist,  ist  mit  ihr  die  dauernde  Be- 
reitschaft Gottes  gesetzt,  den  Sünder  zu  erneuern :  also  bleibet  auch 
die  Taufe  immerdar,  und  kannst  so  iveit  und  tief  niclit  davon  gefalle)/ 
seyn,  dass  du  nicht  könntest  und,  solltest  dich  tcieder  dairrn  halten  (E  IQ, 
99).  Mit  dieser  von  Gott  ausgehenden  andauernden  Erneuerung  ist 
aber  weiter  der  Antrieb  und  die  Pflicht  gegeben  sich  selbst  stetig  zu 
erneuern.  Die  Ertötung  des  alten  Adam  und  die  Auferstehung  des 
neuen  Menschen  ist  Pflicht  der  Getauften,  ita  iit  christiana  vita  nihil 
aliud  sit  quam  quotidianus  qnidarn  bajjtismus  (Kat.  495.  496.  498. 
E  16,  103).  In  der  Taufe  wurzelt  die  Pflicht  das  ganze  christliche 
Leben  zu  einer  Buße  zu  machen  (Kat.  496  f.)-). 

Das  ist  die  eine  Seite  der  Taufe.  Allein  trotz  der  Erneuerung 
bleibt  unser  Leben  sündhaft  und  die  Erbsünde  wirkt  fort.  Das 
andere,  was  der  Bund  der  Taufe  uns  bringt,  ist  die  Gewißheit  der 
ständigen  Bereitschaft  Gottes  uns  unsere  Sünden  zu  vergeben. 
Bemissa  sunt  omnia.pcr  gratiam,  scd  )io)uUün  omnia  sanata  iwr 
donum  (W  8,  107.  57.  88.  93;  2,  160.  415.  E  15,  50;  16,  141). 
Gott  hat  uns  in  der  Taufe  umfangen  und  in  seinen  Schoß  gelegt 
(E  13,  38),  alle  Sünden  sind  und  werden  uns  vergeben.  Daher  soll  der 
Sünder  immer  wieder  ,,zur  Taufe  kriechen"  (E  16,  119.  Kat.  492). 
Dies  Zeichen  ist  uns  von  Gott  gegeben,  um  uns  zu  vergewissern,  daß 
er  durch  Christum  gnädig  sein  will  (E   12,  163,  205),    daß   wir  wirk- 


glaubet.  .  .  .  Darum  wer  die  Zeichen  hat,  ivelche  icir  Sacrament  heissen,  und 
nicht  den  Glauben,  der  hat  ledige  Siegel  mit  einem  Brief  ohne  Schrift 
(E  12,  179). 

1)  In  früherer  Zeit  ist  die  scotistische  Grrundlage  in  dem  Sakraments- 
begriff noch  deutlich  erkennbar:  das  der  priester  über  das  Kind  geust,  be- 
deut  die  heylige  gottlich  und  ewige  gnade,  die  do  neben  wirt  gössen  in  die 
Seele  (AV  2,  168). 

2)  Ita  resipiscentia  aut  poenitentia  nihil  aliud  est,  quam  regressus 
quidam  et  reditus  ad  baptisinum,  ut  illud  Herum  petatur  et  exerceatur,  quod 
ante  quidem  inceptum  et  tarnen  negligentia  intermissum  est  (Kat.  497). 
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Hell  unter  Christi  Herrschaft  gestellt  und  seinem  Reich  „eingeleibf 
sind  (12,  212).  Das  heißt  im  Sinne  Luthers  nichts  anders,  als  daß 
wir,  vermöge  unserer  Gemeinschaft  mit  Christo,  allewege  Vergebung 
der  Sünden  erfaren. 

Im  Sinne  Luthers  ist  also  eine  doppelte  Gabe  und  Wirkung  der 
Taufe  anzunehmen.  Gott  tritt  in  ein  Bundesverhältnis  zu  dem  Täuf- 
ling;  das  bedeutet,!)  daß  sein  Geist  allezeit  gegenwärtig  und  wirksam 
ist  jenen  zu  erneuern '),  und  2)  daß  letzterer  allezeit  Gott  bereit 
findet,  ihm  um  Christi  willen  seine  Sünde  zu  vergeben.  Die  Taufe 
bringt  also :  vidoriam  neiwpe  mortis  et  diaboli,  rernissionem  peccatorum, 
gratinm  dci,  Ghristmn  cum  suis  operibus  et  spiritum  scmctuni  cum 
omvihus  suis  dotibus  (Kat.  491).  Indem  aber  nur  der  Gläubige  fähig 
ist  solche  Wirkungen  zu  erfaren,  ist  anzunehmen,  daß  Gott  irgendwie 
auch  die  zu  taufenden  Kinder  ,  wegen  des  gläubigen  Herzubringen^ 
und  Bittens  der  Paten,  mit  dem  Glauben  begabt  (z.  B.  de  W.  2,  126. 
202.   W  6,  538.    E  28,  416;  11,  62ff.;  26,  255  ff.     Kat.  494)-). 

Das  sind  L.  Hauptgedanken  über  die  Taufe.  Wii*  begegnen 
hier  genau  denselben  Gedanken,  die  wir  bei  der  Gnade  und  Recht- 
fertigung gefunden  haben.  In  gewissem  Sinn  ist  daher  seine  Tauf- 
lehre eine  Doublette  zu  seiner  Lehre  von  der  im  Wort  wirksamen 
Gnade.  Die  Taufe  bewirkt  einerseits  eine  Disposition  auf  die  Ein- 
wirkungen des  Wortes  und  sie  begleitet  und  individualisirt  anderer- 
seits dieselben. 


1)  Von  höchster  Bedeutung  ist  aber  für  diesen  Punkt  die  Bemerkung 
E  12.  215  f.:  Wo  das  Wort  gehet  und  gehöret  imd  der  Taufe  begehrt 
lüird,  da  ist  dir  befohlen  die  Taufe  zu  reichen,  beide  Jungen  und  Alten. 
Demi  wo  das  Wort  als  das  Hauptstück  recht  gehet,  da  gehet  das  aridere 
alles  auch  recht,  als  auch  iviederum ,  tco  das  Wort  oder  die  Lehre  nicht 
recht  ist,  da  ist  das  andere  auch  vergeblich,  denn  da  ist  weder  Glaube  noch 
Christus. 

2)  L.  denkt  hier  also  nicht  an  einen  „stellvertretenden  Glauben"  der 
Paten,  sondern :  der  Pathen  und  Christenheit  Glaube  bittet  und  erwirbet  ihnen 
den  eigenen  Glauben,  in  welchem  sie  getauft  icerden  und  für  sich  selbst 
glauben  (11.  63).  Der  Mangel  der  Vernunft  in  dem  Kinde  spricht  nach  L. 
nicht  gegen  die  31öglichkeit ,  daß  ihnen  Glaube  zu  Teil  werde,  ist  es  doch 
grade  die  Vernunft,  ..die  dem  Glauben  und  Wort  Gottes  auf  das  höchste 
widerstehet"  (11,  65  f.).  Ist  aber  ein  solcher  Glaube  irgendwie  psychologisch 
vorstellbar?  S.  noch  Köstlin,  L,  Theol.  II,  89  ff.  —  Hinsichtlich  der  un- 
getauft  sterbenden  Kinder  hat  L.  später  gesagt,  daß  sie  um  der  Für- 
bitte der  Eltern  und  Hebamme  willen  ohne  Zweifel  von  ihm  (Gott)  zu 
Gnaden  angenommen  loerden  (E  3,  166;  23,  340). 
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5.  Die  Abendmalslehre  Luthers  Inder  Gestalt,  die  sie  durch 
den  Kampf  mit  Zwingli  gewann,  ist  später  darzustellen.  Wir  haben 
es  hier  mit  seiner  Auffassung  vor  dem  Streit  zu  tun.  Wir  nehmen 
unseren  Ausgang  von  der  Schrift  „Ein  Sermon  von  d.  Hochw.  Sakr. 
des  Leichnams  Christi  u.  von  den  Bruderschaften'^'  (1519).  Als  ,, Be- 
deutung oder  Werk''  des  Sakramentes  erscheint  hier  die  coinmunio. 
Es  stellt  eine  Gemeinschaft  her  mit  Christus  und  allen  Heiligen  im 
Himmel  und  auf  Erden,  sodaß  alle  Güter,  Leiden  und  Sünden  gemein 
werden.  Demnach  kann  sich  der  Communikant  des  Verdienstes  Christi 
sowie  seiner  Vertretung  und  der  Fürbitte  der  Seligen  droben  und  der 
Gemeinde  auf  Erden  getrösten  (W  2,  743.  744),  das  wir  da  allen 
yamer,  alle  anfechtung  von  miss  legen  auff  die  gemeyn  und  sonderlich 
an  ff  Christo  (745).  Zu  dem  Dienst,  der  uns  hier  geschieht,  verpflichtet 
aber  auch  uns  die  communio :  Du  miiss  .  .  .  lernen,  wie  diss  sacrament 
eyn  sacra^nent  der  lieh  ist,  und  tvie  dir  lieb  und  hey stand  geschehn, 
ividderumb  lieb  und  beysiand  ertzeygen  Christo  yn  segnen  dtirff- 
tigen.  Dan  hie  muss  dir  leyd  seyn  alle  uneere  Christi  yn  seynem  Jiey- 
ligen  ivort ,  alle  elend  der  Christenheit ,  alle  unrecht  leyden  der  un- 
schuldigen .  .  .  Jde  miistu  weren,  thnn,  bitten  und  so  du  nit  mehr 
kaust,  herzlich  mit  leyden  haben  .  .  .  SiJie^  sso  trcgestu  sie  alle,  sso 
tragen  sie  dich  widder  alle,  und  seynd  alle  ding  gemeyu,  gutt  und 
bösse  (745.  747).  Die  so  durch  das  Abendmal  bewirkte  Gemeinschaft 
hat  aber  ihr  Symbol  sowol  an  dem  aus  vielen  Körnern  und  Beeren 
entstandenen  Brot  und  Wein  als  daran,  daß  wir  Brot  und  Wein  essen, 
also  in  uns  verwandeln,  sodaß  sie  ein  Wesen  mit  uns  werden.  Hier 
kommt  nun  hinzu,  daß  dies  Zeichen  ein  ,, vollkommenes"  ist,  nämlich 
seyn  ivarhafftig  naturlich  fleysch  y7i  d  eni  brot,  indem  nämlich  das 
brot  yn  segnen  ivarhafftigen  naturlichen  leychnam  und  der  weyn  yn  seyn 
natürlich  warhafftig  blut  vorwandelt  wirt  (749).  Bezüglich  der 
Frage,  ,,wo  das  Brot  bleibt,  wann  es  in  Christi  Leib  verwandelt  wird", 
warnt  L.  vor  ,,Subtiligkeit" :  es  ist  guug^  das  du  wissest,  es  sey  eyn 
gottlich  tzeychen,  da  Christus  fleysch  und  blut  warhafftig  ynnen  ist,  wie 
und  IV 0,  lass  yhui  bef ollen  seyn  (750)^).  Aber  Luthers 
Interesse  haftet  an  dieser  leiblichen  Gegenwart  Christi  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte,  daß  Christus  seynen  leyb  darumb  gehen  hat,  das  des 
ßocraments  bedeutung,    die  gcmcynschafft    und    der   lieh    wandelt    geübt 


1)  Dem  Wortlaut  nach  ist  die  Transsubstantiation  hier  beibehalten  (vgl. 
noch  W  8,  435),  aber  wirklich  kommt  es  L.  nur  darauf  an,  daß  „in"  dem 
Brot  der  Leib  ist. 
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wvrde  und  seynen  et/rjeu  naturlichen  corpcr  geringer  achtet  dan  segnen 
geystlichen  corper,  das  ist  die  gemeynschafft  scynrr  h.egligrii.  Daher  soll 
auch  der  Communikant  seinen  Sinn  auf  den  geistlichen  Leib  Christi 
mehr  als  auf  den  natürlichen  Leib  richten,  denn  dieser  one  jenen 
nütze  nichts  (751  f.).  Die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmal 
hat  also  den  Zweck  daran  zu  erinnern,  daß  er  diesen  Leib  dahin- 
gegeben,  damit  eine  Gemeinschaft  der  Liebe  zustande  komme.  AVir 
werden  diesem  Gedanken  wieder  begegnen. 

Die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmal  steht  L.  also 
von  Anfang  an  fest,  das  Gegenteil  hält  er  für  husitische  Häresie 
(W  6,  80).  Seit  dem  Jare  1520  verwirft  er  aber  ausdrücklich  die 
Transsubstantiation,  Es  sei  eine  thomistische  Fiktion,  daß  nur  die 
Accidenzien  des  Brotes  und  Weines,  nicht  aber  die  Substanz  erhalten 
bleibe,  der  Augenschein  widerlege  sie.  L.  schließt  sich  nun  unter 
Berufung  auf  d'Ailli  (oben  S.  189)  der  seit  Duns  und  Occam  (S.  114 
A.  188)  in  der  Theologie  beliebten  Auffassung  an,  daß  die  Brotsubstanz 
erhalten  bleibt  und  mit  ihr  zugleich  der  Leib  Christi  gegeben  werde 
(W  6,  508.  E.  28,  366  ff.)  ^).  Brot  und  Wein  sind  Zeichen,  d  arunder 
Christus  fleisch  und  hlut  warhafftig  ist  (W  6,  365  cf,  siih  pane  et 
'vino,^V8,  440,  „imBrot^^  E  29,  336).  Die  Bedeutung  dieser  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  besteht  darin,  daß  er  ein  krefftiges  aller  edlist 
sigill  und  zeychen  ist  (W  6,  359.  E  28,  412;  29,  350;  22,  40). 
Das  heißt:  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  bezeugt  und  bestätigt 
die  Gnade  Gottes,  war  es  doch  dieser  Leib,  der  hingegeben  wurde 
uns  Gnade  zu  erwerben.  11  haec  promissio  divina  nobis  omniwn  esset 
certissima  fidemque  nostram  tutissimam  redderet,  apposuit  pignus  et 
sigillum  omniwn  fidelissimu^n  et  prefiosissimum ,  seil,  ip summet 
pretiu7npromissio7iis,  corpus  et  sanguinem  proprium  suh  pane 
et  vino,  quo  nobis  cmeruit  promissio nis  divitias  donarij 
quod  et  impendit ,  ut  promissionem  acciperemus  (W  8, 
440;  6,  230.  358.  E.  22,  40;  29,  350).  Also  das  ist  L's  Meinung : 
der  Leib  Christi,  wie  er  vom  Brot  versinnbildet  wird  und  wirklich 
in  ihm  vorhanden  ist,  ist  durch  seine  Gegenwart  die  stärkste  Bezeugung 
der  Gnade   Gottes    gegen   uns.      Es    fällt    L.    nicht     ein    die    leibliche 


1)  Sein  Urteil  über  die  Transsubstantiation  ist  dabei  milde ,  wenn  sie 
nur  nicht  zum  Glaubenssatz  gemacht  wird  (W  6.  508) :  a?}  diesem  Irrtum 
nicht  gross  gelegen  ist^  wenn  nur  Christus  Leib  und  Blut  sampt  dem 
Wort  da  gelassen  wird  (1523,  E  28.  402). 
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Gregenwart  zu  bezweifeln  ^),  aber  ihre  Bedeutung  besteht  nur  darin 
den  Eindruck  des  Wortes  zu  verstärken.  Auf  dieses  kommt  es  an^ 
das  Sakrament  kann  auch  fehlen  (W  6,  355  f.  362.  363.  E  22,  39  f.). 
Wie  daher  das  Sakrament  nur  von  dem,  der  an  Christi  Genugtuung 
und  Fürsprache  glaubt  (E  28,  240),  zum  Segen  empfangen  werden 
kann,  so  besteht  sein  Segen  darin,  daß  wir  Christi  ,, gedenken' ',  wo- 
durch wir  ,,im  Glauben  gestärkt' '  und  ,,in  der  Liebe  erhitzt"  werden 
(W  6,  358;  8,  437.  E  22,  40;  28,  240).  Diese  Stärkung  des 
Glaubens  samt  der  Gabe  des ,  um  unserer  Sünde  willen  in  den  Tod 
gegebenen,  Leibes  Christi  vergewissert  uns  der  Sündenvergebung 
(E  29,  347 f.).  Auf  das  Essen  des  Leibes  kommt  es  hiebei  gar- 
nicht  an.  Das  Bewußtsein  der  leiblichen  Gegenwart  -)  des  Herrn 
steigert  in  uns  den  Glauben  an  die  Gnade  und  ruft  so  die  Gewißheit 
der  Sündenvergebung  hervor.  Andererseits  ist  aber  die  Gemeinschaft, 
in  die  er  hier  mit  uns  tritt,  für  uns  der  mächtigste  Antrieb  in  Liebe 
ihm  und  den  Brüdern  zu  dienen  (E  29,  351).  Ihr  habt  zivei  Früchte 
von  dem  heiligen  Sacrament:  eine  ist,  dass  es  uns  machet  Brüder  nnd 
Miterben  des  Herrn  Christi,  also  dass  aus  ihm  und  uns  werde  ein 
Küche  ^  die  andere,  dass  wir  auch  gemein  und  eins  werden  mit  allen 
andern  Gläubigen  .  .  .  und  auch  alle  ein  Kuehe  seyn  (E  11,  186). 

Das  ist  Luthers  ursprüngliche  Abendmalslehre  ^).  Die  tiefsten 
Motive  seiner  Religion  haben  an  ihr  gearbeitet :  der  Christus  in  uns, 
der  unser  nur  vermöge  eines  Geschichtsbildes  wird,  die  Zusammenfassung 
aller  Wirkungen  Christi  in  die  Sündenvergebung,  der  Glaube  und 
die  Liebe.  —  Nun  trat  aber  zuerst  im  J.  1522  ein  neues  Problem 
an  L.  heran.  Von  den  böhmischen  Brüdern  hörte  L.,  daß  sie  Brot 
und  Wein  als  bloße  Symbole  ansähen  (vgl.  Wiclif  S.  191),  gleichzeitig 
trug  ein  Niederländer  H  o  n  i  u  s  ihm  brieflich  die  Interpretation  des 
est    in    den    Einsetzungsworten    durch    significat    vor.     Dann    trat 


1)  Der  Gedanke  rein  symbolischer  Fassung  ist  ihm  freilich  auch  ge- 
kommen :  iL'cil  ich  lüohl  sähe,  dass  ich  damit  dem  Bapattumh  hätte  den  grössten 
Puff  können  geben,  de  W  2,  577. 

2)  E  11,  187:  ivenn  ich  glaube,  dass  sein  Leib  und  Blut  mein  ist,  so 
habe  ich  den  Herrn  Christum  ganz  und  alles,  was  er  vermag.  Hienach  wie 
nach  dem  Obigen  ist  auch  eine  persönliche  Gegenwart  und  Gemeinschaft 
Christi  anzunehmen.  Andererseits  hat  L.  die  Spekulation  über  die  Conco- 
mitanz  der  Gottheit  oben  (s,  S.  115)  abgelehnt  (28.  412)  und  die  Gegenwart 
des  Leibes  von  der  „des  ganzen  Christus  d.  i.  seines  Reiches-'  unterschieden 
(29,  295). 

3)  Welcher  praktischen  Verwertung  sind  diese  Gedanken  fähig! 


n 
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Carlstadt  mit  seiner  wunderlichen  Idee  auf,  daß  das  tovto  der 
Einsetzungsworte  auf  den  Leib  Christi  gehe,  wärend  das  ,, Nehmen'* 
und  ,,zum  Gedächtnis  essen''  sich  auf  das  Brot  beziehen.  Diese  Ideen 
lenkten  L.  auf  neue  Fragen.  Das  Verhältnis  des  Leibes  zu  den 
Elementen,  sowie  die  Exegese  der  Einsetzungsworte  rücken  in  den 
Vordergrund.  Man  solle  einfältig  bei  dem  Wort  bleiben,  so  fordert 
er  von  nun  an  (E  28,  412 f.;  29,  329.  221.  216.  331);  wenn  es 
heißt  „ist",  dürfe  man  nicht  „bedeutet"  erklären  (28,  393.  396.  398). 
Die  leibliche  Allgegenwart  des  Herrn  sei  aber  nicht  zu  bestreiten,  er  fare 
doch  nicht  auf  und  nieder  zwischen  Himmel  und  Erde  (29,  289.  293  f.). 

L.  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  die  reale  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  im  Abendmal  nie  angefochten.  Indem  aber  jetzt  die  Frage 
nach  dem  Wie  der  Gegenwart  des  Leibes  in  den  Vordergrund  seines 
Interesses  tritt,  gewinnt  dieselbe  eine  größere  und  selbständige  Be- 
deutung. War  der  Leib  ursj^rünglich  nur  ein  Mittel  zur  Constituirung 
der  Abendmalsgabe,  so  wird  später  in  ihm  die  Gabe  selbst  erblickt 
werden.     Darüber  s.  weiter  unten. 

6.  Endlich  ist  zu  sagen,  daß  L.  seit  dem  J.  1520  mit  voller 
Klarheit  und  Entschiedenheit  sowol  für  den  Genuß  des  Abendmals  in 
beiderlei  Gestalt  (W  6,  502ff.  78f.  E  28,  296;  11,  161)  als 
gegen  das  Meßopfer  auftritt.  Weder  die  Schrift  lehre  dasselbe 
(W  8,  421)^),  noch  könnten  wir  ein  Opfer  darbringen  (AV  6,  367), 
noch  bedürfte  es  dessen,  daß  wir  Gott  versönen  (W  8,  441  f.).  Dazu 
kommen  die  Misbräuche,  die  aus  der  Messe  eitel  Zauberei  gemacht 
haben  (W  6,  375  s.  S.  188  A  1).  Wir  sollen  Gott  nichts  anderes 
opfern  als  Gebet,  Dank  und  Lob  (6,  368)  samt  dem  Glauben,  das 
Christus  yiti  hymel  unser  pfarrer  sey^  sich  für  uns  on  unterlas  opffer, 
unss,  unser  gepeet  und  lob  furtrag  und  genheni  mach  (6,  369  f.). 

§  70.     Der  reformatorische  Kirchenbegrifif. 

Köstlin,  Luthers  Lehre  v.  d.  Kirche,  1853  u.  L.  Theol.  I,  248  ff. 
Kolde,  L.  Stellg.  z.  Concil  u.  Kirche.  1876.  Seeberg,  Begriff  d.  Kirche  1, 
85  ff.   Gottschick,  Ztschr.  f.  KG.  VIII,  543  ff.    So  hm,  Kirchenreeht  I,  460ff 

1.  Auch  für  Luthers  Kirchenbegriff  ließen  sich  die  Grundelemente 
in  seiner  vorreformatorischen  Zeit  nachweisen  (s.  S.  21 7  f.)  ^).  Nun  waren 


1)  S.    die   interessanten   Bemerkungen    über   den   Ursprung   des    kirclil. 
Opfers  AV  6,  365  f. 

2)  Gottschick   hat   mit  Recht  Ritschi,    mir   u.  A.  gegenüber  die  Un- 
abhängigkeit Luthers  von  Hus  betont.     L.    kannte   bei    der  Leipziger  Dispu- 

is-^ 
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diese  Elemente  aber  durch  die  Unterwerfung  unter  die  kirchenrecht- 
liche Anschauung  der  Kirche  gebunden.  Der  Papst  als  Papst  bleibt 
ihm  noch  Autorität  (W  1,  582.  670.  683;  2,  30),  von  den  Conci- 
lien  werden  neue  Glaubensartikel  erwartet  (W  1,  582  ff.  681  ;  2,  36  f.). 
Dieser  schwankenden  und  unklaren  Stellung  machten  der  Streit  mit 
Eck  und  die  Leipziger  D  i  sputation  (1519)  ein  Ende.  L.  hatte 
behauptet,  der  Primat  der  römischen  Kirche  über  alle  Kirchen  wäre 
noch  zur  Zeit  Gregors  I.  nicht  ausgeübt  worden,  wenigstens  nicht  über 
die  griechische  Kirche  (W  2,  161),  nach  den  Vätern  sei  der  Papst  nur 
cocpiscopns  mit  den  übrigen  Bischöfen  (2,  20.  229).  Hier  setzte  der 
Streit  ein.  L.  hielt  seine  Anschauung  aufrecht  (2,  185).  Petrus 
stehe  nach  der  Schrift  nicht  über  den  anderen  Aposteln  (ib.  235  f.), 
das  Concil  von  Nicäa  habe  dem  römischen  Bischof  nicht  den  Primat 
zugesprochen  (238.  265.  397.  672).  Damit  ist  der  Gehorsam  gegen 
den  Papst  nicht  in  Abrede  genommen.  Aber  dieser  Gehorsam  ist 
dem  gleich,  den  man  überhaupt  einer  Obrigkeit  schuldet,  etwa  auch 
dem  Türken  (186).  Es  liegt  hier  nur  menschliches,  nicht  göttliches 
Pecht  vor.  Denn  Bibelstellen  wie  Mtth.  16,  18  f.  haben  mit  dem  Papst 
nichts  zu  schaffen  (187.  189  ff.  194),  und  das  päjostliche  Dekretalen- 
recht,  auf  das  die  päpstlichen  Ansprüche  sich  gründen,  ist  mensch- 
liches Pecht  (201).  Dagegen  ist  es  nach  2.  Ptr.  2,  13  göttliches 
Pecht,  daß  der  Papst  samt  allen  seinen  Untergebenen  dem  Kaiser 
Untertan  sein  soll  (220  f.).  Da  Petrus  keine  weltliche  Herrschaft  aus- 
geübt hat,  so  ist  die  kirchliche  Jurisdiktion  nicht  göttlichen  Pechtes 
(223).  Und  schließlich  kommen  L.  Zweifel,  ob  überhaupt  in  terris 
aliud  Caput  ecclesiae  universalis  statui  praeter  Christum  ?  (239).  — 
Nun  verfocht  Luther  in  Leipzig  u.  A.  den  Satz,  daß  Hus  mit  Pecht 
die  Kirche  praedestinatorum  universitas  genannt  habe.  Dieser  Satz 
war  aber  zu  Costnitz  verdammt.  So  sah  sich  L.  fortgedrängt  zu  einer 
weiteren  Aufstellung:  Nee  potesf  fidel is  christianus  cogi 
ultra  sacram  scr ip tur a m  ,  quae  est  proprie  ius  div i n u m , 
nisi  accesserit  nova  et  prohata  revelatio,  immo  ex  iure  divino  prohibemur 
credere  nisi   quod   sit  prohatum   vel    per    scripturam.  divinani    vel  per 


tation  Hus'  Buch  von  der  Kirche  noch  nicht  (E  24,  22  vgl.  Enders,  L's  Briefe 
II,  196),  seine  Predigten  nur  flüchtig  von  Erfurt  her  (E  65,  81).  Da  die 
Formel  congregatio  praedistinatorum  L's  Kirchenbegriff  nicht  beherrscht,  so 
ist  auch  an  eine  Entstehung  aus  den  Ooncilsakten  von  Constanz  nicht  zu 
denken.  L's  Kirchenbegriff  knüpft  an  Augustin  und  an  die  übliche  mittel- 
alterl.  Definition  communio  fidelium  (s.  S.  127  A.  1)  an. 


Papst,  Concil  und  Schrift.  277 

manifesta))i  revelationeni  (W  2,  279).  Eine  Erkenntnis  von  unge- 
heurer Tragweite  ist  damit  festgestellt :  in  allen  die  Lehre  betreffenden 
Fragen  ist  die  Schrift  als  göttliches  Recht  die  alleinige  entscheidende 
Autorität.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  neu.  Er  leitete  schon  die  mittel- 
alterliche Kritik  des  Papsttums  (S.  158.  155  f.)  und  L.  selbst  hat  ihn 
in  der  Praxis  früher  geübt  ').  Aber  neu  war  die  prinzipielle  Fest- 
stellung und  die  konkrete  energische  Anwendung.  Gegen  die  Concile 
im  Allgemeinen,  wie  in  Sonderheit  gegen  das  hochgeachtete  von 
Costnitz ,  und  ebenso  gegen  den  Papst  wird  dieser  Kanon  gerichtet 
(W  2,  283  ff.  313.  404.  314.  397):  concilium  facere  ins  divinum 
non  ijossit  ex  eo,  qiiod  natura  sua  non  est  ins  divinum  (308).  Es 
ist  ein  unverbindliches  noviini  dognia  den  römischen  Primat  iure  divino 
stabiliri  (434).  Die  Kirche  bedarf  nicht  eines  Hauptes  (313  f.),  die 
hierarchische  Ordnung  ist  nicht  biblisch,  nicht  göttlichen  Pechtes 
(379.   433  f.),   das  Kirchenrecht  kommt  ins  Schwanken  (423). 

Darin  besteht  die  große  Bedeutung  der  Leipziger  Disputation 
und  der  ihr  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Kämpfe,  daß  L. 
prinzipiell  und  für  immer  mit  dem  römischen  Kirchengedanken  und 
seinen  Normen  (Canones,  Papst,  Concil,  Kii'chenrecht)  bricht.  An 
die  Stelle  der  letzteren  tritt  die  alleinige  Autorität  der  heil. 
S  c  h  r  i  f  t.  Nun  ist  der  Durchfürung  und  Anwendung  der  reforma- 
torischen Gedanken  Paum  gewonnen,  nachdem  der  alte  Pamen  zer- 
trümmert wurde.  Pasch  schreitet  jetzt  die  Kritik  fort  gegen  Pom 
(z.  B.  AV  6,  287  ff.  290  ff.  E  31,  257.  310)  und  den  Papst  als  Anti- 
christ (de  W.  1,  239.  W  6,  289.  331.  598.  603;  8,  470.  183;  9, 
701  ff.  E  28,  224;  17,  25  etc.),  sowie  gegen  die  Concile  (AV  6,  79. 
138.  258;  8,  150.  E  22,  143  f.)  und  die  Tradition  der  Väter  (E  31, 
205;   11,  lOff.;    12,   138;   14,   330). 

2.  Doch  wir  wenden  uns  dem  neuen  Kirchenbegriff  zu,  wie 
Luther  ihn  zuerst  zusammenhängend  in  der  Schrift  „von  dem  Papst- 
tum zu  Pom"  (1520)  entwickelt.  Die  Kirche  ist  eyn  vorsamlnnge 
aller  Christgleuhigen  anff  erden  (W  6,  292) ,  und  zwar  ein  vorsam- 
Inng  der  hertzen  in  einem  glauben  oder  ein  gemein  der  heiligen  (293). 
Indem  diese  Versammlung  als  eine  geistliche  Gemeinschaft  vorgestellt 
wird,  ist  das  Prinzip  ihrer  Einheit  nicht  in  einer  zufälligen  geschicht- 
lichen Größe,  wie  Pom  oder  dem  Papsttum,  zu  erblicken,   sondern  in 


1)  Vgl.  Undritz,  Neue  kirchl.  Ztschr.  1897,  579  ff.  Bei  der  Geläufigkeit 
dieses  Gedankens  im  späteren  MA.  ist  kein  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen, 
daß  Carlstadt  (K ol d  e ,  L's  Stellung  z.  Concil  S.  34)  ihn  schon  1518  ausspricht. 
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Christus  (294  f.),  denn  Christus  ist  es,  der  so  in  den  Gliedern  der 
Gremeinde  wirksam  wird,  daß  sie  dadurch  zu  einer  Gemeinde  zusammen- 
geschlossen werden.  Als  das  Haupt  flößt  er  seinen  „Sinn,  Mut  und 
AVillen"  der  Gemeinde  ein  (298).  Die  Kirche  ist  also  die  durch 
Christus  hergestellte  und  bestehende  geistliche  Gemeinschaft  der  an 
Christus  Gläubigen.  —  Zum  anderen  begreift  man  aber  mit  dem 
"Wort  Kirche  die  organisirte  Gemeinschaft  der  Christusgläubigen,  ein 
enscrlich  iccsen  mit  eiiserlichen  fieperden  und  dem  geistlichen  Stand 
(296).  Diese  kjjpliche  ensserlich  ChristenJieit  und  jene  geystliche  ynner- 
liche  Christeiilieit  sind  zwar  genau  von  einander  zu  unterscheiden, 
nicht  aber  zu  scheiden.  Sie  verhalten  sich  zu  einander  wie  Leib  und 
Seele  im  Menschen  (297).  Es  kommt  natürlich  darauf  an,  daß  man 
zur  geistlichen  Kirche  gehört,  aber  diese  Zugehörigkeit  steht  in 
festem  Zusammenhang  zu  der  Zugehörigkeit  zur  äußeren  Kirche. 
Hierin  liegt  das  Neue  in  L"s  Kirchen  begriff.  Er  hat  durch  die  Ein- 
fürung  von  Wort  und  Sakrament  das  Auseinanderfallen  des  Kirchen- 
begriffes  bei  Augustin  und  den  Vorreformatoren  verhütet.  Wort  und 
Sakrament  nämlich ,  wie  sie  äußerlich  und  sinnenfällig  dargeboten 
werden,  bewirken  das  Zustandekommen  jener  inneren  geistlichen  Kirche. 
Dan  ivo  die  tan  ff'  und  Evangelium  ist,  da  sol  7iiemant  zweyffeln,  es 
sein  heyligen  da,  und  soltens  gleich  eytel  kind  in  der  wigen  sein  (301). 
Also  die  Kirche  ist  einerseits  eine  äußere  sichtbare  Gemeinschaft. 
Aber  das  ist  nicht  die  rechte  kirche,  die  gegleuht  loirt.  Indem  aber 
Wort  und  Sakrament  hier  wii'ksam  sind,  erschließt  der  Glaube  daraus, 
daß  sich  hier  in  der  äußeren  Gemeinschaft  eine  Gemeinde  der  Heiligen 
finden  werde.  So  ist  die  Kirche  Glaub ensobjekt  und  nicht  sichtbar, 
dan  ivas  man  gleuht,  das  ist  nit  leyplicli  noch  sichtlich  (300.  301). 

3.  Mit  dieser  einfachen  Combination  ist  die  Lösung  des  Problems 
des  Kirchenbegriffes  angedeutet.  L.  hat  an  diesen  Gedanken  unaus- 
gesetzt festgehalten,  freilich  nicht  one  sie  den  praktischen  Bedürf- 
nissen entsprechend  auszugestalten.  Hiebei  kam  ein  Doppeltes  in 
Betracht,  nämlich  die  Entstehung  eines  eigenen  evangelischen  Kirchen- 
tums,  sowie  der  Gegensatz  wider  den  Kirchenbegriff  der  Täufer. 
Nötigte  jener  Gesichtspunkt  zu  einer  prinzipiellen  Feststellung  dessen, 
wie  das  äußere  Kirchentum  beschaffen  sein  müsse,  um  das  geeignete 
Mittel  zur  Erzeugung  der  commn7iio  sanctoraui  zu  sein,  so  legte  der 
Gegensatz  zum  Täufertum  die  energische  Betonung  der  Notwendigkeit 
solch  eines  Kirchentums  nahe  (vgl.  S.  266  f.).  Rom  gegenüber  hieß  es: 
nur  Wort  und  Sakrament  sind  nötig,   damit  Kirche  sei ;   den  Täufern 
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gegenüber :  one  Wort  und  Sakrament  keine  Kirche !  Wir  zeichnen 
in  einigen  Zügen  den  Kirchenbegriff  L's  in  der  weiteren  Entwicklung, 
a)  Unverkürzt  erhalten  bleibt  die  Erkenntnis  des  geistlichen 
Wesens  der  Kirche.  Die  Kirche  ist  die  communio  sanctorum  (W  6, 
606.  131.  op.  ex.  15,  357),  denn  diese  Worte  sind  „nichts  anders, 
denn  eine  Glosse  oder  Auslegung,  da  jemand  hat  wollen  deuten,  was 
die  christliche  Kirche  heiße"  (Gr.  Kat.  457).  Sie  ist  die  „Versamm- 
lung aller  Gläubigen"  (W  8,  163),  das  „heilig  christlich  Volk"  (E  25, 
355):  die  Wiedergeborenen  (46,  258).  Und  zwar  ist  sie  heilig,  weil  in 
ihr  der  heil.  Geist  waltet  (W^  8,  163).  Ihre  Angehörigen  sind  alle- 
samt Priester  im  geisthchen  Sinn  (ib.  247f.  251  f.  254.  382.  415. 
417.  470),  So  betrachtet  ist  die  Kirche  die  noca  creatura  dei 
(W  6,  130),  das  Produkt  und  Gebiet  des  Erlöserwirkens  Christi 
(E  46,  154),  oder  sie  ist  das  Peich  Gottes,  in  dem  Christus  regirt 
durch  Geist  und  Glauben  (E  29,  3)  ^)  (vgl.  S.  263).  Die  Kirche  in 
diesem  Sinn  ist  Glaubensgegenstand  und  kann  daher  auf  Grund  der 
Definition  Hbr.  11,  1  als  geistlich  und  unsichtbar  bezeichnet 
werden  (s.  die  Stellen  oben  S.  218,  dazu  op.  v.  a.  5,  295.  W  6,  300; 
8,  419  vgl.  die  Betrachtung  des  Peiches  als  „unsichtbar'^  E  12,  96. 
127;  17,  236  cf.  63,  168;  19,  26)-).  —  b)  Nun  ist  aber  die  Wirkung 
Christi,  die  der  Kirche  einverleibt,  an  die  Medien  des  Wortes  und 
Sakramentes  gebunden,  denn  durch  sie  sammelt  Gott  die  Gemeinde, 
und  sie  bringen  den  Geist  (E  9,  124;  12,  406;  22,  142;  49,  220; 
50,  75  ff. ;  48,  68.  346).  Hieraus  ergibt  sich  die  besondere  Art  des 
auf  die  Kirche  bezogenen  Glaubensaktes.      Wo  die  Gnadenmittel  sind, 


1)  Über  das  Verhältnis  von  Reich  und  Kirche  s.  E  5.  231 :  Solch 
Himmelreich  fähet  hienieden  auf  Erden  an  und  heisset  mit  einem  andern 
Namen  die  christliche  Kirche  hier  auf  Erde?i,  da  Gott  durch  sein  Wort  und 
seinen  Geist  innc  regieret.  Die  Kirche  ist  also  das  Reich  Gottes  wärend 
seiner  zeitlich  geschichtlichen  Entwicklung. 

2)  Schon  Mitte  der  zwanziger  Jare  sagen  die  Evangelischen  in  Franken 
gegen  die  Römischen:  ..diese  Kirche  ist  geistlich  und  unsichtbar,  nicht 
daß  wir  die  Personen  nicht  sehen,  sondern  daß  niemand  weiß,  welche  von 
der  christlichen  Kirche  eigentlich  sind"  (b.  Engelhardt,  Ehreugedächtnis 
der  Ref.  in  Franken  S.  97.  123).  Übrigens  ist  diese  Begründung  nicht  mehr 
die  ursprüngliche.  Der  Titel  der  Unsichtbarkeit  soll  nämlich  eigentlich  nur 
feststellen,  daß  das  Wesen  der  Kirche  geistlich  und  daher  unsichtbar  und 
Glaubensobjekt  ist,  er  bezieht  sich  zunächst  nicht  auf  die  Unterscheidung 
der  Glieder  in  der  Kirche.  Vgl.  schon  Wiclif  und  Hus  S.  196.  Übrigens 
ist  der  Terminus,  nach  obigen  Angaben,  zuerst  von  L.,  und  später  erst  von 
Zwinofli  anoewandt  worden. 
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da  nimmt  der  Glaube  eine  —  ev.  ganz  kleine  —  Gemeinde  der 
Heiligen  an  (25,  358.  360;  22,  142).  —  c)  Durch  diesen  Zusammen- 
hang ist  die  Notwendigkeit  einer  äußeren  Kirchengemeinschaft  gewär- 
leistet.  Die  Kirche  muß  immer  auch  als  empirische  Größe  in  der 
Geschichte  wirksam  sein.  So  betrachtet  ist  sie  die  Zal  oder  Haufen 
der  Getmiften  und  GUuihigen,  so  %u  einen}  Pfarrherrn  oder  BiscJiof 
geJiorrn,  es  sei  in  einer  Stadt  oder  in  einem  ganzen  Lande  oder  in 
der  ganzen  Welt  (E  31,  123).  Ebenso  ist  deutlich,  daß  die  Zuge- 
hörigkeit zur  Kirche  für  das  Heil  notwendig  ist^  denn  ausser  der 
christlichen  Kirche  ist  keine  Wahrheit,  kein  Christus,  keine  Seligkeif 
(E  10,  162.  444;  12,  414;  22,  20;  9,  292;  48,  218  f.).  —  d)  Dies 
Alles  gilt  von  der  Kirche,  sofern  Wort  und  Sakrament  für  ihren  Be- 
stand unbedingt  notwendig  sind.  Hieraus  ergibt  sich  nun  weiter, 
daß  alle  Glieder  der  Kirche  zur  Verkündigung  des  Wortes  berufen 
sind,  daß  also  die  Gemeinde  Alles  tun  soll  sich  durch  das  AVort  selbst 
zu  erbauen  (z.  B.  E  12,  222.  278).  Da  die  Gemeinde  aber  charis- 
matisch begabte  Prediger  nicht  mehr  zu  erwarten  hat,  da  weiter  die 
Predigt  des  Wortes  nie  aufhören  darf,  so  ist  Sorge  zu  tragen  für  ein 
Amt,  welches  AVort  und  Sakrament  verwaltet,  one  daß  dies  Amt  für 
den  Notfall  die  Zeugenpflicht  des  Einzelnen  aufhebt  (E  17,  250;  22, 
146  fP.).  Die  ,, Schlüssel'-  d.  h.  Lehre  und  Predigt  (15,  395)  stehen 
an  sich  allen  Christen  zu  (W  8,  173),  aber  die  öffentliche  amtliche 
Ausübung,  das  wird  der  täuferischen  Propaganda  gegenüber  stark 
betont,  soll  an  eine  ordentliche  Berufung  gebunden  sein  (E  31,  218. 
214  ff. ;  48,  298  f.).  Der  Zweck  jedes  Gottesdienstes  ist  die  Ver- 
kündigung des  Wortes  (22,  153.  155.  235).  Was  an  sich  Sache  der 
Gemeinde  ist,  soll  insonderheit  von  einem  Amt  geübt  werden,  nämlich 
die  Verkündigung  des  Wortes  samt  der  Spendung  der  Sakramente 
und  der  Seelsorge  (E  22,  113;  31,  215).  Darnmh  lueni  das  Predig- 
anipt  aufgelegt  icird,  dem  ivird  das  hohist  Ampi  mif gelegt  in  der  Christen- 
heit (E  22,  151;  9,  220;  19,  205).  Das  Amt  des  Pfarrers  kann 
also  überhaupt  nicht  übertroffen  werden  von  einem  höheren  kirchlichen 
Amt,  da  es  das  Bischofsamt  ist  (28,  181  ;  47,  16)  und  das  Kirchen- 
regiment, denn  in  Analogie  zu  Christi  Herrschaft  darf  man  in  der 
Kirche  kein  äußerlich  Regiment  füren,  wie  der  Papst,  sondern  nur 
,,die  Seelen  regiren  durch  Gottes  Wort'^  Es  gibt  keine  kirchliche 
Obrigkeit,  die  Gesetze  auferlegen  könnte  one  Willen  und  Erlaubnis 
der  Gemeinde,  sondern  ihr  Begiern  ist  nicht  anders  denn  Goftis  Wort 
treiben,  damit  die  Christen  führen  und  Ketzerei    üherwindcn  (E  22,  6. 
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93 f.;   46,    183fF.).      So    erfordert    der  Zusammenhang    von  AVort    und 
Oeist  ein  kirchliches  Amt  ^). 

e)  Indem  aber  die  Kirche  wegen  dieser  Bedeutung  des  AVortes 
stets  eine  äußere  Gemeinschaft  sein  muß,  ist  weiter  klar,  daß  zu  ihr  em- 
pirisch eine  große  Anzal  von  AVerdenden,  Unfertigen  und  auch  Heuchlern 
gehört,  die  an  ihrem  geistlichen  AVesen  nicht  Teil  haben  (E  9,  308  ; 
14,  211;  16,  247;  2,  53.  61  f. ;  25,  363;  65,  66.  Gal.  3,  151  f.). 
Empirisch  angesehen ,  wird  also  die  Kirche  dem  Feld  entsprechen, 
auf  dem  das  Unkraut  unter  dem  AVeizen  steht.  —  f)  Dies  muß  als 
auch  von  der  neuentstandenen  evangelischen  Kirche  geltend  im  Auge 
behalten  werden.  AV^enn  nun  die  Frage  erhoben  wird,  welche  von 
den  beiden  Kirchen  die  „rechte"  sei,  so  kann  die  Antwort  von  dem 
Gesichtspunkt  der  Sittlichkeit  her  nicht  gegeben  werden.  Da  nun 
aber  das  äußere  Kirchenwesen  den  Zweck  hat  durch  das  AVort 
Christum  zu  bringen,  so  wird  es  in  dem  Maß  als  die  AVortverkündigung 
in  ihm  diesem  Zwecke  entspricht,  d.  h.  die  rechte  evangelische  ist, 
Anspruch  auf  den  Titel  der  ,.r echten  Kirche''  haben-).  Das 
Merkmal  der  rechten  Kirche  ist  sonach ,  daß  in  ihr  das  Evangelium 
rein  gepredigt  wird  (E  31,  366),  daß  sie  die  ,, Lehre ,  Glauben  und 
Bekenntnis  von  Christo^'  hat  (12,  245.  249;  48,  224  ff. ;  49,  230; 
50,  10  ff.).  Dies  wird  aber  erkannt  aus  der  Übereinstimmung  ihrer 
Lehre  mit  ,, Christi  AVort''  (12,  289):  dass  die  rechte  Kirche  mit  mir 
hält  an  Gottes  Wort  (28,  379;  9,  230).  Unsere  Lehre  ist  die  Schrift 
und  das  klare  Wort  Gottes  (13,  219.  223).  Deshalb  ist  die  ,, reine 
Lehre''  von  der  größten  Bedeutung,  weil  jede  Fälschung  der- 
selben sofort  das  Leben  beeinflussen  müßte  (15,  358;  16,  101; 
26 ,  35  f.).  Falsche  Lehrer  darf  die  Kirche  daher  nicht  dulden 
(E  26 ,  37  f.).  AVie  daher  die  innere  Einheit  der  Kirche  durch 
Christus  das  Haupt  hergestellt  wird ,  so  die  äußere  durch  die  reine 
Lehre  des  Evangeliums  ^).     Darum  heisst  und   ist   diese  Einigkeit    der 


1)  Der  rein  weltliche  Charakter,  den  jede  Form  des  Kirchenregimentes 
im  Sinn  Luthers  hat  und  haben  muß,  erhellt  aus  Obigem,  vgl.  So  hm  517  ff. 

2)  Vgl.  E  26,  42;  31.  389:  Ich  hah ,  Gott  Lob,  mehr  reformirt  mit 
meinetn  Evangelio,  denn  sie  vielleicht  mit  fünf  ConciVds  hätten  gethan. 

3)  Man  darf  im  Sinn  Luthers  hiebei  die  praktische  Abzweckung  der 
,, Lehre"'  nicht  vergeseen.  Auch  das  theoretische  Lehrgefüge  ist  in  seinem 
Sinn  dem  Zweck  der  Deutung  und  Aneignung  des  Evangeliums  unterstellt 
(z.  B.  W  2,  469).  Dies  bewärt  sich  auch  daran,  daß  nach  L.  alle  gläubigen 
Christen  das  Recht  haben  über  die  Lehre  und  Predigt  zu  urteilen  (22,  145; 
12,  367;    13,  182  ff.;    46,  232  f ;   47,  354).     Dies  setzt  aber  voraus  eine  an  der 
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Kirchen  nicht  einerlei  äusserlich  Regiment,  Gesetz  oder  Satziing  und 
Kirchenhräuche  haben  und  halten^  wie  der  Papst  mit  seinem  Haufen 
vorgieht  und  alle  will  aus  der  Kirche  geschlossen  haben,  die  da  nicht 
hierin  ihm  icollen  gehorsam  seyn  . . .  Daher  heisst  es  eine  einige  heilige 
catholica  oder  christliche  Kirche,  dass  da  ist  einerlei  reine  und  lautere 
Lehre  des  Evangelii  und  äusserlich  Bekenntniss  derselben  (9 ,  293). 
Wo  diese  alte  rechte  Lehre  ^)  im  Schwange  geht,  d.  h.  der  Apostel 
Symbolum  bekannt  wird,  da  sind  die  Bedingungen  vorhanden  für  den 
Bestand  der  communio  sanctorum,  da  ist  deshalb  die  rechte  Kirche  '^). 
Dieser  Begriff  hat  eine  Wandlung  erfaren.  Einst  war  die  rechte 
kirche ,  die  gegleubt  wirt  (W  6,  301),  jetzt  ist  es  die  Kirche  der 
reinen  Lehre  (E  12,  245.  249  ;  26,  43 ;  28,  379  ;  48,  359  f.),  einst  war 
es  ein  rein  religiöser,  jetzt  ist  es  ein  empirischer  Begrifft).  Der  doktrinäre 
Zug,  der  sich  an  die  ,, reine  Lehre'*  heften  kann,  ist  nicht  in  Luthers 
Sinn.  Die  Lehre  faßt  ja  das  Evangelium  in  sich,  und  dies  ist  eine 
Macht,  die  das  ganze  Leben  ergreift,  Glaube,  Liebe  und  Werke  erzeugt, 
die  Christen  zu  innerer  und  äußerer  Gemeinschaft  zusammenschließt  ^). 


evangelischen  Predigt  erworbene  innere  Erfarung,  die  man  zum  Maßstab 
braucht.  Wenn  du  Gott  erkennest,  so  hast  du  schon  das  Richtscheid,  das 
Maass  und  Ellen,  damit  du  alle  Lehre  der  Täter  richten  kannst .  .  .  Wer  lehret 
dich  das  ?  Dein  Glaube  im  Herzen,  der  das  allein  glaubet  (13.  185).  —  Du  miisst 
selber  beschli essen ,  es  gilt  dir  deinen  Hals,  es  gilt  dir  dein  Leben.  Darum 
muss  dir^s  Gott  ins  Herz  sagen,  das  ist  Gottes  Wort,  sonst  ist  es  ungeschlossen 
(ib.  183).     Eine  Lelirhierarchie   hat    darnach  nicht   in  Luthers  Sinn   gelegen. 

1)  Die  päpstliche  Lehre  ist  eine  „neue"  Lehre,  z.  B.  E  17,  142  vgl.  51, 
103,  wo  „Schrift  u.  Erfarung"  , .zwei  Prüfsteine  der  rechten  Lehre"  sind. 
Die  Evangelischen  haben  die  ,, alte  Lehre''  und  sind  daher  „die  alte  rechte 
Kirche**:  denn  wer  mit  der  alten  Kirche  gleich  gläuht  und  gleich  hält,  der 
ist  von  der  alten  Kirche  (E  26,  14  f ). 

2)  Obgleich  L.  die  römische  Kirche  für  eine  ,, Teufels  Kirche'*  erklärt, 
weil  sie  „unrechte  Artikel"  bekennt,  nimmt  er  doch  an,  daß  durch  die  Taufe 
und  Wort  (rott  in  ihr  detinoch  die  jungen  Kinder  .  .  erhält  und  etliche  Alte  aber 

ar  lüenig,  die  an  ihrem  Ende  iviederumb  zu  Christo  sich  gehalten  haben  (E  26, 
28.  281 ;  4,  59  ff.).  Genau  genommen  hat  die  falsche  Kirche  kein  Anrecht 
auf  die  Kirchengüter  (26,  39.  59). 

3)  Es  wird  kaum  n()tig  sein  dem  Misverständnis  zu  wehren,  als  wenn 
durch  diese  veränderte  Betrachtungsweise  der  religiöse  Charakter  der  Kirche 
beschränkt  würde.  Bedeutung  und  Wert  hat  die  Kirche  der  remen  Lehre 
ja  nur,  sofern  sie  Mittel  ist  für  die  Herstellung  der  communio  sanctorum. 

4)  Die  Bemerkungen  über  den  sozialethischen  Zug  in  L's  Kirchenbegriff 
(m.  Kirchenbegr.  I,  88)  halte  ich  gegen  die  Einrede  von  K.  Müller  (Sym- 
bolik S.  326  f.)  noch  heute  aufrecht. 
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§  71.     Luthers  Verhältnis  zu  den  überkommenen  Normen 
der  Lehre,  Schrift  und  Dogma. 

Romberg.  L's  Lehre  v.  d.  h.  Schrift,  Wittenberg  1868.  Thimme, 
L's  Stellg.  z.  h.  Sehr.  Xeue  kirchl.  Ztschr.  1896,  644  ff.  Kattenbusch.  L's 
Stelig.  zu  den  ökumen.  Symbolen.  Gießen  1883. 

1.  Wir  haben  in  den  vorigen  Paragraphen  die  Gruudzüge  von 
Luthers  Lehre ,  sofern  dieselbe  für  die  DG.  in  Betracht  kommt, 
kennen  gelernt.  Man  kann  sagen,  daß  hier  Alles  neu  ist.  Das  Evan- 
gelium in  seiner  ganzen  Höhe  und  Tiefe  hat  L.  darzustellen  verstanden, 
wie  kein  Mensch  seit  den  Tagen  des  Paulus.  Man  versteht  den  Ur- 
sprung am  besten  vom  neuen  Glaub ensbegrifF  aus.  Nicht  das  Fürwar- 
halten  eines  Dogmas ,  nicht  die  theoretische  Überzeugung  von  der 
Pichtigkeit  einer  Formel  ist  der  Glaube ,  sondern  das  Erlebnis  des 
Herzens  von  der  Allmacht  der  Liebe ,  die  uns  in  Christo  offenbar 
wird.  Dies  Erlebnis  macht  mich  zu  einem  neuen  Menschen  und  be- 
schwingt mich  mit  Kräften  und  Impulsen  einer  anderen  Welt.  Dies 
Erlebnis  faßt  aber  auch  die  Gewißheit  in  sich ,  daß  ich  bei  Gott  in 
Gnaden  bin ,  obschon  die  sündigen  Triebe  in  mir  noch  walten.  Da 
sprießt  auf  ein  neues  Leben ,  das  ausgefüllt  wird  von  der  rechten 
evangelischen  Buße.  Die  Herrschaft  des  Bußsakramentes  ist  abgelöst 
durch  die  Buße.  Hiemit  steht  im  nächsten  Zusammenhang  der  Er- 
satz der  im  Gefolge  des  Bußsakramentes  geschehenden  Werke  durch  die 
Werke  des  Berufes  oder  die  Einfürung  eines  neuen  Lebensideals.  Aber 
man  kann  noch  mehr  sagen.  Indem  Luther  das  Christentum  mit  seinen 
Tatsachen  und  Lehren  vom  Glauben  aus  versteht ,  erhalten  alle  seine 
Aussagen  den  unmittelbaren  Zug  religiöser  Erfarung  ^).  Er  sagte  von 
den  Dingen,  was  sie  im  gläubigen  Herzen  bewirkten,  und  wie  dies  sie 
in  ihrer  Wirkung  emj)fand.  Auf  diesem  Wege  ergaben  sich  ihm  ein- 
fachere aber  auch  tiefere  Formeln  als  häufig  die  Überlieferung  sie 
darbot.  Er  blieb  bei  Augustins  Erbsündenlehre  oder,  genauer  gesagt, 
er  erneuerte  sie,  aber  für  ihn  lag  das  Wesen  der  Sünde  im  Unglauben, 
nicht  mehr  in  der  sinnlichen  Lust.  Er  hat  die  altkirchlichen  theo- 
logischen und  christologischen  Formeln  oft  reproducirt,  aber  der  Gott, 


1)  vgl.  58,  .398  f:  Es  ist  nur  Ein  Artil-el  und  Hegel  in  theologia;  iver 
die  nicht  wohl  inne  hat  und  iveiss,  der  ist  kein  Theologus,  nlimlich  rechter 
Glaube  oder  Vertrauen  auf  Christum.  In  denArtikelfliessen 
und  gehen  wieder  heraus  die  andern  all  zumal  und  ohne  diesen 
sind  die  andern  nichts,  ebenso  Gal.  1,  3. 
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den  er  empfand,  war  nicht  die  unendliche  .^Substanz''  (vgl.  Bd.  I, 
269  A.  1),  sondern  der  allmächtige  Liebeswille.  Er  redete  von  der 
Gnade  und  ihren  Gaben  in  uns,  ja  von  ,, eingegossener  Gnade",  aber 
er  dachte  dabei  nicht  an  eine  ,, eingeklebte  Qualität",  sondern  an  die 
wirksame  Macht  der  Liebe,   die  uns  innerlich  umwandelt. 

Das  wiedergefundene  Evangelium  barg  in  sich  auch  die  ImjDulse 
zu  neuen  theologischen  Formeln.  Mit  reicher  Hand,  wie  achtlos,  hat 
L.  solche  hingeworfen.  Aber  die  Reformation  der  Theologie,  die  er 
erstrebte ,  war  nicht  von  dem  Interesse  geleitet  die  gesamte  dog- 
matische Überlieferung  zu  revidiren.  L.  kam  es  darauf  an  die  neu 
erworbenen  Anschauungen  vom  religiösen  Leben  (Glaube ,  Recht- 
fertigung, Gnade,  AVerke,  unfreier  Wille,  Evangelium,  Gesetz)  unter 
Dach  und  Fach  zu  bringen  ^).  Sie  seinen  Zuhörern  und  Lesern  ein- 
zuprägen ist  er  nie  müde  geworden  ^).  Von  diesem  Mittelpunkt  aus 
hat  er  die  Lehre  umgestaltet.  Was  hier  entgegenstand,  wurde  abge- 
stoßen. So  fielen  der  mittelalterl.  Semipelagianismus,  die  Gnadenlehre, 
die  ganze  Sakramentslehre,  der  Hierarchismus,  der  Ergismus  und  die 
Verdienstlehre.  Aber  ebenso  fielen  unter  der  Wucht  des  reformatorischen 
Grundgedankens  die  schwarmgeistigen  Ideen  von  einer  unvermittelten 
Geistwirkung.  —  Anderes  dagegen,  was  mit  seinem  religiösen  Prinzip 
nicht  collidirte,  conservirte  L.  Hätte  er  die  Trinitätslehre  oder  Christo- 
logie   zu  schaffen  gehabt ,    so    hätte   er    sicher  andere    Formeln  als  die 


1)  Von  diesem  Gesichtspunkt  bezw.  dem  in  L's  Schriften  und  dem 
.Römerbrief  vorliegenden  Vorbild  aus  erklärt  es  sich  auch,  daß  in  der  1.  Edition 
von  31elanchthons  Loci  die  Trinität  und  Christologie  keine  Behandlung  ge- 
funden haben 

2)  Man  findet  bei  L.  die  mannigfachsten  Formulirungen  für  den  ,, Haupt- 
artikel" oder  „die  Summe  des  Evangelii'',  In  der  Sache  laufen  alle  auf  das- 
selbe hinaus.  Ich  füre  einige  Gruppen  an.  Rechtfertigung  und  Sündenver- 
gebung z.  B.  E  31,  250:  das  Wort  der  Gnaden  und  Vergebung  der  Sünden 
und  wie  icir  allein  durch  Christum,  ohn  Verdienst,  gerecht  und  selig  werden. 
Denn  diess  ist  der  Hauptartikel,  aus  irelcJicm  alle  unser  Lehre  geflossen,  dass 
sie  auch  zu  Augsburg  für  dem  Kaiser  bekannt  und  erkannt  ist,  wie  sie  in 
der  Schrift  gegründet;  dazu  Müller  Symb.  Bb.  300.  de  W.  4,  151.  E  8,  184.  236; 
11,  157;  14,  188;  auch  Buße  und  Vergebung  11,  279.  —  Gnade,  Ver- 
gebung, Freiheit  13,  30;  40,  324.  —  Christus  der  Gottmensch,  der  uns  erlöst 
13,  49.  56.  204:  15,  155;  16,254;  9,  213;  10.  346;  12,  246  f.;  18,  24;  19.  390; 
47,  45.  58;  48,  98;  nicht  aber  unser  freier  Wille  10.  218;  14,  33.  —  Glaube 
und  Liebe  14,  73;  22,  233;  25,  76.  Gal.  1,322;  Gl.  und  Taufe  12,  204,  Gl.  und 
Werke  16,  140.  —  Trinität  9.  1  bezw.  der  InhaU  des  Apostolicums  28.  413  f. 
346  f.:  13,  221  f.:  49,  5  sowie  die  Svmbolerklärungen. 
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von  Nicäa  oder  Chalcedon  gebildet.  AVeder  Connivenz  noch  gar  Be- 
rechnung ^),  oder  auch  nur  Inconsequenz  ist  hierin  zu  erblicken.  Mit 
echt  geschichtlichem  Sinn  ließ  L.  die  Formen  fortbestehen  um  des 
Inhaltes  willen ,  den  sie  bargen.  Hier  erhebt  sich  eine  neue  Frage : 
Luthers   Stellung  zum  Dogma. 

2.  Doch  ehe  wii-  darauf  eingehen,  ist  ein  anderes  klar  zu  stellen. 
Wir  haben  soeben  gesehen,  daß  L.  vom  reformatorischen  Prinzip  her. 
mit  innerer  Notwendigkeit,  die  mittelalterl.  Lehren  aufheben  und 
durch  neue  ersetzen  mußte.  Der  Glaube  mit  seiner  Selbstgewißheit, 
seinem,,Fülen^^und„Erfaren''(S.241f.u.  E  13,  185.  183  oben  S.  282  A.) 
wurde  hier  zum  kritischen  wie  zum  organisirenden  Prinzip.  —  a)  Aber 
in  der  Entscheidungsstunde  zu  AVorms  hat  L.  sich  nicht  blos  auf 
seine  religiöse  Erfarung  berufen,  sondern  auch  auf  die  Autorität  der 
heil.  Schrift.  Damit  ist  ein  weiterer  Kanon  zur  Peformation  der 
Lehre  festgestellt.  Den  Gegnern  gegenüber  hat  L.  sich  —  man  be- 
greift das  —  in  der  Pegel  auf  diesen  berufen  und  derselbe  hat  ihn 
auch  innerlich  geleitet  ^).  Seine  Bedeutung  ist  ihm  auf  der  Leipziger 
Disputation  aufgegangen  (S.  276  f.).  In  der  Kirche  darf  nur  herrschen 
■das  ,, göttliche  Pechf  oder  die  h.  Schrift :  quod  sine  scHpiwis  asseritur 
aut  revelatio7ie  prohata  opinari  licet,  credi  non  est  necesse  (W  6,  508 ; 
2,  297.  279.  309.  315).  Zu  diesem  Wein  darf  kein  Wasser  gegossen 
Averden  (W  8,  141  f.  143  f.),  diesem  Sonnenlicht  keine  Laterne  ent- 
gegengehalten werden  (ib.  235).  Gottes  Wort  nicht  Menschenlehre, 
Christus,  nicht  die  Philosophie,  soll  Gottes  Volk  regiren  (ib.  144.  146. 
149,  345.  E  9,  232;  11,  7:  28,  298);  Christi  Diener  sollen  nur 
sein  Wort  lehren  (E  7,  82).  Das  Wort  selbst  soll  gelehrt  werden, 
nicht  soll  es ,  wie  Pom  tut ,  durch  die  Auslegung  gebunden  werden 
(W  2,  339.  E  11,  31),  oder  durch  Nichtbeachtung  des  Zusammen- 
banges  um  seinen  Sinn  gebracht  werden  (W  2,  361.  425;  8.  348).  — 
Die  Auffassung  Luthers  verfestigte  sich  in  dem  Maß,  als  auch  unter 
seinem    Anhang    das    Bedürfnis    nach    einer    autoritativen    Norm    sich 


1)  Für  die  rechtliche  Stellung-  der  Reformation  war  das  Festhalten  an 
den  trinitar.  und  christolog.  Formeln  von  größtem  Belang. 

2)  E  28,  350:  N'u  fuhr  ich  mit  dem  verfluchten  Greuel  (Ablaß)  am  ersten 
fast  sanft  und  leise  und  schon,  hätte  gar  gerne  das  Papstthumh  lassen  und 
helfen  etwas  sein;  allein  die  Schrift  wollte  ich  lauter,  rein  und  gewi>is 
haben:  ivusste  noch  nicht,  dass  es  ivider  die  Schrift  iväre,  sondern  hielt 
^s  nur,  dass  es  ohn  Schrift  wäre,  tele  andere  iceltliche  Obrigkeit  durch 
Menschen  erhaben. 
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geltend  machte.  Bilderstürmer  und  Schwärmer  wurden  so  bekämpft, 
die  Ordnung  des  evangelischen  Kirchenwesens  von  dort  aus  normirt. 
Hinfort  heißt  es :  Du  musst  dich  grmiden  auf  einen  hellen  klaren 
starken  Spruch  der  Schrift,  dadurch  du  denn  bestehen  magst  (E  28, 
223).  Von  diesem  Standort  her  begreift  man  sein  Pochen  auf  das 
est  der  Abendmalsworte.  —  Diese  ganze  i^nschauungsweise  enthält 
aber  an  und  für  sich  noch  nichts  Evangelisches,  denn  sie  ist  schon 
in  dem  MA.  geltend  gemacht  worden  (s.  S.  83.  132.  177  ff.).  Ebenso 
ist  die  strenge  Inspirationsvorstellung,  die  L.  bisweilen  voraussetzt 
(scriptura  spiritus  sancti ,  eigen  Schrift  des  Geistes,  op.  ex.  7,  313; 
1,  4.  E  27,  244;  11,  248;  45,  301;  52,  321.  333)  i),  dem  späteren 
MA.  geläufig  (S.  177  A.).  Aber  für  Luther  ist  die  Schrift  doch  etwas 
anderes  als  das  von  Gott  inspirirte  göttliche  Recht,  wie  etwa  Occam 
und  Biel  auch  meinten. 

b)  Dies  bewärt  sich  an  einer  Reihe  von  Beobachtungen,  die  auf 
eine  andere  Anschauung  von  der  Schrift  hinfüren.  1)  Das  ausgehende 
MA.  setzt  das  der  Vernunft  angeborene  „Naturrecht''  dem  ,, göttlichen 
Recht''  der  Schrift  gleich  (oben  S.  155  f.  177.  168).  Indem  L.  dies 
leugnet  (E  11,  30;  19,  266)^),  ist  für  ihn  die  Offenbarung  nicht 
dem  allgemeinen  Vernunftinhalt  gleich,  sondern  sie  hat  einen  be- 
sonderen positiven  Inhalt.  —  2)  Dieser  Inhalt  ist  Christus  und  seine 
Offenbarung.  Weyss  ich  aber  was  ich  glewb,  sso  weyss  ich  ivas  ynn 
der  schrlfft  stellet,  iceil  die  schrifft  hat  nit  mehr  denn  Christum 
und  Christlichen  glaivben  ynn  sich  (W  8,  236).  Der  heil. 
Geist,  wie  er  in  den  neutestamentl.  Autoren  wirksam  war,  hat  nui* 
ausgefilrt  was  Christus  gesagt.  Als  Johannes  der  Evangelist  viel  mehr 
Dinge  geschrieben,  denn  allhier  Christus  geredet,  aber  doch  immer  in 
einem  bleibt,  dass  er  den  Artikel  von  der  Person,  Amt  und  ReicJi  Christi, 
davon  auch  Christus  selbst  redet,  durch  und  durch  treibt  (E  12,  135  f. 
138.  141).  Damit  ist  der  specifische  Inhalt  aller  heil.  Schriften  für  L. 
bestimmt.     Wertvoll    in    ihnen,    ihr    Wesen    bestimmend    ist    die    Be- 


1)  Viele  weitere  Beispiele  s.  bei  Rohnert,  Die  Inspiration  d.  h.  Sehr., 
1889,  S.  144  ff. 

2)  Wenn  L.  anfangs  nur:  was  der  heilig  Vater  mit  Schrift  oder 
mit  Vernunft  bewähret,  annehmen  will  (E  27,  21)  oder  zu  Worms  „durch 
Zeugnisse  der  Schrift  oder  durch  helle  Gründe"  überwunden  werden  will 
(Köstlin,  L's  Leben  I,  452),  so  beweist  das  nichts  gegen  den  obigen  Satz. 
L.  denkt  hier  an  Sprüche  oder  auf  Grund  derselben  gezogene  durchsichtige 
Consequenzen,  vgl.  Occam  S.  177  oben. 
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Ziehung  zu  Christus.  Auch  ist  das  der  rechte  Prüfstein  edle  Bücher  zu 
tadeln,  wenn  man  siehet ,  ob  sie  Christum  treiben  oder  nicht, 
sintemal  alle  Schrift  Christum  zeiget  (Rom.  3,  21)  und 
St.  Paidiis  nichts  denn  Christum  wissen  will  (1.  Kor.  2,  2).  Was 
Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  S. 
Petrus  oder  Paulus  lelirete.  Wiederumb ,  was  Christum  p7'edigetj  das 
wäre  apostolisch,  iveniis  gleich  Judas^  Hannas,  Pilatus  und  Herodes-  thät 
(E  63,  157).  —  3)  Von  größter  Bedeutung  sind  in  diesem  Zusammen- 
hang die  kritischen  Urteile  L's  über  die  Schrift.  Z.  B.  der  pro- 
phetische Text  ist  oft  in  Unordnung  geraten ,  die  Reden  sind  ver- 
mutlich erst  später  durch  Redaktoren  zusammengestellt  (63,  57.  74). 
Auch  ,, fehlten'*  die  Propheten  oft,  wenn  sie  ,,von  weltlichen  Lauften'" 
weissagten  (E  8.  23).  Von  wem  die  Genesis  verfaßt,  ist  gleichgiltig 
(57,  35).  Das  Buch  Esther  sollte  lieber  nicht  im  Kanon  stehen  (op. 
ex.  7,  195;  E  62,  131);  die  salomonische  Abfassung  des  Predigers 
wird  bezweifelt  (E  62,  128).  Der  Judasbrief  ist  ein  Auszug  aus  dem 
2.  Ptr.-br.  (63,  158).  Der  Hbr.-br.  irrt,  indem  er  die  zweite  Buße 
versage  (ib.  155),  er  ist  wol  ,,von  vielen  Stücken  zusammengesetzt*'. 
Jakobus  schrieb  eiyi  recht  strohern  Epistel  .  .  ;,  denn  sie  doch  kein 
evangelisch  Art  an  iJir  hat  (ib.  115),  d.  h.  .,er  lehret  nichts'*'  von 
Christus  und  bezieht  die  Gerechtigkeit  auf  die  AVerke  (156  f.) ,  ja: 
lacobus  delirat  (op.  ex.  4,  328  W.  2,  425).  Die  Apokalypse  hält  L. 
ursprünglich  für  kein  proplietisches  oder  apostolisches  Buch ,  weil 
Christus  darinnen  widder  gelehret  noch  erkatint  ivird  (63,  169  f.). 
Hinsichtlich  des  Verfassers  blieb  er  auch  später  zweifelhaft  (159)  ^).  — 
Auf  die  altkirchliche  Bezeugung  hat  er  viel  Gewicht  gelegt  -).  Hebr., 
Jak.,  Jud.  und  Apok.  werden  in  den  Vorreden  v.  1522  von  den 
,, rechten  gewissen  Hauptbüchern"  getrennt  (63,  154).  Aber  noch 
wichtiger  ist  ihm  der  innere  Kanon.  Das  Evangel.  Joh.,  Pauli  Episteln, 
bes.  Rom.  und  1.  Petr.  sind  der  rechte  Kern  und  Mark  unter  allen 
Büchern  .  .  .  Denn  in  diesen  findist  du  nicht  viel^  Werk  und  Wunder- 
thaten  Christi  beschrieben;  du  findist  aber  gar  meisterlich  ausgestrichen^ 
wie  der  Glaube  an  Christum  Sund,  Tod  und  Hölle  ubirwindet  und  das 
Leben ^  Gerechtigkeit   und  Seligkeit   gibt,     Welchs  die   rechte  Art  ist   des 


1)  Auf  AVeissagungen  äußerer  Dinge  hat  L.  sehr  wenig  Wert  gelegt,  er 
stellt  aber  in  dieser  Hinsicht  die  Apokal.  zusammen  mit  Joachim 
V.  Floris  und  dem  Lichtenberger  (E  8,  22)! 

2)  Schon  1519  zu  Leipzig  hat  L.  2.  31akk.  als  nicht  kanonisch  verworfen 
(W  2,  325.  329.  339),  über  die  Apokr.  s.  63.  91  fi'. 
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Evangelii  (63,  114  f.;  51,  372).  —  Entsprechend  dieser  Auffassung 
haben  die  geschichtlichen  Versehen  und  Irrungen  in  der  Schrift  L. 
innerlich  wenig  berürt  (z.  B.  E  14,  319;  46,  174;  50,  308  f. ;  62, 
132,  auch  Walch  Luth.  WW  XIV,  1208.  1293  f.)  ^).  Man  versteht 
das,  wenn  man  seine  Grrundauffassung  ergriffen  hat").  —  4)  Es  ent- 
spricht letzterer  auch  genau,  wenn  L.  die  Anerkennung  der  Autorität 
der  Schrift  nicht  auf  ihre  kirchliche  Anerkennung  begründet  '^j,  sondern 
auf  die  Erfarung  von  ihrer  Warheit:  es  muss  ein  iglicher  allein 
dammh  glauben,  dass  es  Gottes  Wort  ist  und  dass  er  iniv endig  be- 
finde^ da  SS  es  Wahrheit  sei  (E  28,  340;  47,  356),  Eealität, 
und  nicht  ein  bloßer  ., Gedanke'-   (48,   29). 

c)  Die  sub  b  dargelegten  Gedanken  füren  auf  eine  andere  Auf- 
fassung von  der  heil.  Schrift  als  die  von  L.  gebrauchten  mittelalter- 
lichen Formeln  (sub  a)  anen  lassen.  Man  muß  sich  nämlich  hüten  jene 
Gedanken  als  Übereilungen  überschäumender  Kraft  anzusehen ,  von 
denen  man  den  Reformator  großmütig  absolvii't.  Dagegen  spricht 
nicht  nur ,  daß  sie  meistens  an  viel  zu  exponirter  Stelle  (Vorreden 
zur  Schrift)  ausgesprochen  sind,  sondern  vor  Allem,  daß  sie  im  engsten 
Zusammenhang  zu  der  reformatorischen  Idee  vom  Glauben  stehen. 
Dann  aber  ergibt  sich  eine  neue  Auffassung  von  der  Autorität  der 
Schrift  und  ihrer  Inspiration.  Ihr  sj)ecifischer  Inhalt  —  im  A.  wie 
N.T.  —  ist  Christus,  sein  Amt  und  Reich.  Dieser  Inhalt  ist  es,  der 
den  Glauben  angeht  und  den  der  Glaube  durch  innere  Erfarung  be- 
wärt. Hierauf  kommt  es  also  an  bei  der  Schrift.  Hieher  mußte 
demnach  die  besondere  Wirkung  Gottes,  die  der  Schrift  ihre  Eigenart 
gab,  abzielen.  D.  h.  das  Zeugnis  des  heil.  Geistes  in  der  Schrift  ist 
das  Zeugnis  vom  Heil  und  der  Erlösung.  Hieher  fällt  ihre  Inspiration 
und    demgemäß   ihre    religiöse    Autorität  ^).     Hiedurch    wird    sie    zum 


1)  Man  sieht  also,  daü  L.  im  weitesten  Umfang  ,. Kritik"  getrieben  hat.  Fast 
alle  Maßstäbe,  die  wir  heute  anwenden,  hat  er  schon  in  seiner  Weise  gehandhabt. 

2)  Im  Sinne  Oceams  oder  Biels  ist  L's  Standpunkt  einfach  häretisch, 
denn  der  Christ  ist  verpflichtet  alle  bibl.  Bücher  anzunehmen  und  alles,  was 
in  ihnen  steht,  zu  glauben,  s.  die  Stellen  S.  177.  Es  ist  merkwürdig,  daß  L's 
Gegner  diese  Gedanken  nicht  mehr  ausgebeutet  haben. 

3)  Anders  noch  d'Ailli  oben  S.  178  A.  3. 

4)  Vgl.  das  überaus  charakteristische  Wort  £  11,  248:  Ah  ivollte  ich 
Mosen,  den  Fsalter,  Jesajam  und  auch  denselben  Geist  nehmen  und  ja  so  gut 
neu  Testament  machen  als  die  Apostel  geschrieben ;  aber  weil  ivir  den  Geist 
so  reich  und  geivaltig  nicht  haben,  müssen  wir  von  ihnen  lernen  und  aus 
ihren  Brünnlein  trinken. 
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Maßstab  und  zum  Prüfstein .  an  dem  sich  alle  kirchliche  Lehre  als 
evangelische  AVarheit  zu  bewären  hat  (z.  B.  E  9,  207.  372;  12,  289: 
13,  208;  15,  144;  18,  22;  48,  69.  92:  46,  231.  240).  Die  oben 
ange fürten  Aussprüche  über  die  Autorität  der  heil.  Schrift  rücken 
damit  in  ein  neues  Licht.  Für  L.  war  die  Schrift  absolute  Autorität. 
Aber  wenn  er  sie  auch  im  Kampf  als  das  ,. göttliche  Recht"  dem 
Kirchenrecht  entgegensetzte,  so  war  sie  ihm  doch  Autorität  nur  als 
•das  urkräftige  und  ursprüngliche  Zeugnis  von  Christo  und  seinem  Heil. 
Das  ist  es  um  ihr  Wesen  und  ihre  Art  ^). 

So  betrachtet  darf  aber  die  Schrift  nicht  als  zweites  Prinzip 
des  Protestantismus  dem  rechtfertigenden  Glauben  coordinirt  werden. 
Der  treibende  Grundgedanke  ist  der  Glaube.  Und  indem  nur  der 
Gläubige  die  Schrift  versteht  und  sie  nur  für  den  Glauben  da  ist,  ist 
sie   diesem  als  dem  Prinzip  unterzuordnen. 

3.  Jetzt  erst  können  wir  L.  Stellung  zum  altkirchlichen 
Dogma  behandeln.  Daß  er  das  mittelalterhche  Sakramentsdogma 
als  unbiblisch  aufhob  und  daß  er  die  Infallibilität  von  Papst  und 
Concil  leugnete,  sahen  wdr  schon.  Aber  wie  stand  L.  zum  alten 
Dogma?  (s.  besonders  die  Schrift  v.  den  Conciliis  u.  Kirchen  1539 
dazu:  die  drei  Symbola  1538  und  die  anderen  Symbolerklärungen). 
So  viel  ist  deutlich,  daß  L.  sowol  die  nicänische  Trinitätslehre  als  die 
chalcedonensische  Christologie  anerkannt  und  häufig  reproducirt  hat. 
Ebenso  hat  er  die  altkirchlichen  Symbole  mit  hoher  Auszeichnung 
behandelt,  zumal  das  Apostolicum,  das  alle  Hauptstücke  des  Glaubens 
enthält  (28,  413  f.  346  f. ;  9,  29  ff. ;  13,  221  f.;  20,  297  f.)  2).  Aber 
das  hat  nicht  den  Sinn,  als  wenn  er  jenen  Symbolen  oder  Concilen 
als  solchen  glaubt,  sich  also  einer  irdischen  Autorität  unterwirft. 
Seine  Freiheit  geht  schon  aus  seinem  Tadel  der  alten  Terminologie  hervor. 

1)  An  die  oben  entwickelten  Gedanken  Luthers  wird  die  Lehre  von 
der  h.  Schrift  in  der  Dogmatik  anzuknüjifen  haben.  —  Wie  sollte  man  sich 
übrigens  bei  den  tadelnden  Äußerungen  L.  über  einzelne  Gedanken  in  bibl. 
Büchern,  bei  seiner  Annahme  von  Redaktoren,  die  manche  Bücher  zusammen- 
gestellt haben,  bei  der  Anerkennung  von  Versehen  (s.  noch  E  30,  314.  331) 
—  eine  Verbalinspiration  vorstellen  ? 

2)  s.  E  20,  155:  hie  hob  ich  ein  Mein  Büchlein,  welches  heitsst  das 
CREDO  .  .  ,,  das  ist  meine  Bibel,  die  ist  so  lange  gestanden  und  stehet  noch 
unumgestossen ;  da  bleibe  ich  bei,   da  bin  ich  auch  getauft,   darauf  lebe  und, 

sterbe  ich, E  9,  29:  also  ist  diess  Symboluni  aus  der  lieben  Propheten 

und  Apostel  Büchern,  das  ist  aus  der  ganzen  heiligen  Schrift,  fein  kurz  zu- 
sammen gefasset  für  die  Kinder  und  einfältigen  Christen.  Dass  man  es 
billig  nennet  der  Apostel  Symbolum  oder  Glauben. 

Seeberg,  Dogmeugeschichte  II.  19 
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:  Quod  si  odit  anima  mea  vocem.  li o m o ti sion  et  nolim  ca  iiti,  non 
pro  hacreticus ;  qitis  fnim  me  coget  uti,  modo  rem  Uneam  qiiae  in  conciHo 
per  scripturas  de  finita  est?  ("W  8,  117  f.)  ^).  Ebenso  nahm  L.  an 
dem  Wort  „Dreifaltigkeit"  Anstoß  (E  6,  230),  es  „lautet  kalt" 
.und  ist  von  Menschen  „erdacht  und  erfunden"  (E  12,  378).  Doch 
hat  er  später  selbst  erkannt,  daß  es  auf  den  Ausdruck  nicht  ankomme^ 
steht  doch  auch  die  „Erbsünde"  nicht  in  der  Schrift  (E  25,  291  f. ; 
28,  382;  29,  183  f.).  —  Und  so  hat  L.  in  der  Schrift  „v.  den 
Conc.  etc. "  mit  meisterhafter  historischer  Kritik  ^)  auch  den  alten 
Concilen  jede  bindende  Autorität  abgesprochen.  Das  höchste  Concil 
ist  das  der  Apostel.  Dasselbe  beschloß  Enthaltung  vom  Blutgenuß. 
Darnach  richtet  sich  aber  niemand  mehr.  Wollen  wir  concilisch  sein, 
so  müssen  wir  diess  Concilium  für  allen  andern  halten,  wo  nicht,  so 
mögen  wir  aucJi  der  anderen  Concilia  keines  haltest  find  sind  also 
aller  Conrilia  los  (25,  240).  Ebensowenig  werden  alle  Be- 
schlüsse von  Nicäa  gehalten  (244.  251  f.).  Und  kein  Concil  hat  „die 
ganze  christliche  Lehre"  dargeboten  (261).  Die  Concilsbeschlüsse 
sind  nicht  um  ihretwillen  war,  sondern  weil  sie  die  alte  Warheit 
wiederholen,  wie  der  h.  Geeist  sie  den  Aposteln  gegeben  hat  (266  f. 
295.  328.  331).  Also  haben  die  Concile  keine  Macht  neue  Artikel 
des  Glanbens  zu  stellen,  wol  aber  sollen  sie  neue  Artikel  des  Glaubens 
dämpfen  und  verdamnen  Jiaclt  der  heil.  Schrift  und  altem  Glauben. 
So  wurden  zu  Nicäa,  Constantinopel,  Ephesus,  Chalcedon  die  „neuen 
Artikel"  des  Arius,  Macedonius,  Nestorius,  Eutyches  verworfen  (333. 
345).  L.  Gedanke  ist  also  der:  Das  Dogma  ist  war,  nur  sofern  es 
mit  der  Schrift  übereinstimmt,  an  sich  kommt  ihm  keine  Autorität 
zu.  —  Nun  ist  aber  die  Warheit  der  Schrift  eine  innerlich  bewärte.. 
Demgemäß  kann  man  im  Sinn  L.  auch  sagen ,  daß  der  heil.  Geist  in 
uns  die  Erfarung  von  der  Warheit  der  Lehre  (des  Apostolicums) 
wirkt  (E  23,  249.  267  ;  20,  148),  denn  nicht  anders  kommen  wir  ja 
zum  Glauben,  als  indem  wir  von  dem  Gelehrten  innerlich,  praktisch 
überwunden    werden  (20,   141.    136.  144  f. ;    22,    15  f.)  3).     Die  Lehre 


1)  Dagegen  hatte  Eck  in  Leipzig  die  kirchl.  Entscheidung  der  Horaousie 
sehr  gelobt  s.  W  2,  335;  dagegen  schon  Erasmus  opp.  V,  1090. 

2)  s.  z.  B.  die  Untersuchung  über  Nestorius  25,  304  ff. 

3)  Daher  haben,  nach  L.  Meinung,  die  Papisten  den  ganzen  zweiten 
Artikel  nur  „mit  dem  Munde-',  „im  Herzen  verleugnen  sie  es",  und  zwar 
deshalb,  weil  sie  meinen,  „der  Mensch  sei  nicht  so  gar  verloren"',  und  ihm 
den  „freien  Willen''  lassen  (E  20,  142;  46,  87;  63,  154).     Man  sieht,  wie  alles 
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von  den  zwei  Naturen  ist  an  sich  dem  Christen  gleichgiltig,  erst  aus 
dem  Werk  Christi  lernt  er  sie  verstehen  (35.  208).  —  Damit  sind  die 
Maßstäbe  und  Normen,  die  L.  bei  Prüfung  der  religiösen  Aussagen 
anwendet,  erkannt.  AVar  ist  etwas,  w^enn  es  vom  Glauben  und  seiner 
Erfarung  sowie  von  der  Schrift  bewärt  wird.  Die  äußerliche  gesetz- 
liche Begründung  der  Lehre  auf  das  Dogma  ist  damit  überwunden, 
der  alte  Kanon  des  Vincenz  von  Lerinum  zerbrochen.  Aber  auch 
die  gesetzliche  Anwendung  der  Schrift  ist  im  Prinzip  aufgehoben. 
L.  stand  anders  als  Occam  zur  Bibel.  —  Die  Probleme,  welche  auf 
diesem  Gebiet  sich  zu  allen  Zeiten  vermöge  des  Fortschrittes  der  ge- 
schichtlichen Erkenntnis  erheben ,  dürfen  immer  wieder  an  L.  Prin- 
zipien orientirt  und  nach  ihnen  beantwortet  werden.  Daß  seine  Praxis 
nicht  immer  widerspruchslos  und  musterhaft  war ,  sei  hier  nur  an- 
gedeutet. 

4.  Zum  Schluß  mag  eine  Frage  wenigstens  gestreift  werden. 
Ist  nämlich  durch  die  Anerkennung  und  Annahme  des  trinitarischen 
und  christologischen  Dogmas  die  eigentümliche  religiöse  Auffassung- 
Luthers  nicht  gehemmt  worden  ?  Wer  seine  Betrachtungen  über  die 
Erkenntnis  Gottes  in  Christo  liest  (vgl.  S.  236),  gewinnt  zunächst  den 
Eindruck,  als  ob  in  den  Worten  und  Werken  Jesu  der  Vater  offenbar 
würde,  daß  also  eine  besondere  Gottheit  des  Sones  nicht  in  Betracht 
kommt.  Aber  andererseits  hat  L.  mit  der  größten  Kraft  betont,  daß 
im  Son  eben  die  Gottheit  des  Sones  zur  Offenbarung  gelangt.  Er  ist 
warer  Gott  und  warer  Mensch,  zwei  Naturen  und  eine  Person  (E  7,  185  f. 
196).  Lebhaft  und  anschaulich  wird  sein  menschliches  Leben  und  Sein  mit 
seinen  Entbehrungen,  Leiden  und  Anfechtungen  geschildert  (E  13, 
307;  10,  131  f.  299  ff.).  Dieser  Mensch  unterstand  nun  ganz  der 
Leitung  der  Gottheit.  Sie  ^var  in  ihm  „persönlich  gegenwärtig'' 
(7,  185),  die  Menschheit  sieht  und  fült  nicht  alles,  sondern  was  sie 
die  Gottheit  fülen  und  erkennen  läßt  —  daher  w^eiß  Jesus  nicht  den 
jüngsten  Tag  (ib.).  So  wird  sie ,  indem  der  Geist  sie  immer  tiefer 
und  fester  bewegt ,  zum  „Handgezeug  und  Haus  der  Gott- 
heit" (10,  300).  Wobei  aber  im  Leiden  und  Sterben  die  göttliche 
Natur  „ganz  in  ihm  verborgen  und  still  gelegen  und  sich  nicht  hervor- 
getan noch  geleuchtet  hat"  (3,  302 ;   39,  47  f.  siehe  auch  oben  §  66,  3), 


nicht  an  der  Annahme  der  überkommenen  Formel,  sondern  einem  prak- 
tischen Erlebnis  hängt,  von  dem  aus  die  Formel  erst  wirklich  ergriffen  werden 
kann.  —  Freilich  fällt  die  kritische  Anfechtung  irgend  einer  der  Tatsachen 
des  Apostolicums  noch  nicht  in  L.  Gesichtskreis. 
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wie  andererseits  Jesus  seine  Alhnacht  zurückgehalten,  sie  gleichsam 
verborgen  hat  (37,  33  ;  39,  55 ;  40,  49).  Die  inuige  Verbindung  von 
Gottheit  und  Menschheit,  sowie  die  starke  Betonung  der  AVirklichkeit 
und  Echtheit  des  menschlichen  Lebens  Jesu,  ist  keineswegs  erst  ein 
Produkt  des  Abendmalstreites,  sondern  hängt  mit  den  tiefsten  Trieben 
in  L.  Denken  zusammen :  in  den  Worten  und  Werken  Jesu  wird  Gott 
offenbar.  Aber  in  jener  ersten  Gedankenreihe  schien  man  dabei  an 
den  Vater  denken  zu  müssen,  hier  unbedingt  an  den  Son  (vgl.  8, 
156  ff.  40,  109)^).  Man  kann  die  Schwierigkeit  nicht  etwa  durch 
einen  modalistischen  Trinitätsbegriff -)  lösen,  denn  L.  reproducirt  regel- 
mäßig die  orthodoxe  Trinitätslehre  (z.  B.  Schmalk.  Art.  Müller  299. 
9,  2  ff.  22.  32.  116.  231;  10,  166.  171  f.;  12,  378  ff. ;  16,  79.  108  f.: 
18,  23  ;  30,  363  f.  45,  294  f.  308  f.)  ^).  Freilich  hat  er  hier  abendländisch 
empfunden.  Der  iVusdruck  „Dreifaltigkeit"  misfällt  ihm,  weil  Gott  „die 
höchste  Einigkeit"  ist;  gar  „Dreiheit"  „lautet  allzu  sj^öttisch".  Der  Ver- 
gleich mit  drei  Engeln  oder  Menschen  stimmt  nicht,  es  sind  nicht  „drei 
Götter".  Es  ist  tvolil  in  der  Gottheit  ein  Gedrittes ,  aber  dasselbe 
Gedritte  sind  Personen  der  einigen  Gottheit  (6,  230)  ^).  Also  Monarchi- 
aner  ist  L.  nicht  gewesen.  Er  hat  aber  ein  kräftiges  Bewußtsein  von 
der  schlechthinigen  Einheit  Gottes  gehabt,  und  dies  erlaubte  ihm  in 
jeder  trinitarischen  Person  die  Gottheit  überhaupt  zu  erblicken.  Durch 
Christus  wird  Gott  ebenso  ganz  offenbar  (30,  62:   45,  295;   47,   180; 


1)  über  L.  Cliristologie  vgl.  Th.  Harnack.  L.  Thool.  IL  126  ff.  Tho- 
mas i  u  s,  DG.  II  -,  573  ff.  H.  S  c  h  u  1 1  z ,  Gotth.  Christi  182  ff.  L  e  z  i  u  s ,  Die 
Anbetg.  Jesu  neben  d.  Vater,  Dorpat  1892. 

2)  Vgl  Loofs,  DG.  358.  A.  Harnack,  DG.  III  "•.  752  f.  Das  ist  so 
nicht  richtig,  aber  L.  hat  ein  starkes  Bewußtsein  von  dem  einen  persönlichen 
Gott  gehabt. 

3)  Vgl.  28,  136:  Gott  ist  „nicht  nur  eine  Person",  dagegen  aber  30, 
227.  217.  Christus  „eine  unzertrennte  Person  mit  Gott" ;  s.  noch  die  Be- 
merkung 7,  189:  der  h.  Geist  werde  „leichtlich  geglaubt",  „wenn  der  Mensch 
soweit  gebracht  wird,  daß  er  zwo  Personen  mag  für  Einen  Gott  halten". 
Der  h.  Geist  ist  eine  besondere  Person  (49,  149),  seine  Gottheit  wird  in 
seinem  Wirken  erkannt  (49,  391),  er  wirkt  in  Wort  und  Sakr.  (49,  220;  50. 
75  etc.)  den  Glauben  und  alles  Gute  im  Menschen.  Er  ist  ein  Trost  wider 
den  bösen  Geist  in  der  Welt  (49,  382).  Die  Stätte  seiner  Offenbarung  ist 
die  Christenheit:  lerne  .  .  .  wie  imd  wo  du  den  Geist  suchen  sollt:  nicht 
droben  über  den  Wolken  .  .  .,  sondern  hienieden  auf  Erden  ist  er,  gleichwie 
die  Christenheit  auf  Erden  ist  ...  also  dass  man  ihn  ziehe  in  das  Ampi  und 
Regiment  der  Christenheit,  des  Worts  und  Sakraments  (49,  223  f.). 

4)  Vgl.  hiezu  Augustins:  deus  ter,  nicht  dii  tres  Bd.  I,  195. 
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49j  93),  wie  durch  den  heil.  Geist  mit  seinem  Regiment  in  den 
Herzen  (16,  214).  Vater  und  Son  sind  „ein  AVesen,  ein  Wille",  „ein 
Herz  und  Wille"   (47,  305  f. ;    49,   144).     Wo  ein  Stück    ist,    „da  ist 

gewißlich    die    ganze  Gottheit"    (50,    94).     Ein  Widerspruch    für    das 

# 
Bewußtsein  von  der  Trinität,  wie  L.  es  hatte,  ist  also  in  jenen  Aus- 
sagen nicht  gegeben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  L.  das  Leben  der 
Gottheit  nicht  als  Substanz ,  sondern  als  allmächtigen  Liebeswillen 
empfand.  Er  hat  diesen  Gedanken  mit  dem  überkommenen  Material 
der  Gotteslehre  in  sich  zu  vereinigen  verstanden ;  die  theoretischen 
Probleme,  die  in  diesem  Zusammenhang  begründet  sind,  sind  ihm  nicht 
zum  Bewußtsein  gekommen  ^). 


Zweites  Kapitel. 

Zwinglis   Lehre.     Der  Gegensatz   zwischen   Zwingli   und   Luther 
in  der  Abendmalslehre. 

§  72.     Die  reformatorischen  Gedanken  Zwinglis. 

S.  Zwinglis  WW.  ed.  Schuler  und  Schultließ  8  Bde.,  1828  ff.  Unter 
Zw.  Schriften  bieten  eine  zusammenfassende  Darstellung  seiner  Lehre  bes. 
folgende  dar:  Von  klarheit  und  gewüsse  des  worts  gottes,  1522;  Uslegen 
vmd  grund  der  Schlußreden,  1523,  ynleitung,  1525,  von  göttl.  und  menschl. 
gerechtigkeit,  1523  (Bd.  I).  —  Archeteles,  1522;  de  vera  et  falsa  relig.,  1525 
(ßd.III).  — De  provideut.,  1530;  üdei  ratio,  1530;  fid.  exposit.,  1.531  (Bd.  IV).  — 
Vgl.  M  iy  r  i  k  o  f6  ]• ,  Huldr.  Zwingli  2  Bde.,  1867;9.  K.  S  t  ii  h  e  1  i  n ,  Huldr.  Zw. 
2  Bde.,  1895/7,  vgl.  PRE.  XVII,  584  ff.  H  u  n  d  e  s  h  a  g  e  n ,  Beiträge  zur  Kirchen- 
verfassungsgesch.  etc.  I  (1864),  136  ff'.  Möller-Ka  werau,  KG.  ni,  44  ff. 
Zell  er,  Das  theol.  Syst.  Zw.,  1853.  Sigwart,  U.  Zw.,  1855.  Spörri, 
Zwinglistudien.  1866.  A.  Baur,  Zw^  Theol.  2  Bde.,  1885,9.  Usteri,  Initia 
Zwinglii,  Stud.  u.  Krit.  1885,  607  ff.  1886,  95Ö".  Ritschi,  Rechtf  u.  Vers. 
I,  165  ff".  Seeberg,  Zur  Charakteristik  der  ref  Grundgedanken  Zw.  in 
3Iitteilgn.  u.  Nachr.  etc.  1889,  1  ff",  u.  Thomasius  DG.  ll'\  395  ff'.  Loofs 
DG. 3,  381  ff'.     Nagel,  Zw.  Stelig.  z.  Schrift,  1896. 

1.  Ende  1506  trat  Ulrich  Zwingli  (geb.  1484)  das  Pfarramt 
in  Glarus  an ,  es  war  ein  bewegtes  an  Erfarungen  reiches  Amt : 
Luther  suchte    damals  im  Kloster   „einen  gnädigen  Gott".     xAls   1517 


1)  Ist  das  göttliche  Sein  als  Liebeswille  zu  denken,  wie  iniissen  wir  uns 
dann  das  trinitarische  Leben  der  Gottheit  bezvv.  die  Gottheit  Christi  vor- 
stellen ?  Die  Gottheit  Christi  besteht  zuhöchst  darin,  dass  der  Vater  hat  eben 
den  Willen,  den  ich  habe  (47,  306.  308.  315) ;  dieses  Willens  des  Vaters  kannst 
du  nicht  feihlen,    trenn  du  dich  haltest  an  den  Mann  Christum,  sondern  du 
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Luther  den  großen  Kampf  begann,  forschte  Zwingli  „zu  Einsiedeln 
im  finstern  AYald"  in  der  Schrift  nach  der  echten  Philosophie  Christi. 
Jener  trat  aus  der  Einsamkeit  innerer  Kämpfe  in  den  großen  Kampf 
der  Kirche,  dieser  hatte  die  Menschen  und  das  Leben  kennen  gelernt, 
als  er  in  der  Einsamkeit  sich  seinen  Studien  widmete.  Der  religiöse 
Bedarf  des  eigenen  Herzens  leitete  L. ,  die  persönliche  Glaubens- 
erfarung  machte  ihn  zum  Reformator.  Zw.  folgte  dem  Hat  des 
Erasmus  und  dem  humanistischen  Zug  der  Zeit ,  wenn  er  sich  den 
.. allerlautersten  Quellen'-  zuwandte.  Er  hatte  einen  anderen  Ausgangs- 
punkt als  Luther,  nämlich  die  humanistische  kritische  Stimmung  der 
Kirche  und  ihrer  Lehre  gegenüber,  die  E-ückkehr  zu  den  Quellen 
oder  die  Überzeugung,  daß  nur  die  biblische  Lehre  Warheit  sei.  Es 
waren  Ideen ,  die  Erasmus  vertrat,  und  denen  die  Mehrzal  der  Ge- 
bildeten zujubelte.  Das  waren  die  Voraussetzungen  für  Zw.  Schrift- 
studium. Es  ist  daraus  verständlich,  daß  der  Kamen  seines  reforma- 
torischen AVirkens  von  vornherein  ein  weiterer  ist  als  bei  L. ,  daß 
sein  Auftreten  zielbewußter  ist.  Der  Gedanke  einer  Keformation,  den 
L.  sich  allmählich  abgewinnt ,  ist  für  Zw.  leitende  Voraussetzung. 
Seit  1519  wirkte  er  in  Zürich.  Er  predigt  die  Schrift,  und  zwar 
nach  planmäßiger  Ordnung  über  ein  Buch  nach  dem  anderen.  Kefor- 
matorische  Gedanken  im  eigentlichen  Sinn  sind  ihm  anfangs  fremd 
(Usteri,  Stud.  u.  Krit.  1886,  122  ff.).  "Wenn  nun  der  religiöse 
Hebel  des  reformatorischen  Wirkens  von  Zw.  fraglos  in  dem  Gedanken 
der  Rechtfertigung  durch  Christus  und  aus  dem  Glauben  gegeben  ist, 
so  fragt  es  sich  nach  der  Herkunft  jenes  Gedankens  bei  ihm.  Es 
kann  nun  kein  Zweifel  darüber  bestehen ,  daß  Zw.  ihn  samt  der 
reforma-torischen  Gesamtanschauung  von  Luther  überkommen  hat. 
Nicht  nur  seine  Bekanntschaft  mit  Luthers  Schriften  (Usteri  1.  c. 
141  ff.),  sondern  auch  die  Lelu'form,  wie  sie  uns  in  den  „Schlußreden" 
und    der   „TJslegung'-   vorliegt,   beweisen  das  ^).     Zw.  ist    ausgegangen 


triffst  ihn  in  dem  Manne  (ib.  318;  48. 142).  "Wie  ein  Gespräch  in  Gott  denkt  sich 
L.  das  trinitarische  Leben  (45,  300  ff. ;  50, 82).  Das  sind  Probleme,  die  L.  der  pro- 
testantischen Dogmatik  hinterlassen  hat.  —  Daß  L.  Glaube  „die  Materie  des 
altchristlichen  Dogmas"  nicht  antaste,  erkennt  auch  Dilthey  an  (Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  V,  358  ff.). 

1)  Die  Abhängigkeit  Zw.  von  Luther  kann  man  ruhig  als  eine  sichere 
geschichtliche  Tatsache  bezeichnen.  Usteri  a.  a.  O. ,  sowie  St ähelin, 
Zwingfli  I,  164  ff.  175  f..  bieten  das  erforderliche  Material,  one  in  ihrem  Urteil 


Zwingli  und  Luther.     Die  Lehre  von  der  h.  Schrift.  295 

von  den  erasmischen  Reformationsideeu ,  sie  haben  ihn  zur  Schrift 
gefiirt;  auf  das  Verständnis  derselben  wirkte  aber  allmählich  Luthers 
Gedankenwelt  ein.  Im  Mittelpunkt  seiner  religiösen  Anschauung  ist 
Zw.  von  Luther  abhängig.  Aber  wie  einerseits  die  umfassende  Tendenz, 
von  der  er  herkam,  ihn  zu  einer  allseitigeren  Anwendung  und  schleunigeren 
Durchfürung  der  reformatorischen  Gedanken  befähigte  als  Luther,  so 
hat  er  andererseits  Elemente  beibehalten,  die  unterevangelisch  sind  und 
ihre  Herkunft  aus  der  mittelalterlichen  Anschauung  der  humanistischen 
Kichtung  verraten  ^).  Hieraus  ergibt  sich  Luther  gegenüber  sowol  die 
Übereinstimmung  in  den  Centralgedankeii  als  die  Differenz  in  der 
theologischen  wie  kirchlichen   Anschauung. 

2.  Indem  wir  an  die  reformatorischen  Gedanken  Zwingiis  herantreten, 
müssen  wir  von  seiner  Betonung  der  Autorität  der  heil.  Schrift 
ausgehen.  Hier  wird  uns  der  AVillc  Gottes  offenbart  (I,  54.  207),  und 
hier  lehrt  der  h.  Geist  „alles,  das  wir  von  Gott  wissen  sollen"  (176). 
Auf  dies  inspirirte  Wort  ist  die  Lehre  zu  stützen  (I,  81.  177.  III,  51. 
359).  Die  Verkündigung  desselben  und  der  Gehorsam  gegen  dasselbe 
sind  die  wesentlichen  Aufgaben  der  Reformation  (I,  36.  38.  III,  70). 
Das  war  der  Ausgangspunkt ,  an  dem  sein  Denken  sich  orientirte : 
divinis  obtemperare  oporteat  an  humanis  (YH,  67)?  Dies  griff  freilich 
hinaus  über  die  Stellung  der  mittelalterl.  Reformer  zur  Schrift,  denn 
für  Zw.  war  sie  doch  mehr  als  ein  Rechtsmittel.  Sein  Gehorsam 
gegen  sie  war  innerlich  religiös  erworben  (I,  79).  Aber  die  groß- 
artige religiöse  Freiheit  Luthers  ihr  gegenüber  hat  er  nicht  erreicht  ^). 


freilich  über  ein  „vielleicht"  hinauszukommen.  Das  erklärt  sich  daraus,  daß 
Zw.  selbst  jede  Abhängigkeit  von  L,  in  Abrede  gestellt  hat  (I, '253  ff.  III,  489. 
Ö43.  VII,  144 ;  II  2,  20  ff.).  Aber  die  peinliche  Selbsttäuschung,  der  er  sich  damit 
hingab,  ist  doch  erklärlich.  Für  ihn  war  und  blieb  das  Schriftstudium  die  Quelle 
seiner  Lehre,  er  fand  L.  Gedanken  in  der  Schrift,  freilich  nachdem  er  sie  von 
L.  gelernt  hatte.  Es  ist  etwas  Änliches ,  wenn  er  L.  bestreitet ,  daß  er  die 
Schrift  unter  der  Bank  hervorgebracht  habe,  durch  Hinweis  auf  Erasmus 
und  Reuchlin  (II  2,  21).     Vgl.  noch  Kawerau  (Möller  KG.  III,)  46 f. 

1)  Bei  Luther  sind  die  allgemeinen  Reformforderungen,  soweit  er  sie 
aufnahm .  durchaus  dem  religiösen  Princip  untergeordnet ,  denn  jene  Forde- 
rungen hatten  ihm  nicht  die  Richtung  gewiesen.  Bei  Zw.  stehen  letztere  als 
etwas  Selbständiges  neben  dem  religiösen  Prinzip,  ja  dies  verhält  sich  zu 
ihnen  wie  ein  Mittel  zum  Zweck.  Wer  von  den  erasmischen  Reformideen 
herkam,  fand,  wenn  er  die  religiöse  Erfarung  L.  nicht  erwarb,  bei  Zw.  eher 
wa,s  er  suchte,  als  bei  Luther.     Das  lehrt  die  Creschichte  mehrfach. 

2)  Gegen  Nagel,  Zw.  Stellg.  z.  h.  Sehr.  S.  75. 
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3.  Um  den  Gedanken  Zw.  von  der  B.echtfertigung  zu  verstehen^ 
müssen  wir  seine  Sündenlehre  kennen  lernen.  Adam  war  frei  er- 
schaffen, er  starb  durch  seine  Sünde,  mit  ihm  das  Menschengeschlecht : 
do  ist  er  und  alles  sin  geschlecht  in  jm  zc  steinharten^  tod  gstorheii 
(I,  183.  196).  Die  Sünde  als  Erbsünde  ist  der  bresten  und  mangel 
der  zerbrochenen  natur.  Das  Fleisch  ist  in  dieser  „bresthaften  Natur'- 
stärker  als  der  Geist.  Aus  dieser  Krankheit  der  Erbsünde  wachsen 
wie  „Äste"  die  einzelnen  Sünden  hervor  (I,  190,  264.  60.  III,  203). 
Peccaium  tiuic  est ,  Cfitn  neg/erta  rreatoris  lege  se  ipsum  homo  sequi 
maluit  quam  signa  ducis  ac  domini  sui  (III,  169).  Die  Sünde  ist 
Ungehorsam  wider  Gott.  Der  Sünder  kann  Gottes  Gesetz  nicht  er- 
füllen (I,  184  f.),  weil  seine  Natur  „zerbrochen"  ist.  Aber  die  Erb- 
sünde bezeichnet  an  sich  nur  ei}ien  mungd,  den  einer  on  sin  schuld 
ton  der  gehurt  her  hat  (II  1,  287.  I,  309.  III,  203  f.).  Ebenso  ist 
den  Menschen  die  Sehnsucht  nach  ewigem  Leben  angeboren  (I,  59. 
5.8),  indem  das  „natürliche  Gesetz"  oder  eine  inwendig  erleuchtende 
und  ziehende  AVirkung  des  Geistes  Gottes  ihnen  —  auch  den  Heiden 

—  bleibt:  wiewol  ich  mein^  dafs's  jro  wenig  verstanden  habind  (I,  326. 
360  f.).  Demgemäß  ist  auch  alle  "Warheit  in  der  natürlichen  Mensch- 
heit von  Gott  inspirirt  (IV,  36.  93.  95.  III,  156).  AVie  dem  aber 
auch  ist,  so  ist  doch  für  die  praktische  Anschauung  die  Sünde  eine 
zerbrechende  Gewalt,  die  jede  Möglichkeit  der  Selbsterlösung  aus- 
schließt. 

4.  Christus  ist  der  Erlöser.  In  dem  Erlösungswerk  betätigt  sich 
ebenso  die  göttliche  Barmherzigkeit,  als  durch  dasselbe  seiner 
Gerechtigkeit    „genug   geschieht"    (I,    186.    HI,    180.    IV,   475). 

—  a)  Christus  hat  durch  sein  unschuldiges  Leiden  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit bezalt  (I,  186.  387.  II  2,  7.  in,  194.  187.  198.  498),  er  hat 
für  uns  gelitten,  uns  erkauft,  Gott  mit  uns  versönt  (ut  irafus  placctur  III, 
181),  wurde  ein  Opfer  für  uns  und  erlöste  uns  (I,  76.  179.  233  f.  236. 
III,  189.  197.  209.  194).  So  bedarf  es  nicht  des  Meßopfers  (I,  237), 
nicht  anderer  Mittler,  wie  der  Heiligen  (I,  268  ff.).  Seine  Bezalung 
gilt  nicht  nur  für  die  Erbsünde,  sondern  für  alle  Sünden  (I,  264.  II, 
198  s.  dazu  oben  S.  188  A.  1).  Er,  der  Unschuldige  und  Gerechte, 
hat  das  Gesetz  erfüllt  für  uns  (I,  213.  263.  309).  Letzteres  tat  er 
als  Gott,  war  sein  Wille  doch  der  göttliche  Wille,  ersteres  als  reiner 
Mensch,  der  ein  fleckenloses  Opfer  darbringen  konnte  (I,  264).  In- 
dem Gott  auf  diese  Weise  unsere  Erlösung  beschafft :  per  hoc  iusti- 
tiae  exemplum   oscitanfiani    et  torpornn  a   nobis    tolleret   ac   se   qiiaUs- 
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nmn  esset,  lustas,  honus  misericors  nohis  rxjjoneref,  (III,  180)  ^).  — 
b)  Der  letzte  Gedanke  fürt  weiter.  Christus  ist  durch  sein  Wirken 
auch  der  Offenbarer  Gottes.  Er  hat  uns  den  AVillen  Gottes  kund- 
getan (I,  179).  Streng  genommen  greift  aber  das  über  die  Erlösung 
hinaus:  nit  allein  uns  zh  erlösen  Immmen  sije,  sundern  onclt  xe 
leeren  wäre  gottesliebe  ?rnd  icerk,  die  goft  von  uns  erfordert  (180).  So, 
wird  er  unser  Fürer  (195)  und  Beispiel  (313),  dem  wir  nachfolgen 
sollen  (III,  194.  211).  So  faßt  sich  Christi  Wirken  in  diesem  Dop- 
pelten zusammen:  hacc  enini  duo  Christus  uhique  inculcat,  videlicet  re- 
d e nip  t  i one in  j) e r  s e  et  quod  <jui  per  eum.  rcdetujdi  sunt  iam  a d  e ins 
exeiuplum  rivere  deheaut  (III,  324).  —  c)  Die  Erlösungstat 
Christi  wird  nun  unser  dadurch,  daß  er  unser  Haupt  ist,  und  zwar 
auf  dem  Wege,  daß  wir  an  ihn  glauben.  Christus  aber  ist  (jrecht  und 
unser  Haupt  und  wir  sind  si?te  glider ;  also  kummend  wir  die  glider  zu 
gott  durch  die  grechtigkeit  des  houpts  (I,  310),  und:  gloubend  wir  in 
den  Herren  Christuni  Jesuin,  dass  er  unsere  gnädigung  sge  etc.,  so  ist 
er  all  unser  rollkumnuss  vor  gott,  unser  heil,  unser  hezalung  und  gr-. 
nugtHun  (I,  186).  Wer  an  Christus  glaubt,  der  wird  von  Gott  für 
gerecht  geschätzt  (III,  164),  er  hat  die  Sündenvergebung  (I,  296. 
393.  III,  230),  sofern  er  nämlich  Christus  nachfolgt.  Üude  et  eius  in- 
stitia  uostra  iustitia  est,  si  modo  non  secunduni  carneni  anihulaveri- 
nius,  sed  secundnm  spiritum  (III,  209  f.).  —  Das  sind  deuthche,  durch- 
aus evangelische  Gedanken.  Christus  hat  für  uns  die  Strafe  der  Un- 
gerechtigkeit gelitten  und  die  Taten  der  Gerechtigkeit  vollbracht.  So- 
fern wir  an  ihn  glauben  und  bei  ihm  bleiben,  sieht  Gott  uns  um 
seinetwillen  für  gerecht  an. 

5.    Hier  erhebt  sich  die  weitere  Frage,    was    es  um  den  Glau- 
ben imd  seine  Entstehung    ist?     Die    Offenbarung    der    Liebe  Gottes, 
in  Christo  überwindet   uns :    dass  .  .  .  doch  die  grosse  deniütiglieit  sines , 
suns  und  gutthat  uns  .  .  .  zivunge  in  lieh  %e  haben  und  uns  alles  guten  . 
XU   jm    rersehen    (I,   186.  311.  III,  205).     Der    Glaube    ist  also   die 
Zuversicht  zu  Gottes  Gnade.     Fides  enim  est,  qua  nilinnir  niisericor- 
diae  dei  inconcusse,  firmiter  et  indistrade  (HI,  231).     Nun  ist  aber  der 
Glaube  nicht  im  Sinne  der  fides  acquisita  zu  verstehen  (III,   174  vgl. 
Luther  S.  238  A.  1),   sondern  er  wird  durch  den  Geist  Gottes  gewii'kt 
(in,  223).     Der  Geist  macht  das  Gemüt  „verständig  seines  Wortes"  (I, 


1)    Aber   Zwingli    setzt   hinzu:    aut   ne   nimius    de   eius  consiliis   loqul 
praesumamus,  quia  sie  Uli  placuit,  vgl.  dazu  Luther  S  257. 
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38 9) j  und  er  gibt  dem  Gemüt  zu  verstehen,  daß  das  Wort  „von  Gott 
kommt"  (I,  81).  Über  dem  Lesen  der  Schrift  kommt  die  Erfarung : 
ich  han  sin  empfunde^i  (79).  Also,  indem  der  Geist  Gottes  den 
Menschen  antreibt,  versteht  und  ergreift  dieser  die  Lehre  der  Schrift 
als  Gottes  Wort.  Dadurch  überkommt  ihn  ein  Gefül  der  Befriedigung, 
der  inneren  Gesundheit ;  fides  enim  cliristiana  res  est,  quae  in  animo 
credentium  sentitur  sicut  valetndo  in  corpore  (III,  198).  Zusammen- 
fassend können  wir  im  Sinn  Zw.  sagen :  der  h.  Geist  bewegt  den 
Menschen,  sodaß  er  die  Schrift  als  Warheit  empfindet  und  damit  Zu- 
versicht zu  Gottes  Gnade  erlangt.  Das  ist  der  Glaube.  Die  Schrift 
als  Lehre  hat  für  ihn  ein  andere  Bedeutung  als  für  Luther,  der  den 
Glauben  lediglich  aus  der  Erfarung  von  Christi  Wirkung  erwachsen 
Heß  (S.   236  ff.). 

6.  Die  Bewegung,  die  der  Geist  in  uns  bewirkt,  setzt  sich  nun 
so  fort,  daß  dem  Glauben  die  guten  Werke  folgen  (I,  278,  311), 
Indem  Gott  in  uns  wirkt,  sind  wir  seine  ..Mitwii'ker"  d.  h.  sein 
„Handgeschirr"  (406).  Obgleich  der  ,,Bresten''  uns  immer  noch  an- 
haftet und  wir  mannigfach  sündigen,  ., bewegt* •  uns  Gott  doch  immer 
wieder,  sodaß  wii*  uns  zu  ihm  kehren.  Und  so  nötigt  uns  grade 
unsere  Sünde,  unsere  Zuflucht  stets  aufs  Xeue  zu  Gott  zu  nehmen  (I, 
191  f.).  Da  nun  Gottes  Geist  im  Gläubigen  das  Gute  wirkt,  bedarf 
derselbe  eigentlich  des  Gesetzes  nicht  mehr,  denn  der  geiM  iut  ühei' 
das  gscitx-  and  tro  der  ist,  da  bedarf  man  des  gsatzes  nüt  mee  (I,  212. 
214)  ^).  An  die  Stelle  des  Gesetzes  tritt  das  Beispiel  Christi.  Darum 
bedarf  es  dheines  gsahes,  denn  Chri stu s  ist  sin  gsatzj  iif  den 
sieht  er  allein,  ja  Christus  zeigt  und  fürt  jn  allein,  dass  es  dheines 
andren  fürers  mee  bedarf  denn  Christus  ist  das  end  des  gsatzes  (I, 
213).  Wie  hier  das  Beispiel  Christi  als  äußere  Norm  das  alte  Gesetz 
ersetzt,  so  kann  auch  gesagt  werden,  daß  alle  die  aus  Gott  geboren 
sind,  seinem  Wort  gehorchen  (III,  178),  In  diesem  Sinn  bleibt  das 
Gesetz,  ja  es  ist  ein  Teil  des  Evangeliums.  Das  evangelion  also  ge- 
nommen, nämlich  für  den  ivillen  gottes,  den  menschen  geöffnet  und  von 
jnen  erfordret,  halt  in  jm  .  .  .  gebot,  verbot,  gheiss  und  leisten;  also 
dass  alle  gebot  gottes  und  verbot  in  ewigheit  ufrecht  bh/ben  sollend  (I, 
209  fP.   308)  -).     Der   Gläubige  soll  seine  Gebote    erfüllen,   außer   dem 


1)  Vgl.  auch  die  an  Luther  erinnernde  Freiheit  von  Feiertagsgebot  I,  317. 

2)  Beachte  noch  I,  308.  554.  IV,  106  die  Klage  über  die.  die  vom 
Gesetz  „unbescheidönlich".  reden,  es  mache  uns  verzweifeln  und  Gott  hassen. 
Gemeint  ist  Luther.  r  "  '; 
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„Zünselwerk'^  der  Ceremonialgesetze  (I.  311.  586),  d.  h.  al«o  die 
Gebote,  sofern  sie  mit  dem  sittlichen  ,, Naturgesetz'*  übereinkommen 
(I,  359.  361).  Das  Gesetz  ist  also  die  bleibende  sittliche  Norm  (I. 
359.  325.  IV,  102).  Aber  erfüllt  wird  dieselbe  lediglich,  indem  Gott 
die  Kraft  dazu  in  uns  wirkt.  Der  gläubig  thut  sy  riit  tis  siner  kraft, 
sunder  gott  würkt  in  jm  die  liehe,  den  ratschlag  und  das  urrk ,  so  ril 
er  thut  (I,  311).  Wenn  wir  aber  das  Gesetz,  durch  das  Feuer  der 
Liebe  in  uns  erwärmt,  erfüllen,  so  tun  wir  es  frei,  nicht  gezwungen 
(LEI,  205).  Auch  hier  liegt  eine  charakteristische  Modifikation  im 
Verhältnis  zu  L.  vor.  Zw.  empfindet  nicht,  daß  das  Gesetz  Ausdruck 
einer  anderen  Weltanschauung  ist;  unmerklich  wird  das  Evangelium 
zum  nüwen  g  es  atz  (I,  311).  Gott  treibt  uns,  aber  er  treibt  uns 
an  zur  Erfüllung  seiner  Gebote.  L.  hat  die  negative  Bedeutung  des 
Gesetzes  vor  der  positiven  betont,  Zw.  hat  umgekehrt  auf  letztere 
das  Hauptgewicht  gelegt. 

7.  Wir  reden  von  dem  evangelischen  Lebensideal  bei  Zw. 
Lehrreich  hiefür  ist  bes.  das  Schriftchen :  Quo  pacfo  iiigcnui  adole- 
scentes  formandi  sint  (IV,  149  ff.).  Obenan  steht  hier  der  Glaube. 
Christus  ist  unser  Anwalt,  Bürge  und  Vertreter,  er  hat  uns  den  Weg 
zum  Vater  erschlossen.  Wer  an  ihn  glaubt,  dem  werden  die  Sünden 
vergeben.  Zum  anderen  ist  aber  der  Glaube  auch  Prinzip  eines  rast- 
los nach  dem  Guten  strebenden  Lebens :  soll  fideJes  exper'aintur, 
qua)n  nihil  otii  det  suis  Christus,  quamque  hilariler  in  negotio  eins 
iucundeque  versentur  (p.  152).  Unter  den  Mitteln  das  Gemüt  auf 
dieser  Höhe  zu  erhalten ,  steht  vornan  das  Studium  des  göttlichen 
Wortes,  sodann  aber  besonders  das  Beispiel  Christi.  AVie  Christus 
sich  für  uns  dahingegeben  hat,  so  sollen  auch  wir  nicht  uns  selbst 
leben,  sondern  Allen  Alles  zu  werden  trachten  (155  f.).  Dabei  sollen 
Vir,  wie  Christus,  stets  demütig  sein.    Absolutus  igitur  erit  qui  Christum 

uniee  statuit  aemnlari  (157).  Ein  Leben  in  der  Gewißheit  des  Glaubens 
und  in  der  Stetigkeit  der  Liebe  in  der  Nachamung  Christi  —  das 
ist  das  Ideal.  Zw.  Christentum  ist  durchaus  werktätig :  christiani 
hominis  est  non  de  dogmatis  magnifice  loqui,  sed  cum  deo  ardiia  sempcr 
et  m^agna  facere  (158).  Nur  wo  das  Leben  im  Gehorsam  gegen  Gott 
und  sein  Wort,  in  rechter  Lehre  und  rechtem  Wandel  vollfürt 
wird,  geschieht  der  Ehre  Gottes  ihr  Hecht  (z.  B.  I,  237.  322. 
392.  398.  cf.  in.   165.   132.  48  f.). 

8.  Dies  sind    die  reformatorischen  Grundgedanken.     Die  wesent- 
liche Übereinstimmung  derselben  mit  Luthers  Gedanken  leuchtet  jedem : 
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ein.  An  diese  Grundgedanken  schließt  sich  nun  eine  Anzal  von  Con- 
sequenzen.  die  die  Neubildung  der  Lehre  im  Gegensatz  zur  mittelalterl. 
Auffassung  verdeutlichen.  Im  Gegensatz  zur  römischen  V  er  dien  st- 
und Werklehre  hat  Zw.  seine  Prädestinationslehre  entfaltet.  Gott  ist 
ein  ewig  wesend  iverl:  üben  und  iv//se?i  {1,  276),  dir  eiuifj  kraft  alles 
guten  u)id  ein  univandelbarliche  ivürkung  (277),  sowie  die  erst  hewege)id 
nrsach  (278).  Ja  er  ist  eigentlich  die  Causalität  schlechthin,  sofern 
alle  caiisae  secnndne  nur  uneigentlich  Ursachen  sind  (IV,  96).  Wie 
die  Seele  im  Leibe,  so  waltet  Gott  in  der  AVeit.  Es  kann  daher 
nichts  geschehen,  was  seinem  Willen  zuwiderliefe  (III,  283).  Alles 
Geschehende  geht  auf  seine  Kraft  zurück.  Der  Gläubige  erkennt, 
daß  seine  Werke  eigentlich  Gottes  Werke  sind,  daß  er  ..nur  ein 
Instrument  und  Geschirr  sei,  diu-ch  das  Gott  wirkt"  (I,  276).  Das  ist 
die  göttliche  Providenz.  Providentia  est  2Mrjjetini)n  et  imvnitabile  renon 
nniversariun  regnam  et  ad ntinist ratio  (IV,  84).  Hieraus  ergibt  sich 
die  Leugnung  alles  zufälligen  Geschehens  sowie  aller  freien  Handlungen 
(IV,  93).  Alles,  auch  das  Böse,  ist  in  Gottes  AVillen  begründet  (lA". 
112  ff.).  Dieser  Determinismus  faßt  nun  die  Prädestinations- 
lehre in  sich  (III,  283) :  rine/i  erirälet  er,  dass  rr  zu  sineni  werk  und 
brück  geschickt  ivirt,  den  (mderen  will  er  n/t  (I,  276).  11  sie  electio 
iis  tantum  Iribuatiir  (jai  J)eaii  fiituri  sunt :  et  qai  miscri  fnturi  stoit 
non  diruntur  eligi,  (jaamvis  et  de  Ulis  constitaat  divina  voluntas,  sed  ad 
repellenduiu ,  obiicirndnni  ac  repudiandum ,  f/uo  iiistitiac  exenipla  fiant 
(IV,  115).  Der  göttlichen  Allwirksamkeit  entspricht  es,  daß,  Wenn 
die  einen  selig ,  die  anderen  verdammt  werden ,  jenes  wie  dieses  auf 
Gottes  AVillen  z.urückgeht.  Alles  hängt,  an  der  ewigen  Wal  Gottes. 
Nur  in  den  Erwälten  wird  der  Glaube  gewirkt,  der  Glaube  folgt  der 
Erwälung,  er  ist  ein  Zeichen  ihres  Vorhandenseins  (IV,  121;  A^I  1, 
215.  340;  VI  2,  106.  115.  155).  Wer  glaubt,  der  ist  erwält.  Aber 
auch  der  Erwälte,  der  stirbt,  ehe  er  zum  Glauben  kam,  wird  selig: 
electio  enini  est  qiiae  beatos  facit  (IV,  122.  123),  Nur  in  uneigent- 
lichem Sinn:  kann  der  Glaube  auf  die  Predigt  zurückgefürt  werden, 
Gott  braucht  diese  nur  zum  Werkzeug :  relat  instrionento  fidevi 
plantet  sed  sua  ciciniore  et  pro])ria  fnanu.  — .  Ipse  tractus  internus 
immediaie  operantis  est  spirit/is  (YV,  125).  Die  AVal  allein  macht 
selig,  sie  wirkt  alles  Gute  im  Menschen.  Nur  auf  Grund  der  festen 
AVal  vermag  der  Mensch  des  Heils  gewiß  zu  .werden  (IV,  .140).  — 
Eins  ist  klar  —  und  darauf  kommt  es  Zwingli  an  — ,  daß  diese  Lehre 
alles    Pochen    auf   eissene   AVerke    und  Verdienste    ausschließt.      Proci- 
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dcntiü  ergo  dei  sinml  lolhintHv  et  liberiini  arhitri/im  et  mcritmit,  nam 
illa  omnia  disponrnic,  (jffae  sunt  partes  nostrac ,  ut  ([uicqucnn  ex  nohis 
insis  fieri  possimiis  artritrari?  Cuvi  altern  omnia  ipsiiis  opera  fiaut, 
^jiiontodo  nos  f/uir(jua7n  meret)lmnr?  (III,  2Sli.  IV,  IIG.  I,  275  f.  278). 
Der  Synergismus  des  MA.  ist  verbrochen  durch  den  Gedanken  der 
Alleinwirksamkeit  der  Gnade.  Zw.  liat  damit  die  Bau  beschritten, 
die  auch  Luther  ///  de  servo  nrhitr.  ging.  Aber  es  liegt  doch  ein 
wesentlicher  Unterschied  vor.  Wärend  L.  den  spekulativen  Determi- 
nismus für  seine  Heilslehre  nie  hat  wirksam  werden  lassen .  ist  der- 
selbe für  Zw's  religiöses  Denken  von  größter  Bedeutung.  Er  kommt 
immer  wieder  auf  ihn  zurück.  AVärend  L.  die  Idee  einmal  hinwirft, 
hat  Zw.  je  länger ,  desto  mehr  AVert  auf  sie  gelegt ,  bes.  seit  dem 
Kampf  wider  das  Täufertum.  Seine  Gedanken  werden  von  Thomas 
V.  Aquino,  sowie  auch  von  der  stoischen  Gotteslehre,  bestimmt  sein  ^). 
Und  in  der  Tat  drängt  sich  die  Parallele  zu  Thomas'  Gnadenlehre  auf. 
"Wie  dieser  nämlich  die  Gnade  schließlich  auf  den  (Tedanken  des 
primnm  inovens  reducirt  (S.  101),  so  auch  Zwingli  (s.  oben).  Dachte 
L.  Gott  als  die  allmächtige  in  Christo  offenbare  Liebe ,  so  hat  Zw. 
dem  Begriff  diese  positive  Beschränkung  nicht  gegeben.  Gott  soll  vor 
Christus  erkannt  werden:  dei  cognitio  natura  sna  Christi 
cognit i o n e m  a n tece d i t  (III.  1 80)  -) .  Es  ist  gewiß  verkehrt,  den 
Determinismus  Zw.  zum  „Prinzip"  seiner  Theologie  zu  erheben,  hat 
doch  seine  Rechtfertigung  sichre  andere  Ursprünge  und  Motive.  Aber 
es  ist  auch  nicht  richtig  denselben  als  eine  vorübergehende  Episode 
anzusehen ,  er  ist  ein  fremdartiger ,  aber  fester  Einschlag  —  anders 
als    bei    Luther    —    in    dem    Netz    der    Gedanken    Zwingiis  ^).      Dies 


1)  IV.  139:  esse  igitur  rerum  imicersdrmn  esse  numinis  est  vgl.  9ü: 
quod  nie  (Plinius)  naturaiu.  nos  numen  appellamus.  Seneca  p.  95.  93,  die 
Ideenlehre :  haec  exemplarla  rerum  oimiium  deus  intra  se  habet.  Thomas  hat 
er  studirt  IV,  113.  Sollte  übrigens  die  Einteilung  des  Comm.  de  ver.  et  fahi. 
rel.  (deus,  in  quem  tendit  religio ;  Jiomo  qui  religionc  tendit  in  eum)  nicht  mit 
der  Einteilung  der  Summa  des  Thomas  zusammenhängen  (s.  S.  82)? 

2)  Die  ganze  Stelle  —  sie  weist  einen  Hauptgedanken  Luthers  zurück  — 
lautet:  Quod  igitur  aemidi  hie  dieturi  sunt,  nos  haetenus  de  pietate  sie  dis- 
seruisse,  ut  salutis  per  Christum  gratiaeque  nihil  metninerimus ,  frustra 
cornieabuntur ,  primum  quod  quicquid  de  animae  deique  connubio  diximus, 
sie  de  Christo  quoque  dictum  est  quomodo  de  deo  {Christus  enim  deus  et 
homo  est) ;  postremo  quod  dei  eognitio  natura  sua  Christi  eognitionem 
antecedit. 

3)  Ich- kann  daher  nicht  zustimmen,  wenn  K.  3Iüller  (Symbolik  450) 
■es  in  gleichem  Maß  für  unzutreffend  hält,  den  Vorwurf  eines  metaphysischen 
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fremde  Element  beraubt  den  Menschen  zwar  der  Walfreiheit,  aber  es 
feuert  auch  seinen  Willen  —  der  ein  Organ  des  Machtwirkens  Gottes 
ist  —  zur  stärksten  Aktivität  an,  „Eine  lange  ernste  Reihe  heroischer 
Naturen  bis  zu  Cromwell  steht  unter  dem  Einfluß  dieser  Willens - 
Stellung"   (Dilthey,  Arch.  f.   Gesch.   d.  Philos.  V,   369). 

9.  Eine  weitere  Consequenz  des  reformatorischen  Standpunktes 
von  Zw.  bildet  sein  Kirchenbegriff.  Der  hierarchische  Kirchen- 
begriff fällt.  Christus  allein  ist  das  Fundament  der  Kirche  (I,  382). 
Alle  Jünger,  alle  gJluihigen  und  leerenden  bekommen  die  Schlüssel 
d.  h.  die  Vollmacht  das  Evangelium  zu  predigen  (I,  386.  387  f.  III, 
215.  221);  nicht  die  Prälaten  sind  die  Kii'che,  sondern  Kirche  ist  „die 
ganze  Gemeinde  aller  derer,  die  in  einem  Glauben  auf  den  Herrn 
Jesum  Christum  gebaut  und  gegründet  sind".  Dieser  Gemeinschaft 
steht  gegenüber  die  Einzelgemeinde  oder  kilchiiöre  (I,  197  ff,  656. 
III,  125  ff.).  Die  Kirche  als  sanctorimi,  hoc  est  fideliwn  onmium 
comniunio  (IIT,  131)  ist  nicht  sichtbar,  sofern  ihre  Glieder  durch  die 
ganze  Welt  zerstreut  sind  (I,  201).  Es  sind  die  Gläubigen,  die  ihr 
Vertrauen  allein  auf  Christum  setzen  und  nicht  Menschensatzungen, 
sondern  der  Autorität  des  göttlichen  Wortes  folgen  (I,  201  f.).  Das 
ist  die  rechte  Kirche ,  die  nicht  irrt ,  die  am  Worte  Gottes  hängt 
und  nur  den  Hirten  folgt,  die  Gottes  AVort  bringen  (III,  129).  Diese 
einfachen  Gedanken  sind  nun  später  durch  Einfürung  des  Prädesti- 
nationsgedankens umgebildet  worden.  Die  unsichtbare  Kirche  ist  die 
Summe  der  Erwälten  und  Gläubigen  aller  Zeiten  (VI  1,  337,  447), 
Wärend  in  den  ersten  Ausfürungen  Zw's  die  rechte  allgemeine  Kirche 
und  die  coinmunio  sanctornm  begrifflich  nicht  deutlich  auseinander  ge- 
halten werden,  geschieht  das  jetzt.  Die  Einzelgemeinden  oder  „Kilch- 
hören"  fassen  sich  zusammen  zu  der  allgemeinen  ecclesia  sensibilis  oder 
visibilis  (III,  574.  576  ff.  580.  586.  VI,  432,  VIII,  380),  in  welcher 
die  ecclesia  spiritnalis,  InvisibiUs  oder  eleda  enthalten  ist  (IV,  8  f.  58), 
Das  Prinzip  der  Existenz  der  letzteren  ist  lediglich  in  der  Prädesti- 
nation zu  erblicken.  Also  können  auch  Kinder,  auch  wenn  die  Taufe 
keine    reale    Veränderung    an    ihnen    bewirkt,    vollgiltige    Glieder    der 


Determinismus  wider  Zwingli  wie  gegen  Luther  zu  richten.  Hier  ist  vor  allem 
die  wachsende  Bedeutung  dieser  Theorie  für  Zw.  außer  Acht  gelassen. 
Vgl.  auch  Dilthey 's  Urteil  über  den  ,,Panentheismus''  Zw,  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  V.  370).  Die  ganze  straff  geschürzte  Schrift  de  Providentia  dei  be- 
zeugt sowol  die  humanistisch  philosophischen  Interessen  Zw.  als  Nach- 
wirkungen thomistischer  Metaphysik, 
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Kirche  sein.  Das  Interesse  den  AViedertäufern  gegenüber  seineu 
Taufbegriff  aufrecht  zu  erhalten  und  doch  die  Kirchenzugehörigkeit 
der  Kinder  zu  behaupten,  hat  diese  Anwendung  des  Prädestinations- 
gedankens auf  die  Kirche  mitbedingt  (vgl.  (xottschick.  Ztschr,  f. 
KG.  VIII,  604  ff.).  Aber  hiedurch  fällt  die  Kirche  in  zwei  unzu- 
sammenhängende Teile  auseinander:  die  Erwälten  aller  Zeiten  und 
Orte,  zu  denen  auch  die  edlen  Heiden,  die  wir  im  Himmel  antreffen 
sollen  ^),  gehören  werden,  kurz  alle  die,  welche  der  Geist  mit  seinem 
Machtwirken  umwandelte,  und  die  geschichtliche  Gemeinschaft  der 
Christusgläubigen.  Es  besteht  kein  notwendiger  Zusammenhang 
zwischen  beiden,  denn  dux  auf,  vchiculiiin  spiritui  iion  est  neccssarnim 
(IV,    10).  —  Vgl.   Seeberg,  Begr.   d.  Kirche  I,   78  ff. 

10.  Das  fürt  uns  zum  Sakramentsbegriff.  Hier  schließt 
sich  Zw.  der  augustinischen,  rein  symbolischen  Fassung  an,  die  auch 
von  Erasmus  vertreten  wurde.  Nichts  anderes  sind  die  Sakramente 
als  ,,ein  sicher  Zeichen  oder  Siegel"'  (I,  239).  Sie  erinnern  einer- 
seits den  Christen  in  symbolischer  Form  an  das  Heil  und  seine 
Gaben  und  sie  sind  andererseits  Mittel,  durch  die  der  Christ  seine 
Zugehörigkeit  zur  Kirche  Christi  bezeugt.  Irgendeine  Kraft  der 
Heiligung  oder  Reinigung  wont  ihnen  nicht  bei,  sie  sind  nur  Symbole 
in  dem  bezeichneten  Sinne  (III,  229.  231.  IV,  117).  Man  darf  nicht 
den  Symbolen  beilegen  giiae  soHus  divinae  virtiitis  sunt  (IV,  119). 
Solcher  Zeichen  hat  Christus  nur  zwei  eingesetzt,  die  übrigen  fünf 
Sakramente  sind  als  nicht  von  Christo  geboten,  abzustellen  -).  Unter 
den  symbolischen  Gesichtspunkt  fällt  also  auch  die  Taufe.  Durch 
sie  verschreiben  wir  uns  Gott  {aut  candidcdum  aiit  militem  esse  Christi) y 
wir  empfangen  ein  Symbol,  quod  vitani  simus  ad  regulani  Christi  for- 
maturi  (III,  231.  643).  Sie  ist  ein  „anheblich  Zeichen",  eine  Verpflich- 
tung, als  wenn  ein  Eidgenosse  sich  ein  weißes  Kreuz  annäht,  um  zu 
zeigen,   daß  er  Eidgenosse  sein  wolle    (II    1,    242.    249).     Hatte    Zw. 


1)  Z.  ß.  Herkules.  Tlieseus,  Sokrates,  Aristides,  Antigonus,  Numa, 
Camillus,  die  Catonen  und  Soipionen,  IV,  65.  VI  1,  242.  VI  2,  69.  VIII,  179. 
VII,  550. 

2)  S.  die  Kritik  in  der  Auslegung :  Firmung  I,  240  f.,  Ölung  241 ;  gegen 
die  Beichte  vor  Menschen  [lyselbicht]  mit  leiser  Polemik  gegen  Luther  393  f. 
400  cf.  III,  543.  562 ;  II  2,  22 ;  nur  Christo  ist  zu  beichten  396  f.,  der  Priester 
nur  wegen  „Ratforschung"  aufzusuchen  394.  Gegen  Bußvverke  397,  Ablaß 
398  ff.  Fegfeuer  402  ff.  Gegen  den  priesterl.  Charakter,  das  Priestertum  ein 
.Amt",  nicht  eine  Würde  414  f. 
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ursprünglich  selbst  Zweifel  an  der  Kindertaufe  gehegt  (II  1.  245.  YII, 
365),  so  trat  er,  seit  die  wiedertäuferische  Bewegung  sich  bes.  gegen 
die  Kindertaufe  zu  richten  begann,  für  sie  ein  (1525,  s.  bes.  v.  Tauf, 
V.  "Wiedertauf  u.  v.  Kindertauf).  Wärend  aber  Luther  in  diesen 
Kämpfen  zu  einer  höheren  Schätzung  der  geschichtlichen  und  positiven 
Pormen  kam,  glaubte  Zw.  dadurch  am  besten  den  Täufern  den  Boden 
entziehen  zu  können,  daß  er  die  Taufe  zum  reinen  Symbol,  und  zwar 
mit  Vorliebe  zum  Pflichtsymbol,  machte.  Durch  die  stärkere  Be- 
tonung der  Prädestination  und  des  rein  äußerlichen  Charakters  der 
Taufe  schien  die  Hochschätzung  der  Taufe  bei  den  Täufern  am  besten 
entgründet  werden  zu  können,  wie  andererseits  der  Gesichtspunkt  des 
Pflichtsymbols  die  Taufe  als  etwas  auf  Christenkinder  notwendig  An- 
zuwendendes erscheinen  ließ.  Der  Gegensatz  zu  dem  Wiedertäufer- 
tum  ist  es  gewesen,  der  in  Zw.  das  spekulative  philosophische  Element 
immer  mehr  entfesselte.  Der  Determinismus  wird,  nachdem  er  sich 
iils  Waffe  wider  den  römischen  Ergismus  bewärt  hat,  auch  gegen  die 
mystischen  Träume  von  einer  sichtbaren  Gemeinde  der  Heiligen  ge- 
wandt. Über  Zw.  Abendmalslehre  s.  g  73.  —  Vgl.  Stähelin  I, 
484  fF.  Usteri.  Darstellg.  d.  Tanflehre  Zw.  in  Stud.  u.  Krit. 
1882,   205  ff. 

11.  Zw.  hat  die  evangelische  AVarheit  verkündigt  und  die  Con- 
sequenzen.  die  sich  aus  ihr  für  die  Lehre  ergaben,  gezogen.  Prin- 
zipiell war  seine  Quelle  dabei  die  h.  Schrift.  Aber  er  wußte  sich 
auch  dui'chaus  im  Einklang  mit  der  Gotteslehre  und  Christologie  der 
altkichlichen  Symbole  (I.  57.  IV,  3  ff.).  Eigene  originale  Gedanken 
fehlen  ihm  auf  diesen  Gebieten.  Der  Gedanke,  den  er  von  Gott  hat. 
ist  der  der  allwirksamen  Macht.  Daneben  stehen  die  orthodoxen  Eor- 
meln,  ein  Ausgleich  wird  nicht  erstrebt.  Seine  Christologie  hat  den 
nestorianisirenden  Zug  der  Scholastiker  (s.  unten).  Seine  Beurteilung 
der  Erbsünde  entspricht  der  des  späteren  Mittelalters.  Seine  Sakra- 
mentslehre bietet  die  im  MA.  nicht  seltene  symbolische  Auffassung.  Er 
mengt  philosophische  Theorien  in  die  Darstellung  des  Evangeliums ; 
das  Verständnis  für  den  positiven  Charakter  der  Offenbarung,  das 
Luther  hatte  —  Duns  und  die  Nominalisten  haben  hier  vorgear- 
beitet — ,  fehlt  ihm.  So  wird  das  Christentum  zu  einer  Art  aus  der 
Bibel  herzuleitender  Philosophie.  Man  kann  im  HinbUck  auf  diese 
Beobachtungen  sagen,  daß  die  unleugbare  Differenz,  die  zwischen  Zw. 
und  Luther  —  trotz  des  gemeinsamen  Verständnisses  des  Evangeliums 
—  besteht,   sich  daraus  begreift,  daß  Zw.   den  Antrieb  zu  seinem  Ge- 
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danken  der  erasmischen  Aufklärung  verdankt  und  daß  deshalb  die 
mittelalterlichen  Gedanken  für  ihn  eine  größere  Macht  blieben  als  für 
Luther.  —  Wie  in  den  angefürten  Punkten,  so  bewärt  sich  die  Ab- 
hängigkeit von  ndttelalterlichen  Idealen  auch  in  Zw's  praktischer 
Kirchentätigkeit.  Aber  der  theokratische  Gedanke,  der  ihn  leitete, 
läßt  weder  die  Kirche  noch  den  Staat  zu  ihrem  Recht  kommen. 
Einerseits  übt  nämlich  die  weltliche  Obrigkeit  das  Kirchenregiment 
aus,  sodaß  die  christliche  Lehre  gradezu  zum  Staatsgesetz  wii'd, 
andererseits  untersteht  diese  Obrigkeit  durchaus  der  Autorität  der  h. 
Schrift,  ihre  Gesetze  und  Verordnungen  gelten  nur,  insofern  sie  schrift- 
geraäß  sind.  Handelt  die  Obrigkeit  gegen  die  Schrift,  so  ist  sie  ab- 
zusetzen. Nur  scheinbar  ist  die  Unterwerfung  der  Kirche  unter  den 
Staat,  denn  giltig  sind  die  Staatsgesetze  doch  nur,  sofern  sie  dem 
Gesetz  der  Kirche  oder  der  Bibel  entsprechen.  Das  ist  echt  mittel- 
alterlich gedacht  ^).  Die  Ausfürung  seines  E-eformationswerkes  um- 
faßte in  sich  sowol  eine  neue  Lehrordnung  als  eine  neue  Lebensord- 
nung, welche  durch  die  staatlichen  Machtmittel  durchgesetzt  werden. 
Das  Christentum  ist  Sache  des  Staates,  aber  der  Staat  ist  Organ  der 
Kirche.  Wie  Savonarola  hat  auch  Zw.  nach  dem  göttlichen  E,echt  der 
Bibel  mit  Hilfe  der  weltlichen  Gewalt  seine  Stadt  reformiren  wollen.  Und 
•es  entspricht  auch  dem  Vorbild  Savonarolas,  daß  der  politische  Sinn  Zw's 
sich  nicht  genugtat  in  der  Leitung  des  heimischen  Staates,  sondern  das  Re- 
formationswerk  mit  politischen  Combinationen  des  größten  und  künsten 
Stils  verknüpfte  (vgl.  hiezu  Lenz,  Zw.  u.  Landgraf  Philipp  in  Ztschr. 
f.  KG.  III,  28  ff.  220  ff.  429  ff.).  —  Auf  allen  Gebieten  tritt  uns  dem- 
nach die  mittelalterliche  und  humanistische  Schranke  in  dem  Lehren 
und  Wirken  Zw's  entgegen,  und  zwar  so,  daß  sie  den  Unterschied  zu 
den  Gedanken  Luthers  begründet  ^). 


1)  S.  oben  S.  156.  168.  —  Vgl.  Zw.  I.  524:  es  sollend  ouch  mine  herren 
kein  gsatz  fürschryhen  änderst  dann  us  der  heiligen  unhetruglichen  geschrift 
gottes.  Wo  sy  daran  sümig  wiirdlnd  und  ein  anders  erkanntind,  das  ich  nit 
hoff:  so  tvird  ich  nit  dester  minder  styf  mit  dem  ivort  gottes  ivider  sy  predgen. 
—  Dazu  Schlußr.  42 :  so  sy  (die  Obrigkeit)  aber  untrüivlich  und  usser  der 
schnür  Christi  faren  wurdind,  mögend  sy  mit  gott  entsetzt  werden.  Hiebei 
denkt  Zw.  keineswegs  nur  an  die  republikanische  Verfassungsform ;  auf  Grund 
des  Gedankens  der  Volkssouveränität  ist  er  der  Ansicht,  daß  „die  Menge 
des  Volkes"  oder  der  „größere  Teil"  berechtigt  sind  gottlose  Könige  „abzu- 
stoßen", s.  I,  370. 

2)  Darüber  daß  auch  Luther  mittelalterl.  Schranken  gehabt  hat,  wird 
mich  niemand  belehren  wollen. 

Seeberg,  Dogmengeschichte  II.  20 
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§  73.     Der  Kampf  um  das  Abendmal. 

D i e c k h o f f ,  Die  ev.  Abendmalsl.  im  Ref.-ztalter  I,  1854.  Thomasius- 
Seeberg,  DG.  II,  522  ff.  571  ff.  Baur,  Zw's  Theol.  II,  292  ff.  Stähelin, 
Zwingli  II,  213 ff.  Köstlin,  Luther  II ^  66  ff.  W.  Walther.  Reformirte 
Taktik  im  Sakr.streit  der  Ref.  in  Neue  kirchl.  Ztschr.  1896,  794  ff.  917  ff. 
Kawerau  (Möller,  KG.  III),  74ff.     Kübel,  PRE.XVI^,  121  ff 

1.  Die  Differenz  der  Anschauung  zwischen  Zwingli  und  Luther 
ist  in  dem  Abendmalsstreit  zum  Ausdruck  gelangt.  Aber  schon  vor 
Ausbruch  des  Kampfes  hatte  Zw.  seine  Auffassung  des  Abendmals  zu 
einem  gewissen  Abschluß  gebracht.  Die  Transsubstantiationstheorie 
hat  er  von  Anfang  an  bezweifelt  (WW.  VII,  391).  Die  Anregungen 
zu  einer  positiven  Theorie  empfing  er,  wie  er  Melanchthon  mitgeteilt 
hat,  aus  Erasmus  (C.  R.  IV,  970).  Die  rein  symbolische  Auffassung 
des  Abendmals  entsprach  sowol  der  kritischen  humanistischen  Denk- 
weise, von  der  er  herkam,  als  seiner  allgemeinen  Sakramentstheorie 
und  der  Trennung  der  unmittelbaren  göttlichen  Einwirkungen  von 
allen  irdischen  Medien,  zu  der  er,  als  Reformator,  fortschritt.  Sie 
gliedert  sich  also  folgerichtig  den  theologischen  Gedanken  Zw's  ein, 
one  daß  doch  in  ihr  eine  Probe  seines  reformatorischen  Grund- 
gedankens erblickt  werden  kann.  Denn  wie  ihm  seine  Abendmals- 
gedanken von  außen  her  zu  Teil  geworden  sind,  so  lag  die  augusti- 
nische  symbolische  Theorie  in  den  Kreisen  der  Aufgeklärten  gleich- 
sam in  der  Luft.  Einen  Abschluß  erreichten  seine  Gedanken  erst 
durch  jene  Abhandlung  von  Hoen,  die  Luther  zurückgewiesen  hatte 
(S.  274).  Hier  wurde  das  est  durch  sig  nificat  erklärt-^).  Nicht 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  J.  1523  (s.  Loofs,  DG.  387  A.)  wird 
jener  Aufsatz  Zw.  bekannt  geworden  sein.  Hinfort  ist  er  über  das 
Abendmal  klar.  Er  geht  von  Joh.  6  aus  (das  Fleisch  ist  kein  nütze), 
er  faßt  mit  Augustin  und  der  altern  Scholastik  (Bd.  I,  296 ;  oben 
S.  115  f.)  die  Existenz  des  Leibes  Christi  im  Himmel  lokal  und  stellt 
demgemäß    das  Vorhandensein    des   Leibes    im  Abendmal    in    Abrede ;, 


1)  Die  Formel  significat  hat  einen  Anknüpfungspunkt  an  der  allgemeinen 
Sakr.-lehre  des  späteren  MA.  (s.  oben  S.  110).  Relativ  neu  war  eigentlich 
nur  die  Anwendung  der  Formel  auf  das  Abendmal,  das  der  mittelalterl. 
Sakr.-theorie  gegenüber  eine  exceptionelle  Stellung  einnahm ;  s.  aber  schon 
Wiclif  oben  S.  191. 
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und  muß  dann  natürlich  die  Einsetzungsworte  rein  symbolisch  fassen. 
Über  die  Abweichung  seiner  Gedanken  von  L.  ist  er  von  vornherein 
klar  gewesen.  Mit  hieraus  begreift  sich  jene  geflissentliche  Hervor- 
hebung seiner  (vermeintlichen)  Unabhängigkeit  von  L.  (S.  295), 
Stellte  er  anfangs  diese  Differenz  als  eine  blos  formale  hin,  nicht  one 
die  Formel  „Wiedergedächtnis"  zu  betonen  (I,  257),  so  hat  er  doch 
auch  bald  den  Kampf  gegen  L"s  Theorie  hi  das  Auge  gefaßt  und  seit 
dem  Jar  1525  eine  geschickt  angelegte  rürige  Propaganda  zui-  Ge- 
winnung der  Süddeutschen  für  seine  Lehre  entfaltet,  zuerst  durch  den 
fingirten  Brief  an  Alberus  (III,  591  ff.)  ^).  Gleich  gesinnte  und  ge- 
stimmte Freunde  traten  ihm  mit  Rat  und  Tat  zur  Seite  (Oecolam- 
pad  -),  Butzer,  Capito),  Mittel  zweifelhafter  Qualität  wurden  in  Be- 
wegung gesetzt  (die  Fälschungen  in  Bugenhagens  Psalmencomm.  und 
die  Anmerkungen  zu  der  Übers,  v.  Luthers  Kirchenpostille).  Man 
war  voller  Siegeszuversicht,  man  konnte  sich  L's  Anschauung  nur  aus 
Heuchelei  und  Feigheit  erklären  (z.  B.  VII,  390  f.).  Man  brannte 
vor  Lust  sich  mit  L.  zu  messen,  seine  Autorität  zu  zertrümmern  und 
verabredete  eine  kluge  und  fromme  Taktik  für  den  Kampf  (s.  die 
Nachweise  bei  Walther  a.  a.  0.  S.  815  ff.  916  ff.)«).  —  Und  wirk- 
lich gelang  es  in  Süddeutschland  eine  große  Bewegung  gegen  Luthers 
Lehre    zu    entfachen.      Freilich    fehlte    es    auch    nicht    an    Widerstand 


1)  Von  Zw.  kommen  hier  noch  folgende  Scln-iften  in  Betracht:  der 
Commentar.  de  ver.  et  fals.  rel.  1525  (III.  239  ff.),  Subsidium  sive  coronis  de 
cucharist.  1525  (III,  326  ff.);  ad  lo.  Bugenhagen  1525  (III,  604  ff.);  under- 
richtung  vom  nachtmal  1526  (II  1,  426 ff.);  amica  exegesis  1527  (III,  459  ff.) ; 
fründlich  verglimpfung  1527  (II  2,  1  ff.) ;  dass  dise  worte  Christi  .  .  .  ewiglich 
den  alten  einigen  sinn  haben  werdend  1527  (112,  16  ff.);  uiber  Luthers  buch 
bekenntnuss  genannt  1527  (II  2,  94  ff.). 

2)  Oecolampad  griff  ein  durch  die  Schrift:  de  genuina  verborum  Christi 
.  .  .  expositione  liber  1525. 

3)  Butzer  schreibt  sehr  charakteristisch  an  Zwingli:  „0  caro,  o  Satan 
qiiae  nobis  negotia  faccssis!  Xobis  pergendum  erit  in  adserenda  gl o via  dei 
et  videbimiis  arrogantiam  istam  evanescere  (Zwingli  opp.  VII,  521).  Luther 
spricht  seine  sittliche  Auffassung  des  Streites  unübertrefflich  klar  aus  in  den 
Worten  (E  30,  266) :  es  soll  mir  mein  frei,  öffentlich,  einfältiges  Beissen  wider 
den  Teufel  lieber  sein,  denn  ihr  giftiges  meuchlinges  Mordstechen,  so  sie 
unter  dem  Schein  des  Friedes  und  der  Liebe  ivider  die  Aufrichtigen  üben; 
s.  noch  über  die  3Iethode  seiner  Gegner  30,  24.  38.  61.  98.  139.  148  ff.  160. 
205.  Wichtiger  als  über  L's  Grobheit  ein  Gruseln  zu  empfinden,  ist  es,  sich 
diese  Auffassung  und  ihre  geschichtlichen  Gründe  klar  zu  machen. 

20* 
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(Oslander.  Brenz:  Syngramma.  Pirckheimer  ^)).  Man  muß  diese  Voraus- 
setzungen im  Auge  behalten,  um  L's  so  oft  beklagte  Schärfe,  als  er 
endlich  zum  Wort  griflf,  zu  begreifen  ^). 

2.  Zwingiis  Theorie  ist  einfach.  Brot  und  Wein  sind  Zeichen 
des  für  uns  dahingegebenen  Leibes  und  Blutes  Christi.  Diese  Zeichen 
bedeuten  Christi  Leib  und  Blut,  die  für  uns  dahingegeben  wurden, 
und  erinnern  so  an  die  Erlösungstat  (z.  B.  III,  599).  Das  est  der 
Einsetzungsworte  ist  also  gleich  sicpiificat  (II  2,  41  ff.  61  :  III,  257. 
336.  553.  606).  Nur  der  Glaube  kann  das  Heil  ergreifen  und  an- 
eignen, der  Glaube  hat  es  aber  nur  mit  geistigen  Größen  zu  tun. 
Daher  kann  das  Essen  des  Leibes  Christi  nur  die  gläubige  Aneignung 
des  uns  durch  die  Hüngabe  dieses  Leibes  erworbenen  Heils  bedeuten. 
Christus  ist  im  Abendmal  nur  contemplationc  fidei,  nicht  aber  pe)' 
essentiam  et  realiter  gegenwärtig.  Der  Glaube  an  Christus  ist  eigentlich 
das  Essen  seines  Leibes.  Tiinr  eclitur  corj)Hs  Christi ,  cirm  pi'o  nohis 
ereditur  caesum  (III,  243  f.  595.  331.  IV,  53.  118).  Wollte  man 
Ernst  machen  mit  dem  Essen  des  Leibes  Christi ,  so  verstieße  man 
einerseits  wider  die  Kegel,  daß  das  Fleisch  kein  nütze  sei  (Joh.  6,  63  f. 
II  2,  85  ff.  184  ff.),  andererseits  würde  man  mit  der  lokalen  Be- 
schränkung des  Leibes  Christi  collidiren  (II  2,  81.  III,  332.  338.  512). 
Zudem  war  Christi  Blut  zur  Zeit  der  Einsetzung  des  Abendmals  ja 
noch  garnicht  vergossen  (III,  333  f.).  Hier  greift  Zw's  Christologie 
ein.  Wärend  L.  das  überkommene  Dogma  von  der  Personeinheit  her 
deutet,  geht  Zw.  immer  von  dem  abstrakten  Unterschied  der  beiden 
Naturen  aus.  Gott  ..hat  die  menschliche  Natur  an  sich  genommen'-, 
nichts  mehr  soll  die  Menschwerdung  bedeuten  (II  2,  69  f.).  Wie  in 
dem  irdischen  Leben  Christi  beide  Naturen  scharf  auseinander  zu 
halten  sind,    sodaß    etwa  Christus    nach    der    menschlichen  Natur  den 


1)  s.  ßilibaldi  Birckheimeri  de  vera  Chriti  carne  et  vero  eius  sanguine 
ad  Ig.  Oecolamp.  respons.  Norimb.  1526  und  B.  Pirckh.  de  vera  Chr.  etc. . . . 
resp.  secunda  Norimb.  1527.  Die  Argumentation  dieser  Seh  riften  berürt  sich 
mehrfach  mit  Luther  (z.  ß,  die  Deutlichkeit  der  Einsetz  ungsworte  s.  die  erste 
resp.  Bog.  B  7i'.  E4  und  am  Schluß,  über  den  Begriff  Tropus  E  5v,  gegen 
significat  F  2i'  die  2.  resp.  F  8i'),  auch  im  Ubiqu  itätsgedanken :  at  ne  hoc 
quidem  apud  deum  impossibile  erit  .  .  .,  ut  unum  corpus,  maxime  clari- 
ficatum,  Sit  in  midtis  locis  (1.  resp.  F  5v).  Aber  es  ist  nicht  richtig,  wenn 
Stähelin  Zw.  II,  269  f.  Pircklieimer  „zuerst"  die  übiquität  in  den  Abend- 
malsstreit eingefürt  haben  läßt,  das  tat  L.  schon  1525  s.  E  29,  288  f.  294. 
Pirckh.  hatte  L.  gelesen  (z.B.  resp.  1  F  3v.  6v.  H  Ir.  2). 

2)  Luthers  Schriften  in  dem  Streit  s.  S.  209  Anm.  6. 
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Tag  seiner  AViederkunft  nicht  kennt,  aber  nach  der  göttlichen  alle 
Dinge  weiß  (III,  537  f.  U  2,  67),  so  erfüllt  auch  dermalen  die  göttliche 
Natur  Himmel  und  Erde,  wärend  die  menschliche  auf  einen  bestimmten 
himmlischen  Ort  beschränkt  ist,  denn  sie  ist  als  Kreatur  „nicht  un- 
endlich", und  ist  ein  „Vorbild  unserer  Urstände"  (II  2,  71.  82.  81  : 
lüirsts  oiich  nimmermeer  erhalten^  dass  die  menschlieü  Jesu  Christi  mee 
dann  an  einem  ort  sye).  Wenn  nun  in  der  Schrift  der  einen  Natur 
zugeschrieben  wird  was  der  anderen  eignet,  oder  der  ganzen  Person 
Proprietäten  der  einen  Natur  beigelegt  werden  ,  so  ist  das  durch  die 
Figur  der  Allöosis  oder  des  „Gegenwechsels"  zu  erklären.  D.  h. 
es  ist  eine  rhetorische  permutatio ,  qua  de  altera  in  Christo  natura 
loquentes  alterius  vocihus  iitiinnr  (III,  ö25.  II  2,  68  f.).  Wird  also 
von  Christo  gesagt,  daß  er  sich  zur  Rechten  Gottes  befindet,  so  be- 
zieht sich  das,  streng  genommen,  nur  auf  die  göttliche  Natur  (II  2, 
71).  Zw.  denkt  dabei  über  die  Gottheit  und  Menschheit  Christi,  sowie 
die  Personeinheit  orthodox  (z.  B.  II  2,  (3(i  ff.  82;  II  1,  449).  Aber 
für  das  Große  in  Luthers  Christologie  —  daß  eben  Christi  mensch- 
liche Worte  und  Werke  die  Offenbarung  Gottes  sind  —  hat  er  kein 
Verständnis  ^).  Seine  Christologie  ist  durchaus  auf  dem  mittelalterl. 
Standpunkt  stehen  geblieben.  Nach  dem  Schema  der  endlichen  und 
der  unendlichen  Natur  werden  Gottheit  und  Menschheit  von  einander 
getrennt.  Die  Consequenz  davon  trat  in  der  Abendmalslehre  zu 
Tage.  —  Somit  ist  das  Abendmal  nach  Zw.  einerseits  eine  Gedächtnis- 
feier zur  Erinnerung  an  die  durch  Christi  Tod  geschehene  Erlösung, 
andererseits  aber  ein  Bekenntnis  zu  Christo  angesichts  der  Gemeinde 
und  dadurch  eine  Verpflichtung  zu  christlichem  Leben  (III,  601)  ^). 
3.  AVir  verließen  (S.  275)  Luthers  Abendmalslehre  mit  dem 
Kesultat,   daß  er  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmal  von 


1)  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  Stähelin  (Zw.  II,  175)  als  das  Refor- 
matorische bei  Zw.  wie  bei  L.  den  „überwältigenden  Eindruck  der  Gestalt 
Christi  auf  die  vom  Gefül  ihrer  Sünde  belastete  Seele"  bezeichnet,  vgl. 
oben  S.  301  aber  auch  S.  297. 

2)  L's  Irrtümer  faßt  Zw.  so  zusammen:  1)  corpus  Christi  naturaliter 
commanducatum  in  hoc  sacramento  fidem  confirmat;  2)  corpus  Chr.  natura- 
liter commanducatum  peccata  remittit;  3)  corpus  Chr.  naturaliter  adfertur 
vehiculo  verborum  prolatorum ;  4)  corpus  Chr.  cum  manducandum  naturaliter 
praebeo,  ecangelium  familiäre  facio  ei  cui  praebeo,  et  corpus  sanguinemque  dono 
(III,  561);  dazu  II  2,  93:  Christus  fleisch  syg  ein  ganz  geistlich  fleisch;  der 
hjchnam  Christi  sye  glychsam  der  göttlichen  natur  allenthalb  . . .;  Christus  lyb, 
lyblich  geessen  erhalte  unseren  lyb  zur  urstände  .  . .,  gebe,  oder  meere  den  glouben. 
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Anfang  an  gelehrt  hat ,  und  zwar  so .  daß  der  Leib  als  Siegel  der 
durch  ihn  gewii-kten  und  durch  das  AVort  dem  Glauben  zugeeigneten 
Sündenvergebung  den  Menschen  im  Glauben  bestärkt  und  befestigt. 
Die  Theorien  Carlstadts,  der  das  tovto  misdeutete,  Zwingiis.  der  est 
als  significat  faßte ,  Oecolampads ,  der  GCü(.ia  als  Zeichen  des  Leibes 
erklärte,  fielen  also  außerhalb  seines  Gedankenkreises.  Dazu  kam, 
daß  gerade  damals  L.  innerlich  gewiß  geworden  war  über  den  unlös- 
lichen Zusammenhang  zwischen  dem  empirischen  Wort  und  der  Geist- 
wirkung. Hier  schien  nun  eine  änliche  Zerreißung  wie  bei  den  Täufern 
vorgenommen  werden  zu  sollen  (E.  30,  136.  853).  Endlich  empfand  er  die 
neue  Lehre  als  ungeistlich  und  unkirchlich,  und  dem  entsj)rach  die  Über- 
zeugung, daß  sie  auch  unbiblisch  sei.  Der  AVortlaut  der  Einsetzungs- 
worte schien  ihm  einfach  und  deutlich  zu  sein.  Was  ist  an  so 
schlichten  Begriffen  wie  Brot,  Wein,  Leib,  Blut,  essen,  trinken,  „ist" 
zu  deuteln  (29,  329.  331;  30,  33  ff".  154.  293.  355)?  Und  wie  die 
AVorte  auf  Realitäten  füren ,  so  wird  das  durch  den  Umstand  be- 
stätigt, daß  die  IJberlieferung  derselben  in  allen  Quellen  die  nämliche 
einfache  ist  (30,  311),  sowie  auch  dadurch,  daß  die  Symbole  die  AYeise 
des  A.T.,  nicht  des  N.T.,  bezeichnen  (ib.  338).  Sonach  ergab  sich 
der  Gedanke,  daß  wir  im  xAbendmal  den  Leib  Christi  warhaftig  essen 
(29,  338;  30,  30.  103).  Wie  aber  das  zugclie  oder  ivie  er  im  Brot 
sei,  'icissrn  luir  nicht,  soUens  auch  nicht  ivissen;  Gotts  Wort  sollen 
icir  glauben  nnd  ilun  nicJit  Weise  nocli  3Iaass  setzen  (30,  30).  Die 
exegetischen  Schwierigkeiten  der  Einsetzungsworte  haben  L.  nie  be- 
drückt, imd  die  Beziehung  von  Joh.  0  auf  das  Abendmal  stellte  er  in 
Abrede  (30,  79  ff.).  Auch  die  Art  der  Vereinigung  von  Leib  und 
Brot  hat  ihn  nicht  beunruhigt.  Ein  anderes  Problem  aber  beschäftigte 
ihn  auf  das  tiefste.  Die  Gegner  behaujiteten  die  Unmöglichkeit  der 
leiblichen  Gegenwart  Christi  an  vielen  Orten,  Wollte  L.  also  bei 
seiner  Position  verharren,  so  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  die  Ubiquität 
des  Leibes  Christi  als  denkbar  zu  erweisen  (30,  49.  56.  58.  70.  201. 
206.  282). 

4,  Will  man  den  darauf  gerichteten  Gedanken  L's  folgen,  so 
muß  man  sich  zweierlei  gegenwärtig  erhalten.  Erstens  hatte  das 
Problem  für  L.  als  scholastisch  gebildeten  Theologen  nichts  Befremd- 
liches ^).     Zweitens   griff  hier  die  Chris tologie  L's  ein.     Er  hatte 


1)  s.  oben  S.  116,  189  f,  Luther  hat  Zw.  gegenüber  das  Hochgefül  eines 
dogmatisch  (scholastisch)  gebildeten  Theologen  gehabt,  Zw.  war  ihm  ein 
selbgetvachsen  Doctor,  die  'pflegen  also  zu  gerathen  (30,  267). 
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sich  von  Anfang  an  die  Gottheit  und  Menschheit  Christi  so  vereinigt 
gedacht,  daß  der  Mensch  Jesus  in  allen  Worten  und  Werken  der 
Ausdi'uck  und  das  Organ  der  Gottheit  war.  Er  kannte  keinen  Gott 
außer  dem  im  Menschen  Jesus  offenbaren.  In  allen  Kreaturen  „ist" 
Gott  „gegenwärtig  und  wesenlich",  aber  in  Christo  „wonet"  er  leib- 
haftig, also  daß  eine  Person  ist  Mensch  und  Gott  (30,  ()3).  Sowie 
diese  Gedanken  nach  der  Formel  der  Zweinaturenlehre  gedacht  werden, 
ergibt  sich,  daß  die  zwei  Naturen  „eine  einige  Person"  sind  (30.  ()3.  206  f. 
211.  222)  in  schlechthiniger  Unzertrennbarkeit,  sodaß  wo  die  eine  ist, 
auch  die  andere  sein  muß  (211  f.).  Zwischen  beiden  besteht  ein  Ver- 
hältnis wie  zwischen  Leib  und  Seele  (204) ,  Christi  Fleisch  ist  also, 
von  Gott  durchdrungen,  „eitel  Geist,  eitel  Heiligkeit,  eitel  Reinigkeit" 
(231).  Sein  Fleisch  ist  „ein  Gottesfleisch .  ein  Geistfleisch",  „es  ist 
in  Gott  und  Gott  in  ihm"  (30,  125;  48.  26.  58).  Gott  ist  ganz  und 
gar  Mensch  geworden ,  sodaß  alle  menschlichen  Idiomata ,  wie  leiden 
und  sterben,  auch  sein  geworden  sind  (25,  310.  312.  314),  aus  dem 
unendlichen  Gott  ist  ein  endlicher  und  hesrhliesslicher  Mcnscli  geworden 
(47,  182).  Die  Communicatio  idiomatum  erhält  dadurch  ihren  vollen 
Inhalt  (25,  309).  Alles  Tun  und  Leiden  des  Menschen  ist  auch 
Gottes  Tun  und  Leiden  (30,  62.  67;  46,  332  f.).  Was  immer  ich 
anschaue  in  Christo,  das  ist  menschlich  und  göttUch  zumal  (47,  361  f.). 
Wo  du  sagen  kannst:  hie  ist  Gott,  da  musst  du  auch  sagen:  so  ist 
Christus  der  Mensch  auch  da.  Und  ivo  du  einen  Ort  zeigen  ivürdestj 
da  Gott  u'äre  und  nicht  der  Mensch,  so  wäre  die  Person  schon  zer- 
trennet, weil  ich  alsdann  mit  Wahrheit  könnte  sagen:  hie  ist  Gott,  der 
nicht  Mensch  ist  und  noch  nie  Mensch  ward.  Mir  aber  des  Gottes 
nicht  /  .  .  .  Nein^  Geselle,  ivo  du  mir  Gott  hinsetzest,  da  musst  du  mir 
die  Menschheit  mit  hinsetzen :  sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  von 
einander  trennen,  es  ist  Eine  Person  worden  (^60,  211)^).  Die  göttliche 
Natur  gibt  der  inenschlichen  ihre  Eigenschaft  und  hinwieder  die  Mensch- 
heit auch  der  göttlichen  Natur  (30^  204;  47,  177).  Gott  stirbt, 
das  ist  nichts  Wunderbareres,  als  daß  er  Mensch  wurde  (25,  312).  Da- 
her konnte  L.  in  der  Allöosis  nur  „des  Teufels  Larven"  erblicken 
(30,  203.  205.  225) ,  denn  diese  Trennung  des  Wirkens  der  beiden 
Naturen    läßt    in    der    Menschheit    nicht    mehr    die    volle    Offenbarunsf 


1)  Den  Begriff  Person  braucht  L.  noch  nicht  im  modernen  Sinn,  er 
entspricht  genau  Hypostasis,  z.  ß.  30,  204:  weil  Leib  und  Seele  eine  Person 
ist.  Übrigens  läßt  L.  Christum  auch  mit  Gott  eine  Person  (30,  216. 
227)  sein. 
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Gottes  finden.  Sie  verleitet  dazu,  in  der  Weise  der  »Scholastiker  zur 
Gottheit  zu  fliegen  und  sich  an  diese ,  mit  Absehung  vom  Menschen 
Jesus,  zu  hängen  (47,  361  f.),  sie  nimmt  dem  Erlösungswerk  Christi 
seinen  specifischen  göttlichen  Wert  (25,  312  f. ;  30,  203;  18,  225).  — 
Es  ist  also  keineswegs  ein  Produkt  polemischer  Not,  was  wir  in  L's 
im  Streit  gegen  Zw.  entwickelter  Christologie  zu  erblicken  haben. 
Es  ist  dieselbe  Christologie ,  die  er  von  Anfang  an  vertreten  hat.  — 
Und  diese  Lehre  stellt  eine  Fortbildung  der  überkommenen  Christologie 
—  innerhalb  ihrer  selbst  —  dar.  Nicht  mehr  verzehrt  die  Gottheit 
die  Menschheit,  sondern  letztere  ist  Organ  und  Träger  der  ersteren. 
Grade  die  unverkürzte  Erhaltung  der  Menschheit  macht  Jesus  fähig 
wirklich  der  unter  uns  offenbare  Gott  zu  werden.  Die  tiefsten  reli- 
giösen Gedanken  L's  über  die  Gotteserkenntnis  und  den  Glauben  ver- 
stehen sich  aus  diesen  Gedanken  (oben  S.  236  f.).  —  Nun  muß  aber 
die  geschichtliche  Betrachtung  freilich  zugestehen,  daß  L.  im  Abend- 
nialsstreit  seine  Christologie  um  eine  Consequenz  erweitert  hat.  Die 
praktische  Identität  von  Gottheit  und  Menschheit  im  Erdenleben  Jesu 
wird  mit  Bewußtsein  auf  den  Zustand  des  Erhöhten  übertragen. 
Waren  die  Worte  und  Taten  des  irdischen  Jesus  Gottes  AVorte  und 
Taten,  so  sind  die  Werke  des  himmlischen  Herrn  auch  Werke  des 
Menschen  Jesus.  Und  das  heißt:  der  Mensch  Jesus  ist  dermalen  der 
allmächtige  und  allgegenwärtige  Herr  der  Welt.  Ist  er  im  Abendmal 
gegenwärtig,  so  ist  er  auch  dort  der  Mensch  Jesus,  und,  da  er  der  leiblich 
Auferstandene  ist,  ist  auch  sein  Leib  im  Abendmal  gegenwärtig.  So 
ist  die  Ubiquitätstheorie  im  Sinn  L's  nur  eine  Folge  seiner  Christo- 
logie ^). 

5.  Luther  geht  aus  von  einer  Bestimmung  des  Begriffes  der 
Rechten  Gottes.  Dieselbe  kann  nicht  lokal  gedacht  werden,  wie 
ein   „güldener  Stul'"   neben  dem  Vater  (30,  56  f.).     Man  muß  sich  jetzt 


.1)  Eine  Eigentümlichkeit  der  Christologie  L's  ist  de^langel  einer  schärferen 
Unterscheidung  des  Standes  der  Erniedrigung  von  dem  der  Erhöhung.  Die- 
selbe begreift  sich  daraus,  daß  seine  praktisch  religiöse  Auffassung  in  dem 
Menschen  Jesus  in  der  Tat  die  volle  und  reale  Offenbarung  Gottes  er= 
blickte.  Erinnert  man  sich  hier  der  Bestimmung  der  Gottheit  Christi  als 
des  allmächtigen  Liebeswillens  (S.  237),  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  —  im 
Sinne  L's  —  die  Ubiquität  unter  diesem  Gesichtspunkt  gedacht  werden  müßte  ? 
Man  könnte  etwa  antworten :  der  allmächtige  Erlöserwille ,  der  mit  dem 
Menschen  Jesus  eins  geworden,  ist  mit  dena  Menschen  Jesus  in  dem  Abendmal 
gegenwärtig  uns  durch  diese  Gegenwart  der  Realität  der  Erlösung  verge- 
wissernd.    Doch  hat  L.  diese  Consequenzen  nicht  gezogen. 
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des  Gottesbegriffes  L's  erinnern.  Gott  ist  die  ..allmächtige  Gewalt". 
Ist  Gott  der  Alles  durchdringende  und  bewegende  "Wille,  so  ist  die 
göttliche  E,echte  schlechthin  überall.  Wie  Gott  „an  allen  Orten  wesent- 
lich und  gegenwärtig"  ist,  im  „geringsten  Baumblatt*',  im  ,,Aller- 
inwendigsten"  und  „Auswendigsten"  (58)  ^),  so  ist  auch  seine  Rechte 
„allenthalben  in  allen  Dingen* '  (64).  Demgemäß  ist  auch  Christus 
und  zwar  in  seinem  Leibe  allgegenwärtig,  d.  h.  er  regirt  und  hat 
Macht  über  alle  Dinge.  Soll  er  Macht  luihcn  und  regieni ,  ))U(s.s  er 
freilich  auch  da  sein  gegenivürtig  und  icesentlich  (65).  Das  gilt  natür- 
lich ganz  allgemein,  auch  abgesehen  vom  Abendmal  -).  Christi  Leib 
ist  auch  in  jedem  Stein,  in  Feuer  und  Wasser.  Aber  nur  dort  können 
wir  ihn  wirklich  finden  und  greifen,  wo  er  uns  durch  sein  Wort  dazu 
anweist  (29,  338).  Denn  aber  ist  er  dir  da,  ivenn  er  sein  Wort  dazn 
thut  und  bindet  sich  damit  an  und  spricht:  hie  sollt  da  inich  finden. 
Er  ist  allgegenwärtig,  aber  in  seiner  göttlichen  Art  auch  unbegreiflich : 
er  ist  nu  aucJi  unbegreiflich  worden  und  wirst  ihn  nicht  ertappen^  ob 
er  gleich  in  deinem  Brot  ist,  es  sei  denn,  dass  er  sicli  dir  anbinde  und 
bescheide  dich  zu  eim  sonderlichen  Tisch  durch  ein  Wort  und  deute  dir 
selbs  das  Brot  durch  sein  Wort  (30,  69  f.).  Wie  also  die  Gottheit,  so 
ist  auch  Christus  in  seinem  Leibe  allen  nahe  ,,und  ist  allein 
umbs  Offenbaren  zu  tun'*  (30,  67),  dies  aber  geschieht  durch 
das  Wort  der  Einsetzung,  welches  den  an  sich  in  jedem  Brot  gegen- 
wärtigen in  einem  besonderen  Brot  suchen  und  finden  lehrt.  —  Die 
Omnipräsenz  des  verklärten  Leibes  ist  nun  in  der  Weise  der  gött- 
lichen W^eltgegenwart  überhaupt  zu  denken.  Gott  ist  nicht  ein  solch 
ausgereckt,  kmg,  breit,  dick,  hoch,  tief  Wesen,  das  die  Welt,  wie  Stroh 
den  Sack  ausfüllt  (ib.  221) :  als  wäre  Gott  so  ein  gross  ausgebreitet 
Ding,  das  durch  und  über  aus  alle  Creatur  reichet  (213.  216).  Es  ist 
also  an  keine  lokale  sinnliche  Gegenwart  zu  denken.  Es  gibt,  sagt  L., 
dreierlei  Weise  an  eim  Ort  zusein:  localiter  oder  circ  um  scriptive,  defi- 
nitive, repletive  (207).  Ersteres  bedeutet  das  rein  räumliche  Verhältnis, 
wie  z.  B.  der  Wein  im  Faß  ist.     Definitive  oder  ..unbegreiflich'^    ist 


1)  Driimb  muss  er  Ja  in  einer  iglichen  Creatur  in  ihrem  Ällerin- 
icendigsten,  Auswendigsten,  umb  und  umb,  durch  und  durch,  unten  und  oben, 
vorn  und  hinten  selbs  da  sein,  dass  nichts  Gegeuwärfigers  noch  Inncrllchers  sei}i 
kann  in  allen  Creaturen,  denn  Gott  selbs  mit  seiner  Geivalt. 

2)  Selbst  der  irdische  Leib  Christi  war  „allenthalben  gegenwärtig"  80, 
67 ;  auf  die  Verklärung  des  Leibes  legt  L.  kaum  Gewicht  30,  98  ff.,  vgl.  Occam 
oben  S.  190. 
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etwas  an  einem  Ort,  wenn  es  den  Raumteilen  desselben  nicht  corre- 
spondirt,  wie  ein  Engel  im  ganzen  Hause,  in  einer  Kammer  oder  auch 
einer  Nußschale  sein  kann  (208).  Rcplctive  oder  „übernatürlich''  ist 
die  Art  der  Gegenwart,  ivenn  etwas  zugleich  ganz  'itnd  gar,  an  allen 
Orten  ist  und  alle  Orte  füllet  und  doch  von  keinein  Ort  abgemessen  und 
begriffen  wird  (209)  ').  Dieses  repletive  Sein  kommt  nun  auch  Christi 
Leibe  zu  (211).  Alle  Dinge  sind  gegen  Christas  Leih  gegenwärtig  imd 
durchlänftig  (210.  216).  Circumscriptiv  dagegen  war  sein  Leib  wärend 
seines  irdischen  Lebens  gegenwärtig,  da  er  Baum  nahm  und  gab  nach 
seiner  Grösse  (216).  Die  definitive  Form  der  Gegenwart  ist  für  den 
Leib,  der  aus  dem  verschlossenen  Grabe  und  durch  geschlossene  Türen 
geht,  sowie  den  im  Brot  gegenwärtigen  anzunehmen  (216).  Wie  die 
Seele  zugleich  im  ganzen  Leib  wie  ganz  in  jedem  einzelnen  Teil  gegen- 
wärtig ist,  wie  das  Gesicht  oder  der  Klang  über  weite  Räume  hingeht, 
wie  letzterer  durch  Luft,  "Wasser,  Brett  und  AVand  färt  oder  in  viele 
Oreu  zugleich  dringt,  so  ist  auch  Christi  Gegenwart  im  Abendmal  zu 
denken  (29,  333f. ;  30,  216.  218f.).  In  dem  Sinn  also  wie  Gott  als 
allgegenwärtiger  Wille  allem  einwont,  oder  wie  die  Seele  den  Leib 
durchdringt,  ist  Christi  Gegenwart  vorzustellen,  nicht  nach  den  ,, groben, 
fetten,  dicken  Gedanken''  des  circumscriptiven  Seins  (215)  ;  das  Wort 
,,in"  gilt  hier  nicht  in  der  Weise  ,,wie  Stroh  im  Sack  und  Brot  im 
Korbe  ist"  (223).  Nicht  in  dieser  äußerlich  lokalen  Weise  ist  Christi 
Leib  im  Abendmal,  sondern  so  etwa  wie  Farbe  und  Licht  im  Auge  sind 
(66.  189  f.).  Eine  ,, sakramentliche  Einigkeit"  besteht  zwischen  dem 
Leibe  und  dem  Brot  (297.  300).  Aber  der  Leib,  um  den  es  sich 
dabei  handelt,  ist  der  wirkliche  Leib  Christi,  wie  er  von  der  Jungfrau 
geboren  wurde  (89). 

Wenn  man  mit  diesen  Gedanken  Occams  TJbiquitätslehre  (oben 
S.  189  f.)  vergleicht  ^,  so  ist  klar,  daß  L.  von  Occam  beeinflußt  ist. 
Sowol  die  Einteilung  des  örtlichen  Seins ,  als  die  überräumliche 
Existenz  des  Leibes  Christi  im  Abendmal  und  allem  Seienden  weist 
deutlich  auf  jene  Quelle  zurück.  Aber  es  liegt  auch  ein  tiefgreifender 
Unterschied  vor.  Wärend  nämlich  Occam  neben  dieser  allgegenwärtigen 
Leiblichkeit  den  eigentlichen  Leib  Christi  an  einem  Ort  im  Himmel 
denkt,  ist  für  L.  der  Leib  Christi  vermöge  der  Conimunicatio  idiomatum 


1)  Diese  Einteilung  ist  scholastischen  Ursprungs,  die  beiden  ersten  Arten 
s,  bei  Occam  oben  S.  189.  Die  Dreiteilung  {repletive  kommt  hinzu)  hat  L. 
aus  Biel  entlehnt,  s.  Sent.  I  d.  37  qu.  unica  art.  1  C. 

2)  s.  schon  Alger  S.  61  u.  Gerhoh  S.  50. 
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schlechthin  allgegenwärtig.  Occam  hängt  an  die  übliche  mittelalter- 
liche Lehre  eine  spekulative  Consequenz,  er  postulirt  ein  gewisses 
Etwas,  das  als  Christi  Leib  im  Abendmal  figuriren  kann ;  L.  verficht 
den  religiösen  Gedanken,  daß  wie  wir  Christum  nur  in  den  positiven 
Porraen  des  Menschenlebens  ergreifen,  er  auch  im  Abendmal  als  der 
Mensch  Jesus  mit  seinem  unsere  Erlösung  bewirkenden  menschlichen 
AVesen,  das  die  Leiblichkeit  in  sich  faßt,  gegenwärtig  ist.  Was  er 
im  tiefsten  Grunde  will,  ergibt  sich  klar,  wenn  man  seine  ursprüng- 
lichen Abendmalsgedanken  zum  Vergleich  heranzieht:  derselbe 
Christus,  der  uns  die  Gnade  und  Sündenvergebung  er- 
worben hat,  ist  gegenwärtig  im  Abend  mal,  um  uns 
seiner  Erlösungstat  zu  vergewissern').  Hier  liegt  der 
Nerv  seines  AViderspruches  gegen  Zwingli  oder  Oecolampad.  Das 
Sakrament  ist  nicht  ,,ein  Zeichen  eines  zukünftigen  oder  abwesends 
Dinges'',  sondern  ,,eine  Gestalt  des  gegenwärtigen  und  doch  unsicht- 
baren Dinges''  unter  der  sichtbaren  Gestalt  von  Brot  und  Wein  ist 
,,sein  unsichtbarer  Leib  und  Blut  gegenwärtig"  (105).  Daß  Christus, 
lind  zwar  der  geschichtliche  Erlöser,  selbst  da  ist.  und  daß  wir  ihn 
nicht  nur  durch  unsere  Phantasie  hinzudeuten,  darauf  kommt  es  ihm 
an.  Das  scholastische  Material,  mit  dem  er  diesen  Gedanken  begründet, 
ist  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  zu  betrachten  -). 

6.  Demgemäß  gestalten  sich  auch  die  Aussagen  über  den  Empfang 
des  Sakraments  und  seine  AVirkungen.  Man  ißt  und  zerbeißt  wirklich 
Christi  Leib,  sodaß  der  Papst  mit  Recht  von  Berengar  dies  Bekennt- 
nis verlangte  (vgl.  S.  60).  Aber  das  Brot  ist  der  Leib  so  wie  die 
Taube  der  Geist  ist,  denn  niemand  Christus  Leib  sieJiet,  greift y  issef 
oder  zuheisset,  wir  man  sichilicli  ander  Fleisch  siehet  und  xuheissei. 
Denn  ivas  man  dem  Brod  thut,  ivird  recht  und  wohl  dem  Leibe  Christi 
^,11  geeignet  wnh  der  sacramentlichen  Einikeit  willen  (297  vgl.  57,  75  f.). 
Gegessen  wird  also  eigentlich  das  Brot,  aber  mit  ihm  zugleich  der  geist- 
liche Leib  Christi,  Brot  und  Leib  sind  zugleich  und  miteinander  da 
(300).  'Ets'kommi  ein  natürliche  Vereinigung  des  Leibs  Christi  mit  uns,  und 
nicht  allein  eine  geistliche,    dir   im    Willen   und  Sinn   stehe,    zu  Stande 


1)  Vgl.  29,  348;  48,  23;  30,  85.  134.  137:  was  ists  nu  für  ein  Unter^ 
schied  ?  Ja  was  ists  besser,  dass  sie  mit  der  Seeleu  Fleisch  und  Bein  esseii, 
denn  dass  mans  mit  dem  Munde  isset? 

2)  L.  selbst  hat  diese  Erklärungen  nur  als  Möglichkeiten  angesehen 
wissen  wollen,  die  etwaige  andere  Erklärungen  nicht  ausschließen,  s.  30,  200.- 
202.  210.  217. 
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(122).  Aber  trotz  dieser  mmidi(catio  oralis  muß  unser  Empfang  dieser 
Gabe  geistlich  sein,  d.  h.  das  Herz  muß  glauben  die  vom  Wort  ver- 
kündete Gegenwart  Christi  im  Brot  (90  f.  93.  185)  i).  Nur  der  Glaube 
ergreift  Leben  und  Seligkeit  in  dem  gegenwärtigen  Leibe  des  Herrn 
(130).  Das  ist  das  geistliche  Essen,  welches  zu  dem  leiblichen  Essen 
hinzu  kommen  muß  (86.  185).  Also  Christi  Leib  ist  im  Abendmal 
gegenwärtig,  aber  nur  der  Gläubige  versteht  und  faßt  das  und  hat 
damit  den  Segen  des  Leibes  :  das  darin  und  damit  gcgehen  icird,  kann 
nicht  der  Leib  fassen  noch  zu  sich  bringen,  der  Glanbe  aber  thids  des^ 
Herzens,  so  da  solchen  Schatz  erkennet  und  sein  begehret  (Gr.  Kat. 
S.   504  Müller)  2). 

Hieraus  versteht  sich  auch  L's  Anschauung  von  der  Gabe  des 
Sakramentes.  Der  Leib  Jesu,  dessen  Vorhandensein  im  Brot  der 
Glaube  annimmt,  stärkt  den  Glauben  (135)  und  vergewissert  ihn  der 
Sündenvergebung  (136).  Die  Gegenwart  von  Christi  Leib  und  Blut 
bringt  uns  das  Heil ,  das  er  durch  diesen  Leib  und  Blut  er- 
worben hat.  Das  neue  Testament  ist  da  und  bringt  uns  ..Vergebung' 
der  Sünden,  Geist,  Gnade,  Leben  imd  alle  Seligkeit''  (338).  So  wirkt 
also  das  "Wort  vereint  mit  dem  von  ihm  dargebotenen  und  leiblich 
gegenwärtigen  Erlöser  Glaubensstärkung,  das  Bewußtsein  der  Vergebung^ 
des  Lebens  und  der  Seligkeit  ^).     Zu  dieser  geistigen  Einwirkung,  die 

1)  Aber  auch  die  Ungläubigen  empfangen  den  Leib  [manducafio  in- 
fidelium),  wenn  auch  sich  zum  Schaden,  29,  346;  30,  369.  86.  343.  Kat.  509, 
Wer  aber  den  Einsetzungsworten  überhaupt  nicht  glaubt,  wie  die  Schwärmer, 
empfängt  nichts  als  Brot  und  Wein  (30.  132.     Kat.  504). 

2)  Die  Gegenwart  von  Leib  und  Blut,  wie  L.  immer  sagt,  scliließt  nach 
der  Personeinheit  die  persönliche  Gegenwart  Christi  in  sich  (29,  295:  30, 
130  ff.).  Dagegen  findet  der  Gedanke,  daß  der  ältere  deutsche  Sprachgebrauch 
Leib  =  Person  (bei  L.  z.  B.  45,  13  f. :  in  deutscher  Sprache  nennet  man  Leih 
nicht  einen  todteu  Menschen,  sondern  einen  lebendigen,  der  Leih  und  Seel  hat) 
L's  Verständnis  des  „Leibes-'  Christi  beeinüusse,  so  viel  ich  sehe,  keine  Be- 
stätigung. 

3)  30,  338  f. :  die  Worte  sind  das  erste,  denn  ohn  die  Worte  ivärc  der 
Becher  und  Brod  nichts.  Weiter  ohn  Brod  und  Becher  icäre  der  Leib  und 
Blut  Christi  nicht  da.  Ohn  Leib  und  Blut  Christi  tcäre  das  Xcue  Testament 
nicht  da.  Ohn  das  Neue  Testament  wäre  Vergebung  der  Sunden  nicht  da. 
Ohn  Vergebung  der  Sunden  wäre  das  Leben  und  Seligkeit  nicht  da.  So  fassen 
die  Wort  erstlich  das  Brod  und  den  Becher  zum  Sacrament.  Brod  und 
Becher  fassen  den  Leib  und  Blut  Christi,  Leib  und  Blut  Christi  fassen  das 
Neue  Test.,  das  Neue  Test,  fasset  Vergebung  der  Sunden.  Vergebung  der 
Sunden  fasset  das  ewige  Leben  und  Seligkeit.  Siehe,  das  alles  reichen  und 
geben  uns  die   Wort  des  Abendnudds  und  wir  fassens  mit  dem  Glauben. 
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vom  Abendraal  ausgeht,  kommt  nun,  im  Anschluß  an  altkirchliche 
Vorbilder  (Irenäus  ib.  116  ff.),  eine  Einwirkung  auf  den  Leib  des 
Empfängers.  Christi  Leib  ist  ein  Pfand ,  das  unseren  Leib  tröstet, 
daß  er  um  der  von  uns  genossenen  „ewigen  Speise"  willen  auch  ewig 
leben  soll  (72).  Diese  „geistliche  Speise"  „verwandelt"  den  „armen 
Madensack",  „daß  er  auch  geistlich,  das  ist  ewiglich  lebendig  und 
selig  werde"  (101  f.  132.  135).  —  Indessen  hat  diese  zweite  G-edanken- 
reihe,  die  gegen  Zwingli  natürKch  besonders  brauchbar  war,  für  L. 
doch  nur  sekundäre  Bedeutung  gehabt.  In  der  Darstellung  des 
Großen  Katechismus  hat  er  sie  übergehen  können  ^).  Hier  ist  der 
gesamte  Nutzen  des  Sakramentes  in  die  Stärkung  des  Glaubens  oder 
in  das  Bewußtsein  der  Sündenvergebung  verlegt ,  und  zwar  in  einer 
Weise ,  die  L's  ursprünglichen  Conceptionen  durchaus  conform  ist : 
das  AVort  verkündigt  die  Vergebung,  der  gegenwärtige  Christus  be- 
stätigt und  besiegelt  sie,  ist  er  selbst  es  doch,  der  sie  uns  erwarb. 
Ideo  ad  sacrmnentuin  acccdvtuis,  nt  eiusmodi  thesaurwn  ibi  acdpiamus^ 
per  quem  et  in  quo  jjecccäoriwi  remissionem  consequamnr.  Quare  hoc  ? 
Ideo  quod  verha  illic  exstant  et  haec  dant  nohis.  Siquideni  propterea 
a  Christo  iuheor  edere  et  bibere,  iit  meum  sit  mihiqiie  utilitaten/ 
afferat,  veluti  certiim  pigniis  et  arrabo  imo  potius  res 
ipsa  quam  pro  peccatis  vi  eis,  morte  et  oinnibiis  malis 
nie  opp 0 s u it  et  opp i g n o r a v i t  (Müller  502)  -).  Angesichts  dieses 
Resultates  darf  der  Abstand  zwischen  L's  späterer  und  früherer  An- 
sicht vom  Abendmal  nicht  überschätzt  werden.  Die  leibliche  Gegen- 
wart des  Erlösers  im  Brot  und  Wein  zur  Versiegelung  der  Ein- 
setzungsworte, zur  Kräftigung  des  Glaubens  und  zur  Versicherung  in 
der  Sündenvergebung,  war  unausgesetzt  sein  Hauptgedanke.  Nur  das 
kam  hinzu,  daß  der  Streit  ihn  veranlaßte  bestimmte  Gedanken  über 
die  Art    des    himmlischen    Leibes    festzustellen.     Das  waren    zunächst 


1)  bezw.  neu  orientirt,  s.  S.  509:  das  Sakr.  ist  eitel  heilsame  tröstliche 
Srziiei,  die  dir  helfe  und  das  Lehen  gebe  beide  an  Leib  und  Seele. 
Denn  wo  die  Seele  genesen  ist,  da  ist  dem  Leibe  au  eh  ge- 
holfen. 

2)  s.  noch  die  Erörterungen  über  die  „Würdigen"  und  „Unwürdigen" 
S.  504  ff.  Würdig  macht  der  Glaube  samt  dem  Gefül  der  Unwürdigkeit 
(504.  509  f.).  Darum  heissen  wir  die  allein  unicürdig,  die  ihr  Gebrechen  nicht 
fühlen  noch  u-'öllen  Sünder  sein  (510),  d.  h.  was  freche  und  wilde  sind  (508). 
Auf  keinen  Fall  darf  man  vom  Sakrament  so  denken,  als  sei  es  ein  Gift, 
daran  man  den  Tod  fresse  (509). 
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Hilfsgedanken,    aber  sie  wurden  doch  allmählich  zu  Bestandteilen  des 
Abendmalsdogmas  '). 

7.  Das  Gespräch  zu  Marburg  konnte  nach  Lage  der  Dinge  zu 
keiner  Einigung  füren ,  wiewol  Zwingli  —  politische  Interessen  be- 
stimmten ihn  („Burgrecht")  -)  —  den  Lutheranern  soviel  als  möglich 
entgegenkam.  Immerhin  vereinigte  man  sich  über  14  Glaubenspunkte, 
für  die  Luthers  Eormulirung  maßgebend  wurde  (Dreieinigkeit.  Christus. 
Erbsünde,  Glaube,  Rechtfertigung,  AVort,  Taufe,  Werke,  Obrigkeit). 
Hinsichthch  des  Abendmals  war  mau  einig  in  der  Forderung  von  hedf 
Gestalt  nach  der  Insatzuny  Christi,  in  der  Beurteilung  der  Messe,  sowie 
darin,  daß  dij  (jaistliche  niessioig  desselhiycn  leibs  und  phäs  Einem 
f/eden  Christen  furnemhlich  von  notten  sei.  Dagegen  blieb  die  Difie- 
renz:  ob  der  war  leib  und  plut  Christi  leiblich  Im  Brot  vnd  wein  seij, 
disser  zeit  nit  vergleicht  haben  (art.  15).  L.  dachte,  obgleich  er  den 
Straßburgern  gegenüber  mit  seiner  Überzeugung,  sie  hätten  „einen 
anderen  Geist",  nicht  zurückgehalten  hatte,  an  eine  „gütige  freundliche 
Eintracht,  daß  sie  freundlich  bei  uns  suchen  was  ihnen  feihlet"  (E  36, 
322) ;  Zwingli  schrieb :  Lntherus  irnpudens  et  contumax  aperte  est 
i'ictus  .  .  .,  qiiamvis  interim  clamaret  sc  esse  invictum  (Opp.  YIII,  370). 
Auf  der  Rückreise  nach  Wittenberg  haben  die  sächsischen  Theologen, 
die  Schwabacher  Artikel  verfaßt.  Hier  wird  vom  Abendmal  ge- 
sagt: das  seg  warhaffligklieJt  gegenwertig  Ln  prot  vnnd  wein  de  wäre 
leyb  vnnd  plut  cristj  laut  der  ivort  cristj  (a.  10).  Diese  Lehre  gehört 
mit  zum  Glauben  der  rechten  Kirche  :  soliche  Idrch  ist  nichts  cmnderst 
dann  die  glawbigen  cm  Cristo  ^  iveliche  obgenante  Artickel  vnnd  stuck 
glaubenn  vnd  leeren  (a.  12).  L"nd  sie  gab  freilich  den  Glauben  der 
Lutheraner  wieder.  Xicht  darin  lag  der  Fehler,  daß  sie  so  zum 
Dogma  erhoben  wurde,  sondern  darin,  daß  man  bald  eine  besondere 
theologische  Methode  der  Begründung  mit  in  die  „reine  Lehre"  einzu- 


1)  Auf  das  scliärfdte  A'erwirft  hinfort  L.  den  Standpunkt  derer .  die 
meinten:  es  sei  hie  kein  Artikel  des  Glaubens,  driimb  sollt  man  nicht  drumb 
zankefi,  ein  Jeder  möcht  hie  glauben  was  er  icollt  (32,  406;  30,  43).  So  ur- 
teilten auch  Laien,  wie  H.  v.  Kronberg :  vermags  main  verstaut  in  mainungen 
nit  erraiehen  (s.  Bogler,  H.  v.  Kr.,  Schriften  d.  Vereins  f  Ref  gesell.  57 
S.  14).  S.  noch  L's  Urteil  über  Schwenkfelds  Abendmalslehre  30,  285  ff.  305. 
354;  32,  397.  401  ff.,  dazu  Kadelbach,  Ausfürl.  Gesch.  K.  v.  Seh.  186U. 
S.  104  ff. 

2)  Derartige  Interessen  —  die  Möglichkeit  einer  Versönung  mit  dem 
Kaiser  —  leiteten  übrigens  auch  den  Widerspruch  Melanchtlions.  In  ihm 
erblickten  die  Straßburgrer  den  eio-entlichen  und  schlimmsten  Widersacher. 
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beziehen  begann.  —  Vgl.  Kolde,  Luther  II,  308  ff.  und  „Der  Tag 
V.  Schleiz"  in  Abh.  f.  Köstlin  1896,  S.  94  ff.  Stähelin,  Zwingli  IL 
395  ff.  Der  Text  der  Marb.  \\de  Schwab.  Art.  bei  Kolde,  Die  Augsb. 
Conf.,  1896,  S.  119  ff.    123  ff. 

8.  Eine  bleibende  und  wirksame  Einigung  hat  übrigens  auch  die 
Wittenberger  Concordie  v.  1536  nicht  zu  Stande  gebracht. 
Seit  dem  Augsburger  Reichstag  betrieb  B  u  t  z  e  r  unermüdlich  die 
Einigung  zwischen  den  Sachsen  und  Oberländern,  Seine  Formel  war, 
„daß  der  wäre  Leib  und  das  wäre  Blut  Jesu  Christi  im  Abendmal 
warlich  zugegen  sind  und  mit  dem  AVorte  des  Herrn  und  Sakramente 
dargereicht  werden"  ^).  Luther  wie  Melanchthon  hofften  auf  dieser 
Grundlage  eine  Verständigung  erzielen  zu  können  -).  Luther  ist  aber 
dabei  von  seiner  Meinung  nicht  abgewichen.  Mochte  er  immerhin 
darauf  verzichten,  daß  besonders  hervorgehoben  werde,  daß  auch  für 
die  Unwürdigen  Christi  Leib  gegenwärtig  sei,  so  bringt  doch  die 
schließliche  Formel  seine  Aufftissung  zum  Ausdruck :  cmii  panr  et  vino 
crre  et  suhstaniialitcr  adesse,  exhihcri  et  sunn  corpus  Christi  et  sai/r/idneni. 
Die  Wittenberger  Concordie  hat  gerade  deshalb  den  erwarteten  Er- 
folg nicht  gehabt.  Vgl.  Kolde,  PEE.  XVII-,  222  ff. ,  Baum, 
Capito  u.  Butzer,    1860,   S.  498  ff. 


1)  Wie  überhaupt  so  auch  in  der  Lehre  vom  Abeüdmal  hat  Butzer 
seinen  Ausgang-  von  Luther  genommen,  s.  Summary  seiner  Predig  (Straßburg 
1523)  Bog.  g  3v,  Er  stand  dann  wärend  des  Sakramentsstreites  auf  ZwingUs 
Seite.  Seine  Lehre  in  dieser  Zeit  s.  in  Ennarrationum  in  evang.  Matthaei 
1.  II  (Argentorati  1527),  p.  329  ff. :  Wie  die  Speise  den  Leib  kräftige,  so  die 
Erinnerung  an  die  durch  Christus  bewirkte  Erlösung  und  Sündenvergebung 
den  Glauben.  So  werde  der  Leib  warhaftig  gegessen  p.  329 1*.  Hiezu  setzte 
Christus  das  Abendmal  ein  p.  330 1'.  Der  Übergang  zu  Butzers  späterem 
Standpunkt  wurde  ermöglicht  durch  den  stark  betonten  Gedanken,  daß  wir 
allerdings  mit  unserem  Geist  den  Leib  Christi  essen  (p.  330  v.  336  v.  333  v), 
sodann  durch  die  Misdeutung  von  Luthers  Lehre:  contendunt  realiter  in 
panem  Christi  corpus  per  verha  .  .  .  transpositum  d.  h.  corpus  Christi  realiter 
in  pane  praesens  (p.  331  r.  338  r).  Vor  allem  aber  war  die  Politik  maßgebend 
und  wol  auch  die  Stimmung:  quod  summae  charitatis  symbolum  nobis  esse 
dehebat  male  conciliati  quidam  homiyies  materiam  fecerunt  atrocissimae  in- 
imicitiae  et  insectationis  fratrum  scissionisque  ecclesiaruM  (1.  c,  p.  329  v). 

2)  Vgl.  die  etwa  gleichzeitig  zwischen  Blaurer  und  Schnepf  für  Württem- 
berg vereinbarte  Compromißformel :  „daß  Leib  und  Blut  Christi  warhaftiglich 
d.  i.  aubstanzlich  und  wesentlich,  nicht  aber  quantitativ  oder  qualitativ  oder 
localiter  gegenwärtig  sei  und  gereicht  werde". 


320  §  74.     Die  Augsburgische  Konfession. 

Drittes  Kapitel. 
Das  neue  Dogma. 

g  74.     Die  Augsburgisehe  Konfession. 

Plitt.  Einleitg.  in  d.  Augustana  Bd.  II,  1868.  Plitt.  Die  Apol.  d. 
August.,  1873.  Z  ö  c  k  1  e  r ,  Die  Augsb.  Conf.,  1870.  K  o  1  d  e ,  Die  Augsb.  Conf.. 
1896  (nebst  den  Marburger,  Schwabacher,  Torgauer  Art.,  der  Confutatio  u. 
der  Aug.  variata).  Pick  er,  Die  Konfutation  d.  Augsb.  Bek.  in  ihrer  1.  Gestalt, 
1891.  Knaake,  Luthers  Anteil  an  der  Augsb.  Conf.,  1863.  Virck, 
Melanchthons  polit.  Stellg.  auf  d.  Keichstag  zu  Augsb.  1530  Ztschr.  f.  KG. 
IX,  67  ff.  293 ff.  Thomasius-Seeberg,  DG.  II 2.  364  ff.  Loofs,  DG. 
397  ff.     Möller-Kawerau.  KG.  III,  94ff'. 

1.  Die  Bekenner  der  lutherischen  Lehre  haben  zu  Augsburg  1530 
ihrer  religiösen  tJberzeugung  einen  bekenntnismäßigen  Ausdruck  ver- 
liehen. Es  war  nicht  ihre  Absicht,  ein  „neues  Dogma"  aufzustellen, 
vielmehr  wollten  sie,  wie  sie  sich  zu  den  ökumenischen  Symbolen  be- 
kennen ,  nur  den  Nachweis  füren ,  daß  sie  die  alte  und  echte  katho- 
lische Lehre  vertreten.  Aber  die  Lehre ,  die  sie  in  dem  Bekenntnis 
vortrugen,  ist  dennoch  zum  Dogma  der  neuen  Kirche  geworden.  Sie 
war  zunächst  die  Bundesurkunde  des  Schmalkaldischen  Bundes ,  und 
wurde  allmählich  zur  Norm  der  reinen  Lehre  für  die  Universitäten 
wie  die  Gemeinden  (Belege  bei  Möller-Kawerau  III,  98  f.).  Das- 
selbe gilt  von  der  Apologie.  Aber  erst  der  Augsburger  Beligionsfriede, 
1555,  bezeichnet  die  C,  A.  rechtlich  und  deutlich  als  die  Norm,  an 
welcher  sich  die  neuen  kirchlichen  Gemeinschaften  bewären  müssen, 
um  vom  Beich  anerkannt  zu  werden.  Indem  wir  die  genauere  Be- 
handlung dieser  Frage  der  Symbolik  überlassen  müssen ,  müssen  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  doch  auf  die  Frage  richten,  in  welchen  Formen 
die  neue  Lehre  den  Rang  als  Kirchenlehre  erlangt  hat.  Das  alt- 
kirchliche Dogma  erhielt  seine  kirchenrechtliche  Stellung  dadurch, 
daß  es  Beschluß  einer  allgemeinen  Synode  war  ,  der  von  der  Kirche 
„recipirt"  wurde.  Letzteres  nahm  de  facto  die  Form  an,  daß  der 
Staat  den  Beschluß  anerkannte  und  mit  rechtlicher  Kraft  bekleidete, 
oder  daß  dies  durch  eine  vom  Staat  anerkannte  kirchliche  Autorität 
—  den  römischen  Bischof  —  geschah.  Ersteres  gilt  von  den  Dogmen 
der  griechischen  Kirche,  bei  letzterem  denken  wir  an  die  Beschlüsse 
wärend     der    pelagianischen     und     semipelagianischen    Kämpfe.       Die 
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Syuode  hatte  noch  nicht  die  bindende  Autorität,  denn  so  wie  ihr  die 
Reception  resp.  die  staatUche  Anerkennung  entzogen  wurde ,  indem 
eine  andere  Synode  neue  und  entgegengesetzte  Beschlüsse  faßte,  die 
recipirt  wurden,  war  jener  erste  Synodalbeschluß  annullirt.  Das  zeigen 
die  Kämpfe  in  der  griechischen  Kirche  deutlich.  Der  Kirchenbegriff 
des  MA.  bante  dadurch  eine  Veränderung  der  formellen  Grundlage 
des  Dogmas  an,  daß  die  Beschlüsse  der  ökumenischen  Synode  oder 
die  Lehre  der  römischen  Kirche  oder  die  Feststellungen  eines  Papstes 
in  der  Kirche  eo  ipso  dogmatische  Geltung  erlangten.  Das  Dogma 
wurde  zu  einer  reinen  Feststellung  des  kirchlichen  Lehramtes.  Allein 
die  Autorität ,  die  demselben  eignen  sollte ,  hat  die  Reformation  im 
Prinzip  zerbrochen.  Die  Peformation  der  Lehre  und  des  Lebens  er- 
wartete man  von  den  Gemeinden,  stand  ihnen  doch  das  Becht  zu  über 
die  Lehre  zu  urteilen  (S.  281  A.  3).  Praktisch  erblickte  man  aber  die 
mit  der  entsprechenden  Macht  zur  Durchfürung  der  Besserung  aus- 
gerüsteten Organe  in  den  Fürsten.  Das  hatte  Luther  schon  ia  der 
Schrift  „an  den  Adel"  ausgesprochen  und  von  hieraus  ergab  sich  die 
eigentümliche  Fiktion  der  „Notbischöfe".  Nicht  als  Träger  der  specifisch 
staatlichen  Gewalt  kamen  die  Fürsten  für  diese  kirchlichen  Zwecke 
in  Betracht,  sondern  als  Vertreter  der  „Christenheit",  der  Laien- 
gemeinde, und  zwar  als  praecipua  membra  derselben  (so  zuerst  Melan- 
chthon,  Schmalk.  Art.  Müller  S.  339,  54  C.B.  HI,  244).  Wie  nun 
die  neue  Kirchengemeinschaft  sich  vermöge  der  Durchfürung  der 
Keformation  seitens  der  staatlichen  Gewalten  realisirt  hatte,  so  wurden 
als  öflPentliche  Bepräsentanten  derselben  zunächst  auch  die  Fürsten 
und  Magistrate  angesehen.  Mit  ihnen  wurde  verhandelt,  sie  wurden 
die  öffentlichen  Vertreter  der  neuen  Lehre.  Die  Theologen  haben  die- 
selbe formulirt,  aber  zu  einer  rechtlichen  Größe  wurde  dieselbe  erst 
durch  die  Vertretung  seitens  der  weltlichen  Obrigkeit,  und  zwar  sowol 
nach  innen  als  nach  außen.  Dies  trat  zuerst  hervor  in  dem  Speirer 
Beichstagsabschied  von  1526,  mochte  immerhin  die  eigentliche  Tendenz 
desselben  nur  ein  Hinausschieben  einer  Beichsentscheidung  sein.  Es 
wurde  dann  das  leitende  Prinzip  für  die  Organisation  der  neuen 
Kirche  und  erhielt  durch  den  Augsburger  Beligionsfrieden  die  reichs- 
rechtliche Sanktion.  Die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  —  dasselbe 
gilt  auch  von  den  reformirten  Territorien  —  wurde  sonach  Kirchen- 
lehre oder  Dogma  so ,  daß  die  von  den  Theologen  formulirte  Lehre 
von  der  weltlichen  Obrigkeit  namens  der  Gemeinde  recipirt  wurde. 
Ks  tritt  dadurch  eine  gewisse  Analogie  zu  der  Entstehung  der  alt- 
Seeberg,  Dogmengescüichte  IL  21 
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kirchlichen  Dogmen  ein.  Die  Dogmen  sind  nicht  mehr  Gebilde  rein 
kirchlicher  d.  h.  hierarchischer  Provenienz  wie  im  MA.  Aber  auch 
nicht  die  mystische  Autorität  der  allgemeinen  Synode  steht  hinter 
ihnen.  Es  sind  Sätze,  die  die  Theologen  als  biblische  behaupten 
und  denen  deshalb  die  Christenheit,  d.  h.  der  Staat,  zustimmt.  Aber 
nicht  die  staatliche  Gewalt  als  solche  vollzieht  die  Zustimmung,  wie 
in  der  griechischen  Christenheit,  sondern  der  Staat  als  Repräsentant 
der  Christenheit.  Letzterer  Gedanke  ist  echt  mittelalterlich ,  der 
Staat  wird  noch  nicht  als  der  Organismus  der  natürlichen  Rechts- 
ordnung erkannt  und  scharf  von  der  Kirche  unterschieden.  Daraus 
ergaben  sich  alle  die  Mängel  des  Territorialismus.  Aber  diese  Mängel 
haften  an  der  konkreten  Durchfürung,  nicht  am  Prinzip.  Das  Prinzip 
stellt  der  einfache  Gedanke  dar :  Kirchenlehre  oder  Dogma  ist  die 
biblische  Warheit ,  die  von  der  Theologie  gefunden ,  aber  von  der 
christHchen  Gemeinde  als  solcher  anerkannt  und  angenommen  wird. 
So  hatte  Luther  empfunden,  wenn  er  der  Gemeinde  das  Recht  über 
die  Lehre  zu  urteilen  klar  und  scharf  gewart  hat  ^).  —  Vgl.  nach 
der  kirchenrechtl.  Seite  So  hm,  Kirchenrecht  I,  322  ff.  330  ff. 
560  ff.   658  f. 

2.  Die  Conf.  Aug.  ist  von  Melanchthon  verfaßt  worden,  aber  sie 
gibt,  wenn  auch  als  „Leisetreterin",  die  Gedanken  Luthers  wieder-). 
Die  „Blödigkeit"'  und  „Philosophie"  Melanchthons,  seine  Versuche  zu 
mildern  und  zu  vermitteln ,  gehören  nicht  in  die  DG.  Aber  es  ist 
wichtig  die  Gesichtspunkte  in  Acht  zu  behalten,  unter  denen  die 
C.  A.  entstand.  Dem  Kaiser  kam  es  vor  Allem  darauf  an  zu  erfaren. 
ob  die  protestantische  Lehre  mit  den  zwölf  Artikeln  des  christlichen 
Glaubens  übereinstimme  (Kawerau,  Agricola  S.  100.  CR.  II,  179). 
Eck  hatte  durch  404  Sätze  den  Protestanten  fast  alle  Häresien  vor- 
gehalten. Beides  erforderte  eine  deutliche  Betonung  der  Überein- 
stimmung mit  der  alten  Kirchenlehre  und  eine  klare  Abweisung  aller 
Häresien.  Ebenso  erschien  es  als  wichtig  jede  Gemeinschaft  mit  dem 
pohtisch  verdächtigen  Zwingli  zu  meiden  (C.  R.  II,  25.  I,  1099.  1106). 
In  allen    diesen  Punkten    kamen  Melanchthons    persönliche  Neigungen 


1)  Dies  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  L.  die  Forderung  einer  einheit- 
lichen reinen  Lehre  stets  aufrecht  erhalten  hat,  z.  B.  32,  406. 

2)  Als  Vorlage  dienten  Melanchthon  bei  Abfassung  der  C.  A.  nach  der 
dogmatischen  Seite  die  Schwab  acher,  nach  der  praktisch  reformatorischen 
Seite  die  sog.  Tor  gauer  Arf. ;  über  letztere  s.  Erieger  in  den  Kirchen- 
gesohiehtl.  Studien  f.  Reuter,  188S. 
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den  Forderungen  der  Kirchenpolitik  entgegen.  Dies  alles  aber  war 
nur  der  E,amen  für  die  eigentliche  Aufgabe ,  nämlich  die  Darstellung 
des  evangelischen  Grundgedankens  und  die  Klarlegung  dessen,  daß  er 
das  mönchische  Lebensideal  und  die  äußerliche  Gesetzlichkeit  der 
römischen  Kirche  aufhebt,  aber  außer  Zusammenhang  zu  den  revo- 
lutionären Tendenzen  der  Täufer  steht.  Die  CA.  will  also  die  evan- 
gelische Lehre  als  die  alte  echte  Lehre  darstellen ,  die  sowol  die 
Schrift  als  die  besseren  Väter  für  sich  hat  (z.  B.  p.  91  f.,  29). 
Tantum  ea  recitata  sunt  —  heißt  es  im  Epilog  —  ([iiae  videbanti/r 
iipcessario  cUcenda  esse,  ut  intelligi  possit,  in  doctrina  ac  cerenioniis 
apud  nos  nihil  esse  receptum  contra  scripturani  ant  erelesiam  eatliolicain , 
f/aia  manifestum  est,  nos  dillgentissinie  cavisse ,  ne  qna  nova  et 
impia  dogmata  in  eccJesias  nostras  serper enf.  Nicht  alle 
evangelischen  Erkenntnisse  kamen  so  zum  Ausdruck  (z.  B.  C.B.  II, 
184.  182  f.  Luther  Br.  de  AV.  lY,  110.  52),  aber  es  ist  auch  anderer- 
seits nichts  zur  Aussage  gekommen ,  was  nicht  zum  Glauben  der 
Evangelischen  gehört  hätte. 

3.  Artikel  1 — 3  geben  den  Ertrag  der  altkirchlichen  Dogmen- 
arbeit wieder:  U)ia  essentia  dicina  .  .  .  tres  persotiae  eiusdeni  essentiar 
et  potentiae  (a.  1).  Die  Erbsünde  besteht  in  der  Ererbung  der  Sünde  : 
sine  meta  dei,  sine  fidacia  et  cum  concujnscentia.  Damit  ist  L's  Ge- 
danke zu  dem  augustinischen  hinzugefügt  (vgl.  Apol.  p.  79,  7  ff . ;  81, 
23)  ^).  Die  praktische  Spitze  der  Lehre  ist  die  Verurteilung  des 
Gedankens  hominem  propriis  viribus  coram  deo  iustificari  posse  (a.  2  cf. 
a.  20,  9.  10  p.  88,  9  f.).  In  Hinsicht  der  efficienda  iustitia  dei  ist 
der  Mensch  —  one  die  Einwirkung  des  Wortes  oder  des  h.  Geistes  — 
unfrei,  obgleich  er  hat  aliquani  litjertaton  ad  efficiendam  iustitiam 
civilem  et  deligendas  res  rationi  subiectas  (a.  18  u.  p.  219,  73).  Die 
Sünde  faßt  sich  zusammen  in  einem  geschichtlichen  Reich  des  Bösen. 
Ipsa  mundi  historia  ostendit,  quanta  sit  potentia  regni  diaholi.  Daher : 
beneficia  Christi  non  potcrunt  cognosci,  nisi  intelliga- 
mus  mala  nostra  (p.  86,  50).  Das  ist  der  religiöse  Gesichtspunkt  in 
der  Betrachtung  der  Sünde.  —  Von  Christo  heißt  es :  duae  naturae  .  .  . 
in  Imitate  pcrsonae  inseparabiliter  coniunctae.  Der  Zweck  seines 
"Wirkens :    ut  irconciliaret  nobis  patrein  et  hostia  esset  non  tantum  pro 


1)  Im  Folgenden  bezeichnet  a.  den  betr.  Art.  der  C.  A. ;  p.  dagegen  eine 
Seite  der  Apol.  in  Müllers  Ausg.;  die  zweite  Zal  bezieht  sich  auf  die  Para- 
graphen. 

21* 
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culpa  original i .  sed  etiam  pro  oinnibiis  actiialihiis  lioiuinum  peccatis'^), 
der  Erfolg  seiner  Auferstehung  und  Himmelfart  ist  das  Kegiment 
über  die  Seinen,  ihre  Heiligung  durch  den  h.  Geist  (a.  3  cf.  p.  94. 
40).  Dazu:  Christus  non  desinit  esse  mrdiator,  postq^tam  renovati  sunius, 
er  bleibt  unser  mcdiator:  qnod  proptcr  ipstnu  habeamus  placaüini  deum, 
etiamsi  nos  indigni  simus;  um  seinetwillen,  der  allewege  für  uns  bei 
dem  Yater  eintritt,    haben    wir  Sündenvergebung  (p.   116  f.,   42.  44). 

Das  sind  die  Voraussetzungen ,  welche  die  neue  Kirche  mit  der 
alten  teilte.  Und  doch  sind  dieselben  nicht  schlechtweg  identisch. 
Die  Confutatoren  haben  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  E-echt  das 
nasci  sine  mein  dei,  sine  fiducia  für  die  Erbsünde  beanstandet  (Ficker 
p.  8),  sie  haben  weiter  an  Luthers  Bemerkung  über  das  OfiioovGiog 
erinnert  und  hervorgehoben,  daß  die  trinitarischen  Formeln  als  solche 
nicht  Schriftausdrücke  seien  (ib.  p.  4  f.).  Eine  Differenz  des  Stand- 
punktes ist  trotz  der  geflissentlichen  Bosheit  der  Kritiker  dadurch 
markirt. 

4.  Den  Übergang  zum  evangelischen  Prinzip  bildet  der  5.  Art. : 
per  verhimi  et  sacramenta  tanquam  per  instrumenta  donatur  sjnritus 
sanctus  qui  fidem  efficit,  uhi  et  quando  visiim  est  deo  in  iis  qui  audiunt 
evangeliitm,  seil,  qnod  deiis  no7i  propter  nostra  merita  sed  propter  Christum 
iustificet  ^)  Jios  qui  crediint  se  propter  Christiim  in  gratiam  renpi. 
Wort  und  Sakrament  sind  die  Medien ,  durch  die  der  Geist  den 
Glauben  erzeugt.  —  Der  Glaube  aber  non  signifieet  tantuin  historiae 
notitiant  .  .  .,  (fides) .  quae  credit  non  tantum  historiam,  sed 
etiam  effectuin  Jiistoriae,  videUcet  hunc  articulum  remissionem 
peccatorum  (a.  20,  23.  p.  96,  51).  Id  autem  est  a-edere  confidere 
meritis  Christi,  quod  propter  ipsum  certo  velit  nohis  deiis  placatus  esse 
(p.  99,  69);  est  velle  et  accipere  oblatani  promissioneni  retnissionis 
peccatorum  et  iustificationis  (p.  95,  48;  p.  94  f.,  44  ff. ;  139,  183). 
Das  ist  der  evangelische  Heilsglaube  als  die  vertrauensvolle  Hinnahme 
der  durch  Christi  Werk  offenbaren  Gnade  der  Vergebung.  Von  hier 
aus  begreift  sich  der  centrale  Gedanke  der  Rechtfertigung:  quod 
homines  non  p)ossint  iustificari  coram  deo  propriis  viribus,  meritis  aut 


1)  Dazu  s.  a.  24,  21,  wonach  die  Tilgung  der  täglichen  Sünden  durch 
das  Meßopfer  bewirkt  werde,  vgl.  Zö ekler  z.  d.  St.  u.  oben  S.  188  A.  1: 
s.  auch  Zwingli  opp.  HI,  198. 

2)  Wichtig  ist  die  deutsche  Übersetzung  der  edit.  princ:  iverden  ge- 
recht g  esc  hetzt  vor  Gott  iimb  Christus  ivillen  vgl.  Kolde,  Augsb. 
Conf.  S.  28. 
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operibus ,  sed  gratis  iiistific&ntur  propter  Christum  per 
fidem,  quum  credunt  se  in  gratiam  recipi  et  peccata  re^nitti  propter 
Christum  qui  sua  morte  pro  nostris  p)eccatis  satisfecit.  Hanc  fidei)t 
deiis  imputat  pro  iustitia  coram  ipso  (a.  4  cf.  24,  28.  p.  123,  93; 
105,  97).  Hier  ist  das  ganze  römische  System  ausgeschlossen :  et 
fantwn  docent,  h o m i n es  p er  ope r a  et  me r ita  c u m  deo  age r e 
(p.  97,  60).  Nicht  nach  dem  Verdienstschema  ist  also  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  zu  denken:  quasi  ad  hoc  venerit 
Christus,  tit  traderet  leges  qtiasdam,  per  quas  mereremur  remissione/m 
peccatorutn  (p.  89,  15).  Aber  auch  so  steht  es  nicht,  als  wenn  die 
notiticc  historiae  de  Christo  samt  der  Einflößung  eines  hahitus  indinans, 
ut  facilius  diligamus  deum  genügte  (p.  89,  15.  17).  Bei  alle  dem 
bleibt  das  menschliche  Verdienst  bestehen ,  und  die  Unterscheidung 
der  merita  congrui  und  condigni  hilft  auch  zu  nichts,  denn  wenn  Gott 
notwendig  das  meritum  congrui  mit  der  Gnadenerteilung  belont,  so  ist 
es  in  "Wirklichkeit  ein  meritum  condigui  (p.  90,  19^)).  Nur  der 
Glaube  rechtfertigt.  Das  tut  er  aber  nicht,  sofern  er  ein  an  sich 
würdiges  Werk  ist  oder  sofern  er  der  Anfang  und  das  Prinzip  guter 
Werke  ist,  sondern  lediglich  sofern  er  die  in  Christo  offenbare  und 
versprochene  Gnade  ergreift  und  auf  sich  bezieht  und  sich  aneignet 
(p.  96,  56;  102,  84.  86;  100,  77;  113,  27;  115,  40;  99,  71). 
Gerecht  wird  der  Mensch  daher  durch  eine  imputatio  alienae  iustitiae. 
Das  ist  Christi  Gerechtigkeit  ^).  Sofern  nun  aber  nur  der  Glaube  das 
geeignete  Organ  zur  Ergreifung  jener  Gerechtigkeit  ist,  ist  der  Glaube 
unsere  Gerechtigkeit.  Fides  est  iustitia  in  nobis  imputative  i.  e.:  est 
id  quo  efficimur  accepti  coram  deo  propter  impiitationem  et  ordinatio- 
nem  dei  (p.  139,  186  3)).  Damit  haben  wir  die  Hauptgedanken  bei 
einander.  Das  Gesetz  erschrickt  das  Herz  durch  Gottes  Zorn  *),  das 
Evangelium  erweckt  in  ihm  das  Vertrauen  auf  Christum  oder  die  Ge- 
wißheit, daß  um  Christi  willen  Gott  uns  unsere  Sünden  vergibt  und 
uns  für  gerecht  ansieht  (p.    3  01,    79  ff.). 


1)  Hier  liegt    die    seit  Duns    Scotus   bräuchliche    Bestimmung    dieser 
Begriffe  zu  Grunde,  vgl.  oben  S.  145.  187. 

2)  Und  zwar  Christus  allein,  nicht  partim  opera  nostra  p.  130,  130,  zum 
Verständnis  vgl.  Biel  oben  S.  184. 

'  ^)  ^§1-  P-  99,  69:  quomodo  erit  Christus  medlator,  si  non  sentlmus , 
quod  propter  ipsum  iusti  reputemur?  p.  98,62:  dicselbige  Vergebung,  Ter' 
fiöhming  und  Gerechtigkeit  wird  durch  den  Glauben  empfangen. 

4)  Dieselbe  Wirkung  wird  auch  dem  Evangehum  beigelegt  p.  98,  62.  • 
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Hier  ist  also  der  Glaube  die  Hinnahme  der  in  Christo  offenbaren 
Gnade,  die  Rechtfertigung  die  forensische  Gerechterklärung.  Nun 
ist  aber  der  Glaube  zugleich  der  Beginn  eines  neuen  Lebens.  Haec 
ficles  in  Ulis  jpavoribiis  erigcns  et  consolans  accipit  remissionem  pecca- 
foruni,  iustißcat  et  vivificat,  nam  illa  consoJatio  est  nova' et  spiritiialis 
ritn.  Der  heil.  Geist,  der  durch  das  Wort  den  Glauben  wirkt,  wirkt 
in  und  mit  dem  Glauben  ein  neues  Leben  (p.  98,  63  ff.  p.  177,  60). 
Nur  hängt  die  Rechtfertigung  im  obigen  Sinn  nicht  am  Glauben,  so- 
fern er  Anfang  des  neuen  Lebens  ist,  wie  wir  sahen.  Wol  aber  ist 
der  Glaube  auch  der  Anfang  der  AViedergeburt  oder  der  Gerecht- 
machung  des  Menschen.  Indem  der  Glaube  den  Menschen  aus  den 
Fesseln  des  Schuldbewußtseins  befreit,  wird  das  Herz  des  Menschen 
lebendig,  Friede  und  Freude  ziehen  ein.  sowie  das  ewige  Leben,  wehlis 
liic  in  diesem  Leben  anfallet  (p.  105,  100)^);  der  heil.  Geist  hat  den 
Glauben  erzeugt,  und  der  Glaube  bringt  den  Geist  mit  sich,  dadurch 
den  Menschen  erneuernd  (p.  108,  115).  Man  könnte  daher  eher  den 
Glauben  als  die  Liebe  als  gratici  gratnm  faciens  bezeichnen  (p.  108, 
116).  Da  aber  der  Glaube  ein  neues  Leben  ist,  so  bringt  er  auch 
noros  mofiis  ei  opent  im  Menschen  hervor  (p.  130,  129).  Die  Apol. 
selbst  faßt  ihre  Auffassung  zusammen  in  die  "Worte :  Jiactemis  satis 
copiose  ostencUmiis  et  testinioniis  scriptnrae  .  .  .,  qiiod  sola  fide  conse- 
qnimnr  remissionem  peccat orum  proptei-  Christum ,  et 
qnod  sola  fide  in stificem  nr ,  hoc  est  ex  in'nistis  iusti 
e  fficiam  nr  sen  regcneremnr  (p.  108,  117).  Also:  der  Glaube, 
den  der  h.  Geist  erzeugt,  ist  1)  das  Organ  zur  Ergreifung  der  Gnade, 
und  ist  2)  der  Anfang  eines  neuen  Lebens.  In  jenem  Sinn  empfängt 
er  die  imputirte  Gerechtigkeit  Christi,  in  diesem  Sinn  ist  er  der  An- 
fang ethischer  Rechtbeschaffenheit.  Aber  jenes  Erste  ist  das  Grund- 
legende (p.  100,  75).  aus  ihm,  d.  h.  dem  Bewußtsein  der  Sünden- 
vergebung, leitet  die  Apol.  psychologisch  die  innere  Erneuerung  ab, 
denn  wer  der  Vergebung  gewiß  wurde ,  wird  innerlich  frei  und  froh 
(s.  oben)  2).  —  Diese  Darstellung  der  Rechtfertigung  und  Heiligung 
in  der  Apol.  entspricht  genau  den  Gedanken  Luthers,  nur  daß  dieser 
auf  die  reale  Rechtfertigung,  die  der  Glaube  bewirkt,  noch  mehr  Ge- 


1)  Über  das  ewige  Leben  als  bereits  auf  Erden  durch  den  Glauben  be- 
ginnend s.  noch  p.  215,  54;  287.  10:  110.  111;  216,  58;  146,  231. 

2)  Melanchthon  wendet  sich  p.  101,  79  gegen  die  scotistische  Scheidung 
von  Vergebung  und  Eingießung  (Duns  IV  d.  16  ([.  2,  6  vgl.  S.  144). 
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wicht  gelegt  hat  (s.  S.  244  fF.)  ^).  Zur  Rechtfertigungslehre  d.  Apol.  vgl. 
■die  Abhandlungen  von  Loofs  (Stud.  u.  Ki'it.  1884,  613  ff.),  Eich- 
horn (ib.  1887,  415  ff.),  Frank  (Neue  kirchl.  Ztschr.  1892,  846  ff.). 
5.  Dem  Glauben  folgen  die  guten  Werke  als  seine  Früchte. 
Snni  cnhii  facienda  bona  opera  fropter  mandatum  dei ,  item  ad  exer- 
C€)idani  fidem^  item  propter  confessionem  ci  (jratiarum  acfionem  (p.  120, 
68.  a.  6,  1  f.).  Aus  dem  heil.  Geist  oder  der  Wiedergeburt  und 
Rechtfertigung  ergeben  sie  sich  (a.  20,  29.  p.  109,  4)-),  sowol  als 
spiritualcs  motus  wie  als  externa  bona  opera  (p.  110,  15).  Aber  die 
Werke  sind  in  keiner  Weise  der  Grund  der  Rechtfertigung  (a.  20, 
9.  27).  Sonach  sind  gute  Werke  solche  Werke ,  die  der  A¥irkung 
des  heil.  Geistes  und  der  Triebkraft  des  Glaubens  entstammen  und 
nach  dem  Willen  Gottes  geschehen  (a.  20,  27),  also  Gottes  Geboten 
und  nicht  den  selbstgemachten  katholischen  Idealen  entsprechen  (a.  27, 
57).  Vermöge  ihrer  Herkunft  aus  dem  inwendigen  Menschen  ge- 
schehen diese  Werke  in  christlicher  Freiheit  (a.  28,  51).  Diese  vier 
Merkmale  bestimmen  das  Wesen  der  guten  Werke  im  evangelischen 
Sinn.  Hienach  sind,  im  Gegensatz  zu  den  Täufern,  alle  staatlichen 
und  weltlichen  Berufe  gute  Werke  (a.  16.  a.  26,  10);  ebenso  erfärt 
der  Ehestand  eine  neue  Schätzung  (a.  23).  Dagegen  sind  die  Werke 
mönchischer  Observanz  und  eines  äußerlichen  Kirchentums  nicht  gute 
Werke  (a.  26,  8  ff.).  Hieraus  folgt  weiter ,  daß  die  asketischen 
"Übungen  an  sich  nicht  gute  Werke  sind,  sondern  zum  Zweck  der 
Übung  auf  gute  Werke  unternommen  werden :  non  ut  ^9er  eam  discipU- 
nam  mei'catnr  remissionein  pcccatorum,  sed  ut  corpus  liabeat  ohnoxium  et 
idoneum  ad  res  spirituales    et  ad  faciendum'  officium  iuxta  vocationem 


1)  Schwierig  ist  die  Terminologie  p.  100,  72  ff. :  et  quia  iustificari  signi- 
ficat  ex  iniustis  iustos  efßci  seu  regenerari,  significat  et  iustos  pronuntiari 
8eu  reputari,  utroque  enim  modo  loquitur  scriptura.  Das  heißt  also:  die  all- 
f^emeine  Bedeutung  von  iustificari  schließt  auch  {et)  die  besondere  Form  der 
Justifikation  als  iustum  pronuntiari  in  sich.  Auf  Grund  dessen  wird  nun 
folgender  Syllogismus  gebildet:  1)  da  die  Hauptsache  an  der  Justifikation 
die  Vergebung  ist,  kann  man  sagen  consequi  remissioncm  peccatorum  est 
iustificari  Ps.  32,  1 ;  2)  sola  fide  non  propter  dilectionem  aut  opera  consequi- 
mur  remissionem  peccatorum,  etsi  dilectio  sequitur  fidem.  3)  Igitur  sola  fide 
iusti^crtmitr  und  zwar  so.  daß  hierunter  ex  iniusto  iustum  effici  seit  regenerari 
verstanden  ist  (p.  100,  75 — 78).  Die  Stringenz  dieses  Schlusses  kann  be- 
zweifelt werden. 

2)  Erst  auf  Grund  des  Erlebens  der  Barmherzigkeit  wird  Gott  für  uns 
ein  ohiectum  amabile  p.  110,  8. 
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suam  (a.  26;  38).  —  Endlich  aber  erwächst  aus  diesem  Zusammen- 
hang das  neue  Lebensideal.  Gegenüber  der  Vollkommenheit  der 
mönchischen  Gelübde  faßt  die  evangelische  Vollkommenheit  das  christ- 
liche Leben  nach  seinem  religiösen  Kern  sowie  in  der  Betätigung  des 
täglichen  Berufslebens  in  sich.  Perfcctio  christiana  est  serio  timere 
ikiün  et  rursus  concipcre  magnam  fidem  et  fiduciam,  quöd  habcamiis 
deitm  placatiwi,  petere  a  deo  et  certo  exspedare  auxilüim  In  omnibus 
rebus  gereiidis  inxta  vocationem ;  interim  fon's  diligenter  facere  bona 
Opera  et  scruire  vocationi  (a.  27,  49.  cf.  p.  216,  61  f.;  281,  48  ff.). 
Diese  Vollkommenheit  besteht  aber  nur  in  der  Form  des  Strebens :  so 
sollen  sie  nach  der  Vollkommenheit ^  so  lang  dies  Leben  tvähret,  streben 
und  allzeit  zunehmen  in  Gottesfurcht,  im  Glauben,  in  Liebe  gegen  den 
Xähesten  und  dergleichen  geistlichen   Gaben  (p.  279,  37). 

6.  Der  7.  und  8.  Art.  bringen  den  evangelischen  Kirchen- 
begriff zur  Darstellung.  Eine  heil.  Kirche  wird  immer  bleiben. 
Est  autem  ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  rede 
doceiur  et  rede  adniinistrantur  sacramenta  (a._  7).  Indem  nun  Wort 
und  Sakrament  die  Kirche  constituiren ,  gilt  der  Satz :  et  ad  verum 
unitatem  eccksiae  satis  est  consentire  de  dodrina  erangelii  et  admini- 
stratione  sacramentwum^  nicht  aber  bedarf  es  allenthalben  gleichförmiger 
Geremonien  und  Traditionen  (ib.  vgl.  die  Torgauer  Art.  1).  Diese 
Kirche,  welche  die  reine  Lehre  fürt  und  in  welcher  demgemäß 
gepredigt  wivd.,  kann  unmöglich,  wie  die  allgemeine  Annahme  ist,  die 
Kirche  als  Glaubensgegenstand  oder  die  sog.  „unsichtbare  Kirche" 
bezeichnen.  Melanchthon  spricht  vielmehr  im  Anschluß  an  Art.  12 
der  Schwabacher  Ai't.  (oben  S.  318  vgl.  Luthers  Gedanken  von  der 
..rechten  Kirche'*  S.  281)  den  Gedanken  aus,  daß  es  zu  allen  Zeiten 
gegeben  hat  und  geben  wird  eine  rechte  Kirche  d.  h.  Menschen,  die 
im  WesentHchen  die  reine  evangelische  Lehre  füren  (vgl.  dazu 
C.  R.  XII,  481  f.  483.  433)  und  daß  diese  Kirche  zu  ihrem  Bestand 
nur  Wort  und  Sakrament  braucht.  Sofern  nun  in  dieser  um  das 
Wort  gesammelten  Gemeinde  es  immer  eine  societas  fidei  et  Spiritus 
scmdi  in  cordibus  (p.  152  f.,  5.  8)  geben  wird,  heißt  sie  congregatio 
sandoi'um  ^),  sofern  sie  aber  in  empirischen  irdischen  Formen  besteht^ 
werden  stets  bei  ihr  9?m//i  hypoai'itae  et  mali  admixti  sein  (a.  8  p.  157^ 
28).  In  der  Sache  laufen  diese  Gedanken  auf  die  Luthers  hinaus. 
Aber  der  Ku'chenbegiiff  ist  von  Melanchthon  von  einem  anderen  Aus- 


1)  Denn  die  sanctl  und  nur  sie  sind  eigentlich  Kirche. 
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gaDgspunkt  aus  construirt.  Luther  ging  aus  von  dem  Gedanken,  daß 
das  Vorhandensein  des  Wortes  dem  Glauben  die  Existenz  gläubiger 
Christen  oder  die  (unsichtbare)  Kirche  verbürgt.  An  die  Wortver- 
kündigung in  ihrer  Verschiedenheit  schloß  sich  dann  später  die  Unter- 
scheidung von  rechter  und  falscher  (sichtbarer)  Kirche.  Mel.  setzt 
ein  bei  dem  Gedanken,  daß  es  immer  eine  rechte  (sichtbare)  Kirche 
gegeben  hat  und  geben  wird,  zeigt  aber  dann,  daß  dieselbe  nie  be- 
stehen kann  one  einen  Zusatz  von  Bösen  und  Heuchlern.  In  der 
Kirche ,  die  ihrem  Wesen  nach  congregafio  sancforum  ist ,  ist  das 
regnum  Christi  wie  das  regnnin  diaboli  vorhanden,  aber  nur  die  Gheder 
jenes  sind  wirkliche  Glieder  der  Kirche  (p.  154  f.,  16  ff.)  ^).  Es  hat, 
will  Mel.  sagen,  immer  gegeben  eine  Gemeinde,  die  das  Evangelium 
besaß,  wie  jetzt  die  evangelische  Kirchengemeinschaft.  In  dieser  — - 
äußerlich  sich  nicht  mit  ihren  Grenzen  deckend  —  ist  das  Reich 
Christi  vorhanden ,  d.  h.  die  Kirche  als  Glaubensartikel.  Die  Merk- 
male aber,  die  jene  constituiren  und  daher  auf  diese  schließen  lassen, 
sind  pura  evangelii  dodrina  -)  et  administratio  sact'aonentorum  consen- 
tanea  evangcUo  Christi  (p.  152,  5).  —  Von  diesem  Kirchenbegriff 
her  ergab  sich  weiter  eine  Anzal  von  Consequenzen.  Und  zwar 
1)  daß  die  Bischöfe  nicht  das  Becht  haben  statucndi  aliquid  contra 
rvangelium  (a.  28,  34) ;  2)  daß  die  eigentliche  Macht  und  Gewalt  der 
Kirche  die  Predigt  des  Evangeliums  ist,  daher:  das  Predigamt 
ist  das  hiJchste  Amt  in  der  Kirchen  (p.  213.  p.  215,  54; 
a.  28,  5.  8.  10);  3)  daß  alle  sonstigen  Ordnungen  in  der  Kirche  rein 
menschlichen  Ursprungs  sind  und  ihr  Becht  am  Evangelium  zu  bewären 
haben    (a.   26.   28);    4)    daß    die  Kirche    keinerlei    weltliche  Macht  zu 


1)  Aus  diesem  abweichenden  Ausgangspunkt  erklärt  sich  auch  die 
spätere  Construction  des  Kirchenbegriffes  bei  Mel.  (s.  unten),  er  ist  eben 
immer  von  der  sichtbaren  Kirche  ausgegangen.  Übrigens  hätte  die  (spätere) 
Überschrift  des  7.  Art.  de  ecclesia  besser  de  perpetuitate  ecclesiae  gelautet, 
vgl.  Apol.  p.  153.  7.  9.  C.  R.  XII,  524.  432.  182.  XXV,  688  u.  meine  Be- 
merkungen Neue  kirchl.  Ztschr.  1897,  143  f  A. 

2)  Dieser  Begriff  bezieht  sich  zunächst  fraglos  (vgl.  a.  28,  70  u.  doctrina 
fidei  p.  101,  81)  auf  das  specifisch  evangelische  Verständnis  des  Heils  und  der 
Gnade,  denn  nur  dieses  mangelte ,  im  Sinn  Mel.,  weiten  Kreisen  der  alten 
Kirche .  aber  er  schließt  die  Anerkennung  der  altkirchl.  Dogmen  nicht  aus, 
sondern  ein  (vgl.  C.  B.  XXIII,  600).  Zu  den  Merkmalen  der  rechten  Kirche 
gehört  übrigens,  nach  Mel.,  wie  die  folgenden  Worte  zeigen,  fraglos  auch  das 
lutherische  Verständnis  der  Sakramente.  Das  war  ja  das  Hauptargument 
Luthers  für  seine  Abendmalslehre,    daß  sie  consentanea  evangelio  Christi  sei. 
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beanspruchen  und  auszuüben  hat  (a.  28,  2  ff.),  die  pofesfas  gladii  muß 
un verworren  bleiben  mit  der  potrslas  ecclesiastica ,  welche  nur  die 
potestas  clarium  in  sich  faßt  oder  das  mandatum  dei  praedicandi  evan- 
gelii,  remitioidi  et  ret'mendi  peccata  et  administrandi  sacramenta  (a.  28, 
2 — 5.  10  f.).  Daher  kann  das  Evangelium  mit  den  staatlichen  und 
sozialen  Ordnungen  nicht  in  Conflikt  kommen  ,  es  bestätigt  dieselben 
vielmehr  (p.  215,  56  f.). 

7.  Hiedurch  werden  wir  zur  evangelischen  Sakrameutslehre 
hinübergeleitet.  Dieselbe  wird  a.  9 — 13  behandelt.  Von  der  Taufe 
wird  gelehrt,  daß  sie  zum  Heil  notwendig  sei  und  daß  durch  sie 
offeratur  grcdia  dei;  daß  auch  die  Kinder,  die  zu  taufen  sind,  recipi- 
antur  in  gratiam  dei  (a.  9).  Vergeben ,  nicht  ausgetilgt  wird  die 
Sünde  (p.  83,  36).  Vom  Abendmal  heißt  es :  qiiod  corpus  et  sa/nguis 
Christi  rerr  adsint  et  distribuantur  in  coena  doniini  (a.  10),  vere  et 
substantialifcr  sei  Leib  und  Blut  gegenwärtig,  et  loquimur  de  prae- 
sentia  vivi  Christi  (p.  164,  57)^).  Melanchthon  wollte  in  den 
Worten  der  C.  A.  Luthers  Lehre  wiedergeben  (C.  R.  II,  142).  Die 
Confutatoren  faßten  den  10.  Art.  im  Sinn  der  Transsubstantiation  auf 
(Ficker  p.  40)  -),  und  Mel.  hat  ihnen  so  wenig  widersprochen,  daß  er 
sogar  in  der  Apol.  ein  Citat  mit  in  mrnem  mutciri  anzufüren  nicht 
unterläßt  (p.  164,  55)'^).  —  Die  absolutio  jmvata  wird  anerkannt, 
aber  nicht  in  dem  Sinn  von  oinnium  delidoruin  emnneratio  (a.  11 
dazu  a.  25).  Die  Buße  steht  jedem  offen,  der  sich  von  seinen 
Sünden  bekehrt ,  die  Kirche  muß  ihm  die  Absolution  ge wären.  Die 
Buße  besteht  aus  zwei  Teilen :  altera  est  contritio  seu  terrores  incon- 
cussi   conscientiae  agnito  peccato,    altera  est  fides    qiiae    eoncipitur    ex 


1)  Diese  A\'endung'  rieht  et  sich  gegen  den  Verdacht  der  Confutatoren 
daß  im  Sinn  Luthers  im  Brot  solum  corpus  sine  concomitantia  animae  et 
sanguinis  Q^egenw'äriig  sei,  also:  corpus  mortuum  Christi  exhibere,  Ficker  p.  41 

2)  So  auch  später  kathol,  Schriftsteller,  s.  z.  B.  Heppe,  Gesch.  d. 
Prot.  IV,  371  f.  Diese  Deutung  ist  auch  dem  deutschen  Text  gegenüber 
nicht  unmöglich:  dass  .  .  .  Leib  und  Blut  .  .  .  unter  der  Gestalt  des  Brots 
und  Weins  gegenwärtig  sei,  sofern  ja  die  species  des  Brotes  trotz  der  Trans- 
substantiation erhalten  bleibt. 

3)  Cxenan  genommen  fürt  Mel.  den  V^ulgarius  (Theophylact)  nur  zum 
Beweise  dessen  an,  daß  auch  die  Griechen  die  Gegenwart  des  Leibes,  Christi 
lehren;  er  bekennt  sich  damit  keineswegs  zu  ihrem  mutari,  hat  diesen  Ter- 
minus also  nicht  ,,nachgebracht"  (gegen  Loofs  Dij.  399).  Aber  eine  fatale 
Diplomatie  wird  man  in  der  Wal  des  Citates  nicht  verkennen  dürfen.  Zur 
ganzen  Frage  s.  Calinich,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1873,  541  ff. 


Die  Sakramente.  331 

evangelio  seu  ahsolutione  .  .  .  Deinde  sef/i/i  dehent  bojia  opera  qiiae 
sunt  friictus  poenitentiae  (a.  12).  Diese  zwei  oder  auch  drei  (p.  171, 
28  vgl.  oben  S.  224  A.  3)  Stücke  machen  also  die  evangeUsche  Buße  aus. 
Hier  wird  also  wieder  deutlich^  wie  das  gesamte  evangelische  Ver- 
ständnis des  Heils  das  Gegenbild  und  den  Ersatz  des  Bußsakramentes 
darstellt ,  denn  diese  Gedanken  fassen  nur  zusammen ,  was  wir  über 
Glaube ,  Rechtfertigung  und  Werke  bereits  gehört  haben.  Genauer 
noch  zeigt  sich  das  in  den  Ausfürungen  der  Apol.  Gesetz  und  Evan- 
gelium sind  der  Inhalt  der  Schrift  (p.  175,  53).  Das  Gesetz,,  aber 
ebenso  das  Evangelium  (nach  Luc.  24,  47)  übt  zunächst  sein  Strafamt 
an  dem  Menschen  und  erzeugt  die  Contrition.  Dinmus  contritionem 
esse  veros  terrores  consdcntiae,  qtiae  deinn  sentit  irasci  peccato  et  dolet 
SP  peccasse.  Et  haec  contritio  ita  fit,  qnando  verbo  dci  argauntiir 
peccata,  quia  haec  est  summa  praedlcationis  evangetii  arguere  peccata  et 
offerre  remissionem  peccatorum  et  iustitiam  propter  Christum  .  .  .  et  nt 
rrnati  benefaciamus  (p.  171,  29)^).  Indem  aber  mit  der  Gesetzes- 
predigt zugleich  die  des  Evangeliums  ergeht,  folgt  auf  die  Reue  die 
f.des  specialis:  haec  fides  ita  seqiiitur  terrores,  ut  vincat  eos  et  reddat 
pacatam  ronscicntiam .  Hiiic  fidei  iribuimus,  qnod  iustificet  et  regeneret, 
dum  ex  terroribiis  liberat  et  paccm,  gaudium  et  novani  ritani  in  cordf- 
parit  (p.  177,  60).  Das  Evangelium  oder  die  Absolution  macht  daher, 
wie  die  besseren  Scholastiker  auch  erkannt  haben  (oben  S.  120), 
das  eigentliche  Wesen  des  Bußsakramentes  aus  (p.  173,  41).  Die 
evangelische  Verkündigung  ist  also  die  wirkliche  Schlüsselgewalt 
(a.   25,   3  f.).  ~ 

Indem  a.  13  auf  Taufe,  Abendmal  und  Buße  eine  Bemerkung 
<lc  usu  sacrainentorum  folgen  läßt,  wird  klar,  daß  die  C.  A.  drei 
Sakramente  annimmt,  vgl.  Apol.  p.  202,  4  ^.  Der  allgemeine  Begriff 
vom  Sakrament  ist  nun  folgender.  Die  Sakramente  sind  nicht  nur 
ein  Bekenntniszeichen  (gegen  Zwingli) ,  sed  magis  iit  sint  signa  et 
te^timonia  vohmtatis  dei  erga  nos  ad  excitandam  et  confirmandam  fideat 
in  his  qui  utuntur  (a.  13,  1).  Die  Sakramente  sind  von  Gott  ein- 
gesetzte „Riten",  die  mit  dem  Woi-te  (der  Einsetzung)  zugleich  das 
Herz  bewegen ,  indem  sie  durch  das  Auge ,  dieses  durch  das  Cr  ein- 
dringt. Quarc  idem  est  utriiisque  cffectus  (p.  202,  5).  Indem  nun 
Gott   an    diese  Riten  bestimmte  Verheißungen    geknüpft  hat,    ist   der 


1)  Die  Frage,  wann  die  Contrition  aus  Liebe,  wann  aus  Furcht  hervor- 
gehe, wird  dabei  als  müssige  scholastische  Disputation  abgewiesen  p.  171,  29. 

2)  Zwei  Sakramente  zälen  aber  die  Schmalk.  Art.  p.  485,  1. 
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Grlaube  die  Voraussetzung  für  ihren  rechten  Empfang  (a.  13,  2.  p.  204, 
19  ff.).  Das  ist  also  der  evangelische  Sakramentsbegriff.  Die  Sakra- 
mente sind  Zeichen ,  durch  deren  Vollzug  Gott  das  ,  was  die  Ein- 
setzungsworte verheißen ,  gibt.  Wie  ihr  wesentlicher  Erfolg  die 
Stärkung  des  Glaubens  ist,  so  ist  der  Glaube  auch  die  Voraussetzung 
für  ihren  segensreichen  Empfang.  Die  Apol.  verwirft  die  scholastische 
Lehre  von  der  Gnadenwirkung  ex  ppprc  operato  (p.  204,  18)  ^).  In 
glückhcher  Weise  ist  die  religiöse  Art  der  sakr.  Handlungen  hier 
gewart. 

8.  Die  übrigbleibenden  Art.  bes.  die  gegen  die  vorhandenen  Mis- 
bräuche  sind  im  Obigen ,  sofern  sie  für  die  DG.  von  Belang  sind, 
bereits  herangezogen.  Hier  seien  nur  erwänt  die  Art.  über  die  Heiligen, 
die  nicht  neben  Christus  als  llittler  gestellt  oder  angerufen  werden 
dürfen  (a.  21,  über  Maria  s.  p.  227)^  über  den  Ehestand  der  Priester 
(a.  23),  dessen  Verweigerung  gegen  das  Naturrecht  verstößt  (p.  236  f.), 
über  die  Messe  (a.  24) ,  die  Beichte  (a.  25) ,  den  Unterschied  der 
Speisen  (a.  26),  Klostergelübde  (a.  27),  bischöfliche  Gewalt  (a.  ,28), 
sowie  über  die  Wiederkunft  Christi  (a.  17).  —  Zurückblickend  können 
wir  sagen,  daß  die  C.  A.  die  Grundzüge  von  Luthers  Anschauung 
hell,  knapp  und  maßvoll  zusammengefaßt  hat. 


§  75.     Die  älteren  reformirten  Bekenntnisse. 

Niemeyer.  Cotlectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum, 
1840.     T  h  o m  a  s i u  s  - S  e  e  b  erg  II  ^  417  ff.     K.  31ü  1 1  er ,  Symbolik  398  ff. 

1.  Die  hier  in  Frage  kommenden  Urkunden  (Tetrapolitana  1530. 
Basileensis  prior  1534.  Helvetica  prior  1536)  bewegen  sich  nur  im 
x\.llgemeinen  in  Zwinglischen  Gedanken.  Man  merkt  aber  schon  die 
irenischen  Tendenzen  Butzers  (s.  unten). 

2.  Vor  Allem  ist  hervorzuheben,  daß  auch  diese  Bekenntnisse  dem 
Gedanken  der  Bechtfertigung  allein  aus  dem  Glauben  klaren  Ausdruck 
verleihen.  Es  ist  das  höchste  und  fürncJuHste  HcuiptsUick  .  .  .,  dass  icir 
allein  durch  die,  einige  Barmherzigkeit  Gottes  tuid  durch  Christi  Ver- 
dienst behalten  und  selig  iver den  .  .  .  Solche  hohe  und  grosse  Gtitthaten 
ijöttlieher  Gnade  und  die  icahre  Heiligmachung  des  Geistes  Gottes 
emphahen  ivir    nicht    aus    ttnseren   Verdiensten    und  Kräften,    sondern 


'  '       1)    Dagegen    sind   die    bezüglichen  Worte   der  C.  A.    a.  13,  3   nicht    ur- 
sprünglich, da  die  Confutatoren  (Ficker  S.  48)  ihrer  nicht  erwänen. 
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durch  den  Glauben ,  der  eine  Jrnitere  Gabe  nnd  GescJienk  Gottes  isf 
(Helv.  12.  Tetr.  3.  Bas.  83)^).  Ebenso  wird  die  alleinige  Autorität 
der  h.  Schrift  festgestellt;  nur  was  in  ihr  steht  oder  daraus  folgt,' 
soll  gepredigt  werden  (Tetr.    1.  Helv.    1). 

Durch  das  reformatorische  Prinzip  ist  die  Yerdienstlichkeit  der 
Werke  und  die  Rechtfertigung  durch  sie  ausgeschlossen  (Bas.  83). 
Aber  wie  der  Glaube  einerseits  das  receptive  Organ  ist  alle  Gnaden 
Gottes  in  sich  aufzunehmen ,  so  ist  er  andererseits  auch  das  Prinzip 
eines  neuen  sittlichen  Lebens.  Derselbige  Glaub  ist  ein  (jewisser,  fester, 
ja  imgezweifelter  Grund  lutd  Begreifung  aller  Dinge,  die  man  von  Gott 
verJiofft^  welcher  aus  iJun  die  Liebe  und  demnach  alle  Tugenden  ivachsen 
nmcht  .  .  .  Dieser  Glaube,  der  sich  nicht  auf  sein  Werk,  wiewohl  er 
unzählbare  gute  Werke  wirkt ,  sondern  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes 
tröstet,  ist  der  rechte,  luahre  Dienst,  )nit  dem  man  Gott  gefüllt 
(Helv.  13). 

Zu  deutlichem  Ausdruck  gelangt  auch  das  geistliche  AVesen  der 
Kirche  (Helv.  14.  Bas.  81.  Tetr.  15).  In  der  Sakramentslehre 
herrscht  im  Allgemeinen  Übereinstimmung  mit  Zwingli.  Die  Sakra- 
mente dienen  einerseits  „zur  Bezeugung  des  Glaubens  und  brüder-, 
lieber  Liebe"  (Bas.  81),  aber  sie  sind  doch  —  nach  der  Helv.  — 
nicht  nur  symhola,  sondern  signis  simul  et  rebus  constant.  So  ist  das 
Zeichen  in  der  Taufe  das  Wasser,  die  Sache  regeneratio  et  adoptio ; 
im  Abendmal  sind  Brot  und  Wein  das  Zeichen,  die  Sache  communicatio. 
corporis  doniini  parta  salus  et  peccatorum  remissio.  Das  heißt  aber, 
daß  jenen  äußeren  Symbolen  ein  innerer  Empfang  mit  dem  Herzen 
zur  Seite  geht  (21.  16).  Die  Hauptaufmerksamkeit  wird  natürlich 
dem  Abendmal  zugewandt.  Christus  ist  die  Sj)eise  der  gläubigen 
Seelen,  durch  den  Glauben  werden  unsere  Seelen  mit  seinem  Fleisch 
und  Blut  getränkt  (Bas.  81  f.);  oder:  Christus  hinterließ  den  Jüngern 
seinen  Leib  zur  Speise  der  Seele  (Tetr.  18).  Die  Differenz  zu  Luther 
bleibt  dabei  deutlich ,  mag  sie  noch  so  sehr  zurückgeschoben  sein. 
Eine  carnalis  j)raesentia  wird  ausdrücklich  in  Abrede  gestellt,  das 
Abendmal  bringt  die  Erinnerung  an  den  Gekreuzigten  und  erquickt 
uns  dadurch  innerlich  (Helv.  23).  Gewiß  konnte  Zwingli  diesen  Ge- 
danken Punkt  für  Punkt  zustimmen,  aber  andererseits  ist  doch  hier 
wie    überhaupt    eine    gewisse    Abklärung    der    Zwinglischen  Gedanken 


1)  Diese  Zalen  beziehen  sich  auf  die  Artikel,   außer   bei  der  ßasil.;   wo 
sie  auf  die  Seitenzalen  bei  Niemever  hinweisen. 
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in  den  Bekenntnissen  zu  erkennen.  Es  soll  die  geistliche  Wirkung 
so  viel  als  möglich  verbrmden  werden  mit  dem  leiblichen  Empfang 
des  Sakramentes  ^). 


Zweiter  Abschnitt. 


Der  Ausbau  und  (vorläufige)  Absehluss  des 
protestantischen  Lehrbegriffes. 

Erstes  Kapitel. 

Die  lutherische  Lehre  bis  zur  Konkordienformel. 

§  76.     Die  Theologie  Melanchthons  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Dogmengeschiehte. 

Schmidt,  Ph.  Mel.,  1860.  Hartfelder.  Mel.  als  Präceptor  Germ. 
(=  3Ion.  paed.  VII),  1889.  Herrlinger,  Die  Theol.  31e].,  1870.  Tröltsch. 
Vernunft  und  Offenb.  bei  J.  Gerh.  u.  Mel.,  1890.  Ritsuhl,  Die  Eutstehg.  d. 
luth.  Kirche,  Ztsclir.  f  KG.  I,  51  ff.  II,  366  ff.  Loofs,  DG.  ^  408  ff".  See- 
berg,  Mel.  Stelig.  in  d.  Gesch.  d.  Dogmas,  Neue  kirchl.  Ztschr.  1897,  126ff.2}. 
Haußleiter.  Aus  d.  Schule  Mel.  (Greifswalder  Festschr.),  1897.  Seil,  Mel. 
u.  die  deutsche  Ref.  bis  1531  (Schriften  des  Vereins  für  Refgesch.  56)  etc. 
Dilthey  im  Archiv  l  Gesch.  d.  Philos.  VI,  226  ff.  347  ff. 

1.  Wir  haben  in  der  ersten  Periode  der  protestantischen  DG. 
die  Entstehung  des  lutherischen  und  reformu'ten  Lehrbegriffes  kennen 
gelernt.  Es  handelte  sich  vor  Allem  darum,  die  religiösen  Gedanken 
Luthers  in  ihrer  Eigenart  und  Kraft,  sowie  nach  ihrem  Ursprung  zu 
verstehen.  Dazu  kam  Zwingli.  Die  zweite  Periode  schildert  den 
Ausbau  und  den  vorläufigen  ^)  Abschluß  der  protestantischen  Dogmen- 


1)  Diese  Abschwächung  Zwinglischer  Gedanken  zeigt  sich  auch  in  der 
Erbsündenlehre,  Bas.  80.  Helv.  8;  auch  die  Prädestinationsidee  fehlt,  aber 
die  eigentümliche  Trennung  des  göttlichen  Wirkens  von  den  irdischen  Mitteln 
bleibt  doch  auch  hier  die  Voraussetzung  der  Gnadenmittellehre. 

2)  Ein  Teil  dieses  Aufsatzes  ist  weiter  unten  reproducirt. 

3)  Was  das  Wort  „vorläufig"  zum  Ausdruck  bringt,  ist  für  die  geschicht- 
liche Betrachtung  nur  selbstverständlich,  denn  wir  können  natürlich  nicht 
voraussagen,  welchen  kirchlichen  Umbildungen,  Ergänzungen  und  Abstrichen 
die  protestantische  Lehre  in  der  Zukunft  unterliegen  wird.     Aber  dies  Wort 
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bildung.  Wui'den  in  jeuer  ersten  Periode  Ideen  geschaffen  und  Ideale 
gewonnen,  so  hat  die  zweite  Periode  Formen  und  Formeln  gebildet. 
Jene  war  wesentlich  religiös,  diese  wesentlich  theologisch.  Melan-. 
chthon  und  Calvin  sind  die  Fürer  der  Arbeit  in  dieser  zweiten 
Periode  gewesen.  Der  geschichtliche  Fortgang  von  der  ersten  zur 
zweiten  Entwicklungsstufe  ist  wolverständlich.  Luther  liatte  der  Kirche 
das  Evangelium  wiedergebracht.  Nun  aber  hat  schon  sein  religiöses 
Verständnis  nicht  einfach ,  unter  Streichung  der  ganzen  historischen 
Entwicklung,  die  Denkweise  der  apostolischen  Zeit  reproducirt,  sondern 
viele  Ideen  und  Elemente  der  Vergangenheit  sind  Coefficienten  seiner 
religiösen  Anschauung  geworden  ^).  Dasselbe  war  erst  recht  nicht  zu 
umgehen  auf  dem  Gebiet  der  äußeren  geschichtlichen  Formen.  Die 
Continuität  des  Lebens  verlangt  die  Anknüpfung  an  die  Formen  der 
Vergangenheit.  Da  nun  der  religiösen  Bewegung  eine  große  wissen- 
schaftliche AVandlung  voraufgegangen  ist,  so  ist  die  Abhängigkeit  der 
protestantischen  Theologie  von  den  scholastischen  Vorbildern  zunächst 
geringer  gewesen,  als  man  hätte  erwarten  sollen. 

2.  Es  war  auf  lutherischem  Boden  Melanchthon,  der  die 
große  Aufgabe,  der  jungen  j^i'otestantischen  Kirche  eine  Dogmatik  zu 
bieten ,  löste.  Seine  universelle  Bildung ,  die  ihn  befähigte ,  durch 
viele  Dehrbücher  auch  der  Lehrer  seines  Zeitalters  auf  den  Gebieten 
der  gesamten  Philosophie  und  Philologie  zu  werden,  sein  feiner  allem 
Extremen  und  Lauten  abholder  Sinn,  sein  wunderbares  Formtalent 
hatten  ihn  zum  Praeceptor  Germaniae  auch  für  die  Theologie  prä- 
disponirt.  Schon  1521  erschien  die  erste  Bearbeitung  seiner  Loci 
(ed.  Plitt-Kolde  1890).  In  kurzen  knappen  Formen  wird  hier  ein 
vorzüglicher  Abriß  der  Heilsgedanken  Luthers  gegeben.  Die  Schrift 
allein  gibt  formcmi  christianismi^  sie  allein  setzt  Glaubensartikel  (p.  59. 
139).  Die  Heilslehre  wird  dargestellt,  von  Trinität  und  Christologie 
aber   geschwiegen  -) ,    gegen    die    Einmengung    philosoj^hischer  Speku- 


muß  doch  angewandt  werden,  um  dem  Irrtum  zu  begegnen,  als  wenn  dieser 
Abschluß  für  definitiv  zu  erachten  sei,    denn  das  ist  ein  dogmatisches  Urteil. 

1)  In  diesem  Sinn  kann  man  die  ganze  Zeit  von  Augustin  an  als  „vor- 
reformatorisch"  bezeichnen.  Von  hier  aus  ist  auch  die  einfache  Beibehaltung 
der  altkirchlichen  Dogmen  zu  verstehen. 

2)  Die  nicänische  Lehre  erkennt  Mel.  an  (p.  139  f ),  aber  er  meinte,  daß 
—  nach  dem  Vorbild  des  Römerbriefes  —  ein  doctrinac  christianae  cotn- 
pendium  geben  könne,  one  eingehende  Theorien  über  Gott  und  Christus. 
(p.  64.  61);  cf.  C,  R.  I,  305:  damno  enim  /u.Eracpvoixas  d'sioplng,  quod  periculum 
plcnum  arbiträr  mysteria  coelestia  ad  nostrae  rationis  methodos  exlgere. 


336     §  "i^ß-     Die  Theologie  Mel.  u.  ihre  Bedeutung  f.  d.  Dogmengesch. 

lationen  in  die  Religion  scharf  opponirt  ^).  Eine  genauere  Inhalts- 
angabe ist  hier  unveranlaßt  (s.  die  Übersicht  bei  Seeberg,  N.  kirchl. 
Ztschr.  1897.  129  ff.).  "Wol  aber  haben  wir  uns  genauer  mit  den 
späteren  theologischen  Gedanken  Mel.  zu  befassen.  Auch  hier  ist 
Mel.  Absehen  ganz  wesentlich  darauf  gerichtet,  Luthers  Lehre  wieder- 
zugeben. Aber  einerseits  tritt  eine  eigentümliche  Vergröberung  und 
Abplattung  dieser  Gedanken  ein ,  andererseits  hat  Mel.  in  einzelnen 
Lehrpunkten  mit  Bewußtsein  eine  andere  Auffassung  als  Luther  ver- 
treten. Das  eine  wie  das  andere  ist  für  die  Entwicklung  von  größter 
Bedeutung  gewesen,  aber  ersteres  ist  doch  für  belangreicher  anzusehen. 
"Wir  beginnen  mit  den  Lehrabweichungen. 

3.  Es  sind  zwei  Punkte,  in  denen  Melanchthon  mit  Bewußtsein  lehr- 
haft von  Luther  abweicht,  die  Lehre  von  der  Freiheit  und  von  dem 
Abendmal.  Daß  Melanchthon  an  seiner  ursprünglichen  deterministischen 
Anschauung  irre  wurde,  ist  vielleicht  mit  auf  Einwirkungen  der  Streit- 
schriften des  Erasmus  gegen  Luther  zurückzufüren  (vgl.  z.  B.  C.  B. 
I,  688).  Schon  1527  in  der  Erklärung  des  Kolosserbriefes  wird  für 
das  Gebiet  des  äußeren  Lebens  die  Freiheit  des  Menschen  zugestanden, 
dagegen  könne  niemand,  ohne  vom  heil.  Geist  getrieben  zu  werden, 
Gott  fürchten  und  lieben  (vgl.  Luthardt,  Die  Lehre  vom  fr.  Willen 
S.  162  ff.).  Ebenso  im  Unterricht  der  Visitatoren  (XXVI,  78).  In 
dem  Augsburgischen  Bekenntnis  meidet  er  mit  Bewußtsein  die  Fragen 
nach  der  Prädestination  (II,  547).  Und  schon  1534  ließ  er  in 
Wittenberg  gelegentlich  einer  Disputation  nachweisen,  daß  mit  der 
stoischen  Lehre  von  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens  weder  E.e- 
ligion  noch  Sittlichkeit  zu  vereinbaren  seien  (X,  70  f.  785  ff,).  Schon 
in  den  Loci  von  1535  hat  aber  Mel.  dem  menschlichen  Willen  einen 
aktiven ,  wenn  auch  geringen  Anteil  an  dem  Zustandekommen  der 
Bekehrung  beigemessen.  Er  nimmt  nämlich  drei  Ursachen  der  Be- 
kehrung an:  das  Wort,  den  h.  Geist  und  den  menschlichen  Willen. 
Und  zwar  hat  das  den  Sinn,  daß  der  Wille  die  Gnade  entweder  auf- 
nehmen will  oder  nicht  aufnehmen  will  (XXI,  376  f.  332).  Am  deut- 
lichsten läßt  er  sich  hierüber  in  der  3.  Bearbeitung  der  Loci  aus 
(1543).  Innerlich  wird  Mel.  geleitet  von  dem  Widerspruch  gegen 
die  Stoica  ävdyKr].    Der  Mensch  behält  vielmehr  die  Freiheit  als  facultas 


1)  S.  die  feine  Beobachtung  p.  67 :  nam  perinde  atque  Ms  posterioribus 
ecclesiae  temporibus  Aristotelem  pro  Christo  sumus  amplexi,  ita  statim  post 
ecclesiae  auspicia  per  Piatonicam  philo sophiani  christiana  doctrina 
labefactata  est. 
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appUcandi  se  ad  gratiam  (XXI,  652.  659  f.).  Demgemäß  ist  die  Be- 
kehrung so  vorzustellen ,  daß  Gott  durch  das  gelesene  oder  gehörte 
Wort  das  Herz  anregt  und  dies  dann  vermöge  einer  gewissen  ihm  übrig 
gebliebenen  Freiheit  sich  für  oder  wider  Gott  entscheidet.  Dcus  nnte- 
vertit  nos,  vocat,  movetj  adiuvat,  sed  nos  viderimtis ,  ne  repugnemus 
(658)  1). 

4.  Ebenso  ist  Melanchthon  allmählich  an  Luthers  Abendmalslehre 
irre  geworden.  Er  teilte  anfangs  die  symbolische  Auffassung  Augustins, 
wie  sie  auch  Erasmus  verfocht.  Dann  schloß  er  sich  ganz  der 
Anschauung  Luthers  an  (z.  B.  C.  B.  I,  760.  823.  830.  1109  f.). 
Zwingiis  Ansicht  erschien  ihm  jetzt  und  später  als  profan  (ib.  I,  1067. 
1077).  In  Marburg  stellte  er  mit  Luther  eine  Sammlung  patristischer 
Citate  zusammen,  die  dessen  Ansicht  bestätigen  sollten.  Bei  seinem 
wachsenden  Bespekt  vor  dem  Consensus  der  alten  Kirche  machte  der 
Dialog  Oecolampads,  der  nachwies,  daß  bei  genauerem  Studium  man 
auch  die  symbolische  Auffassung  bei  den  Kirchenvätern  finden  könne, 
auf  ihn  sehr  großen  Eindruck.  Er  bekannte  das  auch  Luther  (II,  217). 
Doch  zunächst  blieb  er  bei  der  lutherischen  Auffassung  (II,  212.  222  f. 
226.  I,  1109  f.).  Auf  diesem  Standpunkt  steht  also  der  10.  Artikel 
der  Augustana  (II,  142).  Die  Einigungsformel  Butzers  (oben  S.  319) 
erschien  auch  ihm  eine  Einigung  anzubauen  (II,  498  f).  Er  vertrat  aber 
auch  ferner  deutlich  die  leibliche  Gegenwart  Christi  (II,  311.  315.  787. 
801).  Freilich  die  Formel,  die  Luther  damals  aussprach,  daß  Christi  Leib 
„mit  den  Zähnen  zerbissen  werde'^  (Erl.  55,  75  f.),  konnte  er  nur  als  nun- 
tius  alienae  sententiae  vertreten  (II,  822).  Aber  angesichts  der  Zeugnisse 
der  alten  Kirche  kam  er  nicht  zur  Buhe.  Verani  Christi  j^raesentiani 
in  coena  affirnio.  Kon  relim  esse  aiictor  mit  defcnsor  novi  dogmatis 
in  ecclesia  (II,  824 ;  cf.  XXI,  479.  IX,  785).  Innerlich  kam  er  dabei 
den  Oberländern  immer  näher  (II,  824.  837.  841  f.  III,  292).  An 
der  Gegenwart  des  Herrn  im  Abendmal  hat  Mel.  stets  festgehalten. 
Aber  die  Auffassung  Luthers  misfiel  ihm  je  länger  desto  mehr.  Wie 
gegen  die  „stoische  Notwendigkeit",  so  wird  er  in  späterer  Zeit  nicht 
müde  —  wenigstens    in  Brivatbriefen    —    gegen   die    aQToXaTQ€ia   zu 


1)  Um  diese  Auffassung  Mel.  richtig  zu  beurteilen,  muß  man  in  Acht 
behalten ,  1)  daß  Mel.  die  Erbsündenlehre  strikt  aufrecht  erhält .  also  jede 
Form  der  Selbsterlösung  ausschließt,  XXI,  669 ;  2)  daß  er  gegenüber  der  von 
ihm  als  magisch,  sittlich  unvermittelt  und  deterministisch  verstandenen 
Prädestinationslehre  das  persönliche  und  sittliche  Element  in  der  Bekehrung 
waren  wollte.  —  Aber  gelungen  ist  ihm  die  Lösung  nicht. 

Seeberg,  Dogmengeschichte  II.  22 
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reden  (z.  B.  VIII,  362.  791.  660).  Er  zog  sich  dagegen  gern  auf 
den  Gedanken  zurück,  daß  im  Abendmal  stattfinde  eine  y.oivcovla  toö 
OLü(.iaT0Q  '/.cd  caucaog  Xqlotov.  Die  leibliche  Ubiquität  Christi  be- 
stritt er  (YIL  780.  884;  VIII,  385;  IX,  387.  962.  963),  betonte  da- 
gegen die  geistige  Gegenwart  Christi:  vivit  filius  deiis  et  regnat  et  vult 
adcsse  sacrcunento  in  hoc  iisu  institufo  et  7ws  sibi  tanqtiam  membra  copnlat 
(XV,  1112)1).  In  diesem  Sinn  ist  auch  der  10.  Art.  der  CA. 
variata  (1540)  zu  verstehen:  de  coena  domini  docent,  quod  cum  2Jane 
et  vi  710  vere  exhibe  antur  corpus  et  sanguis  Christi 
vescentibus  in  coena  domini  ~).  Es  fehlt  auch  das  daranänt. 
Vgl.  Herrlinger,   Theol  Mel.   S.    124  ff. 

5.  Die  Loci  Melanchthons  sind  von  der  zweiten  Bearbeitung  an 
immer  mehr  in  die  Ban  der  dogmatischen  Tradition  geraten.  Indem 
wir  darauf  verzichten,  die  Entwicklung  der  Theologie  Melanchthons 
zu  schildern,  wollen  wir  hier  nur  im  Anschluß  an  die  3.  Redaktion 
der  Loci  seine  Gesamtanschauung  darstellen.  Das  Lehrhafte  ist  in 
der  Mel.  eigentümlichen  Form  der  Popularisirung  immer  stärker  ge- 
worden ^).  Die  einfache  Formel  und  das  praktisch  Brauchbare  läßt  es 
zu  tieferen  Problemen  und  eingehender  Begründung  nicht  kommen^). 
Obgleich  Mel.  auch  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Loci  methodisch  über 
die  Aufzälung  einzelner  Lehrsätze  nicht  hinausgekommen  ist,  so  belehrt 
doch  das  Studium  der  Schriften  aus  seiner  späteren  Zeit  darüber,  daß 


1)  Vgl.  III,  514  (v.  J.  1538) :  egoque  ne  longissime  secederem  a  veterihus, 
posui  in  usii  sacr amentalem  praesenti am  et  dixi,  datis  his  rebus  Christum 
vere  adesse  et  efficacem  esse.  Id  profecto  satis  est.  Nee  addidi 
inclusionem  aut  coniunctionem  talem,  qua  afßgeretur  reo  aorcp  r6  acoua  .  .  .; 
sacramenta  pacta  simt,  ut  rebus  sumtis  adsit  aliud. 

2)  Hier  sind  die  Formeln  Bntzers  und  der  Wittenberger  Konk.  (oben  S.  319) 
maßgebend  geworden,  außerdem  ist  die  31öglichkeit  einer  transsubstantia- 
nischen  Deutung  ausgeschlossen.  Aber  es  ist  wichtig,  daß  Mel.  aus  der 
Wittenberger  Formel  das  vere  et  suhstantialiter  adesse  fortließ.  Änlich  wie 
Mel.  hat  sich  übrigens  auch  Luther  ursprünglich  in  den  Schmalkaldischen 
Art.  ausdrücken  wollen :  das  vnter  brott  vnd  wein  sey  der  warhafftige  leib 
etc.,  wofür  er  dann  schrieb :  das  brott  vnd  loein  im  Abendmal  sey  der  loar- 
hafftig  leib  vnd  bliit  Christ,  s.  Kolde,  Stud.  u.  Krit.  1893,  S.  159.  —  So 
sehr  die  Formel  der  Var.  lutherisch  gedeutet  werden  kann ,  so  sehr  soll  sie 
in  Wirklichkeit  Mel.  abweichender  Auffassung  dienen. 

3)  „Mit  jeder  Auflage  überwogen  mehr  darin  Papier  und  Tradition" 
(Dilthey  a.  a.  0.  VI,  230). 

4)  S.  die  Bemerkung  des  Erasmus  0.  R,  III,  87. 


I 


Die  Quellen  der  christlichen  Warheit.  339 

der  Reformator  allerdings  seine  theologischen  Ideen  um  bestimmte 
Grundgedanken  grupjoirt  hat.  Das  war  der  Gedankencomplex  der 
Rechtfertigung  und  des  neuen  Verständnisses  der  Buße  sowie  der 
Begriff  der  Kirche  (cf.  XXVIII,  371  f.).  Immer  wieder  begegnet 
man  diesen  Gedanken,  sie  vor  allem  lagen  Mel.  am  Herzen,  sie  einzu- 
prägen und  deutlich  zu  machen,  erschien  ihm  als  Hauptaufgabe.  Diese 
Begriffe  sind  als  die  beiden  Brennpunkte  in  der  Theologie  Mel.  zu 
bezeichnen. 

Wir  gehen  aus  von  der  Frage  nach  den  Quellen  und  Normen 
der  christlichen  "Warheit.  Hierauf  ist  selbstverständlich  durch 
den  Hinweis  auf  die  heil.  Schrift  zu  antworten.  Quare  cogitenuis 
ingens  dei  hencficinm  esse,  quod  certiim  lihrum  ecdesiae  tradidit  et  servat 
et  ad  hunc  alligat  ecclesiam.  Tantum  hie  populus  est  ecclesia  qiil  hunc 
librum  amplectitur  ^  aud.it ,  discit  et  retinet  propriam  eins  sententiani 
in  invocatione  dei  et  in  regendis  morihiis  (XXI,  801)^).  Wie  nun 
aber  alle  die  freien  Äußerungen  Luthers  über  den  Schriftbuchstaben 
(oben  S.  287  f.)  bei  Mel.  keine  Parallelen  haben,  so  wird  der  Gedanke 
von  der  Schriftautorität  bei  ihm  auch  dadurch  anders  nüancirt,  daß 
er  die  Lehre  der  Schrift  als  die  in  den  drei  altkirchlichen  Symbolen 
zusammengefaßte  darstellt  (XII,  399.  568.  608.  V,  582)  -).  Die  Lehre 
derselben  ist  die  echte  katholische  Lehre.  Ille  coetus  est  catkolictis, 
qui  ampleditiir  communern  consensum  dodrinae  propheticae  et  apostolicae 
iuxta  sententiam  verae  ecdesiae,  Sic  in  nostra  confessione  profitcmiir 
nos  amplecti  totajn  doctrinam  verhi  dei,  cid  ecclesia  dat  testimonium  et 
quidem  in  eo  sensu,  quem  ostendunt  symhola  (XXIV,  398.  XXI,  349)  ^). 
Er  verdammt,  was  von  den  symhola  recepta  abweicht  (III,  826.  985. 
IX,  366),  zu  einem  „neuen  Dogma"  will  er  die  Hand  nicht  bieten 
(1,823.  901.  1048),  an  den  kirchlichen  Formeln  nichts  ändern,  denn 
plerumque  mutatio  verborum  parit  etiam  sententias  novas  (XXIV,  427). 


1)  Vgl.  z.  B.  XXIV,  718.  XII,  479.  646  f.  649.  698.  XXIII,  603.  XL  42. 
V,  580:  in  gewissen  Zeugnissen  geoffenbart  und  eine  besondere  Lehr  und 
Wort  gegeben  hat.     Hier  liegen  die  Keime  der  späteren  Inspirationslehre  vor. 

2)  Die  in  Wittenberg  übliche  eidliche  Verpflichtung  auf  die  drei  alten 
Symbole  und  die  C.  A.  hat  Osiander  angegriffen  s.  XII,  6.  7.  Über  die 
tägliche  erbauliche  Verwendung  des  Apostolicums  s.  XXV,  449.  XXIV, 
394.  581. 

3)  Vgl.:  wra  fide  amplector  totani  dodrinarn  in  prophetanun  et  aposto- 
lorum  libris  traditani  et  comprehensam  in  sgmbolo  Apostolico,  Nicaeno  et 
Äthanasiano  (Thesen  v.  1551  bei  Haußleiter  a.  a.  0.  S.  95). 

22* 
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Diese  Hochschätzuug  der  alten  Symbole  unterscheidet  sich  sehr 
deutlich  von  Luthers  Stellung  zu  ihnen.  Wärend  nämlich  Luther  den 
Symbolen  gegenüber  auf  das  klarste  hervorhebt ,  daß  sie  ihm  nur 
Wert  haben,  weil  und  sofern  sie  mit  der  Schrift  übereinkommen  (oben 
S.  290  f.),  wird  diese  Einschränkung  bei  Melanchthon  nicht  deutlich. 
Auch  hier  ist  der  Gedanke  Luthers  handlicher  gemacht  und  ver- 
gröbert. —  Zu  den  altkirchlichen  Symbolen  tritt,  wie  wir  sahen,  die 
Augustana.  Doch  sei  diese  nicht  deutlich  genug  ^).  Die  echte,  wäre 
Lehre  ist  die  Lehre  Luthers.  Mel.  ist  der  erste,  der  die  weltgeschicht- 
liche Stellung  Luthers  verstanden  und  in  klassischer  Klarheit  ausge- 
drückt hat.  Den  mächtigen  Heroen  der  Kirche  und  ihrer  Warheit 
reiht  er  ihn  an:  Jesaja,  Johannes  der  Täufer^  Paulus,  Augustinus 
und  Luther:  L}(theri(s  veram  et  necessariam  doctrinam  2)atpfecit  (XI, 
728  vgl.  VI,  57.  72.  73.  92.  VII,  398.  XI,  272).  An  der  reinen 
Lehre,  nämlich  der  confcssio  Luther i ,  ist  festzuhalten  (XI,  272  f. 
YIII,  49)  -).  Es  ist  die  Lehre  der  Kirche  und  der  Schule  von 
Wittenberg  (XI,  327.  600.  XXI,  602.  III,  1106).  Die  Warheit  der 
Kirchenlehre  wird  aber  bezeugt  dm*ch  die  experientia  pioriwi  (XXI, 
420.  XII,   426  vgl.  Luther  oben  S.   240  ff.). 

6.  Das  ist  also  die  Warheit:  die  Lehre  der  Bibel,  wie  sie  vom 
altkirchlichen  Dogma ,  von  Luther  und  der  Wittenberger  Theologie 
zusammengefaßt  und  verstanden  wird.  Dem  Verständnis  und  der 
Darstellung  dieser  Warheit  dienen  alle  anderen  Wissenschaften  als 
ancilJae  der  Theologie  (XI,  394),  nicht  nur,  indem  sie  propädeutisch 
zum  Schriftverständnis  den  A^erstand  schärfen,  sondern  auch  indem  sie 
die  notwendigen  Vorkenntnisse  darbieten.  One  wissenschaftliche 
Schulung  würde  der  Theologe  nur  unzusammenhängende  und  confuse 
Sätze  zu  Stande  bringen,  die  unzälige  Irrtümer  und  ein  „cyklopisches'- 
Wesen  erzeugen  würden  (XI,  280).  Deshalb  also  bedarf  die  Kirche 
nicht  nur  der  Grammatik  und  Dialektik ,  sondern  auch  der  Physik 
und  Philosophie.  Non  tantimi  propter  nietliochini  .  .  .  opus  est  philo- 
sophia,  sed  etiain  miilta  assumenda  sunt  tlieologo  ex  2^hysicis.     Die 


1)  III,  286.  298.  1000.  827.-929  „Confessio  u.  Apologia"  V,  581.  IX, 
386.  VIII,  284.  XXXIIL  p.  XXXVIII  nennt  neben  den  drei  alten  Symbolen: 
„Catechismus  und  Bekenntnis  Lutlieri  und  Confessio".  IX,  319.  366.  618.  213  f. 
Dazu  die  schmalk.  Art. 

2)  Die  Coordination  von  „Gottes  Wort  und  Luthers  Lehr"  liegt  also 
ganz  im  Sinne  Mel.;  s.  schon  Anton  Otto,  C.  R.  VIII,  460:  sententia  Lutheri 
id  est  Christi. 
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physiologischen ,  i3sychologischen  und  logischen  Begriffe  erwirbt  also 
der  Theologe  aus  dem  orbis  artiuni  (ib.  281.  934).  Es  ist  mit 
anderen  "Worten  die  popularisirte  Philosophie  des  Aristoteles ,  deren 
die  Theologie  als  Voraussetzung  und  Stütze  bedarf.  Sie  fügt  die  von 
der  Schrift  dargebotene  Erkenntnis  zu  dieser  natürlichen  hinzu.  Das 
liwieti  naturale  (XII,  514.  577.  648)  gewärt  also  jedem  Menschen 
eine  Reihe  von  angeborenen  religiösen  und  sittlichen  Ideen ;  es  spielt 
in  Mel.  Denken  eine  eben  so  große  Holle  wie  das  Naturreclit  im 
späteren  MA.  Er  greift  mit  der  Handhabung  dieses  Begriffes  be- 
sonders auf  das  Vorbild  des  Cicero  zurück.  Es  gibt  eine  natürliche 
Religion,  eine  natürliche  Sittlichkeit  und  ein  natürliches  Recht.  Mag 
die  Sünde  auch  das  natürliche  Licht  verdunkelt  haben,  es  bleibt  doch 
der  menschlichen  Natur.  —  Man  kann  nicht  leugnen,  daß  damit  eine 
bedenkliche  Wendung  vollzogen  wird.  Die  Theologie  scheint  die 
Summe  zu  sein  des  antiken  Welterkennens  und  der  „Glaubensartikel" 
der  Schrift  ^).  Vgl.  Dilthey,  Archiv  etc.  VI,  236  ff.  Tröltsch 
a.  a.   0.     Hartfelder,  Mel.   S.   161  f.   181  f.   240. 

7.  Indem  Melanchthon  in  dieser  letzten  Periode  seines  Wirkens 
mit  aller  Energie  den  Gedanken  betont,  daß  die  Bekenner  des  richtigen 
Glaubens  die  wäre  Kirche  seien,  sind  wir  auf  seinen  Kirchen- 
b  egrif  f  gewiesen.  Auch  in  dieser  Verwendung  des  Begriffes  der  waren 
Kirche  folgte  er  Luther  (S.  281).  Den  veränderten  Verhältnissen  — 
es  gab  ein  evangelisches  Kirchentum,  das  die  reine  Lelire  als  Merk- 
mal besaß  —  gibt  Mel.  Ausdruck,  indem  er  hinfort  auf  das  klarste 
den  sichtbaren  coetus  vocatorum  als  Kirche  bezeichnet.  Ecclesia  visi- 
hilis  est  coetus  amplectentium  evangeliiim  Christi  et  rede  utentiiim  sacra- 
mentis^  in  quo  deus  per  ministerium  evangelii  est  efßcax  et  multos  ad 
vitam  aeternam  reg  euer  at ,  in  quo  coetit  tanien  midti  sunt  non  renatiy 
sed  de  vera  doctrina  consentientes  (XXI,  826  und  unzälige  Mal  s.  N. 
kirchl.  Ztschr.  1897,  154  A.  1).  Die  Definition  und  der  Zusammen- 
hang ,  in  dem  sie  steht ,  bringen  Mel.  Gedanken  mit  aller  Klarheit 
zum  Ausdruck.  Ware  Kirche  ist  überhaupt  nur  dort,  wo  die  wäre 
Lehre  ist.     So   haben   Zacharias,    Hanna,    Elisabeth,    die   Hirten  etc., 


1)  Dieser  Gedankenzusammenhang  erinnert  an  Thomas  (S.  83).  aber  mit 
Recht  erinnert  Dilthey  (S.  238)  an  den  Unterschied,  daß  Mel.  nicht,  wie 
Thomas,  den  Glauben  mit  der  Philosophie  zu  einer  Metaphysik  zusammen- 
schweißte, sondern  nur  seinen  Ausgang  an  dem  natürlichen  Bewußtsein  nehme. 
—  Übrigens  steckt  in  dieser  Combination  Mel.  der  geschichtliche  Anlaß  sowol 
für  die  Orthodoxie  des  17.  als  die  Aufklärung  des  18.  Jarhunderts. 
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weil  sie  nicht  die  offizielle  Kirchenlehre  ihrer  Zeit  annahmen,  sondern 
in  der  waren  Lehre  blieben^  die  wäre  Kirche  ihrer  Zeit  gebildet. 
Gott  erhält  immer  auch  einige  Diener  am  Wort  als  Vertreter  dieser 
Lehre ,  wie  z.  B.  Zacharias.  In  dieser  waren  Kirche ,  wo  wirklich 
Berufene  vorhanden  sind,  sind  allein  Gläubige  und  Erwälte  zu  finden  ^). 
Nur  dort  ist  somit  Kirche,  wo  Gott  erkannt,  bekannt  und  angerufen 
wird,  iit  ipse  se  patefecit  (XXI,  834)  -).  Auch  im  Mittelalter  gab  es 
Kirche  nur  dort,  wo  die  Lehren  eines  Augustin  und  Bernhard,  eines 
Tauler  und  Wessel  wirksam  waren  (XXI,  837.  XXIV,  309.  XXV, 
862  f.).  Xach  der  Schrift  sind  eben  Kirche  bloß :  qui  jjurmn  doctri- 
ncnn  tencnt  et  in  ea  consentiunt  (XI,  273).  Nur  in  dieser  Kirche 
gibt  es  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  (XII,  400).  Wer  aber, 
wie  die  Bömer,  das  Centrum  der  rechten  Lehre  nicht  hat  und  die 
rechte  Kirche  verfolgt ,  der  gehört  nicht  zur  waren  Kirche  ^).  Im 
Übrigen  hält  Melanchthon  auch  jetzt  die  Betrachtung  der  Kirche  als 
Glaub  ensobjekt  aufrecht,  da  nämlich  nur  für  den  Glauben  feststehe, 
daß  in  diesem  sichtbaren  cocUis  eine  Anzal  electi  vorhanden  sei  (XII, 
368  f.  XXIV,  365.  368.  400.  405.  XXV,  148  f.  22L  677.  VIII,  284). 
—  Die  Merkmale  also ,  welche  sowol  die  Existenz  der  ecclesia  Vera 
visihilis  als  auch  für  den  Glauben  das  Vorhandensein  einer  ecclesia 
renatorinn  in  jener  feststellen,  sind  die  reine  evangelische  Lehre,  die 
rechte  Sakramentsverwaltung,  sowie  —  was  Melanchthon  später  immer 
hinzufügt  —  die  revereufia  oder  ohedientia  ministerii^). 

Das  ist  die  Kirche.  In  ihr  wird  der  Zweck  Gottes  mit  der 
Welt  realisirt,  sie  ist  die  Verwirklichung  des  Werkes  Christi  ^).      Dies 

1)  Das  ist  die  ecclesia  electorum  XXI,  913.  XII,  678 :  renatorum  ecclesia ; 
XII,  589.  431.  XXIII,  p.  XXXV:  „ewige  Kirche".  XI,  760:  electi  nur  in 
lioc  agmine  vocatorum.  XII,  567.  Dagegen  ist  ecclesia  vera  in  dieser  Zeit 
nur  Bezeichnung  der  Kirche,  welche  die  wäre  Lehre  hat,  aber  nur  in  dieser 
finden  sich  die  vera  membra  ecclesiae  d.  h.  die  sancti,  s.  XXIII,  599. 

2)  Vgl.  XI,  273.  XII,  567.  IX,  557.  XXV,  220  f.  325.640.  XXIII,  597  f. 

3)  XII,  526.  628.  XXIII,  p.  XXXVII;  XXIV,  781.  855:  IM  est  ecclesia. 
uhi  sunt  fontes  Israel.  .  .  .  Turci  non  sunt  ecclesia  nee  Papistae. 

4)  XII,  599.  433.  602.  655.  XXIV,  367.  401.  502.  XXV,  129,  685  etc. 
Die  eigentümliche  Hochschätzung  des  Amtes  (s.  noch  XXV,  692)  bezeichnet 
auch  einen  der  vergröbernden  Züge  des  späteren  Mel.  Weder  eine  Tyrannis, 
noch  eine  Demokratie  sei  die  Kirche,  sondern  eine  honesta  artistocratia,  XII, 
367.  496,  vgl.  auch  II,  274.  284.  334.  376.  III,  942. 

5)  XXI,  345.  XXIV,  307.  XII,  520:  ideo  condidisse  genus  humanuni, 
ut  esset  ecclesia  deo  ohedlens  et  cum  celebrans.  566.  XIII,  199.  XXIII,  198. 
XII.  339.  539.  616.  634  u.  ö. 
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ist  sie  aber,  weil  in  ihr  allein  Gottes  Warheit  von  Menschen  ergriffen 
und  durch  Menschen  wirksam  wird.  Diese  Lehre  lauter  und  rein  zu 
erhalten  ist  die  Aufgabe  der  Theologie  wie  jeder  Wissenschaft,  diesem 
Zweck  dienen  die  Schulen,  die  Fürsten  und  Staaten  (XI,  272.  326  f. 
III,  198.  VIII,  401.  VII,  666.  Hartfelder  S.  437).  Man  kann 
sagen,  daß  die  Sorge  um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  der  „reinen 
Lehre"  der  Hebel  ist,  welcher  das  Lebenswerk  Melanchthons  als 
Reformator  der  Kirche  und  der  Schule ,  als  Theologe,  Philologe  und 
Lehrer  in  Bewegung  gesetzt  hat  ^).  Auch  hier  liegt  im  Verhältnis 
zu  Luther  eine  Verengerung  des  Gesichtskreises  vor.  Nicht  etwa  in 
der  Hochschätzung  der  „reinen  Lehre"  besteht  sie,  sondern  darin, 
daß  die  lebenzeugende  "Wirkung  der  Kirche  schlechtweg  an  diese  ge- 
schlossen wird.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden ,  daß  wir  in  diesen 
Gedanken  die  Anfänge  der  Fehler  der  Orthodoxie  des  17.  Jarhunderts 
zu  erblicken  haben  '^) ,  kann  doch  Mel.  schon  den  Glauben  in  erster 
Linie  als  assensus  bezeichnen ,  mit  w^elchem  intellektuellen  Akt  not- 
wendig der  Willensakt  des  Vertrauens  verbunden  sei  (XXI,  790). 
Doch  ist  das  vorübergehend,  es  bleibt  die  fiducia  der  erste  und  maß- 
gebende Begriff.  Hanc  consolationem  esse  fiduciam ,  qua  vohintas 
acquiescit  in  prontissione  misericordiae  propter  inediatoreni  donatae. 
Complectitur  autem  fiducia  niisericordiae  et  notitiani  historiae,  quia  in- 
tuetur  Christiim,  quem  agnosci  necesse  est  esse  filiiwi  aeterni  dei,  pro  nobis 
crucifixum  resuscitatum  etc.  Estque  referenda  historia  ad  2)romissionem 
seil  effectum,  qui  in  hoc  articulo  proponitur  videl. :  credo  remissionein 
pcccatorum^  (ib.  p.  743.  VI,  910).  Nun  dürfen  natürlich  alle  diese 
Aussagen  nicht  so  gedeutet  werden,  als  wenn  Mel.  das  Heil  des 
Einzelnen  von  dem  korrekten  Besitz  der  reinen  Lehre  abhängig  mache. 
Etsi  Vera  ecclesia  .  .  .  retinet  articulos  fidei,  tarnen  illa  ipsa  vera  ecclesia 
potest  habere  errata  obscurantia  articulos  fidei.  Wird  schon  der  Lehre 
der  Väter  viel  nachgesehen,  wenn  sie  nur  das  Fundament  beibehalten 


1)  Hieraus  versteht  sich  auch  die  Härte  im  Urteil  über  Häretiker,  wie  Servet, 
II,  18.  III,  197  f.  199.  241  f.  VIII,  520  ff.  IV,  739.  XII,  696.  XXIV,  375.  501. 
Andererseits  begreift  sieh  hieraus  auch  die  fatale  Haltung  Mel.  dem  Interim 
gegenüber,  VII,  382  1.  322  f ,  sowie  zu  Calvin  und  seiner  Sache,  denn  in  der  Lehre 
glaubte  er  mit  ihm,  abgesehen  von  den  Abweichungen,  die  ihn  auch  von  Luther 
getrennt  hatten,  übereinzustimmen,  und  auf  die  Lehre  sollte  alles  ankommen. 

2)  Diese  Beobachtung  ist  alt,  s.  G.  Arnold.  Kh-chen-  u.  Ketzerhistorie 
IL  Buch  16  c.  9,  4  ff.  Zierold.  Einleitung  z.  Kirchenhistorie  (Leipz.  u. 
Stargard  1700)  I,  387  ff.  384;  neuerdings  Ritschi,  die  Entstehung  der  luth. 
Kirche  in  Ztschr.  für  Kirchengeschichte  I. 
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haben,  um  wieviel  mehr  wird  Schwäche  und  Irrtum  den  Laien  zu 
vergeben  sein  (ib.  p.  837  f.,  cf.  XII,  433  f.  XXIII,  599.  601.  207). 
Nur  darauf,  daß  das  rechte  Fundament  durch  die  Hauptlehre  gelegt 
worden ,  kommt  es  an.  Aber  auch  das  ist  nicht  die  Meinung,  als 
wenn  alle  Lehrsätze  gleichsam  auf  einer  Linie  stehen,  ausdrücklich 
wird  eine  Abstufung  angenommen.  Complectitur  mdem  haec  fides 
omnes  ariicnlos  symholi  et  refert  ceteros  ad  hoc :  credo  remissionem  ]jecca- 
tonnn  (XII,  406.  540.  XXI,  422).  Es  gibt  Hauptlehren,  auf  die 
es  vor  Allem  ankommt;  die  Hauptlehre  ist  die  von  den  Woltaten 
Christi  oder  der  Rechtfertigung  ^).  In  ihr  liegt  der  ganze  praktische 
Trost  und  im  Zusammenhang  mit  ihr  empfangen  die  anderen  Lehren 
ihre  Stellung  und  Bedeutung.  Man  darf  vielleicht  sagen ,  daß  im 
Grunde  genommen  Mel.  nichts  anderes  sagen  will,  als  daß  nur  dort 
geistliches  Leben  aufkommen  und  gedeihen  kann ,  wo  wirklich  das 
Evangelium  verkündigt  wird.  Aber  es  wäre  doch  verkehrt,  durch 
diese  Beobachtung,  die  für  die  Person  Mel.  das  Richtige  treffen  wird, 
die  historischen  Wirkungen  abzuschwächen,  welche  die  Form,  in  die 
er  jenes  Empfinden  kleidete ,  ausüben  mußte.  Es  wird  auch  kaum 
genügen,  seine  Gedanken  dahin  zu  wenden,  daß  doch  die  Kirche  an 
der  reinen  Lehre  ein  wesentliches  Mittel  zur  erfolgreichen  Verkündigung 
des  Evangeliums  habe.  Gewiß  hat  Mel.  im  tiefsten  Grund  wohl  dies 
gemeint').  Aber  er  sagt  doch  mehr.  Nur  die  sind  Glieder  der 
Kirche,  welche  dodrinani  incori'uptam  einhalten,  nämlich  das  Funda- 
ment, d.h.  alle  Glaubensartikel  und  die  Lehre  des  Dekalogs '^).      Und 


1)  Vgl.  z.  B.  XXIII,  600.  280.  V.  582  (Erbsünde,  Gnade,  Glaube, 
Werke,  Sakr.).  VI.  116.  VII,  117  f.  532.  433.  XXV,  863.  Vgl.  änliche  Zu- 
sammenstellungen bei  Luther  oben  S.  284  A.  2 ;  s.  aber  auch  in  einer  unter  Mel. 
abgehaltenen  Disputation  die  Bern,  über  das  Athanasianum :  cum  dicunt:  haec 
est  fides  catholica,  non  significant  illam  fiduciam.  Sed  tarnen  principale 
honum  opus  et  destructio  regni  Satanac  est  rede  sentire  de 
deo,  con fiter i  deum  etc.  (bei  Haußleiter  S.  51). 

2)  S.  gerade  die  Grunddefinition  oben  S.  341 :  amplectentes  evangelium 
und  Vera  doctrina.  Man  darf  vielleicht  sagen,  daß  Mel.,  wenn  er  von  der 
evangel.  Lehre  spricht,  zunächst  an  die  Heilslehren  im  engeren  Sinne  denkt 
(vgl.  XXIII,  600).  Wie  Trinität  und  Christologie  in  den  Loci  erster  Gestalt 
ihm  mehr  Gegenstände  der  Anbetung  als  der  Lehre  waren,  so  hat  er  be- 
kanntlich vor  dem  Tode,  im  Jenseits  erst  über  jene  Glaubensobjekte  ins  Reine 
zu  kommen  gehofft. 

3)  XII,  433:  qui  amplectuntur  evangelii  doctrinam  incorriiptam  .  .  . 
necesse  est  eos  retinere  fundameutum,  omnes  articulos  fidei  et  doctrinam 
decalogi.     Der  Text   des  C.  R.   setzt   das  unterstrichene   et  nicht  nach  fidei, 
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gerade  in  der  sclirofFen  Einseitigkeit  dieses  Gedankens  liegt  seine  Kraft 
und  Bedeutung.  Auf  dem  Gebiete  der  Lehre  einschließlich  des  Lebens- 
ideals sind  im  Kampfe  mit  Rom  die  AVürfel  gefallen.  Das  konnte 
nach  Lage  der  Dinge  auf  keinem  anderen  Gebiete  erfolgen.  Die 
„reine  Lehre-'  war  der  E-echtstitel  für  die  Existenz  der  jungen  evan- 
gelischen Kirche.  Sie  war  ein  maßgebender  Faktor  der  Politik ,  sie 
eröffnete  der  neuen  Kirche  die  Länder.  Daher  mußte  dem  Prediger 
die  Pflicht  der  reinen  Lehre  immer  wieder  eingeschärft  werden  ^),  stak 
die  Zeit  doch  voll  von  Erinnerungen  an  die  Schullehre  oder  den  Aber- 
glauben von  früher,  waltete  doch  noch  mächtig  der  Trieb  zur  Dis- 
putation über  die  Lehre  und  ihre  Formeln  ,  war  doch  manche  Hand 
zurückzuweisen,  die  mit  am  Werke  arbeiten  wollte  oder  sich  zum 
Bundesschluß  darbot.  Die  praktischen  Verhältnisse  haben  die  Formel 
Mel.  hervorgerufen  und  diese  hat  dann  wieder  auf  jene  zurückgewirkt. 
Man  wird  heute  ihre  Einseitigkeit  zugestehen ,  one  darum  an  ihrem 
geschichtlichen  Recht  zu  zweifeln.  Sie  hat  allerdings  der  lutherischen 
Kirche  auf  lange  hinaus  etwas  vom  Charakter  einer  Schule  aufge- 
drückt ,  aber  sie  ist  auch  der  Rechtstitel  gewesen ,  auf  den  hin  die 
lutherische  Kirche  ihre  Existenz  begründet,  behauptet  und  bewart  hat. 
Vgl.  Seeberg,  Begriff  d.  Kirche  I,   104  ff. 

8.  Die  Kirche  der  reinen  Lehre ,  das  ist  der  eine  Brennpunkt 
in  der  Gedankenwelt  des  späteren  Melanchthon.  Die  Rechtfertigung 
ist  der  andere,  oder  —  und  das  besagt  dasselbe  (oben  S.  218  ff.)  —  der 
Ersatz  für  das  Bußsakrament.  Es  erscheint  zunächst  nur  als  ein 
Zeichen  der  systematischen  Harmlosigkeit  Mel.,  daß  die  bei  der  Buße 
zu  besprechenden  Begriffe  wie  Glaube ,  Werke ,  Rechtfertigung  etc. 
allesamt  schon  früher  eingehend  von  ihm  dargestellt  wurden.  Aber 
es  zeigt  andererseits  doch  auch,  daß  diese  religiösen  Vorgänge  für  ihn 
sich  nicht  auf  die  Beichtpraxis  beschränken ,  sondern  nur  daß  diese 
Praxis  auch  diese  Vorgänge  in  sich  faßt  ^). 

sondern  vor  omnes;  das  wird  kaum  richtig  sein,  es  folgt  bald:  et  cum  nomino 
coyisensum  in  fundamento ,  reqnirltur  consensus  in  articulis  fidei  et  in 
decalogo. 

1)  Vgl,  den  Katalog  von  Lehren  im  Examen  ordinandorum  und  dazu 
die  Bemerkung:  „c^as  sie  in  jhren  predigten  ordenlich  diese  Fragen  zur  ge- 
legen zeit  fassen^  also  das  die  Leut  ein  klare  vnd  gründliche  Summa  der 
Christlichen  Lere  hey  sich  selbs  betrachten  vnd  gedencken  können,  die  jnen 
zur  hekerung,  zum  glauben  .  .  .  nötig  ist'\  XXIII,  p.  XL. 

2)  Eine  formelle  Annäherung  an  das  römische  Vorbild  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, zumal  wenn  man  sich  erinnert,  wie  groß  die  Bedeutung  des  Beicht- 
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Mel.  Gedanken  nehmen  ihren  Ausgang  vom  Gesetz.  Das  Gesetz 
ist  Gottes  unwandelbare  AVeisheit.  eine  Norm  zur  Unterscheidung  von 
Gut  und  Böse.  Es  belehrt  die  Menschen  darüber,  daß  ein  Gott  ist 
und  wie  er  ist ,  daß  er  alle  Menschen  jener  Xorm  unterworfen  und 
alle  strafen  werde,  welche  ihr  nicht  entsprechen  (XII,  614.  658  f. 
XXI,  421.  685.  741.  885).  Indem  nun  alle  Menschen  von  Geburt 
her  schuldig  und  der  Verdammnis  verfallen  sind,  gereicht  das  Gesetz 
allen  zunächst  zum  Gericht  und  zur  Yerdammnis,  es  bewirkt  die  Er- 
kenntnis, daß  wir  unter  Gottes  Zorn  sind  (XXI,  692  f.  XXY,  777). 
Da  aber  auch  die  Wiedergeborenen  sündigen,  so  wird  das  Gesetz 
auch  sie  des  Zornes  Gottes  überfüren.  Dazu  kommt  die  Erwägung 
des  Elends  in  der  Welt,  der  künftigen  Strafen  und  der  Notwendigkeit 
des  Opfertodes  Christi  (XXI,  876.  883  f.).  Der  Erfolg  dieser  — 
fleißig  zu  treibenden  —  Gesetzespredigt  ist  die  contritio.  Diese  müßte 
aber  den  Menschen  zur  Verzweiflung  treiben ,  wenn  nicht  mit  dem 
Gesetz  zugleich  das  Evangelium  verkündigt  würde.  Das  Evangelium 
als  die  Kunde  von  der  Sündenvergebung  lehrt  uns  Christum  und  seine 
Woltaten  kennen  (XII,  605)  ^).  Hier  nun  greift  die  Versönungslehre 
ein.  AVird  nämlich  dem  Sünder,  der  die  Gerechtigkeit  Gottes  erfärt, 
von  der  Barmherzigkeit  geredet ,  so  muß  das  hierdurch  bezeichnete, 
gegensätzliche  Verhalten  Gottes  in  sich  vermittelt  worden  sein.  Dieser 
Forderung  nun  entspricht  Mel.  dadurch ,  daß  er  im  wesentlichen  die 
Satisfaktionslehre  Anselms  —  er  beruft  sich  ausdrücklich  auf  ihn  — 
reproducirt,  indem  er  hiedurch  zugleich  die  Gottheit  und  Menschheit 
Christi  in  ihrer  Erlösungsbedeutung  erweist.  In  dieser  Richtung  allein 
liegt  das  Erlösungswerk:  hahrf  Chrisfiis  ministeriiim  docendi,  sed  hoc 
non  est  principale  eins  officium  ;  nnssus  est  principaliter^  ut  sit  victima 
2)ro  (jener t  Jmmano,  sit  redeniptor   et  liberet  nos  a  maledictione  legis  -). 


stuls  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jarh.  wieder  wurde,  vgl.  v.  Zez schwitz. 
Katechetik  I,  570:  ,.Damit  (d.  h.  Verbindung  von  Privatbeichte  und  Lehr- 
verliör)  hat  die  luth.  Kirche  in  gereinigter  Form  die  mittelalterl.  Pädagogik 
wesentlich  wieder  aufgenommen,"  dazu  Ritschi,  Gesch.  d.  Pietismus  II, 
201  f.  539  f. 

1)  Neben  diesem  engeren  Begriff  des  Evangeliums  kennt  Mel,  einen 
weiteren,  nach  welchem  das  Ev.  praedicatio  poenitentiae  et  promissionis  ist 
nach  Luk.  24.  47.  XII,  589.  640.  XXI.  732  f. 

2)  XXV.  171  f.  XXIV,  78:  finalis  causa  incarnationis  filii  est,  ut  sit 
victima,  placator  irae  dei.  Aber  XXIV,  694  wird  die  Sammlung,  Erhaltung 
und  Heihgung  der  Kirche  als  Zweck  der  Sendung  Christi  bezeichnet;  XV, 
133  Lehre  und  Opfer  coordinirt. 
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Das  temperamentinn  iustitiae  et  misericordiac  wurde  dadurch  hergestellt, 
daß  Christus  für  uns  die  Strafe  trug  oder  ein  Opfer  und  aeqtdvalens 
pretium  darbrachte  und  dadurch  der  Gerechtigkeit  Gottes  genugtat. 
AVie  diese  Leistung  einerseits  von  einem  Menschen  ausgefürt  werden 
mußte,  so  konnte  andererseits  nur  Gott  für  die  'mflnita  malitia  das 
aequivalenf<  pretium  darbieten  (XXIV,  78  f.  569.  579.  XXV,  171. 
776.  XIV  577.  593.  446  f.  616.  424.  428.  XXI,  733.  743.  904). 
Der  Gehorsam  Christi  war  der  für  uns  dargebrachte  Preis  (XII,  424. 
607.  XXIII,  451)  ^).  Christus  steht  nunmehr  vor  dem  Vater  und 
„interpellirt"  für  die  ganze  Kirche  wie  für  jeden  einzelnen  Beter. 
Sumiis  histi  propder  CJiristiim  impiäata  nohis  ipsius  iuditia ,  quam 
jwaestitit  agendo  et  patiendo  (XXIV,  216).  Das  meritum  und  die 
intercessio  sind  der  Grund  des  christlichen  Glaubens  (XII,  426).  Die 
Wirkung  dieses  Erlösertuns  ist  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  An- 
rechnung der  Gerechtigkeit  Christi ,  die  Mitteilung  des  heil.  Geistes 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit  und  des  neuen  ewigen  Lebens  (XXIV, 
80.  216.  654  f.  656.  748.  775.  798.  873.  864.  875.  XXIII,  452, 
XV,  895)  ''). 

Den  Trost,  den  das  Evangelium  ausspricht,  ergreift  der  Glaube, 
d.  h.  er  eignet  sich  die  Rechtfertigung  oder  Sündenver- 
gebung an.  Zugleich  mit  der  Rechtfertigung  wird  aber  auch  der 
heil.  Geist  verliehen,  der  ein  neues  Leben  hervorruft.  Auf  die  contritio 
und  fides  folgt  also  die  mstificatio,  und  zugleich  mit  dieser  tritt  die 
regeneratlo  oder  renovatio  ein  (XXI,  427  f.).  Ciunque  deiis  remitiit 
peccata,  simul  donat  nohis  spiritiim  sandum  qui  novas  virtutes  in  piis 
inchoat  (742).  Es  wird  dabei  die  Rechtfertigung  streng  als  forensischer 
Begriff  gefaßt  und  daher  scharf  von  der  Erneuerung  unterschieden. 
Die  lustificatio  ist  ein  forense  verhum  und  bezeichnet  remissio  pecca- 
torum  und  reconciliatio  seu  acceptaiio  personae  (742).  Hierin  besteht 
das  wesentliche  Werk  der  Gnade :  sit  igitiir  Jiaec  definifio  gratiae : 
gratia  est  remissio  p)eccatorum  seu  misericordia  propter  Ghristimi  p>rO' 
7nissa  seu  acceptatio  gratuita,  quam  necessario  comitatur  donatio  spiritus 


1)  Nach  XXIV,  242;  XXV,  175  hat  auch  die  Gesetzeserfüllung  Christi 
stellvertretende  Bedeutung. 

2)  Das  „ewige  Leben"  beginnt,  wie  auch  Mel.  oft  hervorhebt,  in  diesem 
Leben,  XXIV,  625:  inchoatio  vitae  aeternae  est  in  liac  vita,  fide  agnoscere 
hunc  aeternum  deiim  qui  misit  filium,  et  est  agnoscere  eum  plaeatwn  esse  per 
filium,  et  invocare  eum,  petere  et  exspectare  consolationem  in  omnihus  aerumnis. 
Haec  fides  et  eonsolatio  in  veris  dolorihus  est  gustus  vitae  aeternae. 
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sancti  (752).  Auch  hier ,  in  der  Rechtfertigungslehre ,  weicht  Mel. 
Auffassung  von  Luthers  Darstellung  ab.  Nach  Luther  wirkt  der  Geist 
durch  das  Wort  den  Glauben ;  der  Glaube  ist  wie  Prinzip  eines  neuen 
Lebens,  so  Organ  zur  Ergreifung  der  Sündenvergebung.  Zur  Recht- 
fertigung gehört  sowol  die  Erzeugung  des  Glaubens  und  des  neuen 
Lebens  wie  die  Vergebung  (S.  244  ff.).  So  stand  Mel.  noch  bei  Ab- 
fassung der  C.  A.  und  Apol.  (S.  32 5f.).  Jetzt  scheint  der  Glaube  im 
Menschen  vor  der  Verleihung  des  Geistes  und  vor  der  Wiedergeburt 
zu  entstehen  ^).  Der  Glaube  ergreift  das  rein  forensische  Recht- 
fertigungsurteil, Indem  dies  aber  geschieht,  wird  dem  Menschen  auch 
der  Geist  zur  AViedergeburt  mitgeteilt.  Der  straffe  Zusammenhang 
zwischen  AViedergeburt,  Rechtfertigung  und  Heiligung  bei  Luther  wird 
durch  diese  Gedankenverbindung  gelöst.  Diese  Gedanken  sind  es, 
die  der  durchgreifenden  Umarbeitung  des  4.  und  5.  Art.  der  C.  A. 
var.  zu  Grunde  liegen  -).  Ob  aber  diese  „reinliche  Scheidung"  von 
Rechtfertigung  und  Heiligung  für  einen  Lehrfortschritt  anzusehen  sei 
oder  nicht,  kann  nur  von  dogmatischen  und  exegetischen  Erwägungen 
her  beantwortet  werden.  —  Nur  das  sei  noch  hervorgehoben ,  daß 
Mel.  bei  der  neuen  Gruppirung  der  Begriffe  die  ethische  Triebkraft 
des  Glaubens  nicht  mit  der  Klarheit,  wie  Luther,  einleuchtend  machen 
konnte.  Wesentlich  ist  der  Glaube  doch  nur  das  Organ  zur  An- 
eignung der  Sündenvergebung.  Freilich  ist  er  nicht  nur  eine  histo- 
rische Kenntnis ,  sondern  das  Ausruhen  des  Willens  in  der  dar- 
gebotenen Begnadigung ,  das  Vertrauen  auf  die  Gnade.  Aus  dieser 
praktischen  Erfarung,  der  fulucia  applicans  nohis  hoc  heneficium,  von 
den  Wirkungen  der  Geschichte  und  der  Lehre  begreift  sich  die  in- 
tellektuelle Überzeugung  von  der  Geschichte  wie  Lehre  (XXI,  422.  743. 
746. 785. 886. XII,  431).  Fides  significat  assentir i promissioni  dei  qiiod 
est  in  intellectu ,  et  cum  hoc  assensu  necessario  coiiiiincta  est  fi  d  u  cia 
quae  est  in  voluntate^  volens  et  accipiens  proiuissam  reconciliationem 


1)  Hier  liegt  bei  Mel.  eine  eigentümliche  Unklarheit  vor,  indem  einer- 
seits der  Glaube  als  Produkt  des  heil.  Geistes  im  Wort  erscheint  (XII,  607. 
426  f.),  andererseits  aber  er  der  Mitteilung  des  Geistes  vorhergehen  soll.  Der 
Glaube  ist  sonach  Voraussetzung  der  Rechtfertigung  und  durch  den  heil. 
Geist  erzeugt,  aber  es  wird  auch  nach  der  solennen  Formel  erst  als  Folge  der 
Rechtfertigung  der  heil.  Geist  mitgeteilt,  z.  B.  XXI,  742.  421.  427.  Vgl. 
Herrlinger,  S.  54. 

2)  Ist  die  C.  A.  nach  der  Apol.  zu  erklären,  so  hat  also  die  landläufige 
Formel  der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  ihren  symbolischen  Stützpunkt 
an  der  Variata ! 
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et  acquiescenf^  in  mon straf o  7nediatore  (XXI,  790)  ^).  Indem  nun  der 
Sünder  vor  allem  nach  der  Sündenvergebung  begehrt,  so  tritt  jetzt 
die  ßechtfertigung  ein  (XXI,  742).  —  Indem  aber  die  Mitteilung 
des  Geistes  den  Menschen  erneuert,  müssen  der  Versönung  notwendig 
gute  Werke  und  eine  Grerechtigkeit  des  guten  Gewissens  folgen.  Auf 
eine  Näherbestimmuug  des  Begriffes  der  guten  AVerke  gehen  wir  nicht 
ein.  Sie  sind  notwendig,  da  one  sie  der  Glaube  verloren  ginge,  denn 
er  verträgt  sich  nicht  mit  sündigen  Gedanken  und  Taten ;  da  sie 
weiter  von  Gott  geboten  sind  und  der  Würde  des  Christenstandes  ent- 
sprechen (XXI,  429.  762.  775  ff.).  Um  des  Glaubens  willen  sind  es 
wirklich  gute  Werke,  die  man  auch  als  „verdienstlich"  bezeichnen 
kann ,  aber  nicht  in  dem  Sinne ,  als  ob  sie  die  Sündenvergebung 
verdienten,  sie  verdienen  aber  andere  geistliche  und  leibliche  Güter 
(XII,  448.  454). 

Man  sieht,  daß  alle  rehgiösen  Interessen  Mel.  hier,  in  einen  festen 
Zusammenhang  gefügt ,  auftreten.  Aber  es  ist  ebenso  deutlich,  daß 
dieser  ganze  Zusammenhang  seine  nächste  Parallele  an  der  Bußlehre 
Mel.  hat.  Contn'tio,  fides ,  nova  ohedientia  sind  die  Bestandteile  der 
])oen{tcntia  -) ,  dazu  kommt  die  Confession  und  Absolution  •^).  Doch 
läge  hierin  nur  dann  etwas  A'^er dächtiges ,  wenn  die  Buße  und  die 
Rechtfertigung  wieder  auf  den  Beichtstul  beschränkt  würden  und  da- 
durch die  erste  These  Luthers  illusorisch  gemacht  würde.  An  und 
für  sich  ist  es  weder  ein  beklagenswertes  noch  ein  auffälliges  Besultat, 
daß  der  Begriff,  an  welchem  sich  der  reformatorische  Gedanke  ent- 
zündet hat ,  das  Schema  darbot  zur  Zusammenfassung  des  religiösen 
Erwerbes    der  Beformation. 

Wollte  mau  aus  der  Localmethode  Mel.  schließen,  daß  er  die 
rehgiösen  Gedanken  nur  verworren  und  unzusammenhängend  erfaßt 
und    überliefert    hat ,    so    wäre    das  irrig.      Er    hat    vielmehr  sein  ge- 


1)  XXL  759  begegnet  man  der  Zusammenstellung:  notitia,  assensus, 
fiducia .  doch  sind  die  beiden  letzten  Begriffe  hier  einander  gleichgesetzt ; 
s.  noch  Haußleiter  S.  22:  fides  est  assentiri  omni  verbo  dei  nobis  tradito 
et  in  hoc  promissioni  evangelä  et  est  fiducia  acquicscens  in  mediatore. 

2)  XXI,  877.  XXY,  62.  XXIV,  426.  Ursprünglich  nannte  Mel.  nur 
contr.  u.  fid.  CA.  12;  Apol.  12,  28  ff.;  XII,  506  f  510,  dazu  Erl.  23,  39. 

3)  Von  der  dem  Glauben  vorausgehenden  Contrition  ist  zu  unterscheiden 
die  contritio  cum  fide,  die  nicht  wie  jene  einen  timor  servilis,  sondern 
timor  filialis  erweckt,  einen  purior  dolor  hat;  sie  flieht  nicht  vor  Gott, 
sondern  unter  Anerkennung  der  Sünde  sucht  sie  ihn  und  seine  Vergebung 
(XXI,  886  f.). 
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Samtes  religiöses  Denken  in  zwei  Begriffe  gefaßt :  die  Kirche  und  die 
Rechtfertigung  aus  Gnaden.  Wie  aber  jener  Gedanke  auf  das 
engste  mit  dem  Gedanken  der  „reinen  Lehre"  verflochten  ist,  so  dieser 
mit  den  Begriffen  Gesetz  und  Evangelium.  Dieser  doppelte  Gedanken- 
complex  stellt  in  der  Theologie  Mel.  den  Ersatz  her  für  den  das 
kirchliche  Leben  leitenden  mittelalterlichen  Kirchenbegriff,  sowie  für 
das  die  praktische  Frömmigkeit  regulirende  Bußsakrament.  Es  sind 
also  hierdurch  die  für  das  kirchliche  und  religiöse  Leben  maßgebenden 
mittelalterlichen  Ideen  aufgehoben  und  durch  neue  Leitmotive  ersetzt. 
Dies  ist  aber  von  so  großer  geschichtlicher  Bedeutung  geworden,  daß 
jener  Mangel  seiner  Methode  dadurch  reichlich  aufgewogen  wird. 
Denn  indem  Mel.  den  Begriff  der  empirischen  Kirche  formulirte,  war 
ein  Ziel  gesetzt ,  auf  welches  nicht  nur  alle  Gnadentaten  Gottes, 
sondern  auch  alle  christliche  Betätigung  sich  beziehen  ließen.  Wie 
daher  niemand  außerhalb  dieser  Kirche  Heil  erhoffen  durfte,  so  wurde 
alle  sittliche  wie  wissenschaftliche  Betätigung  der  Zeit  diesem  höchsten 
Zweck  dienstbar  gemacht.  Dieser  Begriff  hat  dem  Leben  wie  der 
Wissenschaft  auf  mehr  als  zwei  Jarhunderte  einen  eigentümlich  kirch- 
lichen Charakter  aufgedrückt.  Der  Begriff  der  reinen  Lehre  aber  ist 
der  Kamen  geworden ,  innerhalb  welches  das  Selbstbewußtsein  dieser 
Kirche  sich  erheben  und  befestigen  konnte.  Mögen  Spätere  diesen 
Bamen  für  zu  eng  halten  —  es  hat  seine  historischen  Gründe,  daß 
er  nicht  weiter  war  — ,  daß  das  Bewußtsein  des  Besitzes  der  reinen 
Lehre  einer  der  mächtigsten  Coefficienten  zur  Ausbreitung  und  Er- 
haltung dieser  Kirche  geworden  ist,   läßt  sich  nicht  leugnen. 

§  77.    Die  theologischen  Streitigkeiten  im  Luthertum  von  Luthers 
Tode  bis  zur  Concore! ienformeL 

Schlüsseldorf,  Haereticorum  catalogus  13  Tle.,  1597  ff.  Walch, 
Einleitg.  in  die  Religionsstreitigkeiten  innerh.  u.  außerh.  der  luth.  Kirche 
10  Tle.,  1730  ff.  Planck,  Gesch.  d.  prot.  Lehrbegriffes  6  Bde.,  1781  ff.  (1—3 
in  2.  A.  1791  ff).  Heppe,  Gesch.  des  deutschen  Protestantism.  1555 — 81. 
4  Bde.,  1852ff.  Frank.  Theol.  der  CF.  4  Bde,  1858  ff.  Thomasius -See- 
berg, DG.  112,  425 ff.    Loofs,  DG.  438 ff.  422  ff. 

1.  Die  Bedeutung  Melanchthons  für  die  DG.  besteht  nach  obiger 
Darstellung  in  drei  Momenten :  1)  Mel.  hat  der  reformatorischen  Idee 
Luthers  die  Form  gegeben.  Er  hat  dadurch  den  Grund  für  die 
Theologie  der  nächsten  Zeit  gelegt  und  ihr  die  Ban  gewiesen.     Luther 
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hat  eine  neue  Kirche  geschaffen,  Mel.  hat  die  entsprechende  Theologie 
begründet.  2)  Melanchthon  hat  den  Kamen  für  das  geistige  Leben 
der  Folgezeit  hergestellt ,  indem  er  der  weltlichen  Wissenschaft  und 
der  natürlichen  AVeltbetrachtung  dadurch  eine  feste  Stelle  anwies,  daß 
er  sie  in  Beziehung  zur  Kirche  der  „reinen  Lehre"  setzte.  Die 
Erhaltung  und  Verkündigung  der  reinen  Lehre  ist  so  immer  mehr 
die  das  Wesen  der  Kirche  constituirende  Funktion  geworden.  Die 
Lehre  drohte  das  Leben  zu  verzehren  ^).  3)  Mel.  hat  eine  Anzal 
eigener  von  Luther  abweichender  theologischer  Lehren  vertreten. 
Geschah  dies  zu  Luthers  Lebzeiten  nur  vorsichtig .  so  ist  es  doch 
wichtig,  daß  Luther  ihm  diese  Differenzen  schweigend  hingehen  ließ. 
Diese  Abweichungen ,  die  zalreiche  Schüler  Mel.  vertraten ,  empfingen 
ihre  Bedeutung  aber  erst  einerseits  von  der  scharfen  Bestimmung 
der  reinen  Lehre  aus ,  andererseits  durch  die  von  Mel.  selbst  auf 
das  höchste  gesteigerte  und  als  dogmatisch  gestempelte  Autorität 
Luthers.  —  Aus  der  "Wirksamkeit  dieser  Grrundsätze  und  Anschau- 
ungen erklären  sich  die  leidenschaftlichen  Lehrstreitigkeiten  in  der 
Zeit  von  Luthers  bis  zu  Melanchthons  Tod.  Sowol  das  peinliche 
Zurückweichen  Mel.  anläßlich  des  Interims  —  die  .,Lehre"  schien 
gewart  zu  sein  —  ,  als  die  bitteren  Angriffe ,  die  er  hiefür ,  wie  für 
seine  Lehrabweichungen  seitens  der  sog.  Grnesiolutheraner  zu  ertragen 
hatte,  begreifen  sich  aus  der  Einseitigkeit  seiner  späteren  Begriffe 
über  Kirche  und  Lehre  ^). 

Auf  das  große  prophetische  Zeitalter  des  Protestantismus  ist 
eine  didaktische  Zeit  gefolgt.  Man  versteht  die  Notwendigkeit  dieses 
Überganges ,  aber  es  war  doch  ein  Abstand  wie  zwischen  den  Tagen 
der  alten  Propheten  und   der  Zeit  der  großen  Synagoge ! 

Im  Folgenden  stellen  wir  die  einzelnen  Lehrstreitigkeiten  kurz  dar. 

2.  Das  Interim  und  der  adiap  ho  ristische  Streit. 
Melanchthon  und  die  Wittenberger  Theologen  erklärten  sich  bereit,  das 
sog.  Leipziger  Interim  (s.  Bieck,  Das  dreifache  Interim,  Leipz.  1721, 


1)  Es  ist  aber  verkehrt,  diese  Einseitigkeit  lediglich  auf  die  Einwirkung 
Mel.  zurückzufüren  (Arnold,  Kitschl.  u.  A.),  denn  1)  sind  änliche  Ge- 
danken auch  bei  Luther  nicht  selten,  2)  hat  Mel.  nur  Ausdruck  gegeben 
einer  die  Zeit  beherrschenden  und  ihrer  Bildungsstufe  eigentümlichen  Auf- 
fassung. 

2)  Zu  Obigem  vgl.  auch  meinen  Vortrag,  Die  Stellung  Mel.  in  d.  Gesch. 
d.  Kirche  u.  der  Wiss.     2.  A.     Erlana.  1897. 
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S.  361  fF.)  anzunehmen,  1547.  Hier  war  die  Rechtfertigung  dahin 
gewandt,  dass  der  Mensch  durch  den  heil.  Geist  erneuert  und  die 
Gei'echtifjkeit  init  dem  Werk  vollbringen  kann ,  imd  dass  Gott  ihm 
diesen  schwachen  angefangenen  Gehorsam  in  dieser  elenden  gebrech- 
lichen Natur  2i)n  seines  Sohnes  ivillen  in  den  Glmibigen  icill  gefallen 
lassen  (Bieck  372)^).  Dazu  kam,  daß  die  bischöfliche  Jurisdiktion 
wdeder  hergestellt  und  fast  alle  römischen  Ceremonien  wieder  einge- 
fürt  werden  sollten  (S.  377  f.  380  ff.).  —  Man  versteht,  daß  von 
allen  Seiten  her  ein  erbitterter  Streit  sich  erhob.  Mel.  hat  das  Ver- 
trauen weiter  Kreise  in  diesen  Tagen  verloren.  Man  nennt  diesen 
Streit  den  adiap  ho  ristischen,  da  sich's  vor  Allem  darum  handelte, 
ob  es  sittlich  berechtigt  sei  in  gleichgiltigen  äußeren  Dingen  nach- 
zugeben ,  wenn  nur  die  Hauptsache ,  die  reine  Lehre,  gewart  bleibe. 
So  die  Wittenberger.  Dagegen  wandten  die  Gegner  (bes.  Flacius, 
s.  P reger,  Flac.  I,  142 ff.)  den  Grundsatz  an:  nihil  est  äöidcpoQOV 
in  casu  confessionis  et  srandall. 

3.  Der  m  a  j  o  r  i  s  t  i  s  c  h  e  Streit.  Luther  hat  gelegentlich  das 
Paradoxon ,  dass  gute  Werke  hinderlich  zur  Pechtfertigung  seien, 
hingeworfen  (oben  S.  246  A.  3),  Mel.  sie  dagegen  für  notwendig  er- 
klärt, a)  Demgemäß  behaujDtete  Georg  Major  (1552)  die  Not- 
wendigkeit der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  niemand  werde  durch 
böse  und  niemand  one  gute  Werke  selig.  Dies  erläuterte  er  dann 
dahin,  daß  sie  ad  retinendam  salutem  nötig  seien.  Ebenso  Justus 
Menius  seit  1554  (s.  Thomas  ins  II,  473  ff.).  Diese  Gedanken 
waren  keineswegs  in  katholischem  Sinn  gemeint,  sondern  sollten  nur 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Glauben  und  einem  neuen 
Leben  feststellen,  sie  waren  somit  ihrer  Tendenz  nach  genuin  luthe- 
risch. Allein  Amsdorf  und  Flacius  erhoben  energischen  Wider- 
spruch. Ersterer  erklärte  jeden,  der  den  Satz :  gute  Werke  sind 
nötig  zur  Seligkeit,  vertrete  für  einen  ,,Pelagianer,  Mameluken  und 
Verleugner  Christi''  (Schlüsselburg  Catal.  YII,  210);  letzterer  wies 
nach,  daß  wenn  der  Glaube  allein  gerecht  und  selig  mache,  das  doch 
in  keiner  Weise  von  den  Werken  gesagt  werden  könne  (Wider  den 
Evangelisten  des  h.  Chorrocks  1553,  Bog.  C).  Ebenso  aber  könne 
auch  die  Erhaltung  des  Gnadenstandes  durchaus  nur  auf  den  Glauben 


1)  Die  Lehre  vom  freien  Willen  (S.  362  f)  entspricht  Mel.  Lehre:  Gott 
wirke  nicht  mit  dem  Menschen  2cie  mit  einem  Flock,  sondern  zeucht  ihn  also, 
dass  sein  Wille  auch  mit  würcket. 
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gestützt  werden.  Auch  im  Verlauf  des  Christenlebens  müsse  der 
Glaube  seine  dominirende  Stellung  behalten,  und  dürfe  sie  nicht  mit  den 
Werken  teilen  (s.  hierüber  S  chlüss  elburgVII,  162  ff.  534  ff.  572  fif.). 
Diese  Kritik  traf  freilich  nicht  die  Tendenz  von  Major  und  Menius. 
Mel.  wollte  bleiben  bei  dem  Satz :  nova  obedientia  est  necessaria,  da- 
gegen den  Zusatz  ad  scduteni  wegen  der  Möglichkeit  einer  Deutung 
auf  das  Verdienst  nur  an  den  Glauben  geheftet  sehen  (C.  R.  IX, 
498  f.  405  ff.  474.  VIII,  410  ff.)-  —  b)  Nun  aber  sind  auch  die 
Gegner  weiter  gegangen.  Sie  meinten,  die  Gabe  des  h.  Geistes  sei 
nur  ,,ein  Anhang,  Folge  und  Zugabe  der  Gnaden^'  (Synode  zu  Eisenach 
V.  1556  b.  Flacius,  de  voce  et  re  fidei  p.  199),  oder:  renovatio  est 
jirorsiis  res  separata  a  iiistificatione  (Flac.  de  iustif.  182).  Diese  Auf- 
fassung war  eigentlich  wieder  nur  eine  Consequenz  aus  der  melan- 
chthonischen  Fassung  der  Eechtfertigungslehre  (oben  S.  347  f.).  Wärend 
aber  Mel.  selbst  an  dem  Satz  von  der  ethischen  Notwendigkeit  der 
Werke  eine  gewisse  Correktur  für  die  Scheidung  von  Rechtfertigung  und 
Erneuerung  besaß,  schritt  Amsdorf  zum  Satz  fort,  „gute  Werke  seien 
zur  Seligkeit  schädUch*',  und  bei  wieder  anderen  drohte  die  Freiheit  vom 
Gesetz  auszuschlagen  in  ein  deus  non  curat  opera  (vgl.  C.  R.  VIII, 
411).  Aber  nicht  nur  Mel.  und  seine  Schule  bekämpften  diese  Aus- 
schreitung (divino  ordine  homo  debet  obedientiam  C.  E,.  IX,  370.  474 
vgl.  den  Endlichen  Bericht  vnd  Erklerung  der  Theologen  beider  Vni- 
versiteten  Leipzig  u.  Wittemberg  1570),  sondern  auch  Gnesiolutheraner 
erkannten  die  Notwendigkeit  des  neuen  Gehorsams,  als  aus  dem 
inneren  Drang  des  neuen  Herzens  hervorgehend,  an  (s.  Schlüssel- 
burg VII,   572ff.   603.  615.  617fi\). 

4.  Der  antinomistische  Streit  hängt  mit  dem  eben  dar- 
gestellten auf  das  engte  zusammen.  Auf  der  Synode  zu  Eisenach 
hatte  Amsdorf  den  Satz  aufgestellt:  gute  Werke  seien  auch  in  foro 
legis  und  de  idea  zur  Seligkeit  nicht  nötig  (Salig,  Gesch.  d.  Augsb. 
Conf.  III,  56  f.).  Im  Anschluss  hieran  meinte  Andreas  Poach, 
das  Gesetz  habe  überhaupt  nur  das  Amt  anzuklagen  und  zu  ver- 
dammen, das  Evangelium  allein  leite  zum  Guten  an:  post  imjjetratam 
gratlam  et  accepta}n  remissionem  jjeccatorum  et  salutem  desinaDius  male 
agere,  incipicnims  obedire  deo  (Salig  III,  58 f.  SchlüsselburglV, 
265  ff.  338  ff.  342.  344).  Und  Anton  Otto  ging  fort  bis  zum 
krassen  Antinomismus :  es  gibt  keinen  tertias  usus  legis,  der  neue  Ge- 
horsam gehört  nicht  in  das  Reich  Chi'isti,  sondern  in  die  Welt,  wie 
Moses  und  des  Papstes  Obrigkeit;  der  Christ  ist  supra  oninem  obe- 
Seeberg,  Dogmeugeschichte  II.  23 
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dientiam.  Wir  sollen  Gott  bitten,  daß  wir  im  Glauben  one  alle  Werke 
bis  an  unser  Ende  beständig  bleiben  (vgl.  Planck  V,  1,  62  f.).  Es 
waren  immer  wieder  die  alten  Gedanken  Agricola's,  die  auflebten, 
obgleich  Luther  sie  von  sich  gewiesen  hatte  (oben  S.   234). 

5.  Der  Abendmalsstreit.  Die  Abendmalslehre  Calvins  (s. 
unten)  hat  in  Deutschland  eine  Zeit  lang  stille  Propaganda  machen 
können,  standen  doch  Melanchthon  und  sein  Anhang  ihr  freundlich 
gegenüber.  Im  J.  1552  erhob  der  Hamburger  Prediger  Joachim 
AA^estphal  seine  Stimme  gegen  sie.  Er  wies  nach,  dass  Calvins 
Abendmalslehre  nicht  die  Luthers  sei.  Alsbald  erhob  sich  eine  große 
Bewegung,  Wilde  Kämpfe  tobten  in  Bremen  (Hardenberg  und  Timann)^ 
in  Heidelberg  (Tilmann  Heßhusen  und  Kiebitz),  in  der  Pfalz  (vgl. 
Schmid,  d.  Kampf  d.  luth.  Kirche  um  Luthers  Lehre  v.  Abend- 
mal 1868,  S.  151 — 225).  L^nter  Fürung  von  Brenz  erhob  sich 
die  Württembergische  Kirche  (Synode  zu  Stuttgart  1559)  zu  gunsten 
der  lutherischen  Lehre.  Melanchthon  ist  einem  öffentlichen  Bekennt- 
nis ängstlich  aus  dem  Wege  gegangen  ^),  1560  starb  er.  Auf  An- 
fragen ihres  Kurfürsten  lavirten  die  Wittenberger^  sie  verwarfen 
Z^^dugli  und  verwarten  sich  gegen  ,,flacianische  Neuerungen".  Klar- 
heit brachte  die  Excgesis  perspicua  et  ferme  integra  de  sacra  roena 
1574  (ed.  Scheffer,  Marburg  1853.  Verf.  ist  Joh.  Cureus  in  Glogau). 
Hier  wird,  unter  scharfer  Polemik  gegen  die  lutherische  Auffassung- 
der  Idiomencommunikation,  gegen  die  Ubiquität  gekämpft  ^).  Nur 
seiner  Gottheit  nach  und  persönlich  ist  Christus  für  die  Gläubigen 
gegenwärtig.  Substaniiale  Jiuiiis  coenae  est  '/.OLVcovla  cum  CJirisio.  lam 
sicnt  illa  insertio,  sicut  tcties  diximus,  sine  fide  fieri  non  potest:  Ha. 
saci'amenta  instihda  sunt  pro  credentibns,  non  pro  impiis  (p.  24f.)> 
Das  Buch  faßt  seine  Ansicht  zusammen:  crcdentes  fide  in  usit  panis 
et  vini  fieri  rera  et  vivo  memhra  corporis  CJiristi,  tjui  prciesens  et  efficax 
est  per  haec  symhola,  ut  per  minisierinm  accende7is  et  renovans  corda 
nostra    spiritu   suo    sancto.      Incredulos    vero    non   fieri  p)articipes   vel 


1)  Ovo,  ut  midta  dissimides  schrieb  er  an  Hardenberg-  (C.  E.  VIII,  736 
vgl.  IX,  15  ff.  960:>ion  difficile,  sed  pericidosuni  est  respondere;  gegen  Brenz 
ib.  1034  f.). 

2)  Dieselbe  vernichtet  die  wäre  Leiblichkeit  Christi  und  ist  eutychianisch 
(z.  B.  p.  41).  Dazu  einige  Sätze:  corpus  Christi  sicut  abductum  est  a  nohis, 
ergo  nulla  pars  substantiae  nobis  in funditur  (j).  11). — Nidlam  vero 
magicam  vel  physicam  imaginamur  Christi  ad  verbum  vel  sacramc7ita  alli' 
gationem,  sed  dicimus  eum  liberrime  ex  pacto  per  verbum  et  sacramenta  in. 
credentibus  esse  cfficacem\{-p.  10). 
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xotviüvovg,  scd  rcos  rorjwris;  Christi  projder  conteuiptuv)  (p.  26).  Diese 
Schrift  wurde  die  Veranlassung  zu  einem  großen  Strafgericht  über 
den  sächsischen  K  r  y  ji  t  o  c  a  1  v  i  n  i  s  ni  u  s  ,  sowie  zu  der  ausdrücklichen 
Verwerfung  von  Calvins  Abendmalslehre.  Melanchthons  Lehre  wurde 
für  übereinstimmend  mit  Luther  befunden,  die  Ilbiquitätslehre  aber 
reprobirt  (Torgau  1574)^).  Vgl.  Heppe,  Gesch.  des  deutschen 
Prot.  II,  431  ff. 

ß.  Der  synergistische  Streit,  a)  Pf  ef  finge  r  in  Leip- 
zig hatte  (L555),  im  Anschluß  an  Mel.  (vgl.  S.  336),  in  seinen  Quae- 
stiones  de  lihertatc  vohnikdis  Inonrniae  gelehrt,  dass  der  Mensch  sich  in 
der  Bekehrung  nicht  jmix  passive  wie  eine  Statue  verhalte,  sondern 
auch  das  Seinige  tun  müsse.  Das  Vermögen  der  assensio  in  ihm 
muß  in  Aktion  treten  behufs  Verwirklichung  der  Bekehrung.  Hie- 
gegen  eiferten  Amsdorf  undFlacius.  Da  trat  das  Überraschende 
ein,  daß  plötzlich  am  Sitz  der  Gnesiolutheraner  Viktorin  Strigel 
sich  als  Synergisten  erklärte  (1559)  und  darüber  der  fanatische  Vor- 
kämpfer der  reinen  Lehre  F 1  a  c  i  u  s  in  die  gröbste  aller  Häresien 
verfiel.  Im  Jar  1560  fand,  zu  Weimar  zwischen  Strigel  und  Flacius 
eine  Disputation  statt  (s.  Disputatio  de  originali  peccato  et  lib.  arb. 
inter  M.  Flac.  111.  et  Vict.  Strigel  1562,  dazu  Salig,  Gesch.  d.  Augsb. 
Conf.  III,  587  ff.).  Die  Lehre  der  beiden  Männer  ist  folgende, 
b)  Strigel  lehrt:  Kein  Mensch  kann  sich  one  den  heil.  Geist,  in 
eigener  Kraft  zu  Gott  bekehren.  Aber  die  Bekehrung  kann  auch 
nicht  magisch  oder  zwangsweise  stattfinden.  Gott  bringt  die  Art  des 
Menschen  als  eines  wollenden  Wesens  mit  in  Rechnung.  Der  natür- 
liche Unterschied ,  der  zwischen  einem  Hberinn  eigens  und  einem 
naiurcditer  eigens  besteht  (Disput,  p.  22.  210),  bedingt  eine  besondere 
der  Art  des  Menschen  angepaßte  göttliche  Einwirkung.  Volunias  non 
potest  cogi  .  •  .;  si  posset  cogi  vohintets,  non  esset  vohintcis,  sed  potius 
nolimtas  (p.  82.  25.  73.  176).  Die  Sünde  hat  den  freien  Willen 
nicht  aufgehoben  und  vertilgt,  sondern  ihn  depravirt  ^)  (p.  49).     Diesen 


1)  Erwänt  sei  noch  die  abergläubische  Auffassung  der  Consekration 
durch  Joh.  Salig  er  und  .Fredeland  in  Lübeck,  ersterer  trug  die  Sache 
nach  Rostock:  sofort  nach  der  Consekr.,  bereits  vor  dem  Genuß,  sei  der  Leib 
im  Abendmal  gegenwärtig  (1568/9).  Anlicher  Aberglaube  kommt  auch  sonst 
vor  (ßarthaare,  an  denen  etwas  vom  geweihten  Wein  hängen  geblieben,  werden 
ausgerauft;  Steine,  auf  die  dieser  Wein  fällt,  werden  zerbrochen,  die  Erde 
zusammengekratzt  und  aufbewart;  das  Verschütten  des  Kelches  wird  als 
schweres  Vergehen  geandet),  s.  H  e  p  p  e ,  Gesch.  des  Prot,  II,  385  ff. 

2)  Bei  diesem  Satz  denkt  Str.    offenbar   an   die   formale  Willensfreiheit. 

23* 
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"Willen  bewegt  auch  die  Grnade  nicht  in  mechanischer  oder  natur- 
hafter Weise.  Differt  conversio  hominis  a  liolento  motu  et  natiirali 
motu.  —  Et  voluntas  sno  modo  arjit  in  conversionr  ncc  est  siatua  vel 
truncus  in  conversione  (p.  73).  Strigel  meint  also,  daß  auch  in  der 
Bekehrung  der  eigentümliche  modus  agendi  des  Menschen  gewart 
werden  muß,  d.  h.  daß  in  seinem  Inneren  keine  Änderung  real  werden 
kann,  sie  sei  denn  auch  gewollt.  Nun  hat  aber  Str.  diesem  formalen 
modus  agendi  Züge  der  materialen  Willensfreiheit  hinzugefügt.  Er 
denkt  den  natürlichen  Menschen  nur  gebunden ,  gelämt  und  ge- 
hemmt von  der  Sünde.  So  betrachtet  wird  eine  materiale  Cooperanz 
des  Willens  zur  Bekehrung  gelehrt.  W^enn  auch  nur  schwach  wirkt  der 
"Wille  mit,  er  verhält  sich  nicht  nur  passiv,  sondern  nur  ..mehr  passiv 
als  aktiv''  der  Gnade  gegenüber  (p.  232).  Hier  beginnt  die  Differenz 
mit  riacius.  Eine  Cooperanz  des  Willens  gestand  auch  Flacius  zu, 
aber  erst  nach  dem  zeitlichen  Moment  der  Bekehrung.  Ihm  handelte 
es  sich  nur  darum :  quaero,  an  dicas,  voluntatem  cooperari  ante  donum 
fidci  aut  jwst  acceptam  fidem  ?  An  dicas :  cooperari  ex  naturalihus  viri- 
bus aut  quatenns  ex  renovatione  spiritus  sancti  datinn  sit  hene  velle'^ 
(p.  43.  71.  100.  178.  233).  Auf  diese  scharf  gestellte  Frage  hat 
Strigel  eine  scharfe  Antwort  nicht  gegeben^).  —  c)  Nach  Elacius 
ist  der  Sünder  zum  Guten  völlig  erstorben.  Er  verhält  sich  in  dem 
(momentanen)  Bekehrungsakt  merc  passive,  ja  vor,  in  und  nach  der 
Bekehrung  verhalte  er  sich  nur  widerstrebend  (ib.  p.  131)^).  Also: 
hominem  converti  volentem,  repugnantem,  sowie:  converti  non  solum 
cooperante  naturaJi  lihcro  arhitrio,  sed  etiam  contra  furente  ac  fremente 
(p.  131  u.  thes.  4).  Solus  deiis  convertit  hominem  —  non  excludit  volun- 
tatem, sed  omnem  efficaciam  et  operationem  eins  (p.  118).  Indem  Flac, 
umgekehrt  wie  Str.,  von  der  materialen  Unfreiheit  des  Menschen  aus- 


1)  Seine  Absicht  wird  aber  deutlich  aus  folgendem  Gleichnis:  das  Kind 
kann  nicht  die  Xarung  bei  der  Mutter  suchen,  die  31utter  gibt  sie  ihm,  ja 
muß  seinem  Munde  sogar  die  Richtung  geben,  aber  das  Kind  muß  selbst  die 
]\lilch  aus  der  Mutter  Brust  ziehen  (p.  131  f.).  Der  Fehler  Strigels  besteht 
aber,  im  Grunde  genommen,  darin,  daß  er  der  richtigen  Empfindung  von 
der  persönlichen  Art  der  Bekehrung  nicht  den  richtigen  Ausdruck  zu  geben 
verstand,  indem  die  natürliche  formale  Freiheit  sich  ihm  unter  der  Hand 
verwandelte  in  die  ethische  materiale  Freiheit.  Daher  vermochte  er  nicht 
den  Grund  und  Anfang  der  Bekehrung  schlechthin  in  Gott  zu  verlegen. 

2)  Vgl.  Amsdorf:  eodem  modo  cum  homine  volente  et  intelligente  agit 
deus  quemadmodum  cum  omnihus  creaturis  reliquis ,  lapide  et  trunco,  per 
solum  suum  velle  et  dicere,  s.  Schlüsselburg  V,  547, 
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ging,  zerfließt  ilim  die  formale  Freiheit.  Die  Bekehrimg  wird  schließ- 
lich zu  einer  naturhaften  Umwandlung  des  Menschen.  Von  hier  aus 
machte  aber  Flac.  noch  einen  Schritt  weiter  zu  der  Behauptung,  die 
Erbsünde  sei  kein  Accidenz,  sondern  die  Substanz  des  Menschen. 
Ihn  leitete  die  aristotelische  Definition  des  Accidenz:  qt(od  adcst  et  ahcst 
praeter  suhiecti  corruptionem.  Darnach  schien  die  Erbsünde  als  Acci- 
denz etwas  nur  Zufälliges  zu  sein.  Nach  ihm  sollte  dagegen  die  Sub- 
stanz selbst  durch  die  Sünde  verwandelt  sein.  Mag  immerhin  Elacius 
die  Substanz  mehr  im  Sinn  der  rssentia  formal is  oder  forma  siih- 
stantialis  gebraucht  haben,  so  blieb  doch  der  Gedanke  von  der  Ver- 
wandlung der  Natur  durch  die  Sünde.  Eine  horrcnda  metamorphosis 
ist  eingetreten,  das  Gottesbild  verdrängt  durch  die  vera  et  Viva  imago 
diaholi.  Die  Natur  ist  in  das  Diabolische  verzerrt,  jeder  Anknüpfungs- 
punkt für  Gottes  Einwirkungen  verloren.  Diesen  Gedanken  opferte 
der  Mann  seine  Stellung  und  das  Glück  seines  Lebens  (s.  bes.  Tl.  2 
der  Clavis  p.  651  ff.  u,  de  essentia  iustitiae  originalis  et  iniustitiae 
1568).  —  d)  In  der  Folgezeit  beharrten  die  Lutheraner  bei  der  äußer- 
lichen mechanischen  Auffassung  der  Bekehrung,  wärend  auch  die 
Philippisten  ihrem  Standpunkt  treu  blieben.  Die  Gedanken  von  dem 
rein  passiven  Verhalten  des  Menschen  in  der  Bekehrung,  seiner  Re- 
pugnanz,  die  Parallelen  mit  der  Belebung  eines  Steines  oder  Klotzes 
erschienen  ihnen  enthusiastisch  und  übertrieben  (s.  den  Endl.  Bericht 
1570).  DageQ'en  wollten  sie  irgendwie  das  persönliche  und  psycho- 
logische Element  im  Vorgang  der  Bekehrung  gewart  sehen.  Aber 
es  ist  von  größter  Bedeutung,  daß  sie  klar  und  deutlich  ,, einiges  Ver- 
mögen oder  einen  freien  Willen  zu  seiner  selbst  Bekehrung'^  in  dem 
Nichtwiedergeborenen  leugnen.  Der  Mensch  könne  garuichts  zu  seiner 
Bekehrung  tun  (Endl.  Bericht  Bog.  li  1^;  4^;  4^j.  Hiemit  war  aber 
die  Möglichkeit  einer  Verständigung  mit  der  ersten  Gruppe  erreicht. 
Der    Streit  hat  eine   positive   Klärung  gebracht, 

7.  Der  osiandrische  Streit,  a)  Andreas  Osiander  trug 
seit  1550  eine  neue  Lehre  von  der  Rechtfertigung  vor  (s.  disput. 
de  iustificatione  1550  ;  Von  dem  einigen  Mitler  Jhesu  Christo  vnd  Recht- 
fertigung des  Glaubens  1551;  Widerlegung  der  vngegrundten  vndienst- 
lichen  Antwort  Phil.  Melanthonis  1552).  Glacie  frlgidlora  docent,  nos 
tantum propter  remissioneni  peccaioruai  rejmtari  iustos,  et  non etiam  propter 
iastitiam  Christi  per  fidem  in  nohis  inhahitantis.  Non  enbn  tarn  ini- 
'[UKs  deus  est,  ut  enm  pro  iusfo  Jiaheat,  in  quo  verae  iustitiae  prorsus 
nil  est  (de  iustif.  thes.    73  f.).     ]\Iit  diesen   Worten    ist    seine  Tendenz 
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bezeichnet.  Die  blos  an  die  Imputation  geknüpfte  Rechtfertigung  ist 
ein  irreligiöser  Gedanke,  die  Rechtfertigung  ist  mehr  als  Gereclit- 
erklärung.  Nun  hat  der  geistreiche  Mann  diese  Gedanken  aber  in 
einen  weiteren  Zusammenhang  gestellt.  Um  ihn  zu  verstehen,  müssen 
wir  dieselben  in  Kürze  reproduciren.  Der  Mensch  ist  nach  dem  Bilde 
Gottes  erschaffen.  Das  Bild  Gottes  ist  der  Son  und  zwar  der  von 
Ewigkeit  her  zur  Menschwerdung  bestimmte  Son.  Sonach  ist  die 
Bestimmung  der  Menschheit  nur  durch  Einwonung  Gottes  in  ihr  zu 
realisiren.  Dies  war  in  Adam  bereits  verwirklicht,  da  in  ihm  vor 
dem  Fall  der  Son  Gottes  bereits  wonte  ^).  Durch  diese  Einwonung 
wurde  er  gerecht.  Durch  die  Sünde  ging  diese  instilia  originalis  ver- 
loren. Die  Erneuerung  geschieht  jetzt  dadurch,  daß  Christus  in  das 
Menschengeschlecht  durch  die  Menschwerdung  eingeht.  Der  einzelnen 
Seele  wird  aber  Christus  durch  das  Wort  zugefürt.  Das  ,, innerliche 
Wort''  ist  er  (nach  Joh.  1)  selbst,  dies  aber  kommt  in  dem  ,, äußeren 
Wort''  und  durch  dasselbe  in  die  menschliche  Seele.  Die  Worte 
Jesu  und  seiner  Ajiostel  sind  also  die  Vehikel,  durch  die  der  Logos 
in  uns  Wonung  macht  (v.  Mittler  C  1).  Durch  diese  Einwonung 
also  wird  der  Mensch  gerecht.  Die  Gerechtigkeit  ist  ,,kein  Werk, 
kein  Tun,  kein  Leiden",  ,, sondern  ist  die  Art,  die  denjenigen,  der 
sie  bekommt  und  hat,  gerecht  macht  und  recht  zu  tun  und  zu  leiden 
bewegt"  (ib.  H  4),  es  ist  die  ,,rrommbkeit",  die  den  Menschen  schlecht- 
hin neu  macht.  So  ist  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  ein  Zustand, 
aber  dieser  Zustand  ist  und  wird  von  Gott  selbst  gewirkt.  Gott  selbst 
ist  diese  Gerechtigkeit.  Wie  Christi  Menschheit  gerecht  wurde  durch 
die  Vereinigung  mit  Gott  als  der  wesenhaften  Gerechtigkeit,  so  werden 
wir  auch  vermöge  einer  solchen  Vereinigung  mit  Christo  gerecht 
(H  3  b). 

Diese  Vereinigung  hat  aber  zur  Voraussetzung  das  Erlösertun 
Christi.  Dasselbe  hat  zwei  Seiten,  die  redempfio  und  die  iustificatio. 
Die  Redempfio  faßt  zweierlei  in  sich.  Der  Sünder  sollte  die  ewige 
Strafe  seiner  Sünde  oder  den  Zorn  Gottes  tragen  und  er  sollte  das 
Gesetz  erfüllen.  Durch  sein  unschuldiges  Leiden  trug  Christus  den 
Zorn  Gottes  und  erwarb  uns  Vergebung  der  Sünden.  Und,  da  wir 
auch  nach  der  Wiedergeburt  das  Gesetz  nicht  vollkommen  zu  erfüllen 
vermögen ,  hat  er ,  damit  das  Gesetz  uns  nicht  weiter  verklage ,  das- 
selbe   „rein  und  vollkommlich  für  uns  und  uns  zu  gut  erfüllt,   auf  daß 


1)  Vgl.  schon  Methodius,  oben  Bd.  1,  S.  133. 
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es  uns  nicht  zugerechnet  werde  ,  noch  darum  verflucht  sein  müssen, 
daß  wir  das  Gesetz  in  diesem  Leben  nicht  vollkommenlich  erfüllen" 
(ib.  A  3^ ;  4'^^).  Durch  das  eine  wie  das  andere  ^)  wird  unsere  ob- 
jektive Erlösung  bewirkt.  Jeder,  der  zur  Gemeinde  Christi  gehört, 
ist  durch  dieselbe  —  abgesehen  von  seinem  subjektiven  Verhalten  — 
objektiv  erlöst  -).  Allein  diese  Versönung  oder  Vergebung  der  Sünden 
ist  noch  keineswegs  unsere  Gerechtigkeit.  Das  Verhältnis  der  Recht- 
fertigung zu  der  Redemption  ist  als  Folge  zu  denken :  das  die  Gr- 
rechtigkeit  dariimh  dargeboten  icerd ,  das  die  sürid  znuor  vergehen  ist 
(Widerlegung  J  4*^).  Wir  sind  gerecht  nur  sofern  wir  lebendig 
werden,  lebendig  oder  gerecht  werden  wir  aber  erst  durch  die  Ein- 
wonung  Christi.  Die  Rechtfertigung  ist  also  freilich  nicht  forensisch, 
sondern  als  Gerechtmachung  zu  begreifen  (B  2^).  Instificare  ist  ex 
impio  instuni  facere^  hoc  est  mortnuni  ad  vitam  revocare  (de  iustif. 
thes.  3).  —  Diese  Inhabitation  der  Gottheit  Christi,  mit  der  zugleich  der 
dreieinige  Gott  uns  einwont,  ist  unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott;  noch 
genauer  „seine  göttliche  Natur  ist  unsere  Gerechtigkeit"  (Widerlegung 
L2a;  V.  Mittler  B  1^).  Es  ist  also  ganz  klar,  daß  die  Recht- 
fertigung die  durch  Christi  Gegenwart  bewirkte  Erneuerung  des 
Menschen  ist  oder  doch  dieselbe  als  ihren  Hauptbestandteil  in  sich 
faßt.  Wenn  nun  aber  die  Schrift  die  Gerechtigkeit  von  dem  Glauben 
abhängig  macht ,  so  ist  der  Glaube  hier  genannt ,  sofern  er  Christum 
zum  Inhalt  hat  (J 1^) ,  d.  h.  also  „Jesus  Christus,  warer  Gott  und 
Mensch ,    der    diu'ch    den  Glauben    in    unseren  Herzen  wonet"   (J  2  ^). 


1)  D.h.  den  passiven  und  aktiven  Gehorsam  Christi,  vgl.  Luther 
S.  253.  Diese  Unterscheidung  ist  durch  Oslander  und  den  osiandrischen  Streit 
Bestandteil  der  kirchl.  Lehre  geworden.  S,  z.  B.  Flacius,  v.  d.  Gerechtigk. 
D  2 :  die  wesentliche  Gerechtykeit  Gottes  . .  foddert  zivey  stück  der  Gerechtigkeit : 
das  erste  ist,  das  u-ir  für  die  geschehene  vbertretimg  vnd  sünde  Gotte  voll- 
kömmlich  gmig  thun;  das  ander,  das  u'ir  darnach  auch  volkömlich  seinem 
Gesetz  mit  hertzen  vndwercken  gehorsam  sein.  Vgl.  Thomasius,  Das  Bek. 
d.  luth.  Kirche  v.  d.  Versöng.,  1857.  S.  56  ff.  Übrigens  hat  Os.  diesem 
doppelten  Gehorsam  dadurch  eine  eigentümliche  Wendung  gegeben,  daß  der 
aktive  Gehorsam  zur  Ergänzung  der  Lücken  der  angefangenen  Gerechtigkeit 
dienen  soll.  Der  ursprüngUehe  Sinn,  den  Luther  mit  beiden  Begriffen  ver- 
band, ist  der,  daß  durch  das  Leiden  Christi  die  Straffolgen  des  Gesetzes, 
durch  seine  aktive  Gesetzeserfüllung  aber  die  Gesetzesordnung  selbst  —  als 
„Naturrecht"  gilt  sie  an  sich  jedem  —  für  uns  außer  Kraft  gesetzt  werde,  s. 
die  Stellen  oben  S.  256.  257. 

2)  Trotzdem  bleibt  aber  der  Mensch  unter  dem  Zorn  Gottes,  bis  Buße 
und  Rechtfertigung  eintreten  (v.  Mittler  B  4aj  2^). 
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Nun  kommt  aber  für  Os.  in  diesem  Zusammenhang  doch  auch  die 
Imputation  in  Betracht.  Wenn  wir  mit  Christo  durch  den  Glauben 
verbunden  sind,  so  sind  wir  „überschüttet  und  erfüllt"  von  göttlicher 
Gerechtigkeit.  "Wenngleich  nun  auch  weiter  uds  Sünde  anhaftet,  „so 
ist  es  doch  eben  als  ein  unreines  TröjDflein  gegen  einem  ganzen  reinen 
Meer ,  und  Gott  wills  der  Gerechtigkeit  Christi  willen ,  die  in  uns 
ist,  nicht  sehen"  (X  A^) ,  oder :  „wann  er  durch  den  Glauben  in  uns 
wont,  so  bringt  er  seine  Gerechtigkeit,  die  seine  göttliche  Natur  ist, 
mit  sich  in  uns ,  die  wird  uns  dann  auch  zugerechnet,  als  wäre 
sie  unser  eigen"   (Q  3^). 

Os.  Lehre  ist  also  in  Kürze  die :  Christus  hat  durch  sein  Leiden 
den  Zorn  Gottes  versönt,  durch  seine  Gesetzeserfüllung  für  unseren 
fortdauernden  Ungehorsam  genug  getan.  Dadurch  sind  wir  objektiv 
erlöst;  subjektiv  wird  das  Heil  dadurch  unser,  daß  im  Wort  der 
Predigt  der  Logos  in  uns  einzieht ,  er  erzeugt ,  vom  Glauben  be- 
schlossen, ein  neues  Leben  in  uns.  Das  ist  unsere  Gerechtigkeit, 
real  angefangen  und  doch  Gerechtigkeit  nur,  sofern  Christi  andauernde 
Gegenwart  in  uns  sie  erhält  und  bewirkt ,  daß  Gott  unseren  Anfang 
im  Licht  seiner  Vollendung  ansieht.  Katholisch  ist  diese  Lehrweise 
offenbar  nicht ,  denn  weder  rechnet  sie  mit  unseren  Verdiensten  noch 
stellt  sie  eigentlich  die  Rechtfertigung  auf  unser  neues  Leben ,  die 
Kraft  Christi  ist  vielmehr  ihr  Grund  ^).  Auf  den  Kern  gesehen, 
kann  nicht  geleugnet  werden ,  daß  Os.  die  altprotestantische  Kecht- 
fertigungslehre  hat  wiedergeben  wollen ;  er  hatte  ein  Recht  sich  auf 
Luther  zu  berufen.  Wie  Luther  hat  er  die  Einwonung  Christi  in 
uns  mit  ihrer  umwandelnden  Kraft  betont,  wie  Luther  hat  er  in  dem 
Glauben  um  seines  Inhaltes,  Christus,  willen  die  Gerechtigkeit  und 
Güte  des  Christen  erblickt  (s.  oben  S.  244  ff.).  Und  doch  liegt,  wenn 
man  den  ganzen  Luther  vergleicht,  eine  deutliche  Differenz  vor.  Os. 
war  eben  Schüler  —  Gedachtes ,  nicht  Erlebtes  leitete  ihn  —  und 
er  schrieb  unter  dem  Druck  eines  vorhandenen  Gegensatzes.  Das 
drängte  ihn  zur  Einseitigkeit.  Er  hat  nicht,  wie  Luther,  das  Recht 
und  den  Trost  der  imputirten  Gerechtigkeit  mit  jener  Gedankenreihe 
zu  verbinden  verstanden.  Die  Accente  fallen  anders.  Nach  Luther 
ist  der  Christus  für  uns  unser  Trost  und  die  wirksame  Kraft  des 
Christus  in  uns ,    nach  Os.  ist  jener   nur   die    logische  Voraussetzung 


1)  Auch  „mystisch"    ist  die  Theorie    nicht;    die  Scheidung   des   inneren 
und  äußeren  Wortes,  die  Adamsnekulation,  sind  nur  Beiwerk. 
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für  diese  ^).  Das  Erlebnis  der  Sündenvergebung  ist  für  Luther  zu- 
liöchst  der  Glaube,  für  Osiander  die  Kraft  des  Guten.  Aber  dadurch 
darf  sein  Verdienst  nicht  geschmälert  werden,  dem  Melanchthonianismus 
gegenüber  urlutherische  Ideen  vertreten  zu  haben-).  Ygl.  Möller, 
A.  Os.,  1870.  Thomasius  II^,  437ff.  Frank,  Theol.  d.  CF.  II, 
5  fr.     Eitschl,  Rechtf.   u.  Vers.  I-,   235  ff.  Loofs,  DG.   423  ff.  =^'). 

b)  Gegen  Osianders  Lehre  erhoben  sich  nun  alsbald  einmütiglich 
die  Philippisten  wie  die  Lutheraner.  Für  das  relative  (historische) 
Recht  seiner  Aufstellung  hatte  man  kein  Verständnis  ^).  Den  Vor- 
wurf, als  wenn  bei  der  neueren  Lehrform  die  Erneuerung  des 
Menschen  zu  kurz  komme,  wies  man  weit  von  sich  (Mel.  C,  E,.  VII, 
895).  Die  Hauptvorwürfe  gegen  ihn  waren  folgende.  Er  entwerte 
die  Sündenvergebung,  indem  er  sie  von  der  Rechtfertigung  trenne 
und  den  Nachdruck  nicht  auf  die  offenbar  gewordene  gnädige  Ge- 
sinnung Gottes ,  sondern  auf  das  donum  der  Gnade  lege  (Mel.  CR. 
VII,  899.  Menius,  v.  der  Gerechtigkeit  E  4^).  Dabei  kehre  er  die 
richtige  Folge  um,  indem  er  die  Erneuerung  statt  als  Folge  der 
Rechtfertigung  als  Grund  derselben  ansehe.  Dies  hängt  aber  mit 
dem  zweiten  Hauptfehler  zusammen ,  daß  nämlich  Osiander  die  Er- 
lösung und  die  Rechtfertigung  von  einander  reiße.  Der  Gehorsam 
Christi ,    vermöge    welches    er    sowol    für    unsere    Sünde    genugtat   als 


1)  Der  Zusammenhang  zwischen  redemptio  und  iiistificaiiOj  der  objek- 
tiven und  subjektiven  Seite  des  Erlösungswerkes ,  l)leibt  bei  Os.  vollends  im 
Dunkeln.  Die  Zurückstellung  der  Sündenvergebung  ist  sein  schwerster  Fehler. 
Er  erinnert  hier  in  etwas  an  Duns  (oben  S.  144  f.). 

2)  Ein  großer  systematischer  Zug  waltet  über  den  Ausfürungen  Osianders. 
Er  hat  eine  zusammenhängende  Anschauung  vom  Christentum  gehabt,  wie 
unter  den  Theologen  nach  Luther  erst  wieder  Calvin.  Unter  den  Männern 
zweiten  Ranges  der  Reformationszeit  ist  er  vielleicht  der  erste  gewesen. 
Historisch  angesehen ,  bildet  sein  Unternehmen  das  ebenbürtige  Gegenstück 
zu  der  Rechtfertigungslehre  des  späteren  J\Ie]anchtlion.  Beide  haben  Ge- 
danken Luthers  vereinseitigt,  dieser  durch  einseitige  Betonung  der  imputirten, 
jener  der  effektiven  Gerechtigkeit  des  Glaubens.  Aber  es  muß  doch  als  ein 
Segen  bezeichnet  werden ,  daß  der  melanchthonische .  und  nicht  der  osian- 
drische  Entwurf  die  Billigung  der  Kirche  fand. 

3)  Mit  Loofs  stimmt,  soweit  ich  sehe,  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade  — 
meine  Beurteilung  Os.  überein. 

4)  Einer  ausdrücklichen  Verdammung  Os.  hat  sich  1557  zu  AVorms 
Brenz  widersetzt  (s.  G.  Wolf,  Gesch.  d.  deutsch.  Protestanten  1555—59, 
1888,  S.  334.  339.  363.  —  Auf  das  schärfste  hat  ihn  auch  Calvin  bekämpft 
(Institut.  III,  11.  5  £f.  cf.  II,  12,  5  ff.  I,  15,  3). 
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das  Gesetz  au  unserer  Statt  erfüllte ,  ist  unsere  Gerechtigkeit  und 
Erlösung  zumal  (s.  bes.  die  Censur  der  fürstl.  sächs.  Theologen  B  4^, 
C  2^.  Flacius,  Von  der  Gerechtigkeit  wider  Os.,  Magdeburg  1552, 
D  4^).  Also  das  solcher  gehorsam  des  Millers  Jhesu  Christi  zugleich  den 
armen  sündcr  erlöset  und  rechtfeiiigt  vnd  Gott,  der  da  erzürnet  ist, 
rersönet  (Menius  1.  c.  E  2.  Flac.  1.  c.  D  3^).  Indem  wir  diese  Ge- 
rechtigkeit Christi  im  Glauben  ergreifen,  wird  sie  unser,  und  die  ob- 
jektive Sicherheit  dieser  Gerechtigkeit  gewärt  uns  den  Trost  der 
Heilsgewißheit.  Os.  dagegen  gründe  unsere  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit auf  unseren  eigenen  Zustand,  und  dadurch  werde  den  „armen 
geplagten  Gewissen"  die  Heilsgewißheit  gestolen  (Lauterwald,  Fünf 
Schlußsprüche  wider  Os.,  1552,  A  3^.  Mel.  C.E.  YIJI,  583.  Flacius, 
Verlegung  Os.  J  3*^).  —  Gewiß  waren  diese  Einwendungen  berechtigt. 
Os.  Lehrweise  wurde  in  der  Tat  von  den  schweren  Bedenken  ge- 
di'ückt,  daß  die  Erlösung  durch  den  geschichthchen  Christus  zur  in- 
differenten Voraussetzung  des  Wirkens  des  Logos  werde ,  und  daß 
unsere  Gerechtigkeit  und  Christi  Gerechtigkeit  in  einander  fließen. 
Aber  drohte  nicht  auch  der  melanchthonischen  Lehre  das  gefärliche 
Misverständnis ,  daß  man  durch  Fürwarhalten  der  Satisfaktionstheorie 
meinte  seines  Heils  sicher  werden  zu  können? 

c)  Im  Gegensatz  zu  Oslander  behauptete  Franz  Stancarus 
im  Anschluß  an  den  von  ihm  überaus  hochgeschätzten  Lombarden 
(Sent.  III.  dist.  19,  7)^):  Christas  est  iustitia  tantinn  sectindum 
humanani  saain  naturam.  Da  der  Mittler  die  Menschen  mit  Gott 
versönen  und  für  sie  sterben  sollte,  so  war  sein  Tun,  sofern  mittlerisch, 
menschlich  (z.  B.  Schlüsselburg  IX,  244).  Auch  können  die  mensch- 
lichen Willensakte  des  Mittlers  nicht  in  den  unveränderlichen  Gott 
hineingetragen  werden  (ib.  277).  Damit  steuerte  er  aber  dem 
Xestorianismus  zu. 

8.  In  spätere  Zeit  fallen  die  chris  t  ol  ogis  chen  Kämpfe. 
a)  Die  Heidelberger  Theologen  wandten  sich  gegen  die  lutherische 
Christologie  (s.  bes.  Gründl.  Bericht  v.  h.  Abendm.,  1566)  durch 
Leugnung  der Ilbiauität  und  der  communicatio  idiomatiim  (Thomasius 
11^,  603).  Hiegegen  richteten  sich  die  Württembergischen  Theologen, 
bes.  Brenz  (de  personali  unione  duarum  naturarum  15H1;  der 
divina  maiestate  domini  nostr.  les.  Chr.  1562).  Nach  Brenz  hat  sich 
die  ganze  Fülle    der  göttlichen  Eigenschaften    im   Moment    der  Incar- 


1)  So  schon  Augustin  s.  Bd.  L  211.  304  A. 
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nation  in  die  menschliche  Natur  ergossen.  Und  zwar  hat  Christus 
diesen  Besitz  schon  wärend  seines  Erdenwandels  ausgeübt,  freilich 
im  Verborgenen.  Wärend  er  also  tot  im  Grabe  lag,  erfüllte  und 
regirte  er  Himmel  und  Erde ;  wärend  er  äußerlich  bei  Lazarus'  Tod 
fern  von  Bethanien  weilte ,  war  er  seiner  Gottheit  nach  seinen; 
Tode  gegenwärtig  ^).  Vgl.  Thomas ius,  Christologie  II -,  348 ff. 
H.  Schultz.   Gottheit  Christi  S.   216  ff. 

b)  In  Sachsen  lag  ein  änlicher  Gegensatz  vor.  Die  Krypto- 
calvinisten  (P.  Eber,  G.  Major,  Krell)  verwarfen  nämlich  ebenfalls 
die  commnnicatio  idiomahini  (Von  der  Person  vnd  Menschwerdung 
vnseres  HEerrn  J.  Christi,  der  waren  christl.  Kirchen  Grundfest,  1571). 
Die  „großen  und  hohen  Gaben  und  Herrlichkeiten",  die  die  Mensch- 
heit Christi  empfangen  hat,  sind  „nicht  ewige  unendliche  Eigen- 
schaften der  göttl.  Natur"  (1.  c.  23.  25).  Jede  der  beiden  Naturen 
behält  ihre  besonderen  Eigenschaften  und  Wirkungen  unvermengt 
mit  denen  der  anderen  Natur.  Hiegegen  richtet  sich  Martin 
Chemnitz  mit  seiner  Schrift  de  duabus  naturis  in  Christo,  1571  -). 
Vergleicht  man  die  Gedanken  dieser  Schrift  mit  Brenz ,  so  sticht 
günstig  hervor  die  strenge  Bindung  an  Schriftworte '^j ,  die  dogmen- 
geschichtliche Gelelirsamkeit  und  die  dogmatische  Sorgsamkeit;  freilich 
mangelt  Ch.  dafür  der  großartige  einheitliche  Zug,  der  bei  Brenz 
angenehm  berürt.  Die  menschliche  Natur  Christi  empfängt  von  der 
göttlichen  Natur  f/o7?«  w/WcW,  qitalitaies  und  habiWs  (p.  253  ff.  267.40). 
Diese  nimmt  sie  in  dem  höchsten  der  endlichen  Natur  möglichen 
Maß  auf^).  Hiedurch  wird  ihre  Empfänglichkeit,  die  w^esentlichen 
göttlichen  Eigenschaften  vermöge  der  hypostatischen  Union  zu  em- 
pfangen, gesteigert  (c.  20  f.).  So  kommt  es  zu  einer  realen  Mani- 
festation der  göttlichen  Eigenschaften  in  der  Menschheit,  die  Mensch- 
heit wird  durchglüht  von  der  Gottheit,  wie  das  Eisen  vom  Feuer 
(c.  23.   6).     Eine    Tteqiy/oQr^oig    findet    statt.     Aber    —    und    das    ist 


1)  Brenz  hat  sich  an  die  von  Luther  im  Abendmalsstreit  entwickelten 
Gedanken  angeschlossen.  Das  ehristologische  Interesse  erschöpft  sich  ihm  in 
der  Commnnicatio  idiomatum,  aber  l^emessen  an  der  geschichtlichen  Erscheinung 
Jesu,  erweist  sich  seine  lediglich  an  der  Ubiquität  orientirte  Theorie  als 
unzulänglich. 

2)  Die  Citate  im  Folgenden  nach  der  Ausgabe  Lipsiae  1578. 

3)  p.  328:  de  deo  enim  aliter  nee  sentiendum  nee  loqne^idum  est,  quam 
sicut  in  scnptura  expresso  verho  se  ])atefecit. 

4)  Eine  Parallele  bildet  nach  Ch.  die  Einwonung  und  Einwirkung  Gottes 
in  den  Gläubisfen. 
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ein  wichtiger  Gredanke  —  Ch.  denkt  sich  dies  Verhältnis  gern  als 
Betätigung  der  göttlichen  Willensenergie  in  der  menschlichen  Natur 
nnd  den  natürlichen  Mitteln  derselben.  Der  göttliche  "Wille  samt 
seiner  Energie  ist  die  Gottheit  in  Christo,  die  Menschheit  ist  das  ge- 
eignete Organ  zur  Durchfürung  ihrer  operationes.  Volidt  assumtam 
nostram  natiirani  in  comnuinionem  divinarnnt  suarum  operaiionum  iwae- 
cipue  in  officio  Messiae  tanquam  organon  assumere  (p.  323).  Die  mensch- 
liche Natur  ist  das  vernünftige  und  selbstwollende  Organ ,  durch  das 
Christus  das  Erlösungswerk  ausrichtet.  Eine  Cooperation  findet  statt, 
indem  die  Kräfte  der  menschlichen  Natur  an  der  göttlichen,  diese 
an  jener  ein  organon  coopcrans  haben  (p.  224.  363.  261).  Der 
Logoswille  leitet  den  menschlichen  Willen  und  dieser  läßt  sich  willig 
von  jenem  füren.  Voliintas  h}(mmia  in  Christo  desiderat ,  expeiit,  vult 
et  approhat  qiiod  Cliristiis  divina  siia  potcntia  in  officiis  Ulis  agit 
(p.  224).  Ea  enim  anima  Christi  volitit  qtiae  divina  Verbi 
voliintas  rol ii i t  c a m  veJle  (p,  473).  Wie  hienach  die  Gottheit 
Christi  schließlich  in  dem  allmächtigen  Liebeswillen,  der  in  Jesu 
Wirken  offenbar  wird ,  besteht ,  so  ist  auch  die  gesamte  Gestaltung 
des  Lebens  und  Leidens  Jesu  auf  den  Logoswillen  zurückzufüren 
(p.  39.  72.  227.  46).  In  diesem  Zusammenhang  fällt  auch  die 
Ubiquität  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt.  Sie  ist  die  Willens- 
macht des  Gottmenschen,  wo  er  will,  auch  leiblich  gegenwärtig  zu 
sein  (Multivolipräsenz):  filiinn  dei  cum  assnnipta  sna  nattira 
ratione  hgpostaticac  unionis  adesse  posse ,  tibicunque  qnandocnnque  et 
quomodocnnque  vidt ,  hoc  est ,  nhi  se  cum  illa  adesse  velle  certo  verbo 
tradidit  et  promisit  (p.  517.  477,  479.  480.  496).  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkt her  gewinnt  Ch.  auch  mehr  Kaum  für  die  menschliche 
Entfaltung  Jesu  und  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Stände.  Die 
göttliche  Natur  hält  ihre  Einwirkungen  auf  die  Menschheit  zurück 
{paidlisper  rrtrahens  et  retinrns),  wiewol  diese  von  der  Conception  an 
die  Fülle  der  göttlichen  Natur  an  sich  besaß  und  innehatte  ^).  So 
wurde  das  Leiden  und  Sterben  Christi  möglich,  so  wird  es  verständ- 
lich,   daß    die   Gottheit  wärend    des  Niedrigkeitsstandes   bis  zu  einem 


1)  „Kenotiker"  im  modernen  Sinn  ist  Ch,  also  keineswegs.  Jede  Ver- 
änderung der  göttlichen  Natur  im  Sinn  der  diminutio  oder  accessio  wird 
ausgeschlossen  (p.  163.  250.  252),  andererseits  sind  alle  Idiome  der  göttlichen 
Natur  als  essentialia  von  der  göttlichen  esscntia  nicht  zu  trennen  (p.  253  ff. 
267.  14.  23.  279  f.  328).  Als  Gott  hat  also  Christus  den  Vollbesitz  derselben  be- 
halten, und  nur  ihren  Gebrauch  und  ihre  Offenbarung  beschränkt. 
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gewissen    Grade    willentlich    auf    den  Gebrauch    und    die    Offenbarung 
ihrer  Herrlichkeitsfülle  verzichtete,  um  dann  im  Erhöhungsstande  die 
Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  wieder    in  Aktion  zu  setzen.     Aber  frei- 
lich von  Anfang  des   menschlichen   Daseins  an,    besaß   Jesus  doch  die 
Gesamtheit    der    göttlichen    Eigenschaften    oder    das    göttliche  Wesen, 
das  Verzichten    ist    also    zugleich    ein    Verbergen.       Die    menschliche 
Natur   besaß    also    die   plenitiido    divinitalis  j    aber    illam    non    semper 
exeriiit   et   usurpavit    (p.    57).      Das    ist    der    Sinn    der    Exinanition : 
usurpationem  et  ostensionein   divinae  sitae  gloriae  et  potentiae  in  carne 
et  per  carnem  ocmdtavit ,    retraxit   et  qiiiescere  fecit    (p.  353).       Ja  Ch. 
sagt :  radios  inhabitantis  pArnitudims  deitatis  quasi  continuit  et  retraxit, 
ut  non  tantum   foras   non   elucerent,   sed  ut   inde   in   assumtam   etiam 
naturani  .  .  .  non  stathn  j^lene  et  j)erfecte  deducerentur ,  sed  .  .  .  senshn 
et  paidatini,   sodaß  ein  "Wachstum  möglich  wurde  (p.  553).      "Wie  nun 
in    dem  Niedrigkeitsstande    der  Gebrauch    der    göttlichen    Herrlichkeit 
beschränkt  war,   so  soll  in  der  Erhöhung  die  pAenaria  et  manifesta  eins 
maiestatis possessio  et  iisurpatio  wieder  eintreten  (p.  58.  295.  346).  —  Alle 
diese  Gedanken  fassen  sich  zusammen  in  der  Darstellung  der  commiini- 
catio  idiomatinn.  Drei  Arten  derselben  —  sie  sind  für  die  luth.  Dogmatik 
wichtig  geworden  —  unterscheidet  Ch. :    1)  jede  der  beiden  Naturen 
gibt  ihre  Eigenschaften  der  einen  Person  (p.    161  f.),    2)   das  Wirken 
der  beiden  Naturen  ist  immer  ein  Zusammenwirken,   die  Person  wirkt 
das  Heil  secundnm  utramque  naturam.    Filius  dei  non  volehat  peragere 
in  tina  natura   sola,    sed   in  utraqiie ,    cum    utraqiie   et  per   utramque 
(p.    162),    3)   die    menschliche  Natur   ist,    da    sie    an    sich    nicht  alle 
Erlösungs Wirkungen    ausüben     kann ,      durchleuchtet     vom     göttlichen 
Licht,    sie    ist  Träger    und   Organ    der  Logos  Wirkungen    (p.   163  f.)  ^). 
—    Indem     diese    Darstellung    nicht     nur    mit    ruhenden    Substanzen 
rechnet,    sondern    die  Gottheit    und  Menschheit    unter    den  Gesichts- 
punkt   des    Wirkens     stellt,    ist    es    ihr     gelungen    wichtige    Impulse 
Luthers    zu    bewaren -).       Vgl.   Tliomasius,    Christol.    II-,    383 ff. 
H.   Schultz,   Gottheit  Chr.  223 fP. 

Aber   auch    die  Württemberger  haben    allmählich  den   Stand    der 
Erniedrigung    specifischer    als  bisher    zu  fassen    gelernt.      Christus  hat 


1)  Die  spätere  Dogmatik  unterschied  das  genus  idiomatictim,  maiestati- 
cum  und  apotelesmaticum,  s.  Schmid,   Dogmatik  d.  luth.  Kirche"^  S.  226  fif. 

2)  Allerdings  aber  ist  die  Concentrirung  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Lebens  unter  den  Gesichtspunkt  des  Willens  doch  weniger  energisch, 
als  man  erwarten  könnte,  s.  dagegen  Luther  oben  S.  237. 
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als  Kind  „nicht  alles  gewußt,  nicht  alles  gesehen,  nicht  alles  gehöret, 
nicht  alles  getan ,  obwol  die  Kraft  Gottes ,  darein  er  durch  die  per- 
sönliche Vereinigung  gesetzt,  unendlich  und  unumschrieben  ist".  So 
ist  auch  der  Todeszustand  zu  vergleichen  mit  einem  schlafenden 
Menschen.  Wie  im  Schlaf  die  Vereinigung  von  Leih  und  Seele  fort- 
dauert, one  daß  doch  der  Mensch  etwas  hört,  sieht  oder  tut,  so  ist 
auch  die  Seele  Christi  in  dem  Todeszustand  gewesen,  unbeschadet 
der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  (der  Württemb.  Theologen  Bek. 
V.  der  Majestät  des  Menschen  Christi,  1565,  S.  37  ff.).  Vgl.  Tho- 
masius,   Christol.  II-,   365  ff.  ^). 

9.  Ein  Streit  um  die  Prädestination  entbrannte  im 
J.  1561  in  Straßburg  zwischen  Hieronymus  Zanchi  und  Joh, 
j\rarbach,  nachdem  schon  1560  Heßhusen  die  calvinische  Prä- 
destinationslehre angegriffen  hatte.  Der  Beginn  des  Streites  war  der, 
daß  der  Lutheraner  Marbach  wünschte ,  daß  sein  calvinischer  Kollege 
Zanchi  die  Gewißheit  der  Erwälung  nicht  a  priori  auf  den  ewigen 
Patschluß  Gottes  ,  sondern  auf  den  im  "Wort  offenbaren  Gotteswillen 
stützen  möge.  Erst  später  wurde  von  Marbach  die  Lehre ,  daß  Gott 
den  Erwälten  nur  einmal  Glauben  gebe  ,  und  daß  diese  ihn  vermöge 
des  donwn perseverantiae  nicht  verlieren  können,  angegriffen  (s.  Löscher, 
Hist.  motuum  III,  30).  Ein  Ausgleich  wurde  1563  durch  eine 
Vergleichsformel  angebaut  (s.  L  ö  s  c  h  er  II,  286  ff.).  Nach  dieser  erlangt 
Gnade,  wer  immer  an  Christum  glaubt ;  die  Verheißungen  sind  all- 
gemein ,  an  sie  halte  sich  daher  jeder.  "Woher  die  Berufung  nicht 
in  allen  den  Glauben  bewirke ,  warum  also  Gott  nicht  allen  den 
Glauben  schenke,  ist  ein  Geheimnis.  AVir  sollen  darüber  nicht  grübeln, 
sondern  uns  an  den  in  Christo  offenbaren  Gnadenwillen  Gottes 
halten.  Diese  Bestimmungen  lagen  auf  der  Linie  der  lutherischen 
Entwicklung.      Vgl.   Schweizer,  Die  prot.   Centraldogmen  I,   418  ff. 
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Frank,  Die  Theolog.  der  C.  F.  4  Tle.,  1858  ff.  T  h  o  m  a  s  i  n  s  ,  Das  Bek. 
der  ev.luth.  Kirche  in  der  Consequenz  s.  Princips,  1848  u.  DG.  11^,  425  ff. 
Heppe,  Gesch.  d.  deutsch  Prot.  Bd.  III,  1857.  Heppe,  Die  Entstehg.  u. 
Fortbilde-,  d.  Luthertums  u.  die  kirchl.  Bek. -Schriften  desselben  v.  1548 — 1576, 


1)  Hier  sei  noch  der  Streit  über  die  Höllenfart  erwänt,  den  Joh, 
Aepinus  verursachte  (seit  1549).  Xaeh  ihm  handelt  1  Ptr.  3,  18  nicht  von 
einer  Predigt  nach   der  Hinabfart   der  Seele  Christi  in   den  Hades,   sondern 
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1863.  G.  AVolf,  Zur  Gesch.  der  deutschen  Protestanton  1555—51),  1888. 
K.  3Iiiller,  Die  Symbole  des  Luthertums  in  Preuß.  Jarbb.  Bd.  63,  129  ff. 
Möller-Kawerau,  KG.  III.  265  ff. 

1.  Der  schlimme  Grundsatz,  daß  religiöse  Differenzen  auch  das 
politische  Zusammengehen  ausschließen ,  verlieh  den  erbitterten 
Streitigkeiten,  deren  wir  gedacht  haben,  ein  doppeltes  Gewicht.  Als 
daher  auf  dem  Wormser  Religionsgespräch  v.  1557  die  Gnesiolutheraner 
den  Philippisten  das  Recht  sich  zur  CA.  zu  bekennen  absprachen,  wo- 
durch dieselben  auch  vom  Augsburger  Religionsfriedeu  v.  1555  aus- 
geschlossen worden  wären,  sahen  die  protestantischen  Fürsten  sich 
veranlaßt  die  überhand  nehmenden  theologischen  Kämpfe  möglichst 
zu  beschränken.  Die  Gereiztheit  und  der  Kultus  der  Formel  er- 
innerte an  die  schlimmsten  Zeiten  der  dogmatischen  Kämpfe  auf 
byzantinischem  Boden.  Wie  dort,  so  versuchte  man  auch  hier  da- 
durch den  Frieden  herzustellen,  dass  man  entweder  den  Streit  verbot 
oder  Eintrachtsformeln  zu  seiner  Beilegung  schmiedete.  Die  Bewegung 
ging  freilich  von  den  Theologen  aus,  aber  die  Leitung  derselben  und 
die  Fixirung  bestimmter  Gedanken  zum  rechtsgiltigen  Dogma  haben 
auch  jetzt  die  Fürsten  in  die  Hand  genommen,  politische  Erwägungen 
haben  die  Bewegung  der  Gedanken  mitbestimmt.  Der  erste  Versuch 
den  Frieden  wiederherzustellen,  wurde  durch  den  Frankfurter  Be- 
ceß  1558  gemacht  (s.  C.  B.  IX,  489  ff).  Als  eine  christliche  gott- 
selige Obrigkeity  deiieii  der  Schutz  und  Aiifpflanzung  der  göttlicJien  er- 
kannten Wahrheit  ernstlich  auferlegt  und  befohlen  ^),  stellen  die  Fürsten 
hier  fest,  daß  sie  der  „reinen  waren  Lehre"  stets  zustimmen  würden, 
wie  sie  in  der  Schrift  und  anch  in  den  dreyen  Haupt- SymboUs  und  also 
der  Augsburg iscJien  Confcssion  sammt  derselben  Apologia  enthalten  sei 
(494).  Im  Einzelnen  wird  dann  ausgefürt,  daß  die  Gerechtigkeit  in 
„Vergebung  der  Sünden    und  imputata    iustitia'''-    besteht    (495);    daß 


von  einer  Verkündigung,  die  Christus  als  Gott  vor  seiner  31enschwerdung  aus- 
gefürt. Die  Höllenfart  Christi  dagegen  ist,  als  ein  Teil  des  von  ihm  geleisteten 
Gesamtgehorsams,  als  der  letzte  Akt  der  Erniedrigung  aufzufassen.  Die 
Seele  Christi  für,  wärend  sein  Leib  im  Grabe  lag,  hinab  in  den  Hades. 
Der  hiebei  bewärte  Gehorsam  Christi  hat  allerdings  die  Hölle  zerstört,  das 
war  aber  nicht  eine  Machtbetätigung  des  Erhöhten.  Vgl.  Frank,  Theol.  d. 
CF.  III,  398  ff.  434  ff. 

1)  p.  492.  Das  ist  der  Begriff  der  „christlichen  Obrigkeit''  (p.  495), 
wie  er  daran  ist  umzuschlagen  in  den  Begriff  der  weltlichen  „kirchlichen 
Obriffkeit". 
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der  neue  Gehorsam  und  gute  Werke  zwar  zur  Bezeugung  des  Glaubens 
nötig  seien,  niemand  aber  sein  Vertrauen  auf  sie  setzen  solle  (498) ;  daß 
Christus  im  Abendraal  ivakrhaßig,  lebendig,  wesentlich  und  gegenwärtig 
seg,  oder:  das  Brot  ist  die  Gemeinschaß  mit  dem  Leib  Christi  (499 f.)  ^). 
Die  „mittelmäßigen  Ceremonien"  sollen  möglichst  dem  Wort  Gottes 
gemäß  gestaltet  werden,  die  lokalen  Verschiedenheiten  in  denselben 
aber  seien  one  Zank  zu  dulden  (501).  Hinsichtlich  „streitiger  Opinionen" 
soll  man  sich  „sittiglich  und  gütiglich"  von  den  Gelehrten  unterweisen 
lassen,  wozu  die  Consistorien  und  Superintendenten  bereit  wären. 
Keine  „Schrift  oder  Libell  in  Religionssachen"  soll  gedruckt  werden, 
„welches  zuvor  durch  die  verordneten  Befehlshaber  nicht  besichtiget 
und  der  waren  Bekenntnis  unseres  Glaubens  gemäß  befunden"  sei 
(502).  Diese  Urkunde  —  sie  ist  lehrreich  für  den  Geist  des  sich 
herausbildenden  Staatskirchentums  —  hatte  keinen  Erfolg.  Das 
strenge  Luthertum  stellte  ihr  1559  die  Weim  aris  che  Confutatio 
entgegen,  die  den  Philippismus  kräftig  verdammte.  Auf  dem  Fürsten- 
tag  zu  Naumburg  1561  erhob  sich  zum  ersten  Mal  der  Streit 
über  die  C.  A.  invariata  und  variata  ^).  Man  kam  zu  keinem  Resultat. 
Hemmend  griffen  jetzt  vor  allem  die  Abendmalsstreitigkeiten  ein 
(S.  354).  Die  Autorität  Luthers  stand  hier  zu  deutlich  gegen  Me- 
lanchthon.  So  lange  man  sich  zu  einer  Verwerfung  der  melanchtho- 
nischen  Abendmalslehre  nicht  verstehen  wollte^  war  an  Versönung 
nicht  zu  denken.  Dagegen  ist  es  gelungen  eine  gewisse  Einheit  der 
Lehre  in  den  einzelnen  Landeskirchen  herzustellen  durch  die  Ein- 
fürung  von  Corpora  doctrinae.  Das  erste  derselben  das  sog. 
Corpus  Philippicum  oder  Misnicum  war  ein  Privatunternehmen  des 
Buchhändlers  Vögelein  in  Leipzig,  der  1560,  bald  nach  Mel.  Tod, 
eine  Sammlung  seiner  Lehrschriften  edirte ,  das  —  außer  den  drei 
alten  Symbolen  —  die  CA.  Apol.  (in  der  Ausg.  1542),  die  Conf. 
Saxonica,  die  Loci  (Ausg.  1556),  das  Examen  ordinandorum  sowie 
die  Besponsiones  ad  impios  articul.  Bavaric.  inquisitionis  enthielt. 
Diese    Zusammenstellung    wurde    nicht    nur    in    Kursachsen    eingefürt, 


1)  Hier  wie  im  Vorhergehenden  ist  die  melanchtlionische  Grundlage  zu 
spüren,  vgl.  C.  R.  IX,  407.  409  f 

2)  Man  unterschrieb  die  Ausgabe  v.  1531,  von  den  Ausg.  v.  1540  und 
1542  heißt  es,  daß  sie  „obgemeldte  Confession  etwas  stattlicher  und  aus- 
fürlicher  wiederholt,  auch  aus  Grund  heil.  Schrift  erklärt  und  gewart",  sie 
ist  die  „verbesserte  Confession"  d.  h.  also  eine  Auslegung  und  Ausfürung 
der  Invariata. 
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sondern  fand  auch  anderwärts  Anklangt).  Im  Gegensatz  zu  ihr  ent- 
stand alsbald  eine  Anzal  streng  luther.  Corpora  doctrinae.  Meist 
standen  in  diesen  außer  den  drei  alten  Symbolen,  der  C.  A.  und  der 
Apol.  nur  lutherische  Schriften,  wie  die  beiden  Katechismen,  die 
Schmalk.  Art.,  kleinere  Schriften  und  auch  Auszüge  aus  Streit- 
schriften ^). 

2.  Damit  war  für  die  einzelnen  Landeskirchen  eine  feste  Lehre 
gewonnen.  Der  Gedanke  legte  sich  jetzt  noch  näher  als  früher,  die 
verschiedenen  Kirchen  durch  ein  gemeinsames  Bekenntnis  zu  ver- 
einigen. Die  Bemühungen,  die  Jakob  Andreae  seit  1569  an  das 
Concordienwerk  wandte,  sind  zunächst  gescheitert  (über  ihn  s.  Jo- 
hannsen  in  Ztschr.  f.  bist.  Theol.  1853,  344  ff.).  Aber  die  Zeit  wurde 
diesen  Bemühungen  immer  günstiger.  An  die  Stelle  der  alten  Fürer 
der  Gnesiolutheraner  trat  ein  Geschlecht,  das  den  alten  Streitpunkten 
ferner  stand  und  sie  daher  nüchterner  beurteilte.  In  der  dogmatischen 
Gesamtanschauung  sowie  in  vielen  Einzelheiten  stand  man  auf  dem 
Boden  der  melanchthonischen  Dogmatik.  Aber  die  einzige  reforma- 
torische Autorität  war  Luther,  so  hatte  es  ja  Mel.  selbst  gelehrt. 
Wo  Melanchthon  gegen  Luther  offenkundig  verstieß,  da  hielt  man 
sich  an  diesen.  Das  specifische  Luthertum  dieser  Kreise  bestand  also 
eigentlich  nur  in  der  Abendmalslehre  samt  der  Communicatio  idio- 
matum  und  in  der  Leugnung  des  Synergismus^).  Auf  der  anderen 
Seite  war  aber  auch  der  specifische  Philippismus  im  Aussterben  begriffen. 
Es  gab  keine  hervorragenden  Fürer.  die  Mel.  Werk  hätten  weiterfüren 
können.  Zwei  Seelen  hat  Mel.  gehabt,  die  eine  war  orthodox  luthe- 
risch, die  andere  war  humanistisch.  Die  Träger  des  humanistischen 
Erbes  waren  seit  1574  (vgl.  S.  355)  als  KryjDtocalvinisten  gebrand- 
markt und  verdächtig,  sie  waren  zugleich  die  Vertreter  der  melanchtho- 
nischen Lehrdifferenzen  von  Luther.  Sie  sind  —  die  CF.  tat  das  Ihrige 
dazu  —  zum  Teil  zu  Calvin  übergegangen  ^).  Der  eigentümliche  Charakter 


1)  Z.  B.  in  Hessen  und  Pommern. 

2)  So  die  Stadt  Braunschweig  1563 ,  Preußen  1567 ,  ßraunschweig- 
Wolfenbüttel  1569,  ebenso  das  sog.  Corpus  Julium  1576,  Herzogtum  Sachsen 
1570.  Brandenburg  1572,  Lüneburg  1576.  Die  Zusammenstellung  des  Con- 
cordienbuches  von  1580  zuerst  im  Corp.  von  Braunschweig-Wolfenbüttel, 
das  wie  jenes  von  Chemnitz  und  Andreae  verfaßt  ist. 

3)  Aus  dieser  Entwicklung  begreift  es  sich,  daß  der  Begriff  des  Luther- 
tums sich  später  immer  mehr  auf  diese  Lehrpunkte  concentrirte. 

4)  Vgl.  z,  B.  die  Lebensgeschichte  von  Widebram,  Pezel,  Hyperius^ 
Fink,  Ursinus,  dem  jüngeren  Cruciger. 
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den  der  deutsche  Calvinismus  vielfach  erhielt,  erklärt  sich  zum  Teil 
wenigstens  aus  dieser  Vermengung  humanistisch-melanchthonischer  und 
calvinischer  Elemente  ^).  Andere  Schüler  Melanchthons  sind  —  unter 
Hintansetzung  der  Sonderlehren  ihres  Meisters  —  mit  Überzeugung 
Lutheraner  geworden  (z.  B.  Chemnitz,  Seinecker,  Chyträus).  Sie 
waren  im  Grrunde  mit  der  neuen  Gruppe  von  Lutheranern  einig, 
mochte  immerhin  die  dogmatische  Vorsicht  ihres  Lehrers  sie  aus- 
zeichnen (vgl.  Chemnitz  oben  S.  363).  Es  war  kein  Zufall,  daß  zwei 
Männer,  wie  der  von  Mel.  herkommende  Chemnitz  und  der  Württem- 
berger Andreae,  der  einer  Kirche  entstammte,  die  ihr  Luthertum  bes. 
in  der  Abendmalslehre  (Brenz  S.  354)  bezeugt  hatte,  zum  Zweck  des 
Concordienwerkes  sich  fanden.  Der  Consensus,  den  man  suchte,  war, 
im  Grrunde  genommen,  schon  da  —  ein  melanchthonisches  Luthertum  ^). 
Nach  Lage  der  Dinge  hatte  das  Concordienunternehmen  ein 
Doppeltes  zu  leisten.  Es  mußte  1)  ein  Corpus  doctrinae  schaffen,  das 
von  allen  Lutheranern  anerkannt  wurde,  und  es  mußte  2)  den  Con- 
sensus formuliren  hinsichtlich  der  Streitigkeiten  der  letzten  Dezennien, 
nur  so  konnte  man  erwarten  sie  endgiltig  aus  der  Welt  zu  schaffen 
(s.  die  Vorrede  des  CB.).  Ersterem  Zweck  entsprach  das  Concordien- 
buch  als  Sammlung  von  normativen  Schriften  (die  drei  altkirchl.  Sym- 
bole, C.  A.,  Apol.,  Schmalk.  Art.,  Luthers  Katechismen),  letzterem  der 
letzte  Teil  desselben,  nämlich  die  CF.  Sie  rückte  damit  ein  in  die 
Beihe  der  maßgebenden  Symbole  des  Luthertums.  Es  würde  hier 
zu  weit  füren  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  im  einzelnen  darzu- 
m  ^).     Am  25.  Juni   1580    wurde    das    CB.    feierlich    zu    Dresden 


1)  Hierin  liegt  der  Anknüpfungspunkt  für  die  Geschichtsconstruktion 
von  Heppe  u.  A.,  als  sei  eine  große  gemeinreformatorische  Bewegung,  die 
sich  aus  Melanchtlionismus.  einer  humanistischen  Unterströmung  und  calvi- 
nischen Elementen  zusammensetzte,  durch  die  Herrschsucht  der  Gnesioluthe- 
raner  verdrängt  worden. 

2)  Es  ist  für  die  Confusion,  die  bezügUch  der  Lehre  Luthers  und  Melan- 
chthons —  abgesehen  von  der  Abendmalslehre  —  herrschte ,  lehrreich ,  daß 
auf  dem  Gespräch  zu  Altenburg  1569  die  Lutheraner  den  Melanchthoni- 
anern  als  ihre  angebliche  Lehre  vorhielten:  „daß  wir  vor  Gott  gerecht  werden 
imputatione  et  inchoatione  zugleich ,  d.  i.  aus  zugerechneter  Gerechtigkeit 
und  angefangenem  Gehorsam"  (Heppe,  Gesch.  des  Prot.  II,  217).  Man 
heftete  sich  ganz  äußerlich  an  Mel.  Formel  von  den  guten  Werken,  obgleich 
man  —  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  (s.  oben  S.  244  ff.)  —  grade 
diesen  Irrtum  Luther  hätte  nachsagen  können. 

3)  Der  Entstehungsprozeß  schließt  sich  an  folgende  Schriften  und  Ent- 
würfe:   6    Controverspredigten    Andreaes    (bei   Heppe   III,   Beil.  3  ff.),    das 
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publicirt.  51  Fürsten,  Grafen  und  Freiherren,  35  Städte,  dazu  über 
8000  Theologen  hatten  unterschrieben.  Nicht  angenommen  wurde  das 
Buch  von  Braunschweig  -  Wolfenbüttel  (aus  Verstimmung  gegen 
Chemnitz),  Schleswig-Holstein,  Hessen,  Pommern,  Anhalt,  Pfalz-Zwei- 
brücken, Nassau,  Bentheim,  Tecklenburg,  Solms,  Magdeburg,  Nord- 
hausen, Bremen^  Danzig,  Frankfurt,  AVorms,  Straßburg,  Speier,  Nürn- 
berg,  Weißenburg,  Windsheim  ^). 

Für  die  Beurteilung  der  CF.  darf  nicht  außer  Acht  gelassen 
werden ,  daß  sie  die  grundlegenden  Symbole  der  lutherischen  Kirche 
voraussetzt ,  daß  die  Probleme ,  die  sie  behandelt ,  für  ihre  Zeit 
kirchenspaltende  Bedeutung  hatten,  daß  sie  wirklich  einen  beginnenden 
Consensus  zum  Ausdruck  brachte  und  daß  sie  daher  allmählich  die 
Kirche  pacificirt  hat.  Die  detaillirten  theologischen  Bestimmungen 
der  reinen  Lehre,  die  sie  bot,  waren  dem  Geist  ihrer  Kirche  gemäß, 
wie  er  etwa  anderthalb  Jarhunderte  lang  die  Herrschaft  ausgeübt 
hat  -).    Man  darf  daher  die  geschichtliche  Notwendigkeit  dieses  Unter- 


Tübinger  Buch  oder  die  Schwäbische  Conc.  1574  (Ztschr.  f.  bist.  Theol.  36, 
234  ff.),  die  schwäbiscli-sächs.  Conc.  (bei  Heppe  III,  Beil.  75  ff.),  die  Maulbronner 
Formel  1576  (Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  11,  640  ff.),  das  Torgische  Buch  1576, 
das  Bergische  Buch  1577  (s.  Heppe,  Der  Text  d.  Bergischen  CF,  verglichen 
mit  dem  Text  der  schwäb.  Conc,  der  schwäb.-sächs.  Conc.  und  des  Torgauer 
Buches  1857).  Der  ursprüngliche  Plan  durch  eine  große  Kirchenversammlung 
das  Werk  recipiren  zu  lassen,  wurde  später  aufgegeben.  Eine  solche  hatten, 
nach  dem  Vorbild  der  alten  Kirche,  schon  1560  die  Jenaer  Theologen  ge- 
wünscht (Heppe  I,  Beil,  124).  —  Die  CF.  zerfällt  in  die  Epitome  und  die 
Solida  declaratio:  letztere  ist  das  Bergische  Buch,  erstere  ein  von 
Andreae  verfertigter  zu  Bergen  durchgesehener  Auszug  aus  dem  Torgischen 
Buch, 

1)  Schlesien  hat  sich  an  den  Verhandlungen  nicht  beteiligt,  Straßburg 
nahm  1597  die  CF.  an.  Pommern  fügte  zu  dem  durch  einen  Band  Luther- 
schriften erweiterten  Corp.  Philipp.  1593  einige  Stücke  der  CF. 

2)  Ich  kann  nicht  zustimmen,  wenn  Kawerau  (Möller  KG.  III)  S.  268 
meint,  durch  die  CF.  sei  Luthers  Anschauung  vom  Glauben  aufgegeben.  Er 
beruft  sich  auf  den  Satz:  evangelion  proprie  doctrina  est,  quae  docet  ,  .  ., 
quid  miserrimiis  ille  peccator  credere  deheat,  ut  remissionem  peccatorum  apud 
deum  obtineat  (Müller  p.  637,  20).  Gewiß  ist  dieser  Satz  unglücklich  formuHrt, 
aber  der  Zusammenhang  stellt  doch  klar,  was  er  will :  quidquid  enim  pavidas 
mentes  consolatur,  quidquid  favorem  et  gratiam  dei  transgressoribus  legis 
offert,  hoc  proprie  est  et  rede  dicitur  evangelion,  hoc  est  laetissimum  nuncium, 
quod  dominus  deus  peccata  nostra  nolit  punire,  sed  propter  Christum  condo- 
nare.  Quare  peccatores  poenitentes  credere  debent,  hoc  est  tot  am 
suam  fiduciam  in  solum  Christum  collocent,   qicod  videl.  propter 
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nehmens  ebensowenig  verkennen ,  als  die  taktvolle  und  energische 
Geistesarbeit ,  die  es  bezeugt.  Freilich  hat  die  CF.  den  Bruch 
zwischen  dem  lutherisch  -  melanchthonischen  und  dem  calvinisch- 
melanchthonischen  Typus  in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands 
definitiv  gemacht,  aber  dieser  Bruch  war,  nach  Lage  der  Dinge,  un- 
vermeidlich. Dem  Bekenntnis ,  das  einen  vorhandenen  Tatbestand 
ausdrückte,   erwächst  daraus  kein  Vorwurf. 

Wir  wenden  uns  jetzt  den  einzelnen  Lehrbestimmungen  zu. 

3.  Art.  1  u.  2  geltender  Erbsünde  und  dem  fr  ei  en  Will  en. 
a)  Die  CF.  wendet  sich  sowol  gegen  Flacius'  Erbsündenlehre,  als 
gegen  jede  Auffassung,  die  nicht  anerkennt,  daß  der  Mensch  ad 
honum  jworsiis  corruptus  et  mortuus  est  (p.  589,  7).  Freilich  aber 
bleibt  auch  dem  natürlichen  Menschen  eine  gewisse  Gottes erkenntnis 
und  das  Vermögen  zur  iiistifia  civilis  (589,  9).  Dadurch  ist  er  der 
Bekehrung  fähig  (593,  22).  b)  Demgemäß  handelt  Gott  mit  dem 
Menschen  auch  anders  als  mit  einem  Block  oder  Stein  (603,  61); 
710)1  cogit  liominem  (602  f.),  wenngleich  der  Mensch  die  facultas  appli- 
candi  se  ad  gratiam  nicht  besitzt  (590.  594).  In  dieser  Hinsicht  gilt: 
ne  scintillula  quidem  spiritucdium  lirium  reliqua  remanserit  (589,  7) 
und :  nee  plus  quam  lapis,  truncus  aut  limus,  ja :  hac  in  paarte  deterior 
est  tninco  quia  voluntati  divinae  rehellis  est  et  inimicus  (578 ,  23 ; 
591  ff.  599,  46).  c)  Die  einzige  Ursache  der  Bekehrung  ist  daher 
der  heil.  Geist.  Dieser  ergreift  durch  das  "Wort  das  Herz  und  be- 
wirkt den  Glauben ,  die  novi  nwtus  spiritucdes ,  die  regeneratio  und 
renovatio ,  die  nova  voluntas.  Der  Mensch  verhält  sich  in  der  Be- 
kehrung mcre  passive  (530,  22).  Allein  dies  darf  nicht  so  vorgestellt 
werden,  wie  wenn  „ein  Siegel  in  Wachs  gedrückt  wird",  sondern 
so ,  daß  im  Moment  des  Beginnes  der  Gotteswirkung  in  uns  {quam 
primum  spiritus  s.  .  .  .  opus  smim  regenerationis  .  .  .  in  nohis  in- 
choavit) ,  der  "Wille,  dui*ch  Gott  bewegt,  seiner  Art  gemäß  sich  in 
aktiver  Synergie  betätigt  {cooperari  possimus  et  deheamiis ,  604,  65). 
Also :  der  von  sich  zum  Guten  schlechthin  unfreie  Mensch  wird  durch 
den  Geist  Gottes  befreit  (Hb  erat  um  arhitrium  604,67),  im  Moment 
der  wirksamen  Berürung  durch  den  Geist  vermag  der  Wille  aktiv 
zur  Erneuerung  mitzuwirken. 

4.  Im  3.  Art.  wird  die  Rechtfertigung  behandelt,    a)  Gegen 


peccata  nostra  traditus  sit  etc.  (ib.  §  21  f.).  Hier  ist  gesagt,  was  evangelischer 
Glaube  ist.  Die  ,, Rechtgläubigen"  sind  qui  veram  et  vivam  in  Christum 
fidem  habent  (p.  534,  39). 
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Oslander  und  Stancarus  wird  festgestellt,  daß  unsere  Gerechtigkeit 
weder  auf  der  göttlichen  noch  der  menschlichen  Natur  Christi  ausschließ- 
lich beruhe,  sed  in  tota  ipsius  persona,  qiiippe  qui  lä  deus  et  homo  in 
sola  sua  tota  et  pcrfedissinia  obedie)äia  est  nostra  nistitia  (622 ,  55 ; 
529).  Der  persönlich  geleistete  Gehorsam  ist  also  der  Gesichtspimkt, 
unter  den  Christi  Werk  gestellt  wird.  Der  Gehorsam  vollzog  sich 
agendo  et  patiendo  (612,  14.  15),  es  war  perfectissima  obedieniia, 
qua  pro  nobis  legem  implevit.  Er  bildet  das  Verdienst  Christi,  welches 
uns  Gott  zur  Gerechtigkeit  rechnet  (618,  30).  Daß  also  der  Mensch 
Gnade  empfängt,  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Christus  die  Gesetzes- 
strafen wie  -forderungen  durch  seinen  doppelten  Gehorsam  außer 
Kraft  setzte  (s.  oben  359  A.).  —  b)  In  dieser  Zurechnung  der  Ge- 
rechtigkeit (d.  h.  des  Gehorsams)  Christi  besteht  die  Rechtfertigung 
(611,4;  612,  15;  613,  17).  Diese  Zurechnung  hat  dann  zur  Folge  die 
Sündenvergebung,  die  Versönung  mit  Gott,  die  Adoption  und  die 
Erbschaft  des  ewigen  Lebens  (615,  25;  613,  16).  Ergriffen  wird 
aber  diese  Rechtfertigung  durch  den  Glauben ,  nicht  sofern  er  der 
Anfang  eines  neuen  Lebens  ist,  sondern  indem  er  receptives  Organ 
zur  Aneignung  des  Verdienstes  Christi  ist  (612,  13;  616,  31). 
Ausdrücklich  wird  die  Entstehung  des  Glaubens  auf  die  Wirkimg  des 
heil.  Geistes  im  Evangelium  zurückgefürt  (619,  41).  —  c)  Glaube 
und  Rechtfertigung  sind  also  die  centralen  Vorgänge.  Ihnen  muß 
vorangehen  vera  et  non  simidata  contritio,  nur  so  kann  der  Glaube 
bestehen  (6 14 f.,  23.  26)^).  Jetzt  bewirkt  der  heil.  Geist  den 
Glauben,  lila  vero  apprehendit  graticmi  dei  in  Christo,  qua  persona 
iustißcatur.  Der  Gläubige  wird  aber  auch  durch  den  heil.  Geist  vei'- 
neuert  und  geheiliget,  und  welcher  Verneuenmg  und  Heiligung  alsdann 
die  Früchte  der  guten  Werke  folgen.  Aber  diese  angefangene  Ge' 
rechtigkeit  des  neuen  Gehorsams  darf  niemals  in  die  Rechtfertigung 
selbst  hineinbezogen  werden ,  weil  nämhch  niemand  auf  Grund  dieser 
noch  „unvollkommenen  und  unreinen"  Gerechtigkeit  vor  Gott  be- 
stehen kann.  Die  Rechtfertigung  hat  es  nur  mit  der  Gerechtigkeit  des 
Gehorsams ,    des  Leidens   und    Sterbens  Christi ,    so    dem  Glauben   zu- 


1)  615,  26:  contritio  praecedit  et  fides  iustificans  in  iis  est,  qui  vere, 
non  ficte  poenitentiam  agunt.  Letzterer  Ausdruck  hat  hier  eine  engere 
Bedeutung  (=  contritio)  als  in  den  älteren  Bekenntnissen,  s.  noch  die  Bern, 
p.  634,  7  ff.  Das  begreift  sich  daraus,  daß  die  ursprüngliche  Parallele  zum 
Bußsakrament  allmählich  dem  Bewußtsein  entschwand,  und  dafür  Stellen  wie 
Marc.  1,  15  den  Sprachgebrauch  bestimmten. 
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gerechnet  wird,  zu  tun  (617,  32;  vgl.  620,  44  ff.).  Durch  diese  Dar- 
stellung ist  die  melanchthonische  Construction  des  Begriffes  der 
Rechtfertigung  definitiv  zur  Herrschaft  gekommen  ^). 

5.  Art.  4  redet  von  den  guten  Werken,  a)  Einigkeit  herrsche 
in  diesem  Punkt  in  folgenden  Stücken,  daß  nach  Gottes  Willen  die 
Gläubigen  gute  Werke  tun  sollen,  daß  gute  Werke  nicht  selbsterwälte, 
sondern  von  Gott  gebotene  Werke  sind;  daß  die  Werke  Gott  ge- 
fallen, sofern  die  Person  ihm  angenehm  ist;  daß  der  Glaube  ,, Mutter 
und  Ursprung  der  guten  Werke'^  sei  (625  f.).  b)  Gegen  Amsdorf  (S.  352) 
wird  nachgewiesen,  wie  misverständlich  und  gefärlich  sein  Satz  sei; 
gegen  Major  (S.  352),  daß  in  den  arüculus  iustificationis  et  sahationis 
die  Werke  in  keiner  Weise  hineingemengt  werden  dürfen,  sonst  wird 
„den  angefochtenen  betrübten  Gewissen  der  Ti'ost  des  Evangelii" 
genommen  (629,  23).  Also  sei  der  Satz  von  der  Heilsnotwendigkeit 
der  Werke  unhaltbar  (632,  37).  c)  Positiv  ist  die  Meinung  die,  daß 
mit  dem  Glauben  zugleich  die  guten  Werke  gegeben  sind,  denn  der 
Vorsatz  im  Bösen  zu  beharren  ist  neben  dem  Glauben  undenkbar 
(627,   15)  ^),  und  daß  diese  Werke  freiwillig  geschehen  (628,   18). 

6.  Art.  5  u.  6  handeln  von  Gesetz  und  Evangelium 
a)  Das  Gesetz  ist  die  doctrina  divinaj  in  qua  instissima  et  immuiabilis 
dei  voluntas  revclatiir ,  qualem  oporteat  esse  hominem ,  sammt  der 
Drohung  zeitlicher  und  ewiger  Strafen  (636,  17).  Das  Evangelium 
im  „eigentlichen  Verstand"  ist  die  Predigt  von  der  Gnade  Gottes 
(634,  6;  637,  21).  Das  Gesetz  lehrt  uns  unsere  Sünde  und  den 
Zorn  Gottes  erkennen.  Damit  aber  die  Menschen  nicht  in  Ver- 
zweiflung verfallen ,  muß  ihm  die  Predigt  des  EvangeUums  folgen 
(635,  9  f.)  3).  Diese  wu-kt  den  Glauben  und  dadurch  die  Gerechtig- 
keit (637  f.).  —  b)  Ist  so  das  Gesetz  zu  Beginn  des  Christenlebens 
notwendig,    so  nicht  minder  vvärend  seines  Fortgangs.       Erstens  des- 
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1)  Doch  verdient  die  Darstellung  der  CF.  durch  ihre  Klarheit  und 
Überlegtheit  den  Vorzug  vor  Mel.  Im  Übrigen  bleiben  mehrere  ungelöste 
Probleme  nach,  z.  B.  die  Entstehung  der  Contrition,  das  Verhältnis  der 
Wirkungen  des  heil.  Geistes  bei  der  Erzeugung  des  Glaubens  und  der 
Werke  etc. 

2)  Multi  fidetn  mortiiam  aut  persuasionem  quandam  vanam,  quae  sine 
poenitentia  et  bonis  operibus  est,  pro  vera  fide  falso  habent. 

3)  Der  heil.  Geist  hat  also  nicht  nur  den  Beruf  zu  trösten,  sondern  übt  auch 
als  opus  alienum  das  Strafen  aus  (635,  11).  Dies  geschieht  analog  dem  Um- 
stand, daß  Christus  das  Gesetz  in  seine  Hände  nimmt  und  es  geistlich  aus- 
legt (ib.  10). 
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halb,  weil  den  AViedergeborenen  immer  noch  Sünde  und  Schwäche  an- 
Jiaftet,  sie  also  der  „Lehre  und  Yermanung,  AVarnung  und  Dräuung"  noch 
bedürfen  (641  f.).  Zweitens  dazu,  ,,daß  sie  nicht  auf  eigene  Heiligkeit 
und  Andacht  fallen''  und  auch  bewart  bleiben  von  der  Einbildung,  daß 
ihr  ,,Werk  und  Leben  ganz  rein  und  vollkommen  sei"  (644,  20  f.). 
Doch  muß  hier  in  Acht  behalten  werden,  daß  der  Christ  ,,so  viel  er 
neugeboren  ist,  aus  freiem  lustigen  Geist''  Gottes  Willen  er- 
füllt (643,  17). 

7.  Art.  7  behandelt  das  Abendmal.  a)  Abgewiesen  wird 
Zwingiis  Auffassung  (646,  4),  sowie  die  calvinische,  die  zwar  mit  Worten 
eine  praesentia  corporis  Christi  eingestehen,  dabei  aber  nur  eine  spiri- 
tualis  praesentia  und  zwar  der  divina  natura  meinen  (647,  5  f.).  Auf 
Grund  der  Einsetzungsworte  wird  —  mit  der  C.  A.,  der  Apol.,  auch 
der  Wittenberger  Concordie ,  den  Schmalk.  Artikeln ,  durch  welche 
den  sakramentirerischen  Deutungen  der  Concordie  ,,alle  Ausflucht 
und  Schlupflöcher  verstopfet  worden",  den  Katechismen  —  die  leib- 
liche Gegenwart  Christi  im  Abendmal  gelehrt  (646  ff.  656  f.  vgl. 
S.  14 f.).  Also:  qiiod  in  coena  domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere 
et  substantialifer  sint  praesentia  et  quod  ima  cnni  pane  et  v'mo  vere 
distrihuantur  atqiie  sumantur  (539).  Hieraus  ergibt  sich  die  mandu- 
catio  oralis,  die  aber  nicht  ,,das  kapernaitische  Essen  des  Leibes 
Ohristi"  bedeutet,  sondern  wiewol  ore  doch  im  modus  spiritualis  ge- 
schieht (543.  661);  ferner  folgt  die  manducatio  indigtioi'um  {666,  89). 
—  b)  Demnach  ist  zu  bekennen:  sub  pane,  cum  pane,  i^i  pane 
adesse  et  exhiheri  corpus  Christi  (654,  35).  Zwischen  der  Brotsub- 
stanz und  der  Substanz  des  Leibes  Christi  findet  eine  Einigung  statt, 
die  mit  der  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo  verglichen 
werden  kann ;  doch  ist  diese  Einigung  nicht  unio  personalis,  sondern 
sacramentalis  (654,  36  f.).  Die  Möglichkeit  dieser  Einigung  ergibt 
sich  aus  der  TJbiquität,  die  im  Sinn  von  Chemnitz  (S.  364)  be- 
stimmt wird :  ut  videl.  etiam  secundum  illam  snam  assumptam 
naturam  et  cum  ea  j^raesens  esse  j)Ossit ,  et  quidem  j)raesens  sit  ubi- 
cunque  velit  (692,  78).  —  c)  Hiedurch  sind  auch  die  Gesichtspunkte 
zum  Verständnis  der  Wirkung  des  Abendmalsgenusses  dargeboten. 
Die  CF.  hat  mit  feinem  Takt  den  Hauptgedanken  Luthers  heraus- 
gefunden. Das  Abendmal  bezeugt,  daß  Christus  dauernd  auch  nach 
seiner  menschlichen  Natur  in  den  Gläubigen  wirksam  sein  wolle 
(692,  79);  es  ist  ein  Siegel  dessen,  daß  die  Güter,  die  Christus  in 
seinem  Leibe    erworben    hat,    durch    ihn    uns    gegenwärtig    sind    (vgl. 
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oben  S.  274.  317).  Äc  pii  quidem  corpus  et  sanguinem  Christi  in  ccrtum 
pigmis  et  confirmationein  accipitmt ,  qiiod  peccata  ipsis  certo  sint  re. 
missa  f  et  qiiod  Christus  in  ipsis  hahitet  atque  efßcax  esse  velit  (661, 
63;  655,  44).  Damit  ist  aber  auch  als  wesentlicher  Erfolg  des 
Abendmalsgenusses  die  Vergebung  der  Sünden  erkannt  (661,  63)^). 
—  d)  Die  schwach  gläubigen,  blöden,  betrübten  Christen,  die  von  wegen 
der  Grösse  und  Menge  ihrer  SiXnden  von  Herzen  erschrocken  sein  und 
gedenken,  dass  sie  in  dieser  ihrer  grossen  Unreinigkeit  dieses  edlen 
Sclmtzes  und  Gutthaten  Christi  nicht  iverth  sein  .  .  .,  die  sind  die 
rechten  würdigen  Gäste,  für  ivelche  dies  hochiv.  Sacr.  fürnchmlich 
eingesetzet  und  verordnet  ist  (662,  69).  —  e)  Sakrament  ist  aber  das 
Abendmal  nur  als  Handlung,  die  bloße  Benediktion  macht  kein 
Sakrament,  wenn  nicht  die  Verteilung  und  das  Empfangen  vollzogen 
werden  (665,  83  f.).  Wo  aber  dieses  Handeln  geschieht,  da  ist 
Christus  selber  als  das  eigentliche  handelnde  Subjekt  gegenwärtig 
(663,  75).  —  Diese  Bestimmungen,  die  sich  wesentlich  auf  der  Linie 
Luthers  halten,  bilden  einen  Hauptertrag  der  CF. 

8.  Im  8.  Art.  ist  die  Christologie  vorgetragen,  a)  Die  CE. 
geht  aus  von  den  Gedanken  des  Chalcedonense.  Auf  dem  Grunde 
der  Personeinheit,  die  durch  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen 
constituirt  wird  (676,  11),  steht  die  Communikation  der  Idiome-). 
Die  ganze  Herrlichkeit  Gottes  ist  eingegangen  in  die  Menschennatur 
und  offenbart  diese  Herrlichkeit  in  ihr  und  durch  sie  quando  et  quo- 
modo  ipsi  visum  fuit.  Eine  volle  und  stetige  Offenbarung  der  Herr- 
lichkeit findet  aber  erst,  nach  Ablegung  der  forma  servi,  im  Himmel 
statt  (688 f.  679).  Der  Gottmensch  verbarg  die  ihm  einwonende 
Herrlichkeit  gleichsam :  secreto  habuit,  .  .  .  quoties  ipsi  visum  fuit, 
usurpavit  (680,  26).  Das  sind  Gedanken ,  die  sich  an  Chemnitz  an- 
schließen (vgl.  S.  365).  b)  Auch  hier  wii'd  die  Vereinigung  der 
beiden  Natm-en  und  ihrer  Idiome  unter  den  Gesichtspunkt  der  Co- 
operation gestellt  (689,  66  ;  685,  51  f.).  Aber  bei  diesem  Zusammen- 
wirken der  beiden  Naturen  findet  keine  völlige  Gegenseitigkeit  statt, 
da  die  göttliche  Natur  ihrem  "Wesen  nach  weder  einen  Zusatz  noch 
Abgang  ertragen  kann  (684,  49),  c)  HinsichtHch  der  Ubiquität  wird 
neben  der  sub  7  erwänten  MultivoHpräsenz  auch  gesagt :  omnibus  creaturis 


1)  Von  den  gelegentlichen  Äußerungen  Luthers  über  leibliche  Wirkungen 
des  Abendmals  (S.  317)  schweigt  die  CF.,  gewiß  mit  Kecht, 

2)  Voraussetzung  ist,   daß  die  menschliche    Natur  der  göttlichen  capax 
ist,  685,  52  f.;  549,  14. 


Christologie,  Prädestination.  377 

praesens  est  (547,  16,  vgl.  682  ff.  667  ff.).  —  Die  ganze  Darstellung 
hinterläßt  den  Eindruck  des  Unfertigen.  Der  Gegensatz  von  Brenz 
und  Chemnitz  hat  sie  beengt.  Luthers  Gedanken  sind  eigeuthch  nur 
in  den  mit  dem  Abendmal  zusammenhängenden  Wendungen  zur  Ver- 
wertung gekommen.     Dagegen    ist   Chemnitz'  Einfluß    überall  spürbar. 

9.  Von  der  Höllen fart  sagt  Art.  9,  „daß  die  ganze  Person, 
und  Mensch,  nach  der  Begräbnis  zur  Hölle  gefaren,  den  Teufel  über- 
wunden ,  der  Höllen  Gewalt  zerstöret"  habe  (696).  Doch  solle  man 
„die  hohen  spitzigen  Gedanken"  darüber  wie  solches  zugegangen, 
lassen. 

10.  Art.  10  lehrt  hinsichtlich  der  Adiaphora,  daß  die  Kirche 
die  Ceremonien  und  Kirchengebräuche  allezeit  zu  verändern  ein  Recht 
habe  (698,  9),  daß  man  aber  in  statu  confessionis  auch  in  diesen 
Dingen  den  Gegnern  nicht  weichen  dürfe  (699,   10). 

1 1 .  Art.  1 1  handelt  von  der  Prädestination,  a)  Im  Unter- 
ßchied  zur  praescientia  oder  Vorsehung,  die  sich  auf  Gute  und  Böse 
erstreckt,  ist  die  praedestinatio  die  Verordnung  zur  Seligkeit  (705,  5). 
Die  Vorsehung  hat  keine  causative  Bedeutung,  wol  aber  ist  die  Wal 
„Ursache"  der  Seligkeit  der  Erwälten  (554,  36).  Aber  die  Vorsehung 
faßt  auch  in  sich,  daß  von  Gott  dem  von  ihm  vorausgesehenen  Bösen 
„Ziel  und  Maß  gesetzet  ward"  (705,  6).  Nun  ist  freilich  anzunehmen, 
daß  Gott  vor  der  Zeit  der  AVeit  vorhergesehen  hat,  wer  von  den  Be- 
rufenen glauben  und  im  Glauben  beharren  werde,  wann  die  Berufung 
die  einzelnen  und  die  Völker  erreichen  und  ihnen  wieder  genommen 
werden  soll  (716,  54  ff. :  708,  23).  —  b)  Allein  der  Christ  soll  sich 
lediglich  an  den  in  Christo  offenbaren  Gnadenwillen  Gottes  halten  und 
jede  Spekulation  auf  diesem  Gebiet  meiden  (717  f.:  719,  70:  715, 
52  ff. ;  706,  9  ff. ;  707,  13  f.) ;  außerdem  soll  er  daran  festhalten,  daß 
die  promissio  evangelü  wirklich  unicersalis  sei:  hoc  est  ad  omnes 
homines  pertineat  (709,  28) ,  daß  also  die  vocatio  immer  ernst  sei 
(710,  29;  557,  18)  und  der  heil.  Geist  immer  in  dem  gehörten  Wort 
wirksam  sei  (712,  39).  Nicht  Gottes  Vorsehung,  sondern  der  mensch- 
liche Wille  trägt  die  Schuld,  wenn  das  Wort  nicht  zur  Wirksamkeit 
kommt  (713,  41).  Der  göttliche  Wille  ist  auf  das  Heil  aller  ge- 
richtet, er  will  nicht,  daß  jemand  verloren  gehe  (555,  12;  722,  83  f.).  — 
c)  Es  gibt  also  eine  aeterna  praedestbiatio  (717,  65),  das  ist  der  wirk- 
same Wille  Gottes,  daß  alle  Menschen,  die  an  Christum  glauben,  durch 
das  Evangelium  selig  werden.  Dieser  Wille  beruht  auf  dem  Verdienst 
Christi,    nicht  auf  unseren  Werken  (720,    75;   723,   88).     Auf  Grund 
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dieses  ewigeo  "Willens  können  wir  unseres  Heils  gewiß  sein,  denn 
es  ruht  in  Gottes  Händen  (724,  90).  es  ist  begründet  „in  seinem 
ewigen  Vorsatz .  welcher  nicht  feilen  oder  umgestoßen  werden  kann" 
(714,  45).  So  aber  wird  auch  .,Gott  seine  Ehre  ganz  und  völhg  ge- 
geben", indem  das  Heil  allein  auf  seinen  gnädigen  AYillen  zurück- 
gefürt  wird  (556,  15;  723,  87).  —  Auch  diese  Gedanken  stellen 
keineswegs  ein  allseitig  genügendes  Resultat  dar.  Doch  ist  ihr  Zu- 
sammenhang nicht  so  dunkel .  als  man  anzunehmen  pflegt.  Vermöge 
der  Voraussicht  weiß  Gott,  was  immer  geschehen  wird.  Diese  Voraus- 
sicht aber  befähigt  ihn  dem  Geschehen  Maß  und  Ziel  zu  setzen. 
Hievon  ist  zu  unterscheiden  der  gnädige  Wille  Gottes  durch  Christum 
alle,  die  glauben  werden,  selig  zu  machen.  Wird  diese  Absicht  nicht 
erreicht .  so  liegt  die  Schuld  am  Menschen.  Als  Prädestination  im 
strengen  Sinn  kann  man  diese  Ansicht  eigentlich  kaum  mehr  be- 
zeichnen ^). 

12.  „Von  an  dern  Rotten  und  S  ekten"  spricht  der  12.  Art. 
und  teilt  die  „irrigen  Artikel"  der  Wiedertäufer,  der  Schwenkfei  dianer 
und  der  „neuen  Antitrinitarier"  mit.  Der  Bruch,  der  hier  wieder 
constatirt  wird,  war  längst  vollzogen. 

13.  Das  sind  die  Lehrartikel  der  CF.  Sie  stellen  das  Verständnis 
der  lutherischen  Lehre  in  der  zweiten  Generation  der  Reformationszeit 
dar  oder  die  Form  des  Luthertums ,  welche  die  Grundlage  für  die 
Entwicklung  der  lutherischen  Theologie  geworden  ist.  Die  historische 
Betrachtung  kann  nur  constatiren .  daß  die  CF.  der  Aufgabe,  die  sie 
sich  gestellt  hatte ,  gerecht  geworden  ist.  Sie  hat  den  Niederschlag 
der    Lehrentwicklung    wiedergegeben   und    hat    die    Gedanken    Luthers 


1)  708,  23:  Et  quidem  deiis  illo  suo  consilio ,  proposito  et  ordmatione 
(d.  h.  daß  alle  die  an  Christus  glauben,  selig  werden,  s.  §  18)  'iwn  tantum 
in  genere  salutem  suorum  procuravit  verum  etiam  omnes  et  singulas  personas 
electorum,  qui per  CJiristum  salvandi  sunt,  clementer  praescivit,  ad  salutem 
elegit  et  decrevit ,  quod  .  .  .  ipsos  per  suam  gratiam  .  .  .  salutis  aeternae 
participes  facere  .  .  .,  ipsos  confirmare  et  conservare  velit.  Auch  diese  Stelle 
fürt  nicht  zur  strikten  Prädestination,  denn  in  dem  Gedankenzusammenhang 
der  CF.  besagen  diese  Sätze  schwerlich  mehr  als  Folgendes :  Vermöge  seiner 
Präscienz  weiß  Gott  voraus,  welchen  besonderen  Erfolg  sein  an  sich  gemein- 
giltiger  Gnadenwille  haben  wird;  wie  nun  die  Präscienz  im  Allgemeinen 
Anlaß  zur  Ordnung  und  Leitung  der  Dinge  wird  (s,  oben),  so  auch  in  diesem 
besonderen  Fall,  indem  Gott  sich  die  Leitung  und  den  Schutz  derer  be- 
sonders angelegen  sein  läßt,  die  er  als  Gläubige  vorherweiß.  —  Übrigens 
beachte  man  den  Zusammenhang  dieses  Art.  mit  der  Straßburger  Concordie 
oben  S.  366. 
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und  Melanchthons,  die  in  jener  Generation  wirkten,  zusammengefaßt. 
Aber  im  Vergleich  mit  der  Gesamtheit  von  Luthers  religiösen  und 
theologischen  Ideen  muß  geui'teilt  werden,  daß  die  CF.  nicht  alle  Werte, 
nicht  den  ganzen  geschichtlichen  Inhalt,  den  Luther  in  die  Kirche 
eingefürt  hat .  zu  bergen  und  auszumünzen  in  der  Lage  war.  Die 
Gabe ,  die  Luther  der  Kirche  brachte ,  ist  eine  Aufgabe  geblieben. 
Die  evangelische  Theologie  w^ird  immer  wieder  in  den  großen  Intui- 
tionen des  Reformators  Gedanken,  Gesichtspunkte,  Impulse,  Kräfte 
und  Erfrischung  suchen  müssen  und  zu  finden  vermögen. 


Zweites  Kapitel. 
Der  Abschluss   der  Dogmenbildung   in   der  reformirten   Kirche. 

§    79.     Die    Theologie    Calvins    in   ihrer    dogmengeschichtlichen 

Bedeutung. 

Calvin,  opp.  ed.  Baum,  Cunitz,  Reuss  (=  Corp.  Ref.  XXIX  ff.),  für  uns 
kommen  bes.  in  Betracht  Bd.  XXIX  u.  XXX  (Institutio  religionis  christianae), 
sowie  Bd.  XKXIII  (der  Katechism.),  Bd.  XXXVI  (theol.  Abhandlungen), 
Bd.  XXXVIII  (ordonnances  ecclesiastiques).  Über  Calvins  Leben  s.  Henry. 
3  Bde.  1835  ff.;  E.  Stähelin,  2  Bde.  1863;  Kampschulte,  J.  Calv.,  seine 
Kirche  und  sein  Staat  in  Genf  Bd.  I,  1869.  A.  Lang,  Die  Bekehrg.  Job. 
Calv,  1897  (Studien  z.  Gesch.  d.  Theol.  u.  Kirche  ed.  Bonwetsch  u.  See- 
berg II,  1).  Über  seine  Theologie  s.  Köstlin.  Calv.  Institutio  in  Stud.  u. 
Krit.  1868,  7  fF.  410  ff.  R  i  t  s  c  h  1 ,  Rechtf.  u.  Vers.  I  \  203.  227  ff.  S e  e  b  e  r  g , 
(Thomasius  DG.  II 2)  S.  638  ff.  L  o  o  f  s ,  DG. '  427  ff.  A.  L  a  n  g ,  Die  ältesten 
theol.  Arbeiten  Calv.  in  Neue  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  II,  273 ff.  Schweizer, 
Centraldogmen  I,  150  ff.  M  u  1 1  e  r ,  De  Godsleer  van  Calvijn  1881.  Scheibe, 
Calv.  Prädestinationslehre  1897.  Usteri,  Calv.  Sakraments-  u.  Tauflehre. 
Stud.  u.  Krit.  1884,  417  ff.  Seeberg,  Begriff  d.  Kirche  I,  119  ff.  Lob- 
stein, Die  Ethik  Calvins  1877.  Dilthey,  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
VI,  528  ff.  Elster,  Calv.  als  Staatsmann,  Gesetzgeber  u.  Nationalökonom  in 
Jarbb.  für  Nationalökonom.  Bd.  31,  163  ff. 

1.  Wie  durch  den  Tod  Zwingiis  seine  politischen  Pläne  durch- 
schnitten worden  sind,  so  hat  auch  der  direkte  Einfluß  seiner  Theologie 
ziemlich  bald  aufgehört.  Selbst  ihm  so  nahestehende  Männer  wie 
Bullinger  haben  an  seinen  Lehren  nur  in  den  allgemeinen  Umrissen 
festgehalten  und  sie  „vertieft"  und  fortgebildet  (s.  Pestalozzi, 
H.  Bull.  1858  u.  vgl.  IJsteri  in  Stud.  u.  Krit.  1883,  S.  730  ff.) 
In  den  Kreisen    des  südwestlichen  Deutschlands ,    auf   welche  Zwingli 
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•Einfluß  ausgeübt  hatte .  ist  ein  neuer  theologischer  Typus  in  Kraft 
getreten ,  der  mit  einem  nahen  Anschluß  an  Luthers  Gedanken  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  Ideen  Zwingiis  verband.  Der  bedeutendste 
und  wirkungsvollste  Vertreter  dieser  Theologie  war  der  große  Ver- 
mittlungstheologe Martin  Butzer  (-|-  1551).  Für  diesen  theo- 
logischen Typus  sind  folgende  Züge  charakteristisch :  die  reforma- 
torischen Grundgedanken  von  der  Sünde ,  Gnade ,  Rechtfertigung, 
Heiligung  werden  im  Anschluß  an  Luther  und  Melanchthon  reprodu- 
cirt.  Der  Zusammenhang  mit  Luther  ist  ein  ungleich  kräftigerer 
und  deutlicherer  als  bei  Zwingli  ^).  Die  Heilsgewißheit  j^^egte  man 
auf  die  Prädestination  oder  das  donuni  perseverantiae  zu  begründen. 
In  der  Lehre  von  den  Sakramenten  und  bes.  vom  Abendmal  wdrd  eine 
Vermittlung  zwischen  Luther  und  Zwingli  erstrebt.  Der  Rückgang 
auf  die  Schrift ,  der  sehr  ernst  eingehalten  wird ,  hat  etwas  Gesetz- 
liches an  sich ,  als  fertige  Formeln  der  Lehre  und  des  kii^chlichen 
Lebens  werden  die  S23rüche  der  Schrift  gewertet.  "  Damit  hängt  einer- 
seits der  biblische  Charakter  dieser  Theologie  zusammen.  Andererseits 
aber  wird  diese  Stellung  zur  Schrift  auch  zum  Mittel  einer  weiter 
reichenden  Durchfürung  der  Reformation,  als  sie  auf  dem  Boden  des 
Luthertums  erreicht  war.  Indem  man  sich  auf  dem  historischen  Boden 
der  älteren  Reformgedauken  sowie  der  erasmischen  Ideale  befand,  ver- 
suchte man  die  praktischen  Ziele  dieser  Reform  durch  eine  strenge 
DiscipHn ,  durch  Liebesbetätigung  und  straffe  kirchliche  Organisation 
zu  verwirklichen ,  soweit  das  im  Ramen  der  evangelischen  Reformen 
möglich  und  erwünscht  erschien.  Die  Christenheit  dachte  man  sich 
als  das  regmon  Chrisii,  in  dem  ein  neues  foedns  mit  Gott  besteht. 
Unter  der  Herrschaft  Gottes  gilt  es  seiner  Ehre  zu  dienen.  Wie  nun 
das  gesamte  Gemeindeleben  diesem  Gesichtspunkt  behufs  aktiven  Gottes- 
dienstes unterstellt  wurde,  so  mündet  in  ihn  auch  der  andere  Gedanke, 
daß  Gottes  Ehre  es  erfordere ,  daß  nur  er  —  nicht  unsere  Werke 
oder  eine  kreatürliche  Vermittlung  —  das  Heü  und  Leben  der 
Christenheit  wirke  "-) ;   daher  dann   die  Verfechtung  der  Prädestinations- 


1)  Das  zeigen  die  Anfänge  Butzers  deutlich.  Die  Schrift  Summary  von 
seiner  Predig  1523 ,  bietet  in  ihren  positiven  Ausfürungen  eine  vorzügliche 
Zusammenfassung  der  religiösen  Grundgedanken  Luthers. 

2)  Wie  Zwingli  (oben  S.  299),  so  ist  auch  Butzer  der  Gedanke  der 
Ehre  Gottes  geläufig.  Wie  praktisch  durchgreifend  dieser  Gesichtspunkt  war, 
zeigt  z.  B.  die  Unterschrift  der  Straßburger  Bürgerschaft  unter  einer  Supplik  (1527) 
um  völlige  Abtuung  der  Messe :  ,,Ew.  Gnaden  .  .  gehorsame  Bürger,  die  d  e 
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lehre.  Nicht  eigentlich  in  der  Weise  eines  zusammenhängenden  theo- 
logischen Lehrganzen,  sondern  als  praktisch  wirksame  Gedankenreihen 
und  Gesichtspunkte  haben  diese  Gedanken  sich  durchgesetzt  und  eine 
besondere  kirchliche  Stimmung  erzeugt. 

Man  kann  dieselbe  vor  allem  an  den  Schriften  Butzers  studiren. 
Seine  letzte  Schrift  handelte  de  regno  Christi  (s.  in  den  Scripta  Angli- 
cana,  Basil.  1577.  p.  3 — 173).  Das  regnnm  ist  administratio  populi 
(p.  3).  Regnnm  servatoris  nostri  Jesu  Christi  administratio  est  et 
procuratio  salutis  aeternac  eledoriim  dei,  qua  Jiic  ipse  dominus  noster  et 
rex  coelorum  doctrhin  et  disciplina  siia  per  idoneos  et  ab  ipso  delectos 
ad  hoc  ipsam  ministros  administratis ,  electos  suos  .  .  .  colligit  ad  se 
sihique  et  ecclesiae  suae  incorporat  atque  in  ea  sie  gubernat,  ut  purgati 
in  dies  plenius  peccatis ,  hene  beateque  vivant  (p.  31).  Die  Erwälten 
lassen  sich  von  dem  nfinisterium  rite  constitutum  leiten  und  regiren 
(p.  34).  Das  Ministerium  lehrt,  indem  es  sich  streng  an  die  heil. 
Schrift  hält  (p.  36)  ^).  Die  Schriftgemäßheit  der  Lehre  und  der 
Sakramentsverwaltung  sind  die  beiden  ersten  Merkmale  der  rechten 
Kirche,  die  Disciplin  das  dritte  (p.  40  ff.),  dazu  kommt  die  Fürsorge 
für  die  Armen  (p.  50).  Es  folgt  im  2.  Buch  eine  sehr  eingehende 
Darlegung,  wie  das  Beich  Christi  in  England  eingefürt  werden  könne  -). 
—  In  der  Einleitung  zur  Erklärung  des  Bömerbriefes  findet  man  die 
Heilslehre  Butzers  kurz  dargestellt  '^).  Hier  hat  er  auch  seine  An- 
schauung von  der  Prädestination  eingehend  dargelegt  (s.  den  Exkurs 
p.  358  ff.).  Die  Prädestination  im  eigentlichen  Sinn  ist  die  Auswal 
zum  Heil.  Dieser  Gedanke  hat  die  praktische  Bedeutung,  daß  wii- 
erkennen:    certam    et   immotam   hanc   dei   voluntatem    de  Jiostra   salute. 


Aufgang  der  Ehre  Gottes  und  des  Reiches  Christi  begehren"  (bei 
Baum,  Capito  u.  Butzer  S.  393). 

1)  Vgl.  in  der  Einleitung  zur  Enarratio  ep.  ad  Roman.  (Argentorat.  1536) 
p.  19a:  huic  rei  publicae  scriptura  vice  legiim  est,  nam  voluntatem  pr'mcipis 
exponit  et  instituit  ad  universae  vitae  ofßcia. 

2)  S.  auch  die  interessanten  Ratschläge  zur  Hebung  von  Ackerbau. 
Industrie  und  Handel  in  England,  p.  136 — 140. 

3)  lustificare  =  absolvere ;  vergewissert  werden  wir  dieser  durch  Christus 
erworbenen  Sündenvergebung  durch  den  Geist,  der  den  Glauben  in  uns  er- 
zeugt, aber  zugleich  die  böse  Lust  unterdrückt  und  einen  neuen  Willen 
hervorruft,  s.  Enarrat.  in  ep.  ad  Rom.,  p.  11  ff.  Der  Glaube  ist  persuasio 
(=  TzioTig  p.  22  a)  de  dei  erga  nos  misericordia  p.  14 1^,  oder  assensus  nicht 
nur  mit  dem  Intellekt,  sondern  auch  dem  AVillen  p.  15  f  S.  in  der  Kürze 
noch  die  Epitome  doctr.  eccles.  Argentorat.  in  den  Scripta  anglicana  p.  173  ff. 
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quam  averfere  nulla  creatura  potesi  (p.  358^.  360^).  Ist  das  Heil  auf 
Gottes  ewigen  Ratschluß  gestellt,  so  können  wir  desselben  gewiß  sein. 
Aus  der  Prädestination  folgt  aber  ihre  Durchfürung  in  der  Berufung, 
Rechtfertigung,  Verherrlichung.  An  wem  also  sich  die  Berufung  voll- 
zieht, der  kann  darum  seiner  Erwälung  gewiß  sein  (p.  359^).  Im 
weiteren  Sinn  bezieht  sich  die  Prädestination  überhaupt  auf  Gottes 
praeßnitio.  In  diesem  8inn  kann  auch  von  einer  praedestinatio  7naloruni 
geredet  werden.  Auch  die  Bösen  haben  in  dem  göttlichen  Weltplan 
eine  bestimmungsmäßige  Stellung.  Gott  weiß  vorher,  wozu  er  sie 
brauchen  wird:  ad  ea  tvm  illos  ordinasse  atque  destinasse  (p.  358^). 
Deum  hos  ipsos  in  kanc  sortem  praescisse  et  destinasse^  antequam  eos 
conderet.  Agit  enim  praefinito  et  certo  consüio  oninia  (p.  359^).  Die 
Prädestination  wird  also  in  rein  ^praktischem  Sinn  als  ein  Mittel  der 
Begründung  der  Heilsgewißheit  benützt.  Die  spekulative  Betrachtungs- 
weise ZwingUs  ist  Butzer  fremd,  aber  auch  Luthers  Zuspitzung  auf 
das  serviim  arbüriwn  befolgt  er  nicht.  —  Über  seine  Abendmalslehre 
s.   S.  319  A.i). 

Diese  Züge  werden  die  oben  aufgezälten  Merkmale  beleben.  Der 
theologische  Typus ,  den  wir  kennen  gelernt  haben  —  man  kann  ihn 
kurz  als  Butzerianismus  bezeichnen  — ,  ist  an  sich  das  ebenbürtige 
Pendant  zu  dem  melanchthonischen  Luthertum.  Die  Gedanken  Luthers 
sind  durch  Butzer  wie  Melanchthon  in  die  Formen  umgeschmolzen 
worden ,  die  für  ihre  praktische  Wirksamkeit  erforderlich  w^aren. 
Man  kann  diese  Parallele  detaillirt  durchfüren.  Bei  beiden  Männern 
und  Eichtungen  ist  dieser  Prozeß  nicht  one  Verkürzungen  und  Ver- 
schiebungen an  dem  lutherischen  Gedankencomplex  ausgefürt  worden  -). 
Aber  Melanchthon  w^ar  es  gegeben  Formen  zu  schaffen,  die  zwei- 
hundert Jare  über  herrschten,  wärend  der  Butzerianismus  nur  die 
Vorstufe  für  den  Calvinismus  geworden  ist.  Die  Butzerische  Ver- 
mittlungstheologie ist  fast  überall  aufgegangen  in  die  Calvinische 
Theologie.  Dies  hat  nicht  den  Sinn  einer  Verdrängung,  sondern  es 
steht  den  allmähhchen  Übergang  einer  niederen  in  eine  höhere  Form 
dar.  Wie  Butzer  ist  ja  auch  Calvin  von  Luther  ausgegangen.  Luthers 
Gedanken    sind    für   ihn    als  Theologen    im  Ganzen   wie    im    Einzelnen 


1)  Über  Butzers  Leben  s.  Baum,  Capito  u.  Butzer  1860.  Eine  Dar- 
stellung seiner  Theologie  fehlt  bisher,  sie  böte  eine  ebenso  lonende  als  wichtige 
Aufgabe  dar. 

2)  In  der  Abendmalslehre  hängt  Melanchthon  samt  seiner  Schule  von 
Butzer  ab. 
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maßgebend  geworden  ^).  Aber  Lutheraner  war  er  doch  nui*  in  dem- 
selben Sinn  wie  Butzer.  Oder ,  die  Anregungen ,  die  Calvin  zum 
Theologen  und  Kirchenmann  machten,  entstammen  nicht  nur  Luthers 
Wirken,  sondern  auch  dem  Verständnis  der  Religion  und  der  Deutung 
der  Kirche  und  ihrer  Aufgaben ,  wie  sie  in  Straßburg  üblich  und  in 
■Butzers  Schriften  häufig  waren.  Nicht  nur  die  ethische  Auffassung 
des  Beformationswerkes ,  sondern  auch  eine  Anzal  wichtiger  Lehren, 
wie  die  Sakraments-  und  bes.  Abendmalslehre,  die  Prädestinationslehre, 
der  Glaubensbegriff  weisen  deutlich  auf  diese  Quelle  zurück.  Calvin 
knüpft  also  nicht  an  Zwiugli  an,  sondern  an  Luther  -),  und  setzt  das 
Verständnis  der  Reformation  fort,  wie  es  —  freilich  nicht  one 
Zwinghsche  Einflüsse  —  in  Südwestdeutschland,  bes.  Straßburg,  ent- 
standen war.  Aus  diesem  Zusammenhang  begreifen  sich  sowol  die 
Differenzen  zu  den  Wittenbergern  in  der  praktischen  Auffassung  der 
Beformation  (s.  oben  S.  380) ,  als  der  Umstand ,  daß  auf  deutschem 
Boden  eine  calvinische  Kirche  entstanden  ist,  zu  der  bekanntlich 
eine  Anzal  von  Melanchthonianern  übergegangen  ist  ^).  Indem  nun 
aber  der  calvinische  Typus  in  der  reformirten  Kii-clie  der  herrschende 
geworden  ist,  fällt  der  DG.  die  Aufgabe  zu  Calvins  Lehre  dar- 
zustellen. Über  die  geschichtlichen  Beziehungen  derselben  mögen 
einstweilen  diese  Bemerkungen  genügen. 

2.  Es  ist  von  größter  Bedeutung  zum  Verständnis  Calvins  sich 
gegenwärtig  zu  erhalten,  daß  er  ein  Mann  der  zweiten  Generation  der 
großen  Zeit  ist.  Ideen  und  Programm  hat  er  im  Wesentlichen  fertig 
überkommen.  Das  Durchfüren  und  Organisiren  in  der  Kirche  wie  in 
der  Theologie  war  seine  Aufgabe.  Auf  sie  wies  ihn  auch  seine  An- 
lage. Calvin  war  nicht  ein  Genie  wie  Luther  und  er  besaß  nicht 
das  glückliche  Ebenmaß  der  Begabung  wie  Zwingli.  Aber  er  war  auch 
nicht  ein  weltunkundiger  Gelehrter  wie  Melanchthou.  Er  besaß  das 
wunderbare  Talent  gegebene  geistige  Zusammenhänge  bis  in  ihr 
feinstes    Geäder   hinein    zu    verstehen    und    dies    Verständnis    sachent- 


1)  S.  Lang-.  Bekehrung-  Calvins  S.  47  ö".  u.  desselben  Zusammenstellung 
von  Äußerungen  Calvins   über  Luther   in    deutsch-evang.  Blätter  1896,  322  ff. 

2)  ZwingUs  Bedeutung  für  die  DG.  besteht  also  eigenthch  nur  darin, 
daß  er  durch  seinen  energischen  Widerspruch  die  Alleinherrschaft  der  luthe- 
rischen Abendmalslehre  verhindert  hat.  Es  ist  historisch  unhaltbar,  wenn 
Dilthey  Calvin  aus  der  „frei  atmenden  religiösen  Lebendigkeit"  und  der 
„Seelenfülle  Zwingiis"  schöpfen  läßt  (Arch.  VI,  529.  531). 

3)  Hier  wird  die  Beantwortung  der  interessanten  Frage  nach  der  Ent- 
stehunor  der  reformirten  Kirche  in  Deutsehland  einzusetzen  haben. 
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sprechend  auszudrückeu.  Das  machte  ihn  zum  größten  Exegeten  der 
Eeformationszeit  und  ermögUchte  die  hervorragende  organisirende 
Tätigkeit,  die  er  au  den  dogmatischen  Lehrstoff  wandte.  Neue  Ideen 
bot  er  nicht  als  Dogmatiker,  aber  er  wußte  mit  feinstem  Sensorium 
die  vorliegenden  Lehrgedanken  ihrem  innerlichen  Wesen  und  Wachsen 
gemäß  unter  einander  zu  verknüpfen.  Man  vergleiche  etwa  die  Dar- 
stellung der  Heilsaneignung  bei  Melanchthon  und  Calvin.  Mel. 
schmiedet  behältliche  Formeln,  Calv.  entwickelt  innere  Zusammen- 
hänge. Er  war  ein  scharfer  und  feiner,  aber  kein  schöpferischer 
Geist  ^).  Neben  diese  Gaben  des  Intellektes  trat  der  Wille  einer  zum 
Orgauisiren  geschaffenen  Natur ,  die  zähe  Herrschkunst ,  und  die 
gouvernementale  Neigung  des  Homanen.  Aber  dies  alles  war  um- 
schlossen und  getragen  von  jenem  Gehorsam,  der  das  Leben  dran- 
setzt Gott  zur  Ehre ,  one  nach  der  Welt  zu  fragen  -).  So  ist  C.  der 
rechte  Mann  dazu  gewesen ,  um  den  zweiten  reformatorischen  Typus, 
der  aus  Luthers  Gedankenwelt  hervorgewachsen  ist ,  in  würdigster 
und  wirksamster  Weise  zu  vertreten.  Daß  die  Eigenart  desselben 
sich  zum  Teil  aus  dem  Zusammenhang  mit  früheren  Keformations- 
idealen  begreift,  wurde  bereits  gesagt  (S.   380). 

3.  Unsere  Darstellung  der  Theologie  Calvins  hält  sich  nur  an 
die  dogmengeschichtlich  bedeutsamen  Punkte  ^).  Wir  handeln  zunächst 
von  der  Quelle  der  christlichen  Warheit.  Es  ist  die  heil.  Schrift  und 
nur  sie.  Est  enim  Script? (ra  schola  Spiritus  sandig  in  qua  ut  nihil 
praeter viissum  est  scitti  et  necessarium  et  utile,  sie  nihil  docetur  nisi  quod 
scire  condncat  (III,  21,  3)*).  Gott  hat  die  „Orakel"  seiner  Warheit 
in  sie  gefaßt  und,  weil  sie  vom  Himmel  herabgekommen,  eignet  ihnen 
2)lena  antoritas  bei  den  Menschen  (I,  7,  1).  A'^on  ante  stabiliri  doc- 
trinae  fidevi  quam  nobis  indubie  persuasum  sit  autorem  eius  esse 
deu'jn  (ib.  4).  Gott  offenbarte  zuerst  das  Gesetz,  secuti  sunt  deinde 
prophetae,  per  quos  nora  quidetn  oracula  publicavit  deus.     Auf  Gottes 


1)  Man  kann  Melanchthon  und  Calvin  als  Dogmatiker,  für  sich  wie  für 
ihr  Verhältnis  unter  einander,  mit  dem  Lombarden  und  Thomas  vergleichen. 

2)  Vgl.  CR.  XLIII,  738:  quid  plausibile  sit  mundo  vel  odiosum,  me 
non  tatet,  sed  mihi  niJiil  pluris  est  quam  praescriptam  a  magistro  normam  sequi. 

3)  Wir  halten  uns  dabei  an  die  letzte  Bearbeitung  der  Institutio  religionis 
christianae  v.  1559,  zum  Vergleich  werden  hie  und  da  Stellen  aus  der 
1.  Ausg.  der  Institutio  von  1536  und  aus  den  übrigen  Lehrschriften  Calvins 
angefürt. 

4)  Diese  und  die  folgenden  änlichen  Zalangaben  beziehen  sich  auf  die 
Bücher,  Kapitel  und  Paragraphen  der  letzten  Ausgabe  der  Instit. 
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Befehl  zeichneten  die  Propheten  diese .  die  alle  zur  Erläuterung  des 
Gesetzes  dienten,  auf.  His  simid  accessernnt  historiae,  quae  et  ipsae 
prophetarum  sunt  Ineuhrationes ,  sed  die t ante  spiritii  sancto 
CO mpo sitae  (IV.  8,  6).  Dazu  kam  dann  das  neue  Testament  (ib.  8). 
Von  den  Verfassern  dieser  Schriften  gilt:  quod  Uli  fuerunt  certi  et 
atähentici  spir  itns  sancti  am  amienses  et  ideo  eoruni  scripta 
pro  dei  ora  cutis  hahenda  sunt  (ib.  9).  Die  AVarheit  der 
Schriftorakel  wird  also  darauf  begründet,  daß  sie  samt  der  Geschichts- 
erzälung  von  Gottes  Geist  diktirt  und  eingegeben  sind  (cf.  I,  18,  3)  ^). 
Diese  Überzeugung  von  dem  Ursprung  der  heil.  Schrift  wird  aber  be- 
wärt durch  das  durch  sie  wirksame  Zeugnis  des  heil.  Geistes  und 
durch  die  in  ihr  offenbare  Majestät  Gottes  (I,  7,  4).  Durch  dies 
einzigartige  Zeugnis  wird  man  des  Wortes  gewiß  (I,  8.  1  ;  9,  3). 
Calvin  hat  also  die  Autorität  der  heil,  Schrift  einerseits  durch  den 
Gedanken ,  daß  sie  göttliches  Diktat  ist ,  andererseits  durch  das  von 
ihr  ausgehende  Zeugnis  des  heil.  Geistes  begründet.  Historisch  betrachtet, 
combinirt  er  demnach  die  Inspirationsidee  des  späteren  MA.  (oben 
S.  177)  mit  Luthers  Gedanken.  Calvin  ist  also  der  Schöpfer  der  sog. 
altdogmatischen  Inspirationstheorie  ").  —  Von  den  altkirchlichen  Sym- 
bolen und  Synodalbeschlüssen  urteilt  Calvin,  daß  sie  im  Gegensatz  zu 
den  Häretikern  die  biblische  Warheit  schärfer  formulirt  haben  (I,  13, 
3  f.) :  nihil  enim  continent  quam  purani  et  nativam  scriptiirae  inter- 
pretationem  (IV,  9,  8).    Die  Bedeutung  der  reinen  Lehre  für  die  Kirche 


1)  Es  trifft  also  nicht  zu,  was  Heppe  über  Calvin  (Die  Dogmatik  d. 
ev.-ref,  Kirche,  1861 ,  S.  16  f.)  schreibt :  „von  einer  eigentlichen  Inspiration 
der  Aufzeichnung  ist  keine  Rede". 

2)  Eben  in  dieser  Combination  besteht  diese  Theorie :  indem  durch  die 
Schrift  eine  ihren  Inhalt  an  den  Herzen  als  Warheit  bewärende  Wirkung 
des  heil,  Geistes  ergeht,  muß  ihr  Ursprung  auf  den  heil.  Geist  zurückgefürt 
werden.  An  und  für  sich  ist  diese  Combination  garnicht  zu  beanstanden. 
Indem  aber  die  Inspiration  als  ein  Diktat  des  gesamten  geschichtlichen 
Stoffes  gefaßt  wird,  wird  die  Begründung  auf  die  religiöse  Erfarung  hinfällig, 
da  diese  keineswegs  alle  einzelnenWörter  der  Schrift  bezeugt.  Von  den  bekannten 
Einwendungen  der  histor.  Kritik  kann  hier  geschwiegen  werden.  Calvin  schreibt : 
Scio  quid  in  angulis  obstrepant  quidam  nehulones  ut  in  oppugnanda  dei  verifatc 
acimien  ingenii  sui  ostentent.  Qiiaeriint  enim.  quis  nos  certiores  fecerit  a  Mose  et 
prophetis  haec  fuisse  scripta  quae  snb  eorum  nominibus  leguntur?  Quin  etiam 
quaestionem  movere  audent,  fueritne  unquam  aliquis Moses  ?  At  si  quis  in  dnbium 
revocet,  fueritne  unquam  vel  Flato  aliquis  vel  Aristoteles  vel  Cicero,  quis  non 
colaphis  aut  flagellis  castigandam  taleni  insaniam  dicat  (I,  8,  9)? 

Seeberg.  Dograeugeschichte  II.  25 
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hat  er  sehr  hoch  gestellt  (II,  2,  7)  ^),  aber  auch  anerkannt,  daß  man 
ob  qnaslibet  dissenUfnicnlas  seine  Kirche  nicht  verlassen  dürfe  (IV,  1,  12), 
4.  In  der  Gotteslehre  Calv.  ist  von  beherrschender  Bedeutung 
der  reformatorische  Gedanke ,  daß  Gott  allmächtiger  AVille  ist.  Die 
Allmacht  Gottes  ist  nicht  im  Wechsel  von  Tun  und  Nichttun,  sondern 
in  contiiiuo  acfu  vorzustellen,  sie  wird  offenbar  in  der  Alles  leitenden 
göttlichen  Providenz  (I,  16,  3).  Den  Vorwurf  des  stoischen  Fatalismus 
weist  C.  zurück,  sofern  letzterer  auf  der  Stetigkeit  des  natürlichen 
Causalnexus  beruhe ,  der  christliche  Glaube  dagegen  alles  Geschehen 
auf  die  Bestimmung  des  göttlichen  Willens  zurückfüre  :  deiwi  co)istitu- 
iitnis  arhitrum  ac  inoderatorem  omniiiin,  qui  pro  sua  sapientia  ab  idtima 
aeternitate  decrevit  quod  facturus  esset,  et  nunc  sua  potentia  qiiod 
decrevit  exsequitur  (ib.  8).  Sonach  geht  die  Gesamtheit  alles  Ge- 
schehens, sowol  der  Naturzusammenhang  als  alles  Leiden  und  Handeln 
der  Menschen ,  auf  den  ewigen  Ratschluß  Gottes  zurück ;  oder  Alles 
was  geschieht,  geschieht  so,  weil  Gott  es  will.  Das  Geschehen  in  der 
Welt  dient  dem  Menschen,  der  Kirche,  dem  Heil  (ib.  6 ;  I,  17,  1), 
aber  der  letzte  Zweck  ist  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  und  Ehre 
Gottes  (I,  16.  1  ff.) :  sie  deo  fuisse  curae  salutein  nostrani,  ut  siii  non 
oblifus,  gloriani  sua  vi  primo  loco  haberet,  adeoqiie  tot  um 
munduDi  lioc  fine  condidis sc ,  ^ct  gloriae  suae  theatrum 
foret  (C.  R.  XXXVI,  294).  Der  Zweck  Gottes  reicht  also  über 
das  Heil  der  Menschheit  hinaus.  Aus  dem  Gesagten  folgt  aber  weiter, 
daß  auch  das  Handeln  der  Bösen  auf  Gottes  Willen  zurückweist.  Die 
Erklärung  desselben  durch  göttliche  jjerniissio  verwirft  C.  als  frivol 
(I,  18,  2),  vielmehr  müsse  man  sagen,  daß  Gottes  Wille  no}i  tantiim 
vim  siiani  exserat  in  electis ,  qui  spiritu  sancto  reguntur ,  sed  etiam 
reprobos  in  obsequiwn  cogat  (ib.).  —  Die  Anwendung  dieser  Gedanken 
auf  das  religiöse  Gebiet  ergibt  die  Vorstellung  der  doppelten  Er- 
wälung  (s.  unten).  Und  zwar  so,  daß  der  göttliche  Wille  die  Er  walten 
dadurch ,  daß  bestimmte  Mittel  auf  sie  bestimmungsmäßig  wirksam 
werden,  an  ihr  Ziel  fürt.  Die  Erwälten  sterben  demnach  nicht  bevor  sie 
durch  den  Geist  wiedergeboren  und  geheiligt  wurden  (IV,  16,  18). 
Es  liegt    also    ein    consequent    durchgefürter    religiöser  Determinismus, 


1)  Dies  bezeugt  auch  der  an  seinen  Katechismus  sich  anschließende  von 
den  Genfer  Bürgern  zu  fordernde  Glaubenseid,  s.  denselben  CR.  XXXIH, 
355 — 362.  Derselbe  enthält  eine  Dogmatik  in  nuce  in  praktisch  verständ- 
lichen Formen:  von  einer  lehrhaften  Darstellung  der  Trinitätslehre  und 
Christolooie  ist  abeesehen. 
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änlich  wie  bei  Thomas  oder  Zwingli ,  vor.  Die  Weltbewegung  wird 
von  Gott  gesetzt  als  ein  auf  die  Realisirung  ihres  Zweckes  innerlich 
bezogener  Complex  von  Mitteln.  So  angesehen  kann  die  vernunft- 
gemäße Notwendigkeit  grade  dieser  Mittel  behauptet  werden,  oder  :  wenn 
Erwälung  ist,  sind  die  Erlösung  durch  Christus,  die  Kirche  und  ihre 
Gnadenmittel  als  notwendige  Mittel  raitgesetzt.  Aus  dieser  Betrachtung 
versteht  sich  die  Energie  in  der  Durchsetzung  des  kirchlichen  Lebens 
mit  seinen  Heilsmitteln  und  seiner  Sittlichkeit,  denn  das  sind  die 
Mittel  zur  Durchfürung  des  göttlichen  Willens ,  in  ihnen  realisirt  er 
sich.  —  Nun  wird  aber,  wie  in  Luthers  Schrift  vom  unfreien  Willen, 
auch  bei  C.  dieser  Gedankenzusammenhang  scheinbar  gefestigt ,  in 
Wirklichkeit  aber  gelockert  durch  die  Einfürung  der  scotistischen  Idee 
von  der  göttlichen  Willkür.  Der  Grund  zu  dieser  Einfürung  ist  bei 
Luther  wie  C.  leicht  zu  finden.  Durch  die  Bindung  des  göttlichen 
Willens  in  ein  System  innerweltlicher  Mittel  scheint  die  absolute  Frei- 
heit des  göttlichen  Willens  und  seine  Erhabenheit  über  die  Welt  ge- 
färdet  zu  sein.  Daher  wird  die  innere  Notwendigkeit  dieser  Mittel  in 
Frage  gestellt,  ihre  Verwendung  zwar  als  Regel  angesehen,  aber  ihre 
Wal  als  zufällig  und  die  ev.  Möglichkeit  anderer  Mittel  resp.  die  Auf- 
hebung aller  Mittel  zugestanden :  quo  modo  certe  in  tnultorum  vocatione 
usus  est,  qiios  interiore  modo  spiritus  ilbiminatione,  imlla  intercedente 
praedicatione,  vera  sui  cognilione  donavit  (IV,  16,  19  ;  1,  5  in.).  Hienach 
muß  auch  von  Christi  Werk  gesagt  werden :  non  nisi  ex  dei  bencplacito 
quidquam  mereri  potuit  (II,  17,  1)^).  Die  Tendenz  Calvins  erhellt  aus 
Stellen  wie  III,  23,  2  :  adeo  enim  summa  est  iiistüiae  regula  dei  volun- 
tas ,  ut  quidquid  vult  eo  ipso  quod  vidt.  iustum  hahendum  sit.  Uhi 
ergo  quaeritur,  cur  ita  fecerit  dominus,  respondendum  est^  quia  volint, 
Gott  soll  zwar  nicht  exlex  sein,  denn  sein  Wille  ist  lefpmi  omnium 
lex  ^),  aber  die  Frage  nach  dem  Grund  irgend  einer  göttlichen  Ordnung 
ist  verboten,  der  Grund  ist  lediglich  sein  Wille,  da  wir  sonst  etwas, 
was  über  dem  göttlichen  Willen  stände,  annehmen  müßten  (ib.  cf.  §  5, 
C.  R.  XXXVI,  115).     Demnach    geht    auch    die  Erwälung  der    einen 

1)  Doch  ist  diese  Stelle  an  und  für  sich  nicht  beweisend,  wie  Scheibe 
(Calv.  Präd.iehre  S.  110  f.)  zuzugestehen  ist,  denn  sie  will  nur  besagen,  daß 
Christus  ad  hoc  destinatus  erat,  ut  iram  dei  sacrificio  suo  placaret.  Aber 
sie  will  im  Licht  von  Calvins  Gesamtansicht  betrachtet  sein  (s.  auch  II,  12, 1). 
auch  die  Parallelen  bei  Luther  fallen  ins  Gewicht,  s.  oben  S.  257. 

2)  Hiebei  verwirft  G.  die  „profane"  Vorstellung  der  absoluta  potentia, 
aber  was  anderes  als  eine  über  Duns  hinausgreifende  Anwendung  dieses  Ge- 
dankens hegt  in  der  angefürten  Stelle  IV,  16,  19  vor? 

25* 
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und  die  Verwerfung  der  anderen  nur  auf  Grottes  willkürlichen  Willen 
zurück  (III,  22,  1).  Aber  grade  hier  biegt  diese  zweite  Gedanken- 
reihe in  die  erste  über.  Gottes  Wille  allein  ist  der  Grund  alles  Ge- 
schehens. Wie  der  Zweck  nur  von  diesem  Willen  gesetzt  wird ,  so 
auch  die  Mittel ;  eine  vernünftige  Notwendigkeit  dieser  kann  aber  von 
unserem  Standpunkt  aus  nicht  bewiesen  und  behauptet  werden.  Hie- 
mit  ist  auch  die  Richtigkeit  des  oben  ausgefürten  Zusammenhanges 
beider  Gedankenreihen  erwiesen  ^).  Wir  kommen  hierauf  sub  7  e  zurück. 
5.  Die  Sünde  Adams  bestand  im  Ungehorsam  (II,  1,  4).  Seine 
sündhafte  Beschaffenheit  ging  auf  die  Nachkommen  über,  a  radice 
putrefada  rami  putridi  jwodiernnt.  Aber  über  die  Möglichkeit  im 
Einzelnen  nachzusinnen  hat  keinen  Zweck.  Es  ist  Gottes  Ordnung, 
daß  die  Sünde  Adams  auch  seiner  Nachkommen  Sünde  werde.  Neque 
enim  in  suhstantia  carnis  aut  animae  causam  habet  contagio,  sed  quia 
a  deo  ita  fuit  ordmatiirn,  ut  guae  jwimo  homini  dona  conhilerat,  ille  tarn 
sibi  quam  suis  haberet  simid  ac  perdcret  (II,  1,  7)  -).  Die  Erbsünde 
wird  definirt  als  liaereditaria  naturae  7iostrae  pravitas  et  corruptio  .  .  ., 
quae  prim?im  facit  7'eos  irae  dei ,  tum  etiam  opera  in  7iobis  profert 
quae  scriptura  vocat  opera  carnis  (ib.  8).  So  ist  der  ganze  Mensch 
verderbt:  a  vertice  capitis  ad  plantam  iisqiie  pedis  scintilla  boni 
non  reperietur  (III,  14,  1).  Die  natürliche  Willensfreiheit  bleibt 
dem  Menschen  auch  jetzt,  aber  7ion  quia  liberam  habeat  boni  aeque  ac 
mali  electionew,  sed  quia  male  voluntate  agit,  no7i  coactione 
(II,  2,  7).  Dabei  sind,  in  dem  Menschen  aber  die  natürlichen  Fähig- 
keiten, wenn  sie  auch  corrumpirt  sind,  noch  vorhanden,  deren  es  zur 
Betätigung  im  Staatsleben,  der  Wissenschaft  und  Kunst  bedarf  (II,  2, 
12  ff.)  '■'). 


1)  An  Lebendigkeit  und  einheitlicher  Kraft  bleibt  diese  Gotteslehre 
hinter  den  Ideen  Luthers  zurück,  schon  deshalb  weil  C.  eine  doppelte  Quelle 
der  Gotteserkenntnis  annimmt ,  nämlich  in  dem  Naturzusammenhang  und  in 
Christo  (I,  2,  1 ;  5,  1  f ). 

2)  Auch  hier  wirkt  das  scotistische  Element  in  der  Gotteslehre  Calvins 
nach ,  aber  die  scotist.  Definition  der  Erbsünde  verwirft  er  als  unzulänglich 
(ib.  8)  und  gestaltet  die  positive  Darstellung  augustinisch. 

3)  Das  Gewissen  aber  als  das  Organ  des  angeborenen  natürlichen 
Rechtes  bleibt  dem  Menschen :  dei  legem,  quam  moralem  vocamus,  constet  non 
aliud  esse  quam  naturalis  legis  testimonium  et  eius  conscientiae  quae  hominur.i 
animis  a  deo  iyisculpta  est  (IV,  20,  16  vgl.  Luther  oben  S.  230.  226  A.  2). 
Ebenso  II,  8,  1,  wo  seine  Wirksamkeit  so  geschildert  wird:  honi  et  mali 
discrimen  nobis  ohiiciat  atque  ita  nos  accuset,  dum  ab  officio  discedimus. 
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6.  Durch  diese  Erwägungen,  verbunden  mit  dem  Druck  des  Ge- 
setzes (II,  7,  2  f.  6  ff.),  entsteht  im  Menschen  das  Bewußtsein  der  Hilf- 
losigkeit (II,  2,  1 1).  Die  Gnade  allein  durch  Christum  erlöst  uns. 
Gottes  Vorsatz  ist  die  prima  causa  der  Erlösung,  er  bestimmt  den 
eingeborenen  Son  zum  foyis  gratiae  (II,  17,  1).  Indem  nun  Christi 
Wirken  sowol  die  Menschen  von  Gottes  gnädiger  Gesinnung  über- 
zeugen und  sie  zu  Gottes  Kindern  machen ,  als  auch  dem  Vater  an 
unserer  Statt  Genugtuung  gewären  sollte,  benötigte  es  dessen,  daß  der 
Son  Gottes  Mensch  wurde,  da  es  zu  dem  einen  wie  dem  anderen  so- 
wol der  göttlichen  als  der  menschlichen  Natur  bedurfte  (II.  12,  l  —  3; 
III,  11,  9).  Doch  könne  hier  von  keiner  „absoluten  Notwendigkeit" 
geredet  werden  ,  sondern  nur  von  dem  göttlichen  Dekret ,  durch  das 
diese  Ordnung  unserer  Erlösung  bestimmt  wurde  (II,  12,  1)  ^).  Mit  dieser 
Voraussetzung  stellt  C.  das  Erlösungswerk  unter  dem  dreifachen  Gesichts- 
punkt der  prophetischen,  königlichen  und  hohenpriesterlichen  Tätigkeit  dar 
(II,  15).  Nach  Hbr.  1,  1  ist  Christus  die  letzte  und  vollkommene  Offen- 
barung Gottes  (II,  15.  1.  2).  Von  Gott  mit  ewiger  Kraft  ausgerüstet  übt 
er  die  ewige  und  geistliche  Herrschaft  über  die  Kirche  aus ,  talis  est 
regnandi  ratio,  tit  commimicet  nobiscum  quidquid  acceperit  a  patre 
(ib.  4).  Als  Priester  endlich  erwirbt  er  uns  die  göttliche  Gnade,  in- 
dem er  durch  sein  Opfer  für  uns  genugtut  und  den  Zorn  des  Vaters 
versönt  (II,  15,  6  :  ad  placandam  iram  dei).  Sacrum  suum  sanguinem 
in  pretiiim  redemptionis  effiidit,  quo  et  dei  furor  extingueretur,  ad- 
versum  nos  accensus  et  7iostra  iniquitas  purgaretur  (C.  R.  XXXIII, 
339).  Dies  Tun  bestand  aber  in  dem  das  ganze  Leben  Christi  um 
spannenden  Gehorsam  (nach  Rom.  5,  19).  Dieser  zeigte  sich  sowol 
in  der  Übernahme  von  Leiden  und  Tod,  als  auch  (nach  Phil.  2,  7)  in 
der  reliqna  pars  obedientiae  qua  defundiis  est  in  hac  vita  (II,  16,  5). 
Im  Verfolg  dieses  Gehorsams  ist  er  eine  virtima  satisfadoria  geworden, 
indem  die  unserer  Sünde  gebürende  damnatio  an  ihm  vollzogen  ist 
(ib.  6.  5)  '-).      Zu  der  Ertragung    des  göttlichen  Zornes    gehörte    auch 


1)  Die  vagae  speculationes,  daß  Christus,  auch  wenn  es  keiner  Erlösung 
bedurft  hätte.  Mensch  geworden  wäre,  lehnt  C,  ab,  da  die  Schrift  die  Mensch- 
werdung Christi  nur  dem  Zweck  unterstellt,  ut  victima  fieret  ad  patrem  7iobis 
placandum  (II,  12,  4). 

2)  Der  beherrschende  Begriff  in  diesem  Zusammenhang  ist  der  der 
satisfadio,  erst  nachträglich  im  17.  Kap.  des  2.  Buches  hat  er  den  Begriff 
meritum  gebraucht,  one  doch  durch  denselben  eine  Änderung  des  Gesichts- 
kreises zu  beabsichtigen,  vgl.  Ritschl.  Rechtf  u.  Vers.  II-.  228. 
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der  Kampf  mit  dem  ewigen  Tod  und  der  Verdammnis:  unde  eum 
oportuit  cum  infcrorum  copiis  aetcrnaeqne  viortis  horrorc,  quasi  consertis 
manibus,  luctari  (ib.  10).  Nicht  nur  sein  Leib  war  der  Preis  unserer 
Erlösung,  sed  aliud  maius  et  excellentius  pretium  fiiisse,  qiiod  diros 
in  anima  cruciafrts  damnati  ac  perditi  hominis  pcrtuierit  (ib.).  Die 
Wirkungen  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  lassen  sich  so 
unterscheiden,  daß  durch  seinen  Tod  peccaium  aholitum  et  mors  extincta 
ist,  durch  die  Auferstehung  iustitia  reparata  et  erecia  vita  (ib.  13).  Der 
gen  Himmel  gefarene  Herr  waltet  dort  als  unser  advocatus  et  inter- 
cessor  und  lenkt  das  Auge  des  Vaters  von  unseren  Siinden  ab  und 
seiner  Gerechtigkeit  zu ;  andererseits  heiligt  er  uns  von  dorther  durch 
seinen   Geist  (ib.    16). 

Sehen  wir  von  der  Dreiteilung  von  Christi  Werk  ab,  die  wie 
überhau23t  so  auch  in  C's  Darstellung  sich  zur  Klärung  des  Zusammen- 
hanges nicht  als  förderlich  empfiehlt,  so  ergibt  sich  eine  deutliche 
Gedankenfolge.  Die  Menschheit  unterstand  als  sündige  Gottes  Zorn 
und  Fluch,  Der  Gottmensch  nun  hat  diesen  Zorn  und  Fluch  im  Ge- 
horsam gegen  Gottes  Willen  getragen,  ohne  ihm  zu  erliegen.  Dadurch 
bewirkte  er  sowol  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Aufhebung 
aller  Strafen,  als  die  positive  Begnadigung  der  Menschheit,  die  er  als 
der  Erhöhte  durch  den  Geist  ausfürt.  Hier  bleibt  nur  die  Frage 
nach  dem  Sinn  des  Zusammenseins  von  Zorn  und  Liebe  in  Gott.  Es 
sei,  meint  C,  eine  pädagogische  B-edeweise,  daß  die  Schrift  Gott  als 
den  Feind  des  Sünders  hinstellt  (II,  16,  2).  Aber  dieselbe  ist  doch  sach- 
lich wol  berechtigt.  Da  nämlich  Gott  die  Gerechtigkeit  ist,  kann  er 
die  Sünde  nicht  lieben.  Als  Sünder  unterstehen  wir  also  dem  Zorn 
Gottes.  Nun  bleiben  wir  aber  auch  als  Sünder  Gottes  Kreaturen, 
und  sofern  wir  solche  sind,  ist  die  Liebe  Gottes  auf  uns  gerichtet  ge- 
blieben, sodaß  seine  Liebe  das  Motiv  zur  Entsendung  Christi  (Eph.  1,  4) 
wurde  (II,  16,  3.  4)  ^).  Hienach  ist  also  die  Liebe  das  Grundverhältnis 
Gottes  zur  erwälten  Menschheit.  Wegen  der  Sünde  tritt  neben  sie 
der  Zorn ,  der  aber  durch  das  von  der  Liebe  veranstaltete  Werk 
Christi  aufgehoben  wird  (vgl.  II,  17,  2).  Es  läge  nun  nahe  diesen 
Gedanken  darauf  zu  begründen,-  daß  Christi  Werk  das  Prinzip  der 
effektiven  Erneuerung  der  Menschheit  wurde.  Aber  auf  diesen  Ge- 
danken ist  C.  nicht  eingegangen  -).   Seine  Meinung  ist  vielmehr  klar  die  : 


1)  Mit  dieser  Betrachtung  folgt  C.  dem  Augustin  s.  in  .loh.  ti-act.  110.  6 

2)  Vgl.    die  Abweisung   des  Gedankens ,    daß  Christi  Gerechtigkeit   uns 
nur  als  Beispiel  zur  Nachamung  gegeben  sei  II.  1,  6. 
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deum,  cid  ])7'0])ter  peccnti(7n  erajiius  exosi,  mortc  filii  siii  plaratum  fuisse, 
ut  nohifi  sH  projniij(s  (II,  17,  3).  Also  ist  die  objektive  Versönung 
Gottes  die  Voraussetzung  der  effektiven  Begnadigung.  —  Diese  Lehr- 
bildung stellt  einen  mittleren  Durchschnitt  der  Ansicht  von  der  Ver- 
sönung ^)   in  der  Reformationszeit  dar. 

7.  Vom  Werke  Christi  wendet  sich  C.  der  Durchfürung  desselben 
an  der  einzelnen  Seele  zu.  Indem  er  den  Verlauf  der  Erneuerung  des 
Menschen  darlegt  und  in  diesem  Zusammenhang  den  Rechtfertigungs- 
gedanken  entfaltet ,  zeigt  sich  nicht  nur  sein  großes  systematisches 
Talent,  sondern  vor  Allem  auch  sein  tiefes  Verständnis  der  ursjDrüug- 
lichen  Intentionen  Luthers.  —  Christus  ist  das  Haupt  der  ]\lenschheit : 
was  er  vom  Vater  durch  sein  Leiden  und  Handeln  erworben  hat, 
wdrd  unser  vermöge  der  Gemeinschaft  mit  ihm  (III.  1,  1).  Dies  ge- 
schieht aber  dadurch,  daß  Christus  uns  seinen  heil.  Geist  mitteilt: 
eiusdem  spiritiis  gratia  et  virtute  efficimur  illins  memhrn ,  id  nos  sub 
se  contineat  vicis^imqKP  illum  possidenmus  (ib.  3).  —  a)  Die  wesent- 
liche Wirkung  des  Geistes  in  uns  ist  der  Glaube  (ib.  4).  Durch 
den  Glauben  ergreifen  wir  Christum  und  sein  Reich  (III,  2,  1.  6): 
fidein  ipsani  certam  quandam  esse  et  securam  possessionem  eorimi, 
quae  nohis  a  deo  promissa  sunt  (ib.  41).  Der  Glaube  ist  nicht  quidav) 
evangelicae  Jnstoriae  asseiisus ,  sondern  das  Ergreifen  des  in  Christo 
offenbaren  Gottes  (ib.  1) ,  nicht  das  Fürwarhalten  dessen ,  was  die 
Kirche  zu  glauben  vorschreibt  -),  sondern  die  Erkenntnis,  daß  Gott  uns 
durch  Christus  gnädig  ist  (ib.  2)  samt  dem  Ausruhen  des  Herzens  in 
dieser  Erkenntnis  (7).  Nicht  nur  mit  dem  Verstände,  sondern  mit  den 
Wurzeln  des  Herzens  wird  geglaubt  (36).  Eine  divinae  erga  nos 
vohintatis  notitia  ist  der  Glaube,  verbunden  mit  der  festen  Überzeugung 
von  der  Warheit  der  Offenbarung:  huhis  (der  notitia)  auteni  fnndn- 
mentuni  est  ])raesumta  de  veritate  dci  p>ersuasio  (6.  14.  15).  Daraus 
folgt  die  Definition  des  Glaubens:  dicamits  esse  divinae  erga  nos  bene- 
volentiae  finnam  rertamqne  cognitionem,   quae  gratuitae  in  Christo  pro- 


1)  Die  theologischen  Schwierigkeiten,  die  an  diesem  ßegrift  hatten,  sind 
auch  bei  C.  nicht  gelöst.  Das  wird  noch  deutliciier.  wenn  mau  sich  dessen 
erinnert,  daß  auch  hier  der  Gedanke  der  göttlichen  Willkür  hineinspielt,  und 
wenn  man  der  Coraplicirungen  gedenkt,  die  der  Prädestinationsgedanke  — 
Christi  Werk  ist  nur  den  Erwälten  vermeint  —  mit  sich  bringt. 

2)  Damit  ist  die  fides  implicifa  im  katholischen  Sinn  ausgeschlossen: 
wol  aber  will  C.  eine  gewisse  fides  implicita  zugestehen,  sofern  Glaubens- 
gedanken, wie  bei  den  Jüngern,  vor  der  vollen  Erleuchtung  vorhanden  sein 
können,  die  freilich  nur  eine  fidei  praeparatio,  ein  initiiim  sind  s.  1.  c.  §  4  f. 
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missionis  veritate  fundata ,  per  spirüitm  sandum  et  revelatur  mentibus 
nostris  et  cordibus  obsignatur  (7).  Der  Glaube  ist  die  feste  Über- 
zeugung von  der  Gnade  Gottes  samt  dem  sich  aus  ihr  ergebenden 
Gefül  der  Kühe  und  Sicherheit,  hi  summa,  vere  fidelis  non  est  nisi  qui 
solida  persuasio7ie  deum  sibi  pi^opitium  benevolumq^ie  pat7X7}i  esse  persu- 
asus ,  de  eins  benignitate  oinnia  sibi  pollicetur  (16)^).  Auf  Grund 
dessen:  ßrma  est  ac  solida  cordis  fiducia,  qua  in  dei  misericordia 
per  evangelium  nobis promissa, secure  acquiescemu  s (C. K.  XXXIII, 
333  f.).  —  Indem  dieser  Glaube  die  Aneignung  Christi  ist,  versichert 
er  den  Menschen  nicht  nur  der  Sündenvergebung,  sondern  bildet  auch 
den  Anfang  eines  neuen  Lebens  in  ihm.  Christus  nisi  cum  Spiritus 
sui  sanctificatioyie  cognosci  nequit.  Consequitur  fidem  a  pio  affectu  nullo 
modo  esse  distrahendam  (III,  2,  8).  So  werden  wir  denn  durch  den 
Glauben  mit  Christo  vereinigt  und  aller  seiner  Güter  und  Gaben  teil- 
haftig (ib.  35).  Hieraus  ergibt  sich ,  daß  der  Glaube  zwar  wesent- 
lich die  Verheißungen  Gottes  ergreift,  aber  auch :  iussa  etiam  eius 
obedienter  excipiat  (29).  Übrigens  ist  das  intellektuelle  Element  im 
Glauben  von  C.   stärker  betont  worden  als  von  Luther. 

b)  Aus  dem  Glauben  folgt  die  poenitejitia  (III,  3,  1),  d.  h.  mit 
dem  Glauben  ist  ein  neuer  sittlicher  Lebensstand  begründet  (ib.  2)  -j. 
Die  Buße  ist  aber  die  durch  das  ganze  Leben  des  Gläubigen  sich  er- 
streckende Bekehrung  und  Wiedergeburt :  sie  pocnitentia  deßniri  poterit, 
esse  veram  ad  deum  vitae  nostrae  conversionem  a  sincero  serioque  dei 
tiinore  profedam,  quae  carnis  nostrae  veterisque  hominis  mortificatione 
et  Spiritus  vivificatione  cojistet  (III,  3,  5).  Uno  ergo  verbo  poenitentiam 
interpretor ,  regeneratioyiem ,  cuius  non  est  alius  scopus,  nisi  ut  imago 
dei  .  .  .  in  nobis  refo7'metur  (ib.  9).  Die  Buße  ist  also  der  Stand  der 
Wiedergeburt,  ein  wesentlicher  Bestandteil  von  ihr  ist  der  Glaube. 
One  Glauben  daher  keine  Buße  (ib.  5).  Diese  Buße  besteht  nun  in 
der  Mortification  als  dem  Schmerz  der  Seele  über  die  erkannte  Sünde 
samt  der  Kreuzigung  des  alten  Menschen  und  der  Yivification  als  dem 
sancte  pieque  vivendi  studinm  (ib.  3.  8).  Das  eine  wie  das  andere 
wird  aber  aus  der  Gemeinschaft  mit  Christus  abgeleitet.      Utrumque  ex 


1)  Der  Ausdruck  j9ersMasio  bezeichnet  also  die  C.  eigentümliche  Erklärung 
dos  Glaubens,  so  von  Anfang  an  s.  C.  R.  XXIX.  56.  XXXIII.  334.  Dieselbe 
wird  auf  Butzer  zurückweisen,  S.  381  A.  3. 

2)  Zwischen  den  Glauben  und  die  Buße  ist  also  nicht  ein  spatium  tem- 
poris  zu  schieben.  Mit  der  Buße  ist  nicht  zu  verwechseln  der  initialis  timor, 
der  oft  dem  Gnadenempfang-  vorangeht  II,  3.  2. 
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CJiristi  participatione  nohis  contingü  (9).  Sowol  die  Reue  als  das  neue 
sittliche  Streben  in  der  Buße  wird  bewirkt  durch  Christus  und  die 
Güter  des  Reiches  (19).  Der  diesem  Zustand  häufig  vorangehende 
twio)-  initialis  fällt  nicht  unter  die  Buße  (2).  Diese  Gedanken  füren 
auf  die  Bauen,  die  L.  wärend  des  Beichtstreites  ging,  zurück  (oben 
S.  221  f.)  ^).  Von  einer  Wirkung  des  Gesetzes  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  die  Rede  ^).  —  Dieses  neue  Leben  besitzt  der 
Christ  aber  nur  in  einem  stätigen  Kampf  der  Selbstbehauptung  (ib.  10). 
Als  Ziel  schwebt  dem  Christen  dabei  die  wirkliche  Darstellung  der 
Gotteskindschaft,  die  ihm  gegeben  wurde,  vor  (III,  8,  1).  Als  äußere 
Mittel  zur  Erreichung  des  Ziels  kommt  das  Gesetz  in  Betracht  (U,  7, 
12  f.;  III,  19,  2),  sowie  das  Vorbild  Christi:  subiiingii  Chrl^tiwi  .  .  . 
nohis  proposituyn  esse  exemplar,  cuius  formam  in  lita  nosira  exprima- 
mus  (III,  8,  3).  Allein  das  Ziel  der  evangelica  perfectio  erreichen  die 
Christen  nicht ,  es  gilt  aber  eifrig  nach  dem  Fortschreiten  auf  dem 
Wege  nach  ihm  zu  streben  (ib.  5)  und  auf  diese  Weise  im  Gehorsam 
gegen  den  göttlichen  Willen  die  Ehre  Gottes  zu  fördern  (III,  7,  1.  2)  ^). 
c)  Jetzt  erst  kommt  C.  zur  Rechtfertigung.  Der  Sinn  dieser 
Stoflfgruppirung  ist  aber  keineswegs  der ,  daß  in  katholischer  Weise 
die  Rechtfertigung  als  Folge  der  effektiven  Begnadigung  anzusehen 
sei.  C.  meint  vielmehr,  daß  die  Gemeinschaft  mit  Christo,  die  wir  im 
Glauben  ergreifen ,  uns  eine  diqüex  gratia  bringt.  Erstens  werden 
wir  um  seiner  Unschuld  willen  mit  Gott  versönt,  zweitens:  nt  eins 
spiritu  sanctificati  innocentiam  puritatcrnque  vitae  mcditemiir  (III,  11,  1). 
Indem  also  die  Rechtfertigung  hier  in  innerem  Zusammenhang  mit  dem 
neuen  durch  den  Glauben  entstandenen  Leben  verstanden  wird,  biegt 
C.  in  die  ursprünglichen  Geleise  des  reformatorischen  Gedankengefüges 


1)  Anders  die  1.  Ausg.  der  Instit.,  wo  C.  die  poenitentia  auf  die  morti- 
ficatio  carnis  beschränkt,  von  der  aber  auch  geleugnet  wird,  daß  sie  citra 
fidem  bestehen  könne  (XXX,  149). 

2)  In  der  Gesetzeslehre  Calvins  hören  wir.  daß  das  Gesetz  den  Sünder 
seiner  Ungerechtigkeit  überfüre,  um  ihn  dadurch  der  Gnade  bedürftig  zu 
machen  (II,  7,  6.  8).  Da  mm  diese  Tätigkeit  des  Gesetzes  sich  an  solchen 
vollzieht,  denen  der  Glaube  (ib.  11.  12)  noch  fehlt,  so  wird  immerhin  auch 
im  Sinne  C's  als  Vorstufe  zu  der  evangelischen  Buße  ein  Stadium  des  vom 
(xesetze  Bedrücktwerdens  anzunehmen  sein .  welches  seine  Parallele  an  der 
Attrition  hat  (vgl.  oben  S.  235  A.  1). 

3)  In  diesem  Zusammenhang  handelt  C.  von  der  evangeHschen  Askese 
III.  3,  16.  III,  8  cf.  IV,  12,  15 ;  s.  noch  die  Bemerkungen  gegen  die  stoische 
Ethik  III,  8,  9. 
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zurück.     Rechtfertigung  und  Heiligung  können  de  facto  nicht  von  ein- 
ander getrennt  werden,  quia  enim  rc  ipsa  ad  colendmn  mstitiam  renovat 
deiis  qiios  pro  ixsti^  (jralis  ccm^ct,  iihfd  rer/ri'crafionis  donifni  mif^cct  c?mi 
liac  fjralnifa  acceptcdione ,    aber  daraus  folgt  nicht,   daß  beide  Begriffe 
in  der  AA^eise  Oslanders  mit  einander  confundirt  werden  dürfen  (ib.   6 
cf.  III,  16,  1).    Die  Rechtfertigung  ist  die  Gerechtschätzung  des  Sünders 
durch  Gott  um  Christi  willen.     Iiistificnhitur  ille  fide  qiii  o])eriim  iusiitia 
exclusus ,    Christi    iiistiiiam   per  fidem  oppi'ehetidit,  qua  vestit'ns  in  dei 
conspectu  non  id  peccator ,    sed    tanqiiam    iustus   apparet.     Sie    ist    die 
acceptatio,  qua  7ws  deiis  in  gratiam  recepios  pro  iuslis  liahet.     Sie  be- 
steht sonach   in  der  remis^sio  peccatorinn  und  in  der  inipatatio  iustitiae 
Christi  (ib.   2).      Das    Bewußtsein    der    Gerechtigkeit    stützt    sich    also 
durchaus    nicht  auf  die  Anfänge  des  neuen  Lebens   oder  seine  Werke 
(3.  23),  sondern  nur  auf  die  gnädige  Zurechnung  des  Gehorsams  Christi. 
Quid  aliud  est  in   Christi  obedientia   collocare    nostrani   iiistitiam  ,    7iisi 
asserere  eo  solo  nos  haheri  iustos,  quia  Christi  obediejttia 
nobis   aecepfa   fertnr,    ac    si   nostra   esset  (23)?     Ist    es  also 
ganz   klar ,    daß    das  Heilsbewußtsein  sich  nur  an   die  göttliche   Gnade 
hält,  so   darf  doch  nicht  übersehen  werden ,    daß   dies  Heilsbewußtsein 
nie  entstehen  oder  bestehen  kann,    es  sei  denn  die  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo  zuvor  da.     Inter  se  distingiiamns  licet,  inseparabiliter  tarnen 
utramqne  (Rechtfertigung  und  Heiligung)   Christits  in  se  continet.     Vis 
ergo   iustitiam    in    Christo    adipisci  ?     Christum   ante  possideas  ojwrtet. 
Possidere  autem  non  potes,  quin  fias  sanctificationis  eins  particeps,  quia 
in  frusta  discerpi  non  potest  .  .  .    Ita  liquet,  quam  verum  sit,  nos  non 
sine    operibus    neque    tarnen  per    opera  iustificari,   quoniam  in   Christi 
participatione  qua  iustificamur,  7ion  minus  sanctificatio  continetur  quam 
iustitia   (IIT,  16,  L  XXXIII,  335).      Indem  also   das  neue  Leben    mit 
dem  Glauben  durch  den  Geist  im  Menschen  gewirkt  wird ,    ist    sowol 
ein  aktives   ethisches  Prinzip   in  ihm  gesetzt ,    als   das   Organ ,    um    die 
sündenvergebende    Gnade    Gottes  —  trotz    aller    Lücken    und    Mängel 
des  neu  anhebenden  Lebens   —  zu  erfassen.      Den  Mut  und    die    Zu- 
versicht zu  Gott  erlangen  die  Gläubigen  nicht  durch  das  doninn  regene- 
rationis  —    quod  ut  muiilum  semper  est  in  hac  car)ie,  ita  multiplicem 
dubiiandi  maicriam  in  se  continet  —  sondern :    quia    insiti  i)i   Christi 
corpus,  iusti  gratis  repiitantur.    Nani  quoad  iustificationem  res  est  mere 
passiva  ftdes,  nihil  affer ens  nostrum  ad  conciliandam  dei  gratiaiu  ,    sed 
a  Christo   recipiens    quod   7iobis    deest    (III,  13,  5,  cf.  14,  9  ff.).     Diese 
Betrachtungsweise  tue  sowol  der  Ehre  Gottes  genug,   als  sie  uns  wirk- 
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lieh  Ruhe  und  Frieden  gewärt  (III,  13,  1  ff.)  ^).  Es  wird  ebenso  ein- 
leuchten, daß  diese  Darstellung  den  innersten  Trieben  der  reformato- 
rischen  Lehre  entspricht .  als  daß  sie  der  späteren  melanchthonischen 
Lehrform  überlegen  ist. 

d)  Zum  Verständnis  der  evangelischen  E-echtfertigungslehre  bedarf 
es  noch  der  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  christlichen  Freiheit. 
C.  erblickt  dieselbe  in  dreierlei:  1)  daß  wir  bezüglich  der  Recht- 
fertigung jede  Beziehung  zur  Gesetzesgerechtigkeit  ausschließen  (III, 
19,  2),  2)  daß  wir  nicht  unter  dem  Druck  des  Gesetzes,  sondern  frei- 
willig Gott  gehorchen  (ib.  4  cf.  II,  7,  14),  3)  daß  wir  das  religiöse 
Leben  durch  keinerlei  äußerliche  Dinge  oder  Adiaphora  binden  und 
bestimmen  lassen  (ib.  7) :  das  Gesetz  lehrt  uns  aber  die  wirklich  guten 
Werke  kennen  (II,  8,  5). 

e)  C.  hat  endlich  diese  Darstellung  der  Heilsordnung  '-)  durch  eine 
Abhandlung  über  die  Erwälung  abgeschlossen.  Schon  die  Stellung 
derselben  offenbart  das  praktische  Interesse,  das  C.  an  dieser  Lehre 
nimmt.  Seines  Heils  kann  der  Mensch  nur  gewiß  werden,  wenn  das- 
selbe in  Gottes  ewigem  Willen  begründet  ist ,  und  diese  Gewißheit 
wird  durch  den  Umstand  nur  gesteigert,  quod  non  omncs  promisciie 
adoptat  in  spe^i  srdiäis,  srd  dcd  nliis  quod  aliis  iipgat  (III,  21,  1).  Hie- 
mit  verknüpft  sich  aber  ein  anderes  aus  dem  Gottesbegriff  sich  er- 
gebendes Interesse.  Gemäß  dem  Determinismus  in  der  Gotteslehre  muß 
nämlich  das  gesamte  Geschehen  als  vom  göttlichen  Wollen  causirt 
verstanden  werden.  Nun  gelangt  aber  die  Berufung  zum  Heil  an  die 
einen  garnicht,  bei  den  anderen  bleibt  sie  unwirksam.  Dies  beides 
muß  also  in  dem  göttlichen  Willen  begründet  sein  (ib.  1  in.).  Hiemit 
ist  das  Interesse  C.'s  an  der  Prädestinationslehre  bezeichnet.  Er 
definirt  den  Begriff  folgendermaßen  :  Fraedestmationem  vocamus  aetcrrmm 
dei  decretum,  quo  apud  se  constitutum  habuif,  quid  de  imoqiioque  homine 
fieri  vellet.  Non  enim  pari  condicione  creantur  omnes ,  sed  allis  vita 
aeterna,  aliis  damnatio  aetcrna  praeo7'di72atur.  Itaqiie  proiit  in  altenitrum 
finem  quisque  condit?ts  csf.  ita  vel  ad  rilani  vel  ad  luortcm  pracdcstina- 
tum  dicimus  (ib.  5).      Wenn   also   Gott  bestimmte  Menschen  durch  die 


1)  Die  causa  efficiens  des  Heils  ist  also  Gottes  misericordia,  die  causa 
materialis:  Christus  cum  sua  obedientia.  die  causa  formalis  oder  instrumcntalis 
der  Glaube  III,  14,  17. 

2)  Zwischen  Freiheit  und  Erwälung  wird  IJI,  20  vom  Gebet  gehandelt 
als  dem  praecipuuni  fidei  exercifium  und  als  dem  täglichen  Mittel  zum 
Empfang  der  göttlichen  Gaben. 
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i'ocatio,  üistificatio  und  scoictifieatio  für  sich  gewinnt .  so  ist  dies  zeit- 
liche Geschehen  der  Ausdruck  seines  ewigen  Willens.  Es  ist  aber 
ebenso  Ausdruck  seines  Willens,  wenn  das  an  anderen  nicht  geschieht, 
an  diesen  sich  also  ein  exitio  devovere  vollzieht  (ib.  7).  Es  ist  aber 
unmöglich  zwar  die  Erwälung,  nicht  aber  die  Verwerfung  auf  einen 
positiven  Willensakt  Gottes  zurückzufüren  (III,  23,  1) ;  das  ist  nach 
dem  Determinismus  des  Systems  einleuchtend.  Tont  co)nm6  dieu  en 
a  eslen,  il  a  aussi  reiettc  tous  ceux  qnc  hon  hii  a  snnhle  (C.  R.  XXXVI, 
109).  Andererseits  tritt  aber  auch  das  scotistische  ]Vroment  im  Gottes- 
begriff (S.  387)  hier  in  sein  Recht,  indem  als  Grund  für  die  Wal  der 
einen  und  die  Verwerfung  der  anderen  lediglich  die  göttliche  Willkür 
angefürt  werden  könne  (ib.  2,  5).  Wenn  nun  aber  Gott  das  letzte 
Geschick  samt  den  dasselbe  bewirkenden  Mitteln  vorherbestimmt, 
so  wird  nicht  weniger  der  letzte  Anlaß  zu  dem  bösen  Geschick  des 
Menschen  von  ihm  vorherbestimmt  sein.  D.  h. :  deum  non  modo 
primi  hominis  casum  et  in  eo  posterornvi  ruinam  praeridisse ,  sed 
a  rhitrio  s  ii  o  q  u  oqne  disprusassc.  In  allem  kommt  ihm  eben  omnia 
manu  sUa  regere  ac  moderari  zu  (ib.  7).  Sein  Wille  ist  rerum  necessitas, 
er  Avollte,  daß  Adam  fiel,  und  alles  Elend  der  Sünde  auf  seine  Nach- 
kommen überging ;  warum  er  das  will,  wissen  wir  nicht.  Dies  schließt 
aber,  nach  C,  nicht  aus,  daß  der  Mensch  aus  sich  den  Anlaß  zum 
Fall  nahm  oder  durch  ihn  schuldig  wurde  :  c/f/iY  if/itur  Jiomo  dei  Provi- 
dentia sie  ordina?iie,  sed  suo  vitio  cadit  (8,  cf.  XXXVI,  110).  —  Jeder 
Vorwurf  gegen  Gott ,  den  man  aus  der  doppelten  Erwälung  herleiten 
wolle ,  sei  hinfällig ,  sofern  niemand  den  göttlichen  W^illen  meistern 
dürfe,  aber  auch,  sofern  den  Sündern  durch  die  Reprobation  kein  Un- 
recht geschehe.  An  ihnen  wird  Gottes  Gerechtigkeit  offenbar,  wie  an 
den  Erwälten  seine   Barmherzigkeit  (11  f.). 

Calvins  Prädestinationslehre  greift  durch  die  scharfe  Betonung 
der  doppelten  Prädestination  über  Butzer  hinaus.  Folgende  Gesichts- 
punkte kommen  für  C.  in  Betracht:  1)  Der  Gedanke,  daß  alles 
irdische  Geschehen  die  direkte  Wirkung  der  Causalität  Gottes  ist,  die 
Berufung  samt  ihrer  Wirkung  ist  also  nur  die  Auswirkung  der 
Prädestination  (III,  24,  1.  10);  wirklichen  Glauben  erlangen  nur  die 
Erwälten  (III.  2,  11),  nur  sie  erhalten  die  Gabe  der  perseverantia  und 
kommen    zur    Gewißheit    des    Heils  (III.  24.  6)  ').      Auf  diesem  Wege 


1)   In  diesem  Punkt    ergibt    sich  auch  die  Nichtigkeit  des  gegen  C.  ge- 
richteten Vorwurfes,  als  wenn  diese  Lehre  zur  sittlichen  Leichtfertigkeit  füre. 
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kommt  die  Alleinherrschaft  Gottes  iind  seine  Herrlichkeit  und  Ehre 
in  allem  irdischen  Geschehen  zum  Ausdruck  (s.  die  Belege  bei  Scheibe. 
C.'s  Prädestinationslehre  S.  115  ff.).  2)  So.  als  in  dem  ewigen  Gottes- 
willen begründet,  ist  unser  Heil  absolut  sicher  gestellt.  3)  Die  Prä- 
destination enthält  aber  eine  Doppelwal;  daß  nun  an  den  einen  nur 
die  göttliche  Gerechtigkeit ,  an  den  anderen  auch  die  Barmherzigkeit 
offenbar  wird,  hat  keinen  anderen  Grund  außer  dem  Willen  Gottes. 
Hier  ist  ein  scotistischer  Einschlag  in  der  Gedankenbildung  warzu- 
nehmen ^).  —  Fragt  man  nach  der  Bedeutung  dieser  Lehre  für  die 
calvinische  Theologie,  so  ist  es  weder  richtig  in  ihr  sein  „Central- 
dogma"  zu  erblicken  (Schweizer,  Centraldogmen  I,  57),  noch  sie  für 
ein  um  der  Autorität  des  Paulus  willen  der  Erlösungslehre  angefügtes 
„Anhängsel"  zu  erklären  (Ritschi.  Jarbb.  f.  deutsche  Theol.  1868, 
108);  ersteres  nicht,  weil  die  Lehren  von  der  Erlösung  und  Uecht- 
fertigung  von  ihm  nicht  aus  diesem  Gesichtspunkt  hergeleitet  werden  -), 
letzteres  nicht,  weil  die  exegetische  Betrachtung  in  diesem  Zusammen- 
hang nur  eine  untergeordnete  Bolle  spielt.  Aber  freilich  hat  diese 
Lehre  für  C.  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  für  Luther.  Für  beide 
Männer  ist  sie  zunächst  ein  Hilfsgedanke ,  C.  stützte  die  Heilsgewiß- 
heit auf  sie,  Luther  die  Unfreiheit  des  Sünders'^).  Aber  dieser  Ge- 
danke fand  in  C.'s  Anschauung  einen  wichtigen  Anknüpfungspunkt  in 
seiner  Idee  von  Gott  als  dem  allmächtigen  Herrn,  der  alles  wirkt,  und 
dessen  Ehre  alle  Dinge  dienen.  Der  Gott  Luthers  ist  der  in  Christo 
offenbare  allmächtige  Liebeswille  ;  w4e  für  C.  die  lebendige  Anschauung 
Luthers  von  Christo  nicht  maßgebend  geworden  ist,  so  trat  auch  in 
seinem  Gottesgedanken  die  Herrschaft  und  Allmacht  gegen  die  Liebe 


ist    doch  Gott   im  Prädestinirten    grade    wirksam    zum  Zweck   der  Heiligung, 
sodaß  die  Prädestination  der  stärkste  Antrieb  zum  neuen  Leben  ist,  III,  23,  12. 

1)  Das  ist  dort  der  Fall,  wo  C.  nur  auf  die  göttliche  voluntas  als  solche 
recurrirt  (III,  23,  2) ;  aber  C.  hat  auch  auf  die  Ünerforschlichkeit  von  Gottes 
Ratschlägen  für  das  menschliche  Erkennen  verwiesen  (z.  B.  III,  21,  1;  CR. 
XXXVI,  110).  Das  ist  offenbar  ein  anderer  Gedanke:  dort  ist  das  Gefüge 
des  Geschehens,  weil  von  dem  Willen  gesetzt,  grundlos  und  unbegreiflich, 
hier  ist  es,  weil  göttlich,  der  kreatürlichen  Vernunft  nicht  zugänglich;  dort 
denkt  —  kann  man  sagen  —  C.  scotistisch,  hier  thomistisch  oder  augustinisch. 

2)  Man  beachte  z.  B..  daß  nicht  die  Prädestination  an  und  für  sich  die 
Rechtfertigung  ist,  sondern  daß  diese  nur  in  dem  zur  Wirklichkeit  wird,  der 
glaubt. 

3)  L.  kehrte  die  Prädestination  mehr  wider  die  pelagianische  Sünden- 
lehre, C.  gegen  die  pelagianische  Gnadenlehre. 
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in  den  Vordergrund.  Es  war  ihm  kein  unerträglicher  Gedanke ,  daß 
Gott  zur  Bezeugung  seiner  Gerechtigkeit  für  einen  Teil  der  Mensch- 
heit überhaujit  nie  Liebe  hatte.  Von  hier  aus  wird  es  verständlich, 
daß  die  Prädestination  für  sein  Denken  immer  mehr  Bedeutung  ge- 
wann, und  daß  die  ihm  sich  anschließenden  Theologen  sie  zum  Prinzip 
ihrer  Theologie  erheben  konnten').  Vgl.  Scheibe,  Calv.  Prädesti- 
nationslehre  S.    117  f. 

8.  Folgerichtig  reiht  sich  den  Erörterungen  über  die  Erlösung 
durch  Christum  und  der  Erlangung  derselben  durch  den  heil.  Geist 
an  die  Lehre  von  der  Kirche,  a)  Die  Kirche  ist  nämlich  sowol  die 
Summe  aller  Prädestinirten  (IV,  1,  2.  7:  )ion  tautuni  aanctos  qni  in 
terra  hahitant  comprehcndit ,  sed  electos  omnes  qni  ab  origine  7nundi 
fuerunt),  als  auch  die  Summe  derer,  die  durch  den  heil.  Geist  zu  der 
Gemeinschaft  mit  Christus  gefürt  w^orden  sind  (ib.  3  fin.  7).  Diese 
Gleichsetzung  der  Erwälten  und  Geheiligten  wird  verständlich ,  wenn 
man  erwägt ,  daß  durch  die  Heiligung  sich  die  Erwälung  an  den 
Einzelnen  realisirt.  Xuu  haben  aber  die  Erwälten  den  Trieb  auf 
einander  wirksam  zu  werden.  Die  Kirche  wird  also  auf  diesem  Wege 
eine  Gemeinschaft:  ut  quaccnnqiie  in  eos  beneßcia  deus  confert  int  er 
sc  villi  HO  conim  unicent  (ib.  3).  Dies  geschieht  nun  durch  äußere 
Mittel,  nämlich  Wort  und  Sakrament,  deren  die  menschliche  Schwach- 
heit bedarf  und  die  daher  Gott  der  Kirche  geschenkt  hat  (ib.  1). 
Fidem  nohis  dens  inspirat,  sed  evangelii  siii  organo.  Dem  entsprechend 
findet  die  Entwicklung  des  Christen  nur  statt  cducatione  ecclesiae  (5). 
Hiedurch  wird  also  die  gesamte  empirische  Tätigkeit  der  Kirche  als 
Mittel  dem  mit  der  Prädestination  gesetzten  Heilswerk  eingeordnet. 
—  b)  Die  Kirche  als  Summe  der  electi  betrachtet,  ist  unsichtbar  und 
Gegenstand  des  Glaubens.  Indem  aber  die  elecii  in  einer  empirischen 
Gemeinschaft  vorhanden  sind,  welche  an  dem  Bekenntnis  zu  Gott  und 
der  waren  Lehre,  der  Teilnahme  an  Taufe,  Abendmal  und  der  Liebes- 
tätigkeit, sowie  der  Erhaltung  des  Amtes  ihre  Merkmale  hat,  ist  weiter 
eine  sichtbare  Kirche  anzunehmen,  welcher  auch  Heuchler  beigemengt 
sind.  Wie  jene  zu  glauben  ist,  so  gilt  von  dieser:  ohservare  eiiisque 
communioneyn  colere  iubemur  (7).  Sofern  nun  wegen  des  gekenn- 
zeichneten Zweckes  der  äußeren  Kirche  diese  Stellung  zu  ihr  erforder- 
lich ist,   kann   der  Titel   „Kirche''    im  Symbol  auch  aliqiiatenus  auf  die 


1)    Auch   dieser  Punkt   muß   von    der   geschichtlichen  Betrachtung   klar 
gemacht  werden,  hier  genügt  Ritschl's  Erklärung  nicht. 
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sichtbare  Kirche  bezogen  werden  (3  init.).  AVeiter  kann  aus  dem  Vor- 
handensein von  Wort  und  Sakrament  immer  auf  das  Vorhandensein 
einer  wirklichen  Kirche  geschlossen  werden  ,  da  jene  nie  one  Frucht 
bleiben  können  (ib.  9.  10).  Die  Loslösung  von  der  (sichtbaren)  Kirche 
ist  also  Leugnung  Gottes  und  Christi  (10).  Diese  Anschauung  von 
der  Kirche  nähert  sich  der  Luthers ,  indem  auch  hier  der  Versuch 
gemacht  ist,  aus  dem  Vorhandensein  der  Gnadenmittel  den  Glauben, 
daß  rechte  Kirche  da  sei,  abzuleiten.  Aber  es  bleibt  die  Differenz, 
daß  nach  Luther  mit  den  Gnadenmitteln  die  Gnade  stets  wirksam 
wird,  wärend  C.  —  hier  schlägt  sein  Gottesbegriff  durch  —  die 
äußeren  Gnadenmittel  doch  nur  als  Symbole  einer  sie  etwa  begleitenden 
Gotteswirkung  betrachtet  (ib.  6;  IV,  14,  8;  16,  19).  Da  es  demgemäß 
auch  Wortverkündigung  one  Geistwirkung  gibt,  so  empfängt  der 
Satz:  wo  Wort,  da  Kirche  bei  C.  nicht  die  innere  Begründung,  die 
ihm  bei  Luther  zukam. 

c)  Aber  der  sektirerischen  Oonsequenz  einer  Entwertung  des 
äußeren  Kirchentums ,  die  man  an  sich  aus  diesem  Zusammenhang 
herleiten  könnte ,  ist  C.  immer  mit  der  größten  Schärfe  entgegen- 
getreten. Ja  er  hat  im  Gegenteil  die  Notwendigkeit  kirchlicher  Ord- 
nungen und  Formen  stärker  als  selbst  Melanchthon  betont.  Die  Ver- 
waltung der  Gnadenmittel  und  die  Erhaltung  der  reinen  Lehre  spitzt 
sich  ihm  nämlich  zu  der  göttlichen  Einsetzung  bestimmter  kirchlicher 
Amter  zu.  Ä  cesie  cause  il  vous  a  seinble  hon,  que  Iß  youveriiement 
spiriUiel,  tel  que  nostre  Seigneur  a  dfmo}istre  et  institue  par  sa  parole, 
fiist  rediiict  en  bonne  forme  .  .  .  Premierement  il  y  a  quaire  ordres 
ou  especes  d'ofßces,  que  nostre  Seigneur  a  institue  jJoiir  le  gouvernement 
de  son  Eglise:  assavoir  les  Pasteurs,  piiis  les  Docteurs,  apres  Jes  Anciens^ 
quartement  les  Diacres  (XXXVIII a,  92  f.,  cf.  15  ff.).  Christus  hat  also 
hominum  ministerium  .  .  .  quasi  vicariam  02)erani  eingesetzt  (IV  3,  1), 
ostendit  hominum  ministerium,  quo  deus  in  guheryianda  ecclesia  ntitur^ 
praecipunm  esse  nervnm,  quo  fideles  in  uno  corpore  coJiaereanl  (IV,  3,  2). 
Nicht  ein  Verfassungsideal,  das  sich  mit  geschichtlicher  Notwendigkeit 
aus  den  gewiesenen  Aufgaben  ergibt,  liegt  hier  vor,  sondern  ein  gött- 
liches Gebot,  d.  h.  also  ein  Stück  des  alten  göttlichen  Kirchenrechtes 
kommt  in  Sicht.  Man  muß  noch  hinzunehmen,  daß  diese  Amter  nicht 
nur  die  Aufgaben  der  Predigt,  der  Lehre  und  Armenpflege ,  sondern 
vor  Allem  auch  die  Aufgabe  haben  die  christliche  Disciplin  durchzufüren. 
Quemadmodum  salvifica  Christi  doctrina  est  anima  ecclesiae,  ita 
illic  disciplina  pro  nervis  est.     Die  Disciplin  bändigt   die  Widersacher 
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der  christlichen  Lehre  ,  sie  ist  der  Stachel  für  die  Saumseligen  und 
die  Rute  für  die  Fehlenden  (IV,  12,  1).  Das  aus  Geistlichen  und 
Laienältesten  zusammengesetzte  Consistorium  oder  der  consessvs  senio- 
rum  übt  die  Disciplinargewalt  aus,  zu  der  auch  die  Excommunikation 
gehört  (ib.  2).  Auf  das  Einzelne  einzugehen  hat  die  DG.  keine  Ver- 
anlassung. Nur  das  muß  klargestellt  werden ,  daß  C.  eine  von  Gott 
geordnete  Verfassung  der  Kirche  angenommen  hat.  Vgl.  Sohm. 
Kirchenrecht  I,  648  ff.  Cornelius  in  Abhandl.  d.  bayr.  Akad.  der 
Wiss.  Hist.  Gl.  Bd.  20,   1893,  251  ff. 

d)  Indem  die  Kirche  auf  diese  Weise  eine  von  Gott  selbst  ge- 
gebene, also  unveränderliche  Verfassung  hat.  ist  zunächst  der  Spiel- 
raum ihrer  Unabhängigkeit  von  dem  Staat  ein  weiterer  als  auf  dem 
Boden  der  sächsischen  Reformation.  Nun  ist  aber  erstens  der  cal- 
vinische Gedanke  selbst  in  Genf  nur  unvollkommen  durchgefürt 
worden  ^),  da  der  Staat  sowol  die  Regulirung  der  kirchlichen  Gesetz- 
gebung als  die  Bestätigung  der  erwälten  Geistlichen  in  seiner  Hand 
behielt ;  zweitens  aber  erforderte  die  Ausdehnung  der  Sittenzucht  eine 
weitreichende  Cooperation  des  Staates  auf  religiös  sittlichem  Gebiet. 
Die  Durchfürung  seines  Beformideals  ist  C.  daher  nur  möglich  ge- 
wesen ,  indem  er  die  staatliche  Gewalt  als  das  Organ  zur  Ausfürung 
der  christlichen  Zucht  betrachtete  oder  dem  Staat  die  Aufgabe  zu- 
schrieb, im  Dienste  Gottes  die  kirchlichen  Ideale  auch  mit  weltlichen 
Mitteln  durchzusetzen  -).  Principuni  ac  magistratiami  est  cogitare  cui 
in  suo  munere  serviant  nee  qiiidquam  i7idignum  dei  ministris  ac 
vicariis  admittere.  Tota  autem  eoriim  prope  sollicitudo  in  hoc  inc^imhere 
debet,  ut  puhlicam  religionis  formam  impollutam  conservent^  ut  pojndi 
vif  am  optinds  legibus  forment  ^  ut  sitae  diiionis  honum  ac  tranquilli- 
tatem  publice  p7'ivatimqiie  procnrent  (C.  K.  XXXIII,  354,  cf.  IV,  20, 
3.  2).  Der  Staat  hat  also  die  Pflicht,  jede  Auflehnung  gegen  die  an- 
erkannte Religion  zu  bestrafen  und  Sorge  zu  tragen  für  die  Durch- 
fürung der  Gebote  nicht  nur   der    zweiten ,    sondern    auch    der   ersten 


1)  „Die  reine  Durchfürung  der  calvinischen  Kirchenverfassungsgedanken 
ist  erst  in  denjenigen  reformirten  Kirchen  gelungen,  welche  in  Widerspruch 
mit  der  Staatsgewalt  sich  zu  entwickeln  genötigt  waren"  Sohm,  KR.  I, 
655  f.  vgl.  Weber,  Geschichtliche  Darstellung  des  Calvinism.  im  Verhältnis 
zum  Staat,  1836. 

2)  Hiebei  muß  im  Auge  behalten  werden,  daß  C.  prinzipiell  das  spirituale 
Christi  regnum  und  die  civilis  ordinatio  auf  das  strengste  auseinandergehalten 
hat  IV,  20.  1. 
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Tafel.  Das  zeige  nicht  nur  die  israelitische  Geschichte,  sondern  schon 
die  heidnische  Auffassung,  welche  die  ciira  pieiatis  zur  ersten  Aufgabe 
des  Staates  mache  (IV,  20,  3.  9).  Dabei  darf  er  natürlich  an  dem 
göttlichen  Gesetz  nichts  ändern  (ib.  3).  In  Wirklichkeit  wird  er  also 
nur  auszufüren  haben ,  was  die  geistlichen  Amtsträger  vorschreiben. 
Aus  diesem  Gesichtspunkt  begreift  sich  die  persönliche  Stellung,  die 
C.  in  Genf  beansprucht  hat,  sowie  die  drakonische  Strenge  der  von 
ihm  geleiteten  Gesetzgebung  und  Justiz.  Indem  jede  Sünde  eine  Auf- 
lehnung gegen  die  göttliche  Majestät  ist ,  ist  sie  auch  mit  den 
schwersten  bürgerlichen  Strafen  zu  belegen  (vgl.  Elster,  Jarbb.  f. 
Nationalökon.  Bd.  31,  S.  182  ff.  207  ff.)  ^).  Es  ist  also  C's  Refor- 
mation in  der  Weise  der  Theokratie  durchgefürt  worden.  Gott  ist 
der  Herr,  dessen  Dienst  die  Kirche  verlangt  und  den  der  Staat  er- 
zwingt. Da  aber  diese  Stellung  der  staatlichen  Gewalt  zur  Kirche 
schließlich  mit  dem  mit  göttlicher  Autorität  begabten  Kirchenamt  zu- 
sammenhängt, so  ist  der  Zusammenhang  des  calvinischen  Kirchen- 
ideals mit  den  mittelalterlichen  Ideen  ein  noch  weit  deutlicherer  als 
bei  Zwingli  -).  Und  in  dieser  Parallele  wird  man  bestärkt  durch  den 
engherzigen ,  natürlicher  Freude  und  Geselligkeit  abholden  Geist  der 
calvinischen  Gesetzgebung  (s.  z.  B.  die  Luxusgesetzgebung  bei  G  a  b  e  r  e  1 , 
bist,  de  l'eglise  de  Geneve  I,  1858,  p.  339  ff.).  Hier  zeigt  sich  also, 
daß  die  Erweiterung  der  reformatorischen  Absichten  Luthers  nicht 
anders  als  durch  Wiederaufnahme  mittelalterlicher  ^iele  erreicht  wurde. 
9.  Wir  handeln  endlich  von  der  Sakramentslehre,  a)  Das 
Sakrament  definirt  C.   als  externum  symholiim ,  quo    henevoleyitiae   erga 


1)  CR.  XLI,  76:  les  grands  debauchemens  et  enormes,  que  ie  voy  par- 
le monde,  me  contraignent  de  vous  prier  a  prendre  aussi  ceste  sollicitude  que 
les  hommes  soient  tenus  en  brave  et  honneste  discipline.  Sur  tout  que  Vhonneur 
de  Dieu  vous  soit  recommande  pour  punir  les  crimes  dont  les  Jiommes  nont 
point  accoustume  de  faire  grand  cas.  Ie  le  dy  pource  que  quelquefois  les  lan- 
recins,  batteries  et  extorsions  seront  asprement  punies.  pource  que  les  Jiommes  y 
sont  offenses.  Ce  pendant  on  souffrira  les  paillardises  et  adulteres,  les  yvro- 
gneries ,  les  blasphemes  div^  nom  de  Dieu  quasi  comme  choses  licites  ou  bien 
de  petite  importance.  Or  nous  oyons  au  contraire  en  quelle  estime  Dieu  les  a. 
II  nous  declaire  combien  son  nom  luy  est  precieux  ...  II  ne  se  peult  donc- 
ques  faire  quil  laisse  tels  opprobres  impunis  (Brief  an  Lord  Somerset  über 
die  Reformation  in  England,  1548),  Man  begreift  aus  dieser  Anschauung  das 
Verfaren  gegen  Servet. 

2)  Obgleich  natürlich  auch  bei  C.  dies  Amt  nichts  anderes  zu  tun  hat 
als  die  biblischen  Gesetze  einzuhalten  und  durchzufüren.  Aber  an  und  für 
sich  greift  dies  über  den  Gedankenkreis  des  MA.  nicht  hinaus. 

Seeberg.  Dograengeschichte  IL  26 
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nos  sitae  })romissiones  conscientüs  nostris  dominus  obsignat  ad  snsti- 
nendam  fidei  nostrae  imhecillitatejyi ,  et  nos  vicissim  pietateni  errja  eum 
.  .  .  testamur  (TV,  14,  1).  Das  Sakrament  als  solches  ist  also  die 
symbolische  Bestätigung  der  durch  die  betr.  Einsetzungsworte  an- 
gekündigten Gnade  (ib.  4).  Aber  mehr,  ein  sicheres  Unterpfand  der 
Gnade  ist  das  Sakrament  (7),  es  bestätigt  uns,  was  uns  das  AVort 
lehrte  (8).  Aber  an  und  für  sich  ist  das  Sakrament  ebenso  wenig 
wie  das  Wort  von  Gottes  Geist  begleitet.  Der  Geist  folgt  dem  Wort 
und  Sakrament;  nur  wo  dieser  interior  magister  innerlich  das  Herz 
eröffnet,  bewegt  und  erleuchtet,  bringen  sie  dem  Menschen  die  Gnade 
(ib.  8 — 12  vgl.  Consens.  Tigur.  16),  für  die  Ungläubigen  sind  sie 
daher  bloße  Zeichen  one  Inhalt  (15).  Hier  macht  sich  wieder  der 
prädestinatianische  Gedanke  geltend.  Nur  die  Prädestinirten  empfangen 
etwas  durch  das  Sakrament.  In  ihnen  wirkt  Gott  unmittelbar,  wie 
denn  alle  Dinge  nur  Mittel  sind ,  durch  die  sich  seine  Wirksamkeit 
vollzieht.     Nicht  ihnen,  sondern  Gott  allein  gebürt  die  Ehre  (12). 

b)  Die  Taufe  iBtinstar  signati  cuiusdam  diplomatis  und  bezeugt 
uns  die  Vergebung  der  Sünden  (IV,  15,  1).  Die  Erinnerung  an  die 
Taufe  dient  dem  Christen  daher  zur  ständigen  Vergewisserung  dessen, 
daß  Gott  uns  die  Sünden  vergeben  will  (3).  Sie  ersetzt  also  das 
römische  Bußsakrament  (4).  Die  Taufe  versetzt  uns  weiter  hinein  in 
die  Gemeinschaft  mit  Christo,  mit  seinem  Tod  und  seiner  Auferstehung^ 
zu  unserer  mortificatio  und  vivificatio  (5).  Wir  werden  durch  sie 
aller  Güter  Christi  teilhaftig  (6).  Wie  in  der  allgemeinen  Anschauung 
vom  Sakrament,  so  schreitet  C.  also  auch  in  der  Tauflehre,  die  jener 
durchaus  conform  gestaltet  ist,  über  Zwingli  hinaus.  Dachte  dieser 
nämlich  die  Sakramente  rein  symbolisch,  so  knüpft  sich  bei  C.  an  den 
Vollzug  dieser  Symbole  eine  reale  Wirkung  Gottes  ^).  Nur  ist  letztere 
nicht  mit  dem  äußeren  Vorgang  einfach  gegeben ,  sondern  sie  be- 
gleitet ihn ,  und  zwar  nur  bei  den  Prädestinirten.  Dadurch  rückt 
diese  Auffassung  aber  in  formelle  Analogie  zu    der  scotistischen  Auf- 


1)  Eine  Probe  hierauf  bildet  der  Gedanke  C's.  daO  an  den  Kindern 
one  das  AVort  sich  durch  die  Taufe  die  Wiedergeburt  anfangsweise  vollziehe : 
Fatemiw  verbum  clomini .  spiritualis  esse  regenerationis  semen  unicum;  sed  ex 
eo  negamus  colligendum,  tion  posse  dei  virtute  regenerari  infantes ,  quae  Uli 
tarn  facilis  et  prompta  est  quam  nobis  incomprehcnsa  et  admirabilis  (IV,  16, 
18).  Warum  soll  Gott,  da  er  auch  one  Wort  Glauben  wirken  kann,  nicht 
auch  den  Kindern  aliquam  eins  gratiae  partem  oder  eine  gewisse  Gottes- 
erkenntnis schenken,  cwms^^ena  Zar^i^rt^e^aw/o^osf  2?er/Vite/i^iir.^  (ib.  19)  vgl. 
Luther  oben  S.  271  A.  2.     , 
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fassung  des  Sakramentes  (oben  S.    110)^),  nur  daß  bei  C.    diese    be- 
gleitende  Gotteswirkung  sich  auf  die  Erwälten  beschränkt. 

c)  AVie  so  häufig,  greift  aber  auch  bei  C.  die  Abendmals- 
lehre  bis  zu  einem  gewissen  Grade  über  den  Ramen  des  allge- 
meinen Sakramentsbegriffes  hinaus.  Wir  sollen  im  Abendmal  den 
Leib  Christi  empfangen,  ut  diun  hiiiiis  fleri  nos  vidomus  participeSf 
viiificae  Ulms  mortis  viriiitem  certo  siatnamus  in  nobis  efficacem  forc. 
Es  ist  gleichsam  eine  Erneuerung  des  durch  das  Blut  Christi  be- 
gründeten Bundes  (IV,  17,  1).  Wie  Brot  und  Wein  mit  uns  eins 
werden  und  unser  leibliches  Leben  nären ,  so  bewirkt  das  Abendmal 
eine  reale  geistige  Gemeinschaft  mit  Christo,  die  unsere  Seele  speist 
(ib.  3.  5).  Indem  wir  den  Leib  Christi  empfangen,  empfinden  wir  die 
fortdauernde  Wirksamkeit  seines  Opfers  und  sein  Blut  als  einen 
perpetuus  potus  (1).  Es  liegt  also  eine  wirkliche  Gegenwart  Christi 
vor,  ja  sogar  eine  Gegenwart  seiner  Leiblichkeit:  dico  in  coenae 
niyste?'io  jje?'  symhola  panis  et  vini  Christtim  vere  nobis  exhi- 
heri  adeoqne  corpus  et  sangiiinem  eins  (11).  Es  ist  nicht  genug  blos 
von  einer  geistigen  Gemeinschaft  mit  Christo  zu  reden ,  hat  er  doch 
Sein  Fleisch  und  sein  Blut  als  wirkliche  Speise  bezeichnet  (7).  Christus 
hat  vom  Himmel  kommend  seine  Leben  spendende  Kraft  in  sein 
Fleisch  ergossen,  nt  inde  ad  nos  vitae  communicatio  promanaret  (8). 
Von  diesem  Fleisch  geht,  tvie  von  einem  sprudelnden  Quell,  Leben  in 
uns  über  (9).  Nun  ist  aber  der  Leib  Christi  räumlich  weit  von  uns 
entfernt,  wie  kann  da  sein  Fleisch  zu  uns  kommen  und  uns  als  Speise 
dienen  ?  Dies  geschieht  durch  die  über  unser  Verständnis  weit  hin- 
ausreichende arcana  spiriius  sancti  virttcs :  Qiiod  ergo  mens  nostra  non 
comprehendit,  concipiat  fides,  spiritnm  vere  miire  qiiae  locis  disiuncta 
snnt.  Wir  müssen  also  glauben,  daß  wo  uns  die  sichtbaren  Symbole 
dargeboten  werden,  corpus  etiani  ipsnm  nobis  dari  certo  (10,  cf.  C.  R. 
XXXVII,  72).  Der  Empfang  des  Leibes  geschieht  also  vermöge  des 
Glaubens  (5.  11.  32).  —  Sonach  lehrt  C.  eine  wirkliche  Gegenwart 
Christi  ^),  die  durch  die  Symbole  des  Brotes  und  Weines  vermittelt 
ist,  ja  er  spricht  auch  von  einer  Gegenwart  und  AVirkung  des  Leibes 
Christi.  Aber  es  ist  nach  1.  Kor.  10,  16  eine  'AOivcovia  corporis 
Christi:  aliud  aiitem  est  communicatio  quam  corpus  ipsum  {22).    Nicht 


1)  Wie  Dans   verneint,   daß  Gott  alliget  potentiam  siidm  sacramentis 
iß.  110).  so  sagt  C. :  nidlam  in  creaturis  virtutem  a  nobis  reponi  (IV,  14,  12). 

2)  Ausdrücklich  verwart  er  sich  dagegen :  quasi  dum  fide  percipi  Christum 
dico,  infelligentia  duntaxat  ac  imaginatione  velim  concipi,  ib.  11. 

26* 
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den  Leib  Christi  empfangen  wii\  sed  omnia  quae  in  suo'  covpore  nohis 
beneficia  Christus  praestiiit  (C.  K.  XXIX,  123).  Um  nun  seine  Ansicht 
in  ihrem  Unterschied  von  Luther  zu  verstehen,  muß  man  sich  dreierlei 
gegenwärtig  erhalten:  1)  daß  die  „Substanz*'  des  Sakramentes  Christus 
cum  sua  viorfe  et  resurrectionc  ist ;  2)  daß  die  prodigiosa  tihiquitas 
unbedingt  auszuschließen  ist;  will  man  den  Leib  Christi  nicht  zu 
einem  phantasma  verflüchtigen,  so  muß  man  an  seiner  lokal  um- 
schränkten Existenz  im  Himmel  festhalten  (12.26.29.30);  3)  daß, 
ganz  consequent,  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  als  eine  durch 
den  Geist  an  den  Glauben  vermittelte  vorzustellen  ist,  doch  so,  daß 
in  nos  non  ingrediatur  ipsa  Christi  caro  (10.  32).  C"s  Ansicht  ist  also 
klar.  Christus  ist  im  Abendmal  gegenwärtig  als  der ,  welcher  in 
seinem  Leibe  und  durch  denselben  unser  Heil  bewirkt  hat,  seine 
potentia  und  rirtus  als  Erlöser  ist  gegenwärtig:  suis  semper  adsit, 
vitam  ipsis  suain  inspirans^  in  iis  vivat.  eos  sustineat,  confirmet,  vege- 
tet,  conservet  incolumes,  non  secus  ac  si  corpore  adesset;  quin 
denique  suo  ipsius  corpore  eos pnscatj  cuius  cornmunionem  Spiri- 
tus siii  virtute  in  cos  transfundit.  Secundum  hanc 
rationem  corpus  et  sangids  Christi  in  sacramento 
nohis  exhibet  u  r  (18).  —  Der  Unterschied  dieser  Abendmalslehre 
von  der  Luthers  wird  hienach  einleuchten.  So  sehr  C.  sich  an  den 
älteren  Gedanken  Luthers  hält  (oben  S.  273f.),  daß  die  Bedeutung  des 
Leibes  Christi  in  der  unterpfandlichen  Gegenwart  dessen,  der  für  uns 
gelitten  hat,  bestehe,  so  deutlich  ist  der  L^nterschied ,  daß  C.  dabei 
an  die  geistige  Wirkung.  L.  auch  an  die  reale  leibliche  Gegenwart 
denkt.  Fragt  man  aber ,  ob  C's  Lehre  Luther  oder  Zwingli  näher 
stehe,  so  wird  im  confessionellen  Interesse  in  der  Regel  zu  Gunsten 
letzterer  Möglichkeit  entschieden  (Schweizer,  Glaubenslehre  d. 
ev.-ref.  Kirche  11,  656.  Hagenbach,  DG.  ^  556.  Thomasius. 
DG.  n  ■-,  550.  554  f.).  Beachtet  man  aber,  daß  gegenüber  der  rein 
subjektiv  rememorativen  Auffassung  Zwinghs,  C.  sowol  eine  besondere 
praesentia  vivi  Christi  (Apol.  s.  oben  S.  330.)  als  die  durch  dieselbe 
verursachten  religiösen  Wirkungen  in  der  Weise  Luthers  annimmt^), 
so  wird  man  —  unter  Warung  der  festgestellten  Differenz  —  doch 
urteilen   dürfen ,    daß  in  dem    rehgiösen  Verständnis    des  Sakramentes 


1)  Das  Sakr,  bringt  nicht   nur   die  Fülle  der  Gaben  Christi  und  erfüllt 

uns   mit   der  Zuversicht    des    ewigen   Lebens ,  sed   de   carnis   etiam  nostrae 

immortalitate  securos   nos  reddat  (ib.   32) ;   es  verpflichtet   uns   auch   zu  der 
gegenseitigen  Bruderliebe  (44). 
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C.  Luther  näher  als  Zwingli  steht  ^).  C.  selbst  hat  Zwingiis  Sakraments- 
lehre für  „profan"  erklärt  (C.  R.  XXXIX,  438).  Die  Einsetzungs- 
worte sind  nach  C.  metonymisch  zu  fassen,  wie  etwa  die  Beschneidung 
ein  Bund ,  der  Fels  Christus ,  die  gesetzlichen  Opfer  Sünungen  ge- 
nannt werden,  aber:  ?ion  figurrd  ianhim  cen  niida  et  incmid  tcssera, 
sed  ve7'e  etiam  exhibet  (ib.  21).  Das  ist  C's  Abendmalslehre.  Auch 
sie  bezeugt  an  ihrem  Teil  die  Abhängigkeit  des  religiösen  Verständ- 
nisses von  Luther. 

10.  Die  Bedeutung  Calvins  für  die  DG.  besteht  darin,  daß  seine 
Auffassung  des  Christen-  und  Kirchentums  in  klassischer  Vollendung 
das  Verständnis  der  Reformation  in  der  Schweiz  und  im  südwestlichen 
Deutschland  ausdrückt.  An  die  weite  Verbreitung,  die  dieser  Typus 
allmählich  gewonnen  hat ,  kann  hier  nur  im  Vorbeigehen  erinnert 
werden-).  Der  feste  Zusammenhang,  der  zwischen  C's  Verständnis 
der  centralen  Ideen  des  Christentums  und  den  Intentionen  Luthers  be- 
steht, bedarf  nach  der  obigen  Darstellung  keiner  besonderen  Be- 
leuchtung. Man  darf  durch  den  confessionellen  Streit  des  nächsten 
Jarhunderts  sich  die  Tatsache  nicht  verdunkeln  lassen,  daß  die  beiden  im 
Protestantismus  zur  Herrschaft  gelangten  Typen  der  Anschauung  der 
reformatorischen  Lehre,  nämlich  der  Typus  Luther-Melanchthon  und  der 
Typus  Butzer-Calvin,  in  wesentlicher  Übereinstimmung  sich  befinden  im 
Verständnis  des  Glaubens  und  der  Werke,  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
sönung,  der  Buße  und  Heiligung,  in  der  Anerkennung  des  altkirchlichen 
Dogmas,  sowie  in  der  Zurückweisung  des  katholischen  Pelagianismus  und 
Hierarchismus.  Daneben  sind  die  Differenzen  nicht  zu  übersehen.  Es 
ist  aber,  soviel  ich  urteilen  kann,  nicht  richtig,  diese  Differenzen  auf 
eine    originelle    religiöse   Conception    auf   dem  Boden    der    reformirten 


1)  Hiemit  wird  zugleich  das  Verhältnis  der  Butzerischen  und  der 
späteren  Theorie  Melanchthons  zu  Luther  beleuchtet.  Luthers  friedliches 
Urteil  über  C.  und  seine  Abendmalslehre  s.  bei  Stäliel  in,  C.Leben  I,  226  f. 
Übrigens  hat  L.  bis  zuletzt  an  seiner  Lehre  festgehalten,  hinsichtlich  der  be- 
kannten angeblich  an  Melanchthon  gerichteten  Äußerung  s.  Köstlin, 
Luther  11  *,  627  f.  und  Stud.  u.  Krit.  1875,  373  ff.  sowie  Diestelmann,  Die 
letzte  Unterredung  L's  mit  Mel.  üb.  d.  Abendmalsstreit. 

2)  C's  Einfluß  als  Theologe  auf  seine  Kirche  überragt  die  entsprechenden 
Einwirkungen  Melanchthons  und  selbst  Luthers ,  denn  man  kann  sagen,  daß 
seine  Theologie  die  Kirchenlehre  der  reformirten  Kirche  ge- 
worden ist,  fast  alle  späteren  Bekenntnisse  geben  seine  Formeln  wieder,  wir 
können  daher  kurz  über  sie  hinweggehen,  C.  hinterließ  nicht  fragwürdige 
Münzen  wie  Melanchthon,  aber  auch  nicht  unausgemünztes  Gold  wie  Luther. 
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Christenheit  zurückzufüren.  Vielmehr  begreifen  sie  sich  —  für  die 
rein  geschichtliche  Betrachtung  —  ausreichend  aus  der  Fortwirkung 
und  Erhaltung  von  Idealen  und  Lehren  der  vorreformatorischen  Zeit 
-auf  dem  Boden  der  sog.  reformirten  Kirche.  Dies  gilt  1)  von  dem 
Absehen  und  Umfang  der  reformatorischen  Aufgabe ,  die  eine  straff 
durchzufürende,  an  bestimmte  biblische  Ordnungen  sich  schließende 
Reform  des  sittlichen  Lebens  und  eine  genaue  Revision  und  Um- 
gestaltung des  Kirchentums  in  sich  schließt.  2)  Hiebei  kommen  die 
von  Gott  verfügten  kirchlichen  Amter  in  Aktion,  ein  Bund  zwischen 
der  weltlichen  Gewalt  und  der  Kirche  ist  herzustellen,  der  eine  Unter- 
ordnung der  ersteren  unter  die  Satzungen  der  letzteren  mit  sich  fürt. 
3)  Das  praktisch  giltige  Lebensideal  weist  nicht  selten  Verwandtschaft 
mit  der  mittelalterlichen  Verneinung  der  Welt  und  des  Natürlichen 
auf.  4)  Die  Schrift  als  das  für  die  Reform  maßgebende  Gesetzbuch 
ist  von  Gott  wörtlich  inspirirt ;  das  eine  wie  das  andere  ist,  wie  wir 
sehen,  die  Anschauung  des  ausgehenden  MA.  (oben  S.  153.  155  f. 
176  ff.).  5)  Die  Auffassung  der  Sakramente  hängt  mit  Erasmus' 
Gedanken  zusammen  und  erinnert  an  die  scotistisch  -  nominalistische 
Theorie.  6)  Die  Differenz  im  Abendmal  beruht  zuhöchst  auf  dem 
Festhalten  an  der  augustinisch  -  scholastischen  Idee  von  der  an  einen 
himmlischen  Ort  gesetzten  Leiblichkeit  Christi.  7)  Auch  der  Deter- 
minismus ,  der  sich  aus  dem  Gottesbegriff  ergibt ,  ist  keine  neue  Er- 
rungenschaft,  sondern  ist  der  gemeinsame  Coefficient  einer  Anzal 
abendländischer  Reformbewegungen  seit  Augustin.  An  die  thomistischen 
und  scotistischen  Elemente ,  die  dabei  mitunterlaufen ,  sei  nur  kurz 
erinnert. 

Grade  in  diesem  Gottesgedanken  —  mehr  in  dem  praktischen 
ungeschriebenen  Hintergrund  als  in  den  theoretischen  Formeln  — 
liegt  der  Grund  der  Eigentümlichkeit  der  reformirten  Auffassung, 
hier  setzt  deshalb  auch  die  Differenz  zu  der  lutherischen  Anschauung 
ein.  Gott  ist  für  die  reformirte  Frömmigkeit  der  allmächtig  waltende 
Herr  ^),  die  Weltentwicklung  ist  das  Produkt  seines  souveränen 
Willens,  das  Ziel  derselben  seine  Ehre  oder  Verherrlichung.  Alles 
Sein  und  Geschehen  in  der  Welt,  alles  Individuelle  und  Natürliche 
ist  jenem  Zweck  unterworfen,  Gehorsam  wird  der  Inhalt  des  Lebens, 


1)  Z.  B.  Heidelb.  Kat.  Niemeyer  S.  898:  Was  verstehestu  durch  die 
fürsehung  Gottes?  Die  allmechtige  und  yegemrertige  krafft  Gottes,  durch 
welche  er  himmel  imd  erde  sampt  allen  Creaturen  gleich  als  mit  seiner  hand 
noch  erhelt  und  also  regiert. 
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das  Natürliche  wird  gebogen  und  gebrochen  unter  der  Wucht  des 
„Gesetzes",  der  Staut  und  die  Gesellschaft  sind  die  Organe  zur 
Durchfüruiig  des  Gesetzes.  —  Es  ist  etwas  „Unmodernes"  in  diesem 
grandiosen  Gebilde  der  Energie  des  Gehorsams ,  des  Fanatismus  der 
Unterwerfung.  Man  empfindet,  wenn  man  das  System  als  Ganzes 
auf  sich  wirken  läßt,  immer  wieder  etwas  von  den  Stimmungen  der 
augustinischen  und  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit.  Diese  Empfindung 
wird  von  der  Geschichte  der  reformirten  Christenheit  oft  in  über- 
raschender Weise  bestätigt.  Eine  Mauer  heiligen  Ernstes  trägt  diese 
Geschichte,  und  eine  Wolke  willensgewaltiger  Zeugen  umgibt  sie. 
Aber  das  Evangelium ,  wie  es  bei  Paulus  und  Johannes  vorliegt, 
finden  wir  heller  und  klarer  bei  Luther  als  bei  Calvin.  Der  Gott 
Calvins  ist  der  die  Welt  durchherrschende  Allmachtswille ,  der  Gott 
Luthers  ist  die  allmächtige  Energie  der  in  Christo  offenbaren  Liebe  : 
dort  daher  Machtwirken  auch  im  Herzen,  Unterwerfung,  Gesetz, 
Dienst :  hier  die  innerliche  Überwindung  durch  die  Macht  der  Liebe, 
freie  Hingabe,  ungezwungene  Kindesliebe.  An  sich  schließt  das  eine 
das  andere  nicht  aus ,  der  Ton  und  die  Accente  bewirken  die 
Unterschiede,  die  unleugbar  vorhanden  sind.  Von  der  praktischen 
Energie  der  reformirten  Ideale  —  nicht  immer  hielt  die  Praxis 
Schritt  mit  ihnen  —  mag  das  lutherische  Kirchenthum  lernen ;  wenn 
aber  in  einem  Zeitalter  der  evangelischen  Christenheit  der  Glaube 
hindämmert,  und  die  Liebe  erkaltet,  und  es  scheint,  als  wenn  das 
Evangelium  den  „Modernen"  nicht  mehr  „genüge",  dann  wird  die 
Rettung  nicht  zu  suchen  sein  bei  Calvin ,  sondern  in  der  Rückkehr 
zum  Glauben  und  Evangelium  Luthers  ^).  Die  evangelische  Christen- 
heit hat  von  ihrem  Luther  noch  viel  zu  lernen. 


§  80.     Der  Sieg  der  calvinischen  Abendmalslehre. 

N  i  e  m  e  y  er ,  Collect,  confessionum  in  ecclesiis  reformatis,  1840.  Hundes- 
hagen,  Conflikte  des  Zwinglianism.,  Luthertums  u.  Calvinism.  in  d.  bern. 
Landeskirche,  1842.  Pestalozzi.  Bullinger.  1858  S.  229  ff.  373 ff.  Stähe- 
lin,  Calvin  IL  91  ff. 

1.    Das    harte     Urteil    Luthers     über    Zwingli     in     d^m     „kurzen 
Bekenntnis    vom    h.     Sakr."     1545     veranlaßte     Bullinger     dazu,     die 


1)  Ich  vermag  daher  nicht  zuzustimmen,  wenn  es  K.  Müller  (Symbolik 
540)  als  ,.gewiß"  erscheint,  daß  in  der  evang.  Christenheit  der  Zukunft  „der 
Geist    der    allgemeinen    ev.    reform.    Kirche    überwiegen    wird",    da   Luthers 
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Zwinglische  Abendmalslehre  in  schroffster  Form  wieder  aufleben  zu 
lassen  (Warhaftes  Bekenntnis  der  Diener  der  Kirche  zu  Zürich).  Nun 
hatte  sich  um  dieselbe  Zeit  in  der  Berner  Kirche  eine  Reihe  von 
Streitigkeiten  erhoben,  indem  der  Bat  von  den  Geistlichen  Zustimmung 
zur  Züricher  Abendmalslehre  forderte.  Calvin  griff  in  die  Bewegung 
ein,  da  er  nicht  wenig  Anhänger  im  Berner  Land  zälte.  Unter  seinem 
Einfluß  kam  im  J.  1549  der  Consensus  Tigurinus  zu  Stande,  der 
die  zwischen  Bullinger  und  Calvin  verabredete  Abendmalslehre  zum 
Ausdruck  bringt  ^). 

2.  Der  Consensus  nähert  die  Lehre  zwar  äußerlich  Zwingiis 
Formen  an,  ist  aber,  auf  die  Substanz  gesehen,  calvinisch.  Die  Sakra- 
mente sind  Erkennungs-  und  Erinnerungszeichen  (art.  7).  Allein  diese 
Zeichen  sind  nicht  leer,  sondern  werden  von  Gott  mit  besonderen 
Wirkungen  begleitet.  Mit  den  Abendmalszeichen  empfängt  der  Christ 
auch  wirklich  Christum  mit  allen  geistlichen  Gaben  (9) ;  genauer  gilt 
das  nur  von  den  Erwälten  (16.  17).  Eine  leibliche  Gegenwart  Christi 
ist  abzuweisen  (21.  24);  die  Einsetzungsworte  sind  figurate  zu  ver- 
stehen (22). 

3.  Die  reformirten  Bekenntnisse  sind  bei  C's  Lehre  stehen  ge- 
blieben. Die  Sakramente  sind  efficacia  signa  gratiae  (39  Art.  35). 
Demgemäß  tritt  mit  dem  Empfang  von  Brot  und  Wein  eine  Mitteilung 
der  Gnade  ein,  nicht  nur  indem  wir  vergewissert  werden  des  Opfers 
Christi  am  Kreuze ,  sondern  auch  so :  dass  er  selbst  meme  seel  mit 
seinem  gecreutzigten  leib  vnd  vergossnen  bliit  so  gewiss  zum  ewigen 
leben  speise  vfi  trencke  als  ich  auss  der  hand  des  Dieners  empfange  .  .  . 
das  brod  (Heidelberg.  Kat.  Niemeyer  S.  409).  Die  Gläubigen  ^^er 
spiritum  sandum  perci2nu/it  etiam.  carnem  et  sanguinem  domini  et 
pascuntur  his  in  vitam  aeternam  (Confess.  Helv.  poster.  a.  21).  Leib 
und  Blut  Christi  werden  also  wirklich  empfangen ,  aber  durch  eine 
Einwirkung  des  Geistes  vergegenwärtigt,  im  Glauben  von  der  Seele. 
Das  ist  immer  der  Gedanke.  Wenn  z.  B.  die  Conf.  Gallic.  a.  36 
lehrt :    nos  nutrire  et  viviflcare  sui  corporis  et  sanguinis  substantia ,    so 


Leistungen  für  die  Kirche  „wesentlich  schon  im  16.  Jarh.  aufgenommen 
worden"  sind.  —  Übrigens  hat  auch  Müller  anerkannt,  daß  in  gewissem  Sinn 
das  reformirte  Christentum  dem  Katholicismus  näher  stehe  als  das  Luthertum 
(S.  387  A.). 

1)  Diese  Urkunde  nennt  E.  Stähelin  (Calv.  II,  121)  ,,die  feierliche 
Akte,  durch  welche  die  zwinglische  und  calvinische  Reformation  sich  für 
immer  zu  der  einen  großen  reformirten  Kirche  vermalten". 
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wird  dies  a.  37  dahin  erläutert,  daß  Leib  und  Blut  Speise  und  Trank 
der  Seele  sind ,  wie  Brot  und  "Wein  des  Leibes  (vgl.  Westminster 
Conf.  c.  29,  7  :  39  Art.  28.  Conf.  Belg.,  Scot.  I  Niemeyer  p.  386.  352). 
Das  ist  die   calvinisclie  Lehre. 


§  81,     Die  evangelischen  Grundgedanken  in  den  späteren 
Bekenntnissen  der  reformirten  Kirchen. 

Vgl.  Niomeyer  a.  a.  ().     K.  31  aller,  Symbolik  1896,  S.  415  ff.  445  ff". 

1.  Die  späteren  reformirten  Bekenntnisse  weisen  durchweg  auf 
die  Anregungen  des  calvinischen  Geistes  zurück  (vgl.  Conf.  Gallicana 
1559.  Conf.  Czengerina  1557.  Conf.  Belgica  1566.  Die  39  Art. 
1562.  Conf.  Scoticana  prior  1560.  Die  Confessio  Helvetica  posterior 
1566.  Der  Heidelberger  Katechismus  1563.  Die  AVestminster  Conf. 
1646.  Declaratio  Thoruniensis  1645).  Unter  diesen  Bekenntnissen 
haben  die  größte  Autorität  erlangt  der  Heidelberger  Kat.,  die  West- 
minster Conf.  und  die  Helvetica  jDOst. 

2.  Die  evangelischen  Grundgedanken  kommen  in  diesen  Schriften 
zu  klarem  xlusdruck.  Um  der  Genugtuung  und  des  Gehorsams  Christi 
willen  vergibt  Gott  denen,  die  an  Christum  glauben,  die  Sünden  und 
sieht  sie  für  gerecht  an :  Gott  olui  alle  meine  verdienst,  aiiss  lauter 
gnaden,  mir  die  vollkomme  gmigthuimg ,  gerechtigkeit  vnd  heiligkeit 
Christi  schencket  vnd  zurechnet,  als  Jiette  ich  nie  keine  sünde  begangen 
noch  gehabt  vnd  selbst  allen  den  gehorsam  vollbracht,  den  Christus  für 
mich  hat  geleistet,  ivenn  icli  allein  solche  icohltliat  mit  glaubigen  Jiertxen 
anneme  (Heidelb.  Kat.  S.  405  f.  cf.  Helv.  15.  16.  Conf.  West.  8,  5; 
11,  1.  3)1).  Den  Glauben  bewirkt  Gott  durch  den  h.  Geist  in  den 
Erwälten  rjiediante  praedicatione  evangelii  et  oratione  fideli  (Helv.  post. 
16.  Westm.  Conf.  14,  1).  Der  Glaube  ist  nicJtt  allein  ein  gewisse  er- 
kantnuss,  dadurch  ich  alles  für  ivar  halte  was  vns  Gott  in  seinem  wort 
hat  offenbaret,  sonder  auch  ein  hertzliches  rertrairen  (Heid.  Kat.  396), 
es  ist  die  überzeugte  Zustimmung  zu  der  göttlichen  Warheit  propositae 
in  sc?'ipturis  et  symbolo  apostolico  (Conf.  Helv.  16).  Indem  der  Glaube 
den  Inhalt  der  Schrift  als  war  annimmt  propter  authoritateni  ipsius 
inibi  loquenfis  dei,  faßt  er  in  sich  sowol  den  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
bote als  die  Annahme   der  Verheißungen  und  das  Ausruhen  in  Christo 

1)  Über  die  Erbsünde  und  die  voliuitas  serva  s.  Helv.  8.  (iall.  10.  11. 
Scot.  3.  Heidelb.  K.  393.  Belo-.  15.  39.  Art.  9.  10.  Westm.  C.  c.  6  u.  9. 
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(Westm.  C.  14.  2\.  x4lucIi  das  sind  calvinische  Gedanken,  die  sich  von 
Luthers  Auffassimg  abheben.  Der  Glaube  ist  nicht  nur  Hinnahme 
Christi,  sondern  ebenso  die  gehorsame  Unterwerfung  gegen  Gott,  die 
Annahme  der  von  ihm  offenbarten  Lehren  ^).  Von  Calvin  hängt  auch 
ab  die  Betonung  der  Bußzucht  (Heid.  Kat.  412.  Westm.  C.  15).  Die 
Buße  definirt  die  Helv. :  nicntis  in  liominc  iicccatore  rei^ipiscentiam. 
verbo  evangeJii  et  spiriUi  saucto  eocciiatan}  fideque  vera  acceptaiti ,  es 
ist  die  ronvcrsio  zu  Gott  und  allem  Guten  und  die  aversio  vom  Teufel 
und  dem  Bösen  (a.  14.   Heidelb.  K.  413f.)> 

3.  Die  Erkenntnis  des  geistlichen  Wesens  der  Kirche  ist  in  der 
Formel ,  daß  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der  Prädestinirten  sei.  ge- 
faßt (z.  B.  Westm.  C.  25,  1.  Heidelb.  K.  404).  Diese  Definition  be- 
steht neben  der  starken  Betonung  der  sichtbaren  Kirche,  ihrer  Amter. 
ihrer  Zucht  und  der  Verpflichtung,  sich  diesen  zu  unterwerfen  und 
die  Gnadenmittel  fleißig  zu  brauchen  (z.  B.  Heidelb.  407.  Helv.  1.  17. 
18.  Westm.  C.  25.  2  f.).  Grade  der  prädestinatianische  Determinismus 
oder  die  Vorstellung  von  Gott  als  dem  allwirksamen  Herrn  erklärt 
die  Straffheit  und  Strenge  reformirter  Kirchlichkeit.  Alles  Handeln 
der  Kirche  und  ihrer  Glieder  ist  nur  die  Durchfürung  des  göttlichen 
Willens,  rocatio  und  {nstificatio  realisiren  die  praedesfinatio  (Westm.  C. 
10,  1  ;  11.  1)  ").     So  wirkt  Gott  allein  und  alles  menschliche  Tun  dient 


1)  Hier  ist  an  die  starke  Betonung  der  Inspiration  der  Schrift  und  an 
die  Aufzälung  der  Bücher  .des  Kanons  in  den  ref.  Bekenntnissen  zu  erinnern, 
s.  Helv.  1:  sentimns  ergo  ex  hisce  scripturis  petendam  esfse  veram  sapientiam 
et  pietatem,  ecclesiarum  quoque  refo  r  mationem  et  gubernatio  n  e  m 
0  m  n  i  u  m  que  o  ffi  clor  um  pietatis  institutionem.  Westm.  C.  1,1,2 
nach  Aufzähmg  der  kanon.  Bücher:  qui  omnes  divina  inspiratione  dati  sunt 
in  fidei  v'itaeque  regulam.  4:  authoritas  Script,  sacr.  .  .  ,  pendet  .  .  .  a  solo 
eins  av.th.ore  deo.  5:  j^^ena  persv.asio  et  certitndo  de  eins  tarn  infallibili  veri- 
tnte  quam  authoritafe  divina  non  aliunde  nascitur  quam  ab  interna  opera- 
tione  Spiritus  sancti  per  verbiim  et  cum  verbo  ipso  in  cordibus  nostris  testi- 
ßcantiH.  Dazu  den  kl,  Katechisui,  der  Puritaner  b.  Xiem.  p.  98:  Duo  in- 
primis  sunt  quae  scripturae  doceut,  quid  homini  de  deo  sit  er  e  den  dum 
quid  que  officii  exigat  ab  ho  min  e  deus.  Gall.  2—5.  ßelg.  3—7. 
39  Art.  6  (8:  sgmbola  tria  Xicaenum,  Äthannsii  et  qiiod  vulgo  apostolorum 
appellatur,  omnino  reclpienda  sunt  et  credenda). 

2)  S.  bes.  3.  6:  quemadmodum  autem  deus  electos  ad  gloriam  destinavit, 
sie  omnia ,  quibus  illam  consequantur ,  media  ^r-aeordinavit  .  .  .  Quapropter 
electi ,  ])ostquam  lapsi  essent  in  Adamo.  a  Christo  sunt  redempti,  per  spiri- 
tum  sanctum  ad  fidem  in  Christum  vocantur  efficaciter,  iustißcantur,  sancti- 
ficantur  et  potentia  ipsius  per  fidem  custodiantur  ad  salutem. 
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ihm.  Die  Gedanken  münden  in  den  Begriff  der  göttlichen  Ehre 
(vgl.  oben  S.  299.  380.  406,  und  vgl.  Müller,  Symbolik  S.  445fr.). 
Die  letzten  Gedanken  füren  uns  auf  die  Prädestinationslehre. 


§  82.     Der  Sieg  der  Prädestinationslehre. 

Vgl.  Schweizer,  Centraldog-men  2  Bde.,  1854/6.  Seeberg  (Thomas. 
.II  ^),  660  ff".  L  i  n  s  6  n  m  a  n  n .  A.  Pighius  u.  s.  theol.  Standp.  in  Tüb.  Quartalschr. 
1866,  571  ff.     Über  Bolsec.  s.  C.  R.  XXXVI,  145  ff". 

1.  Im  Zusammenhang  mit  der  religiösen  Grundstimmung  und  im 
Gegensatz  zu  törichtem  Widerspruch  hat  Calvin  die.  Prädestinations- 
lehre immer  klarerund  deutlicher  ausgeprägt.  Albert  Pighius  hatte 
im  J.  1542  die  Prädestinationslehre  scharf  angegriffen  in  der  Schrift 
de  libero  hominis  arbitrio  et  divina  gratia  11.  10.  Gegen  diesen  An- 
griff antwortete  C.  in  der  Schrift  de  libero  arbitrio  (C.  E.  XXXIV,  233  ff.). 
Es  sind  die  uns  bereits  bekannten  Gedanken,  die  er  hier  ausfürt,  daß 
Gott  allein  das  Heil  wirke .  aber  sein  Wirken  gewissermaßen  in  die 
kirchlichen  Gnadenmittel  einschließe  (252  ff.) ;  daß  der  Sünder  selbst 
schuldig  sei  (256  f.);  daß  die  Prädestinationslehre  nicht  mit  dem 
stoischen  Fatalismus  verwechselt  werden  dürfe  (257).  —  Hatte  Pighius 
die  landläufigen  Argumente  gegen  die  Prädestinationslehre  gerichtet, 
daß  sie  die  Sittlichkeit  und  Verantwortlichkeit  sowie  die  Verdienste 
aufhebe  etc.,  so  versuchte  Hieronymus  Bolsec,  der  1551  nach  Genf 
kam ,  den  Glauben  allein  auf  die  Gnade  zurückzufüren ,  aber  unter 
Ausschluß  der  Erwälung.  Gott  wirkt  den  Glauben  durch  die  gratia 
efficax;  daß  er  nicht  in  allen  entsteht,  liegt  an  der  rehellio  der 
Menschen,  nicht  an  Gottes  Dekret  (C.ß.  XXXVI,  217.  213).  Aber 
•er  lehrte  auch :  Iwniinem  non  fuisse  libero  arhitrio  in  totum  spolia- 
tum  .  .  .,  sed  arhitrium  eins  mansit  vithieratum  et  corruptiim  (ib.  2I8j. 
So  wenig  Bolsec  die  Erlösung  durch  die  Gnade  antastete ,  so  scharf 
trat  er  der  vorweltlichen  Erwälung  entgegen  (s.  auch  1.  c.  p.  179  f.). 
—  Eine  von  Genf  an  die  übrigen  Schweizer  Theologen  erlassene  An- 
frage fand  nur  laue  Antworten ,  das  klare  scharfe  Bekenntnis  zu  der 
doppelten  Prädestination ,  das  man  in  Genf  erwartete ,  wurde  nicht 
geboten  (vgl.  Schweizer  I,  218 ff.).  Der  Consensus  Genevenis 
de  aeterna  dei  praedestinatione,  in  w^elchem  Calvin  1552  seine  Ansicht 
abermals  darlegte  (C.  R.  XXXVI,  249  ff.,  bei  Niemeyer  Coli.  conf.  218ff.), 
wurde  daher  auch  nur  in  der  Genfer  Kirche  recipirt. 
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2.  Die  Behandlung  der  Lehre  in  den  meisten  der  reformirten 
Symbole  ist  eine  sehr  maßvolle.  Gott  erwält  die  einen  in  Christo, 
die  anderen  überläßt  er  dem  Verderben  (Belg.  16.  Gall.  12).  Der 
Heidelb.  Kat.  übergeht  die  Prädestination  ganz  (s.  aber  404  ausser- 
welte  gemein).  Die  Helv.  erkennt  sie  zwar  an,  aber  mant :  hene  spe- 
randwn  est  tanien  de  omnihits  neque  temere  reprohis  quisquam  est 
mmumerandus,  sowie :  pro  indiihitato  habendum  si  credis  ac  sis  in 
Christo,  electinn  te  esse  (a.  10  vgl.  Schweizer  I,  290f.)^).  Schärfer 
sind  die  Bestimmungen  der  Westm.  C.  Aber  auch  hier  dient  der 
Prädestinationsgedanke  nur  zur  Kräftigung  der  Heilsgewißheit,  sofern 
sie  der  tragende  Grund  für  das  gesamte  Heilswirken  Gottes  ist  (3, 
8.  6,  s.  noch  1:  neque  lihertas  aiit  contingentia  causarum  seciindai^inn 
ahlata  sit,  verum  potius  stahilita).  Dagegen  wird  in  der  Theologie  von 
den  Fürern  der  zweiten  Generation  (Beza,  Petr.  Martyr,  Musculus, 
Zanchi)  die  Prädestinationslehre  in  ihrer  schärfsten  supralajDsarischen 
Fassung  vertreten.  Diese  Betonung  der  Prädestinationslehre  ist  im 
Lauf  der  Entwicklung  nur  gesteigert  worden.  So  wurde  dieser  Ge- 
danke resp.  die  Dekretenlehre  allmählich  zum  Ausgangspunkt  der 
reformirten  Dogmatik. 

3.  Der  wachsenden  Hochschätzung  dieser  Lehre  entsjDrechen  auch 
die  Bestimmungen  der  ihr  gewidmeten  Synode  zu  Dortrecht  1618  19 
(vgl.  Acta  synodi  Dortrechti  habitae  Lugd.  Bat.  1620,  Niemeyer  690  ff. 
Graf,  Beiträge  zur  Kenntnis  d.  Synode  v.  D.  1825.  Schweizer  II, 
141  ff.).  Veranlaßt  wurde  die  Synode  durch  die  arminianischen 
Kämpfe.  Jakob  Arminius,  seit  1603  Professor  in  Leyden,  geriet 
mit  seinem  Kollegen  Franz  Gomarus,  der  die  strenge  Prädestina- 
tionslehre vortrug,  wegen  einer  freieren  Auffassung  dieser  Lehre  in 
Konflikt.  Er  starb  schon  1609.  Als  Hauptvertreter  der  gemäßigten 
Ansicht  traten  nun  hervor  Janus  Uytenbogaart  und  Simon  E p i - 
scopius.  Im  Jare  1610  vereinigten  sich  die  arminianisch  Gesinnten, 
von  den  Gegnern  als  Ketzer  gebrandmarkt,  zu  einem  Protest,  der 
Hemonstrantia  (s.  Schaff,  the  Creeds  of  christendom  III,  545 ff.). 
Ihre  Lehre  ist  folgende:  Gott  hat  vor  Grundlegung  der  Welt  be- 
schlossen, durch  Christum  diejenigen  aus  dem  gefallenen  Menschen- 
geschlecht, die  an  ihn  glauben  würden,  durch  Christus  zu  erretten. 
Den  seligmachenden  Glauben    ergreift    der   Mensch    nicht    kraft  seines 


1)  In  der  Confessio  Sigismundi  (1614)  wird  zwar  die  Seligkeit  auf  die 
vorzeitliche  AVal  begründet,  dagegen  verneint,  dass  er  (Gott)  nicht  alle  wolle 
selig  haben  (Niemeyer  p.  650). 
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freien  Willens,  sondern  er  wird  dazu  von  Christo  durch  seinen  h.  Greist 
geboren  und  erneuert.  Wie  der  Anfang,  so  ist  auch  der  Fortgang 
und  die  Vollendung  des  Guten  im  Menschen  von  der  Gnade  abhängig, 
die  Gnade  wirkt  aber  nicht  in  unwiderstehlicher  Weise.  Diejenigen, 
welche  den  Geist  und  den  Glauben  empfangen  haben,  vermögen  durch 
den  Beistand  der  Gnade  gegen  alle  Versuchungen  anzukämpfen  und  da- 
bei zu  siegen.  Dagegen  bleibt  unentschieden,  ob  ein  Abfall  der 
Wiedergeborenen  möglich  sei. 

Gegen  die  Demonstranten  erhoben  sich  alsbald  die  Contra- 
remonstranten.  Die  Bewegung  wuchs  an.  So  wurde  beschlossen 
durch  eine  Synode,  zu  der  fast  alle  reformirten  Landeskirchen  Ein- 
ladungen erhielten,  den  Streit  zu  schlichten.  Vom  13.  Nov.  1618  bis 
9.  Mai  1619  fand  die  Synode  zu  Dortrecht  statt.  Abgeordnete 
aus  der  Pfalz,  aus  Hessen,  Nassau,  Ostfriesland,  Bremen,  Emden, 
England,  Schottland,  aus  Genf  und  der  deutschen  Schweiz  waren  ein- 
getroffen. Es  war  ein  Concil,  wie  der  Protestantismus  kein  änliches 
wieder  erlebt  hat.  Bei  der  erdrückenden  Majorität  der  Contraremon- 
stranten  war  der  Ausgang  unzweifelhaft  ^),  und  es  war  begreiflich, 
wie  man  von  Anfang  an  die  Bemonstranten  in  die  Bolle  von  Ange- 
klagten drängte.  Die  Canones  der  Synode  bringen  in  anschaulicher 
Weise  die  Bedeutung  der  Prädestinationslehre  für  die  spätere  refor- 
mirte  Kirche  zur  Darstellung.  Wir  haben  die  Hauptgedanken  zu 
reproduciren.  Die  Tatsache ,  daß  nur  einige  aus  dem  sündigen 
Menschengeschlecht  zum  Glauben  kommen ,  weist  auf  Gottes  ewigen 
Batschluß  zurück.  Gott  hat  eine  bestimmte  Zal  von  Menschen  in 
Christo  zur  Seligkeit  erwält,  wärend  er  die  übrigen  nach  seiner  Ge- 
rechtigkeit dem  Verderben  überläßt.  Die  Erwälung  realisirt  sich  aber 
in  der  Sendung  Christi,  der  wirksamen  Berufung,  der  Verleihung  des 
Glaubens,  der  Bechtfertigung,  Heiligung  und  Verherrlichung  (c.  1,  6.  7). 
Subjektiv  vergewissert  wird  daher  der  Mensch  der  Erwälung  durch 
die  unfehlbaren  Früchte  derselben.  Der  Glaube,  die  Furcht  vor  Gott, 
der  Schmerz  um  die  Sünde,  der  Hunger  und  Durst  nach  Gerechtigkeit 
bilden  also  den  Erkenntnisgrund  der  Prädestination,  oder  diese  ist 
der  Bealgrund  des  gesamten  neuen  Lebens  (1,  12).  Die  Heilstätig- 
keit Gottes  ist  sonach  in  seinem  ganzen  Umfang  nur  die  Verwirk- 
lichung  der  Prädestination.     Deshalb    hat  das   Opfer  oder  die   Genug- 


1)  Aber  die  Versammlung  hat  sich  für  die  infralapsarische  Fassung 
der  Lehre  entschieden,  nur  Gomarus  blieb  bei  der  supralapsarischen  Formu- 
lirunff. 
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tuung  Christi ,  das  an  sich  von  unendlichem  Wert  und  reichlich 
{ahiinde)  zur  Rettung  aller  genügend  ist,  nur  die  Erlösung  der  Er- 
wälten  bewirkt  (2,  3.  8).  Daher  begleitet  Gott  die  Berufung  durch 
das  Wort  mit  der  Erleuchtung  durch  den  h.  Geist  und  der  Wirk- 
samkeit der  wiedergebärenden  Gnade :  vohmfati  novas  qiialitates  mfundit 
facitque  eam  ex  nwrtua  vicmu,  ex  mala  bona))?,  ex  noletite  volentem 
(3,  10.  11)^).  Diese  Wiedergeburt  ist  ein  schöpferischer  Akt  Gottes 
wie  (äie  Wiederbelebung  eines  Toten.  Nicht  durch  moralische  IJber- 
redung  wird  sie  vermittelt  und  nicht  gewärt  sie  dem  Menschen  die 
bloße  Möglichkeit  eigener  Bekehrung ;  sie  ist  eine  wunderbare  Gottes- 
wirkung :  adeo  nt  o)nnes  Uli,  in  qiiorum  cordibus  admirando  hoc  modo 
deus  operatur,  certo,  infallibiliter  et  efficaciter  regene- 
rentur  et  actii  credant  (3,  12).  Es  bewirkt  also  bei  den  Erwälten 
die  Berufung  sicher  die  Wiedergeburt,  aber  andererseits  wird  auch 
behauptet:  q)(otq)iot  per  evcmgeliuni  vocantitr  sei'io  vocantur,  sodaß  es 
lediglich  an  ihrem  Nichtwollen  liegt,  wenn  sie  nicht  bekehrt  werden 
(3,  8.  9).  Wie  letzterer  Gedanke  sich  zu  ersterem  nicht  schickt,  so 
fällt  er  auch,  streng  genommen,  überhaupt  aus  dem  deterministischen 
Kamen  der  Betrachtung-).  —  Die  Sicherheit  des  Heils  der  Erwälten 
erhält  ihren  Abschluß  an  der  pei'severantia  sanctorum.  Wiewol 
nämlich  die  Erwälten  in  schwere  Sünden  fallen  können  und  dadurch 
das  Gnadenbewußtsein  zeitweilig  aussetzen  kann  (5,  1 — 5),  so  erhält 
doch  Gott  in  ihnen  seinen  h.  Geist,  sodaß  sie  nie  völlig  aus  dem 
Gnadenstande  fallen  oder  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  begehen 
können  (5,  7).  Durch  die  Unveränderlichkeit  des  göttlichen  Bat- 
schlusses ist  es  eben  ausgeschlossen,  daß  sie  völlig  abfallen  oder  ver- 
loren gehen  könnten  (5,  8). 

4.    In  dieser  Urkunde  ist   die    spätere    reformirte  Auffassung    zu 
trefflicher  Aussage  gekommen  '^).    Die  Prädestination  war  zum  Dogma 


1)  Man  vergleiche  hiemit  die  vorsichtigen  Bemerkungen  der  CF.  oben 
S.  372,  um  den  Nutzen  zu  verstehen,  den  die  philippistischen  Ideen  gebracht 
haben. 

2)  Denn  nach  dem  leitenden  Gedanken  ist  die  Berufung  wirksamer  Aus- 
druck des  göttlichen  Willens  nur  bei  den  Erwälten,  Auf  diese  muß  sie  ein- 
wirken, .  auf  die  anderen  kann  sie  innerlich  überhaupt  nicht  einwirken.  Der 
obige  Gedanke  ist  also  eine  Concession  wie  der  andere,  daß  Christi  Tod  für  alle 
zur  Erlösung  genügte,  wiewol  er  nur  einigen  wirklich   zu  gute  kommen  sollte. 

3)  Becipirt  wurden  die  Dortrechter  Beschlüsse  von  den  Niederlanden, 
kamen  aber  auch  in  der  Schweiz,  in  Frankreich  und  der  Pfalz  sowie  bei  den 
Puritanern  zur  Annahme. 
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erhoben,  ihre  Gegner  wurden  vertrieben.  Die  Beschlüsse  von  Dort- 
recht —  ebenso  die  AVestm.  Conf.  oben  8.  410  —  bedeuten  aber 
eine  Verschiebung  d6s  ursprünglichen  Gedankengefüges  in  der  Heils- 
lehre. Einst  war  die  Prädestination  eine  Stütze  der  Heilsgewißheit, 
jetzt  ist  sie  zum  Grundgedanken  erhoben.  Einst  stieg  man  von 
unten  nach  oben :  von  der  Rechtfertigung  zur  Prädestination ,  jetzt 
von  oben  nach  unten:  von  der  Prädestination  zur  Rechtfertigung^). 
Dieser  Umschwung  bedeutet  etwas  anderes  als  einen  Sieg  der 
theoretischen  Idee  Calvins,  denn  die  Institutio  befolgte  nicht  die 
spätere  Ordnung  der  Begriffe  und  andererseits  hat  auch  das  Bekenntnis 
von  Dortrecht  die  ganze  Schärfe  der  calvinischen  Gedanken  nicht 
aufrecht  erhalten.  Gesiegt  hat  vielmehr  der  praktische  Gottes- 
gedanken, der  das  Wirken  Calvins  bestimmte :  Gott  der  allwirksame 
Herr,  der  alles  regirt  zu  seiner  Ehre.  Dieser  praktische  Gesichts- 
punkt muß  herangezogen  werden,  um  die  spätere  Form  und  Stellung 
der  Prädestinationslehre  zu  verstehen. 

Aber  die  Dortrechter  Feststellungen  sind  auch  nach  anderer 
Richtung  hin  von  größter  geschichtlicher  Bedeutung,  denn  sie  be- 
zeichnen den  Bruch  des  kirchlichen  Calvinismus  mit  seinen  huma- 
nistisch gestimmten  Anhängern.  Zu  den  Anhängern  und  Weg- 
bereitern der  Reformation  im  Sinne  Zwingiis  und  Calvins  haben  nicht 
selten  Vertreter  der  erasmischen  Reformideale  gehört.  Praktische 
ethische  Reformen,  ein  weitherziges  undogmatisches  Christentum  und 
Wissenschaftlichkeit  verbanden  sich  in  diesen  Kreisen  mit  einander. 
Aus  ihnen  bes.  haben  sich  die  Arminianer  rekrutirt.  Ihr  Widerspruch 
bedeutete  keineswegs  blos  den  Dissensus  einer  einzelnen  Lehre  gegen- 
über, sondern  einen  Protest  gegen  die  Erweiterung  des  dogmatischen 
Gebietes  und  gegen  die  Beengung  der  exegetischen  Arbeit  durch  die 
dogmatische  Formel.  Das  zeigt  die  weitere  Geschichte  des  Arminia- 
nismus. Dem  gegenüber  markirt  die  Dortrechter  Synode  den  Sieg 
der  strengen  Lehrorthodoxie  innerhalb  der  reformirten  Kirche. 

5.  Man  kann  dies  wie  auch  die  Bedeutung  der  Prädestinations- 
lehre an  der  Bewegung  studiren ,  welche  die  an  sich  belanglosen 
Modifikationen,  die  Moses  Amyraldus  in  Saumur  an  der  Prädesti- 
nationslehre vornahm,  hervorriefen  (s.  Traite  de  la  predestination  et  de 
ses  principes,   1634,  vgl.   Schweizern,   280  ff.).      Dieser  Mann  hat 


1)  Für  die  ursprüngliche  Betrachtung  kann  man  die  Formel  bilden: 
weil  Rechtfertigung  ist,  ist  Prädestination;  für  die  spätere  gilt:  weil  Prädesti- 
nation ist,  ist  Rechtfertigung. 
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an  der  reformirten  Prädestinationslelire  festgehalten.  Gott  habe  die 
einen  zur  Erlösung  erwält.  die  anderen  aber  dem  Verderben  zu  über- 
lassen sich  vorgesetzt.  Nun  hat  Am.  diese  Gedanken  aber  an  zwei 
Punkten  in  einer  der  üblichen  Lehre  nicht  entsprechenden  Weise 
modificirt.  Erstens,  indem  er  auf  Grund  der  Ansicht,  daß  der  Wille 
immer  dem  Intellekt  folge,  die  irresistible  Einwirkung  Gottes  auf  den 
Willen  durch  die  Erleuchtung  des  Verstandes  vermittelt  sein  Hess  ^). 
So  schien  der  Vorgang  der  Bekehrung  psychologisch  besser  ver- 
ständlich zu  werden  ■'^).  Zweitens  fürte  Am.  den  sog.  hypo- 
thetischen Universalismus  der  Gnade  ein.  Um  nämlich  die 
Verwerfung  in  etwas  begreiflich  zu  machen  —  die  absolute  Verborgen- 
heit der  Gründe  Gottes  für  seine  Auswal  erkennt  er  an  — ,  nimmt  A. 
an,  daß  außer  in  der  evangelischen  Predigt  eine  gewisse  verhüllte 
Oflfenbarung  der  Gnade  Gottes  auch  in  der  Natur  und  Geschichte 
vorliege.  Diese  wie  jene  sei  aber  nur  möglich,  weil  Gottes  Gerechtig- 
keit durch  das  Opfer  des  Sones  genug  geschehen  ist.  Aber  weder 
diese  allgemeine  Offenbarung  noch  auch  die  evangelische  Predigt  an 
sich  bringen  dem  Sünder  das  Heil.  Dies  hängt  an  der  Erwälung. 
Doch  soll  dadurch ,  daß  allen  so  oder  anders  eine  gewisse  Kunde 
von  der  Gnade  zukam,  die  Verwerfung  wegen  der  Strafwürdigkeit 
der  Verworfenen,  die  also  die  allgemeine  oder  die  spezielle  Gnaden- 
verkündigung zurückgewiesen  haben,  in  etwas  verständlicher  werden. 
—  Daß  A.  das  Ziel  erreicht  habe,  wird  man  mit  Eug  bezweifeln 
dürfen.  Aber  gewiß  war  er  im  Recht,  wenn  er  seinen  vielen  Gegnern 
seine  Orthodoxie  beteuerte.  Eine  französische  Nationalsynode  zu 
AleuQon  (1637)  hat  ihm  dieselbe  auch  bescheinigt  und  nur  die 
Manung  sich  der  auffälligen  und  ungewonten  Ausdrucksweise  zu  ent- 
schlagen hinzugefügt.  Ebenso  urteilte  eine  zweite  Synode  1645 
(s.  Aymon,  Tous  les  synodes  nationaux  des  eglises  reformees  de 
Erance,  1710.  Bd.  II,  571  ff.  663).  —  Aber  auch  die  Schweizer  Theologen 
gerieten  über  diese  Lehre  in  große  Erregung.  Man  fürchtete ,  sie 
könne  „zum  schadenfrohen  Sjoott  der  Papisten,  Lutheromaniten  und 
Arminianer,  deren  Lehren  man  die  Eenster  öffne",  gereichen  und  meinte 
der  Orthodoxie   die  Herstellung  eines  neuen  Symbols  schuldig  zu  sein. 


1)  Wie  auch  die  Sünde  in  dem  Intellekt  angehoben  und  sich  von  dort 
aus  in  den  Willen  ergossen  habe.  Am.  folgt  hiemit  dem  Joh.  C  a  m  e  r  o  in 
Montauban  (f  1625),  über  ihn  s.  Schweizer  II,  235  ff. 

2)  Vgl.  dagegen  die  harten  Formeln  von  Dortrecht  über  die  Umwandlung 
des  Willens  oben  S.  414. 
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So  entstand  nach  vielen  Kämpfen  und  Yerhandlimgen  die  Formula 
consensus  Helvetica,  verfaßt  von  Heidegger,  1675  zum  Symbol 
erhoben  (bei  Niemeyer  S.  729  ff.).  Die  Formel  verwirft  die  amyral- 
dische  Ansicht  (c.  6)  und  lehrt  den  strengsten  Partikularismus  der 
Erwälung  (4)  und  betont,  daß  Christus  nur  für  die  Erwälten  ge- 
storben sei  und  nur  sie  mit  Gott  versönt  habe  (13).  Nur  die  Er- 
wälten kommen  durch  die  vocatio  externa,  die  seria  et  sincera  ist,  zum 
Glauben.  Qiiod  vero  voliintate  dei  in  vocatione  externa  universaliter 
ita  proposita  soll  eledi  eyredunt,  reprohi  vero  indurantiir ,  id  a  sola 
gratia  dei  discriminante  proficiscitnr  (19).  Hier  ist  also  die  Prä- 
destinationstheorie in   strenger  Form  als  Kirchenlehre  deklarirt  ^). 

Überblickt  man  die  in  den  letzten  Paragraphen  dargestellten 
Gedanken ,  so  wird  man  sich  dem  Eindruck  nicht  entziehen ,  daß 
Calvins  Theologie  in  ihren  wesentlichen  Punkten  zur  Lehre  der  re- 
formirten  Kirche  geworden  ist.  Die  jener  §  79,  10  gewidmeten  Be- 
merkungen gelten  also   auch   hier. 


Dritter  Abschnitt. 

Der  Absehluss  der  Dogmenbildung  in  der 
katholischen  Kirche. 

§  83.     Die  Fixirung  der  mittelalterlichen  Theologie  als 
Kirchenlehre  durch  das  Concil  von  Trient. 

Canones  et  decreta  Concil.  Trid.  ed.  Richter  et  Schulte,  1853;  die  Lehr- 
bestimmungen auch  bei  Streitwolf  et  Kiener,  Libri  symbol.  eccl.  Rom.  I  u. 
in  Denzinger's  Enchiridion,  bei  Mirbt,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Papstt.  124  ff. 
A.  Th einer.  Acta  genuina  concil.  Trid.  2  Bde.,  1874.  Le  Plat,  Monum. 
ad  histor.  conc.  Trid.  7  Bde.,  1781  ff.  v.  Döllinger,  Ungedruckte  Berichte 
u.  Tagebb.  z.  Gesch.  d.  Conc.  v.  Tr.,  1872.  Paolo  Sarpi,  Istoria  dei  conc. 
Trid.,  1619,  deutsche  Übersetzung  von  Rambach  6  Bde.,  1761  ff.  Sforza 
Pallavicini,  Istoria  dei  conc.  di  Tr.,  1656,  lat.  Übers.,  Antw.  1673  vgl. 
Ranke,  WW.  Bd.  39  Anhang  S.  25  ff.     Salig,   Vollst.  Hist.  d.  trid.  Conc. 


1)  Hier  auch  in  Bezug  auf  den  Streit  des  L.  Capella  mit  Buxtorf  die 
Feststellung,  daß  der  hebräische  Text  des  A.  T.  tum  quoad  consonas  tum 
quoad  vocalia  sive  puncta  ipsa,  sive  punctariim  vim  saltem  potestatem  et  tum 
quoad  res  tum  quoad  verba  d'sonvEvoros  sei  (2). 

Seebei'g,  Dogmengescliichte  II.  27 
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3  Tle.,  1741  ff.  M  e  n  d  h  a  m ,  Memoirs  of  the  Council  of  Trent,  1834.  Ranke 
Bd.  37,  129  ff.  31  au renb reeller  im  Hist.  Taschenbuch  1886,  147  ff. ;  1888, 
305  ff.  31  ö  1 1  e r - K a w e r a u ,  KG.  III,  215  ff".  —  Über  die  Lehre  s.  Chemnitz, 
Examen  conc.  Trid.,  1566.  Seeberg,  Beitr.  z.  Entstehungsgesch.  d.  Lehr- 
dekrete V.  Tr.  in  Ztschr.  f.  k.  Wiss.  1889,  S.  546  ff.  604  ff.  643  ff.  u.  bei 
Thomasius  II 2.  688  ff. 

1.  Die  Reformation  hat  wärend  der  ersten  Decennien  ihres  Be- 
standes reißende  Fortschritte  gemacht.  Die  geistige  Bewegung  des 
ausgehenden  31 A.  hatte  ihr  positiv  wie  negativ  die  Bauen  geebnet. 
Die  alte  Kirche  war  unfähig,  ihr  einen  Damm  entgegenzusetzen.  Man 
kann  das  an  den  Gegnern  der  Reformation  wärend  ihrer  Anfänge 
studiren.  In  der  allgemeinen  Ratlosigkeit  nahm  man  die  Problem- 
stellung des  Gegners  an  ^) ,  man  verteidigte  mit  halbem  Mut  die 
schlimmsten  Auswüchse  des  mittelalterl.  Christentums ,  die  er  angriff^ 
man  stützte  sich  auf  die  „Autorität"  der  Kirche  und  suchte  Schutz 
und  Sieg  im  großen  Geisterkampf  bei  der  Politik  und  den  3Iitteln 
äußerer  Macht.  Und  es  war  in  der  Tat  schwer,  eine  durchschlagende 
Verteidigung  des  Alten  zu  füren.  Die  Theologen  zerfielen  in  eine 
Anzal  einander  befehdender  Gruppen,  bei  jedem  Lehrpunkt  von  einigem 
Belang  standen  die  Schuldifferenzen  einander  gegenüber,  die  thomisti- 
schen  und  die  scotistischen  resp.  nominalistischen  Auffassungen  waren 
noch  immer  lebendig.  Dazu  kam ,  daß  Ausdrucksweise  und  Methode 
der  Theologie  dem  Zeitalter  verächtlich  und  unverständlich  geworden 
waren.  Endlich  aber  ist  zu  beachten,  daß  auch  im  eigenen  Lager 
der  Ruf  nach  Reformation  nicht  zu  überhören  war  (Spanien,  Italien, 
das  Oratorium  und  die  Theatiner  etc.).  Und  doch ,  alle  diese  Rich- 
tungen —  Reformfreunde  und  strenge  Curialisten,  Mystiker  und 
Dogmatiker  aller  Richtungen  —  bildeten  in  einer  Hinsicht  eine  com- 
pakte  Einheit,  im  Kampf  gegen  den  Protestantismus.  Der  Wille  war 
da ,  ihm  fügte  sich  der  Weg.  Hierin  ist  es  begründet ,  daß  die 
internen    Gegensätze    ausgeglichen    worden    sind,    und    daß  hiebei    die 


1)  S.  z.  B.  die  Verteidigungen  des  Ablasses  durch  Tetzel  und  Eck  oder 
Dietenberger's  Schrift  „Der  leye,  ob  der  gelaub  allein  selig  mache"  oder 
Berthold's  von  Chiemsee,  Tewtsche  Theologey  (ed.  Reithmeyer  1852),  Schatz- 
geier's  Opp.  (1543)  etc.  Eine  Übersicht  der  Gedanken  dieser  vortrident. 
Theologie  gibt  Lämmer,  Die  vortrid.  kath.  Theologie,  1858.  Der  Raum 
verbietet  hier  ein  näheres  Eingehen,  aber  es  lont  diese  Litteratur  wieder  — 
unter  mehr  historischen  Gesichtspunkten  als  Lämmer  (Schul-  und  Ordens^ 
theologie)  —  durchzuarbeiten. 
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gröberen  und  derberen  Gedanken  und  Tendenzen  die  Oberhand  ge- 
wannen. 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe ,  auf  die  Reformen  des  kirchUclien 
Lebens  einzugehen ,  zu  denen  die  Reformation  die  römische  Kirche 
zwang.  AVir  haben  es  mit  der  Theologie  zu  tun.  Die  thomistische 
Theologie  hat  in  dieser  nachreformatorischen  Zeit  wieder  die  Fürer- 
rolle erlangt.  Als  die  specifisch  kirchliche  Lehre  fing  man  schon 
früher  an  sie  zu  betrachten.  Jetzt  wurde  sie  ein  notwendiges  Rüst- 
zeug der  Kirche.  Sie  war  frei  von  der  unheimlichen  Skepsis  und 
Kritik  des  Duns  Scotus,  sie  war  einfacher^,  ein  geschlossenes  System. 
Hier  waren  die  Autorität  und  das  Dogma  sicher  stabilirt,  vernünftig 
begründet,  hier  war  der  Curialismus  deutlich  vertreten.  Diese  Theologie 
war  der  Niederschlag  der  Ideale  und  des  Glaubens,  die  im  13.  Jarh. 
zur  Zeit  der  größten  Machtentfaltung  der  Kirche  gegolten  hatten. 
Man  begreift,  daß  man  auf  sie  zurückgriflf.  Aber  bei  jeder  Repristi- 
nation  von  Gedanken  schwinden  die  ursprünglichen  feinen  Zusammen- 
hänge, die  einst  die  Idee  mit  der  Wirklichkeit  verknüpften ,  und  da- 
durch werden  die  Ideen  entleert  und  vergröbert.  Das  System  des 
Thomas,  einst  eine  große  Conception  des  kirchlichen  Idealismus,  wurde 
hineingerückt  in  den  Bannkreis  des  kirchlichen  Positivismus,  den  Duns 
geschaffen.  Die  küne  Kritik  der  Nominalisten,  ihre  vorlaute  Skepsis 
und  strenge  Dialektik  brauchte  man  nicht,  sie  verschwand ;  aber  man 
brauchte  die  fides  implicita  und  die  Unterwerfung  unter  die  Formel, 
sie  blieben.  Das  Große  und  Imponirende  bei  Thomas  und  Duns  mußte 
abgestreift  werden,   das  Phlegma,  die  Formeln  blieben. 

2.  Aber  war  die  mittelalterliche  Theologie  gescheitert  am  Empfinden 
und  religiösen  Bedürfnis  des  modernen  Menschen ,  so  war  kein  Sieg 
für  die  Dauer  denkbar,  one  dieses  Empfinden  zu  befriedigen.  Hier 
hat  der  Jesuitenorden  eingegriffen  (vgl.  Gothein,  Ignat.  v.  L. 
u.  die  Gegenreformation,  1895).  Er  forderte  Gehorsam  und  völlige 
Unterwerfung  unter  die  Kirche  so  straff  und  streng  als  sie  je  im  MA. 
verlangt  worden  waren ,  aber  er  verstand  es ,  diese  Forderung  dem 
Empfinden  und  der  Art  des  modernen  Menschen  anzupassen.  Die 
alte  Theologie  wurde  aufgenommen ,  aber  sie  wurde  geschmückt  mit 
den  Mitteln  der  modernen  humanistischen  Gelehrsamkeit.  Man  schrieb 
elegant,  die  exegetische  und  historische  Forschung  wurde  geschickt 
geübt.  Auf  dem  Boden  des  Büß  Sakramentes  aber  waren  die  Würfel 
gefallen.  Auf  diesem  Boden  vor  Allem  setzte  die  jesuitische  Praxis 
ein,    sie    hat    das    moderne    römische   Bußsakrament    geschaffen.      Die 

27* 
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Bußzuclit,  die  im  ausgehenden  MA.  so  oft  verwarlost  darniederlag 
(s.  D  ö  11  i  n  g  e  r  und  Keusch,  Gesch.  d.  Moralstreitigkeiten  in  d. 
röm.-kath.  K.,  1889,  I,  S.  20  A.) ,  wurde  belebt  und  erweitert  (ib.  I, 
19ff.  61ff.,  Gothein  a.  a.  0.  S.  324ff.).  Sie  wurde  wieder  die  be- 
herrschende Macht  der  Kirche ,  mit  ihrem  Attritionismus  und  Pro- 
babilismus ,  dem  Intentionalismus  und  den  Mentalreservationen ,  das 
historische  Gegenstück  zu  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und 
dem  neuen  Leben  aus  dem  Glauben  bei  den  Protestanten.  Und  hier 
ist  der  Punkt,  wo  die  schlimmsten  Elemente  in  der  Theologie  des 
Duns  und  der  Nominalisten  in  breiten  Zügen  in  die  Kirche  hinein- 
strömten ,  die  Verkleinerung  der  Sünde  und  die  Verhätschelung  des 
Sünders,  die  dialektische  Kunst  mit  den  Intentionen,  dem  Willen  und 
den  Trieben  der  Sinnlichkeit,  das  Spiel  mit  den  Autoritäten  (vgl. 
Luthardt,  Gesch.  d.  ehr.  Ethik  II,  120  ff.).  Aber  grade  so  wurde 
der  Zwiespalt  zwischen  der  Kirche  und  der  Welt  überbrückt.  Im 
Beichtstul  lernte  man  die  Kunst  in  der  Welt  zu  leben ,  weltlich  zu 
bleiben  und  doch  seines  Heils  sicher  zu  werden.  Das  war  die 
„devotion  aisee",  der  Pakt  der  Kirche  mit  dem  Weltleben.  Und  nicht 
über  die  Dogmen  predigte  man  —  das  blieb  ein  bedenkliches  Gebiet  — , 
man  zeigte  die  Schönheit  der  Tugend  und  die  Verwerflichkeit  des 
Lasters.  Man  lenkte  die  Herzen  dadurch  ab  von  den  brennenden 
Fragen  der  Zeit  ^).  Aber  auch  mit  dem  Dogma  wußte  man  sich  ab- 
zufinden. Man  schuf  einen  neuen  Glaubensbegriff.  Auch  der  alte 
Assensusglaube  schien  noch  zu  viel  zu  verlangen  —  auch  hatte  er 
keinen  rechten  praktischen  Zweck  — ,  man  ersetzte  ihn  durch  den 
Glauben  des  schweigenden  Gehorsams.  Es  genügt,  der  kirchlichen 
Formel  nicht  öffentlich  zu  widersprechen.  Das  Dogma  schien  so  ge- 
rettet, dieser  Glaube  jedem  möglich  zu  sein.  So  ließen  sich  aber 
auch  die  Modernsten  den  Zügel  der  Kirche  wieder  gefallen.  Man 
wurde  wieder  kirchlich.  Kam  dem  Bedürfnis  der  großen  Masse  die 
Kunst  des  Beichtigers  entgegen ,  so  ist  auch  der  Wechsel  in  der 
asketischen  Methode  nach  den  Bedürfnissen  des  modernen  Menschen 
unternommen  worden.  Die  Zeit  der  blos  sinnlichen  Zucht  wie  des 
reinen    Autoritätsgehorsams    war   vorüber.      Daher    hat    Ignatius    die 


1)  Vgl.  Grothein  S.  319  ff.,  sehr  richtig  sagt  derselbe:  „die  Predigt  der 
Jesuiten,  auf  das  Greifbar-Nächste  gerichtet,  war  dazu  bestimmt  den  katho- 
lischen Völkern  diese  Beschäftigung  mit  den  Dogmen  wieder  abzugewönen, 
sie  war  für  sie  der  Beschwichtigungstrank"  (S.  321).  Diese  Methode  ist  für 
die  Predigt  der  katholischen  Kirche  maßgebend  geworden. 
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äußere  Askese  gering  geachtet.  An  ihre  Stelle  traten  die  innerlich 
umwandelnden  Meditationen  der  excrdtia  spiritiialia,  die  Askese  wurde 
in  ihrer  äußeren  Gestalt  Mittel  zum  Zweck  (vgl.  Gothein  S.  227  ff. 
240.  416  fF.).  Und  dem  entsprechend  ist  das  Ziel  des  Gehorsams 
nicht  nur  in  der  äußeren  Unterwerfung  zu  erblicken ,  sondern  im 
Wandel  der  eigenen  Überzeugung  ^).  Und  wurde  das  Ziel  im  einzelnen 
Fall  auch  nicht  erreicht,  so  übte  es  doch  seine  suggestive  Wirkung 
auf  das  Gemüt  aus.  Man  tat  es  aus  Gehorsam,  aber  man  tat  es  selbst, 
man  tat  es  zur  Förderung  der  Ehre  Gottes  -). 

Das  sind  einige  der  Gedankenelemente ,  die  den  nachreforma' 
torischen  Katholicismus  bewegt  haben.  Zunächst  die  Rückkehr  zu 
Thomas,  zum  alten  Dogma  und  zum  Curialismus,  die  Abstoßuug  aller 
skeptischen  kritischen  Elemente  in  der  Theologie.  Auf  dem  Gebiet 
des  Dogmas  und  der  Kirchenpolitik  schien  der  Thomismus  definitiv 
zu  siegen.  Aber  wie  ihm  sein  Schwung  unter  dem  Druck  des  Positivis- 
mus des  Duns  verloren  ging,  so  drang  auf  dem  Gebiet  des  praktischen 
Christentums  die  Depotenzirung  der  Sünde  und  Gnade  samt  dem 
Raffinement  der  Alles  entschuldigenden  und  ermöglichenden  Dialektik, 
die  Duns  aufgebracht  hatte ,  in  die  Kirche  ein.  Von  den  beiden 
großen  Fürern  der  mittelalterl.  Theologie  hat  man  viel  entlehnt,  aber 
ihr  Bestes  konnte  man  nicht  brauchen.  Was  sie  boten,  wurde  hinein- 
verflochten in  die  kirchliche  Realpolitik  der  Jesuiten.  Der  Jesuitis- 
mus ist  es  schließlich  —  die  Geschichte  seiner  Ausbreitung  ist  die 
Geschichte  der  Gegenreformation  — ,  der  das  große  Werk  vollbracht 
hat,  die  Überlieferung  des  katholischen  MA.  dem  Geist  der  Neuzeit 
annehmbar  gemacht  zu  haben.  Darin  besteht  seine  historische  Be- 
deutung,  dadurch  wird  er  zum  Gegenbild  der  Reformation. 


1)  Über  den  Gehorsam  s.  D  ö  1 1  i  n  g  e  r  u.  R  e  u  s  c  h ,  3Ioralstreitigk.  I, 
623  ff.  Gothein  (S.  332)  findet  einen  Widerspruch  zwischen  der  Betonung 
des  Willens  und  des  willenlosen  Gehorsams.  Kaum  mit  Recht,  denn  dieser 
Gehorsam  soll  mit  Lust  und  innerer  Hingebung  ausgeübt  werden  (s.  ib.  455), 
als  eigene  freie  Tat.  In  dieser  raffinirten  Anpassung  aller  Forderungen  an  den 
Geist  und  Sinn  des  modernen  Menschen  beruht  vielmehr  zuhöchst  die  Kraft 
der  Jesuiten. 

2)  Auch  dem  Ignatius  ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  „Ehre 
Gottes"  und  dem  Gehorsam  geläufig  gewesen  (s.  Gothein  S.  334.  426.  452. 
455).  Will  man  auf  dem  so  andersartigen  Gebiet  des  Protestantismus  eine 
Parallele  zu  diesem  merkwürdigen  Geist  finden ,  so  bietet  sich  dazu  —  trotz 
der  gemeinsamen  inneren  Kämpfe  —  nicht  Luther  dar,  sondern  Calvin,  der 
Studiengenosse  des  Ign.  in  Paris. 
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3.  Das  Concil  von  Trient  (1545 — 63)  hat  die  schwierige 
Aufgabe  gelöst,  einen  mittleren  Durchschnitt  der  scholastischen  Theo- 
logie herzustellen,  der  als  Kirchenlehre  proklamirt  wurde.  Nur  müh- 
sam ist  dies  Resultat  erreicht  worden.  Die  theologischen  Schulgegen- 
sätze traten  in  fast  allen  Fragen  zu  Tage.  Eine  Einheit  vermochte 
man  nur  durch  Anwendung  mühsamer  diplomatischer  Künste  zu  er- 
reichen. Man  ging  den  Controverspunkten  entweder  aus  dem  Wege 
oder  man  verschleierte  sie.  So  erscheinen  die  Lehrbestimmungen  des 
Concils  dem,  der  ihre  Entstehungsgeschichte  studirt  hat,  nur  zu  häufig 
als  das  Produkt  bewußter  kirchenpolitischer  Mache  und  diplomatischen 
Raffinements.  Nicht  ein  freudiges  und  kräftiges  Bekenntnis  des 
Glaubens  bieten  die  Dekrete  dar,  sondern  kunstvoll  geschmiedete, 
unter  viel  Sorge  und  Pein  gebogene  und  wieder  gefeilte,  Compromiß- 
formeln. 

4.  Indem  wir  uns  den  Lehrdekreten  von  Trient  zuwenden,  ist 
zunächst  über  die  Lehre  von  der  Schrift  und  Tradition  zu  berichten 
(sessio  4).  Hier  ist  zunächst  die  völlige  Gleichstellung  von  Tradition 
und  Schrift  zu  betonen.  Die  Synode  nimmt  pari  pietatis  affectu  die 
heil.  Schriften  und  die  Traditionen  an.  Jene  haben  Gott  zum  Autor, 
diese  sind  a  Christo  vel  a  lijnritu  sancto  didatae.  Der  Widerspruch, 
der  gegen  diese  Gleichstellung  der  Tradition  erhoben  wurde,  war  um- 
sonst. Das  Concil  hat  wirklich  die  kirchlichen  Traditionen,  weil  wie 
die  Schrift  inspirirt,  für  dieser  ebenbürtig  anerkannt.  Man  hat  sich 
aber  gehütet  die  Traditionen,  auf  die  sich  dies  bezieht,  festzustellen. 
Eas  nos  recipere  quas  vohimus,  qtiae  autem  nohis  displicent  eas  omnino 
respuere  (Acta  I,  71^),  diese  naiven  Worte  eines  Bischofs  verraten  den 
allgemeinen  Standpunkt.  —  Mit  Berufung  auf  die  Tradition  wird 
die  Vulgata  als  die  authentische  Übersetzung  festgesetzt.  Becipirt 
werden  auch  die  alttest.  Apokryphen.  Der  Versuch  der  Gleich- 
stellung von  Schrift  und  Tradition  schlägt  hier  wie  immer  in  eine 
faktische  Unterordnung  der  ersteren  unter  letztere  mn.  Aber  mit 
Hecht  durfte  man  nun  meinen,  die  Hälfte  des  Weges  zurückgelegt  zu 
haben. 

5.  Die  5.  Session  stellte  die  Lehre  von  der  Erbsünde  fest. 
Auch  hier  machte  sich  alsbald  der  Schulgegensatz  spürbar,  denn  wärend 
die  einen  das  Wesen  der  Erbsünde  in  die  Concupiscenz  verlegen 
wollten,  dachten  die  anderen  nur  an  den  negativen  Mangel  an  Ge- 
rechtigkeit. Dazu  kam,  daß  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
Maria  zur  Erbsünde    alsbald    mit    herein  spielte  (Acta  I,  145  f.).     Die 


I 
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schließlich  angenommene  Lehre  ist  kurz  folgende :  a)  Der  erste  Mensch 
hat  die  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  in  die  er  im  Paradies  einge- 
setzt^) worden  ist,  durch  seine  Schuld  verloren  und  ist  dadurch  unter 
Gottes  Zorn  und  die  Gewalt  des  Teufels  geraten.  Dadurch  trat 
eine  Verschlechterung  des  ganzen  Menschen  ein :  totumque  Adam  per 
illam  2)raevaricaiio7iis  offensar)i  sectmdmn  coipus  et  animam  in  deterins 
commutatnm  fin'sse.  Doch  gilt  das  nui-  in  dem  Sinn:  tametsi  in  eis  libe- 
rum arbitriwm  minime  extinctum  esset,  viribus  licet  attemiatum  et  in- 
clinatum  (sess.  6  c.  1).  b)  Adams  Schuld  und  Sünde  ist  auf  das  ganze 
Menschengeschlecht  übergegangen,  c)  Da  j^ropagatione^  non  imitatione 
die  Sünde  auf  Adams  Nachkommen  überging,  so  können  menschliche 
Mittel  nicht  von  ihr  befreien.  d)  Selbst  die  Kinder  können  nur 
durch  die  Wiedergeburt  der  Taufe  von  dem  durch  die  Geburt  über- 
kommenen Wesen  gereinigt  werden.  e)  Durch  die  Taufe  wird  die 
Erbsünde  nicht  nur  durch  Imputation  vergeben,  sondern  die  Taufe  er- 
neuert den  Sünder  wirklich.  Es  bleibt  aber  in  demselben  concupis- 
centia  vel  fomes.  Die  Concupiscenz  nenne  der  Apostel  gelegentUch 
Sünde,  doch  hat  das  nach  der  Lehre  der  Kirche  nicht  den  Sinn, 
quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  p)eccato  est 
ei  ad  peccatum  inclinat  -).  f )  Diese  Bestimmungen  sollen  aber  auf  die 
Maria  keine  Anwendung  finden. 

6.  Der  6.  Session  fiel  die  Aufgabe  zu  di6  Rechtfertigung 
zu  behandeln.  An  diese  Arbeit  ist  sehr  viel  Mühe  und  Zeit  gewandt 
worden.  Sarpi  erzält,  daß  wol  an  hundert  Sitzungen  an  die  Sache 
gewandt  worden  und  daß  der  zweite  Präsident  des  Concils  Cervino 
Tag  um  Tag  an  dem  Dekret  gebessert  habe,  um  es  allen  Anforderungen 
und   Richtungen    genehm    zu    gestalten.       Das    ist    verständlich,    denn 


1)  Vgl.  hiezu  die  Profess.  fid.  Trid.:  apostolicas  et  ecclesiasticas  tradi- 
tiones  reliquasque  eiusdem  ecclesiae  ohservationes  et  constltutiones  firtnissime  ad- 
mitto  et  amplector.  Item  sacram  scripturam  iuxta  eiim  sensum,  quem  temiit 
et  tenet  sancta  mater  ecclesia,  cuius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
tione  sacrarum  scripturarum  admitto,  nee  eam  nnquam  nisi  iuxta  unanimem 
consensum  patrum  accipiam  et  interpr etabor.  In  diesen  Sätzen  ist  der  Schrift 
nicht  nur  die  zweite  Stelle  neben  der  Tradition  angewiesen,  sie  ist  auch  ge- 
bunden und  geknebelt.  Zugleich  aber  ist  prinzipiell  auf  jede  religiöse  und 
Wissenschaft!.  Vertiefung  des  Schriftverständnisses  Verzicht  geleistet  worden. 

2)  Pur  constitutus  hieß  es  im  ursprünglichen  Entwurf  des  Dekretes: 
creatus  (Acta  I,  1.301»).  ebenso  fehlen  später  die  im  Entwurf  stehenden 
Worte:  nulla  etiam  animae  parte  illaesa  dxirante.  Erstere  Veränderung  ist 
durch  die  Lehre  vom  don.  superadditum  (S.  98)  erfordert. 
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erstens  forderte  der  protestantische  Gegensatz  eine  genaue  Darstellung, 
zum  anderen  aber  ließ  —  und  darin  lag  die  Schwierigkeit,  wie  Cer- 
vino  hervorhob  —  die  scholastische  Tradition  hier  im  Stich  ^),  wurde 
doch  seit  Duns  die  Rechtfertigung  nur  als  Bestandteil  des  Bußsakra- 
mentes kurz  behandelt.  Die  besondere  Rechtfertigungslehre,  die  man 
jetzt  aufstellte,  ist  vom  Protestantismus  der  katholischen  Kirche  ab- 
gerungen worden.  Das  Vorbild,  an  das  man  sich  hielt,  war  die  Dar- 
stellung des  Thomas.  —  Man  hat  auf  dem  Concil  die  Lehre  ursprüng- 
lich in  drei  Abschnitte  geteilt:  1)  wie  es  zur  Rechtfertigung  komme, 
was  Gott,  was  der  Mensch  dabei  tue,  welche  Bedeutung  der  Glaube 
für  die  Rechtfertigung  habe ;  2)  wie  der  Mensch  die  empfangene  Recht- 
fertigung beware ;  3)  wie  er,  falls  er  aus  der  Rechtfertigung  gefallen ; 
sie  wieder  erlangen  könne.  Der  erste  Abschnitt  war  der  entscheidende^ 
Man  hat  sich  in  -der  Tat  über  bestimmte  Grundanschauungen  bald  ge- 
einigt: 1)  daß  die  Berufung  durch  Gesetz  und  Evangelium  geschehe; 
der  Verkündigung  stimme  der  Mensch  durch  den  Glauben  zu;  2)  daß 
die  Gnade  eine  neue  Beschaffenheit  der  Seele  sei,  die  siih  in  guten 
Werken  bewäre ;  3)  demgemäß  spielt  überall  ein  gewisser  Synergismus 
mit  herein,  und  ist  der  Glaube  Bedingung  der  Rechtfertigung,  sofern 
diese  die  Anerkennung  der  kirchlichen  Lehre  voraussetze.  —  Aber 
im  Ramen  dieser  gemeinsamen  katholischen  Grundgedanken  fehlte  es 
nicht  an  Differenzen.  Die  thomistische  Lehrtradition  machte  die  Sünden- 
vergebung abhängig  von  der  eingetretenen  effektiven  Ausrüstung  mit 
der  Gnade  (oben  S.  104.  186),  die  scotistische  Ansicht  ließ  dagegen 
zuerst  die  Vergebung,  dann  erst  die  Eingießung  der  Gnade  eintreten 
(S.  145.  186).  Unter  der  Einwirkung  der  protestantischen  oder  pauli- 
nischen  Rechtfertigungslelire  hat  letztere  Betrachtungsweise  eine  Be- 
deutung empfangen,  die  ihr  im  Sinn  ihres  größten  mittelalterl,  Ver- 
treters keineswegs  eignete  ^).    Beide  Standpunkte  waren  auf  dem  Concil 


1)  S.  noch  die  Unklarheit  im  Dekret  über  die  Rechtf.  (c.  1),  wonach 
zwar  alle  Menschen  servi  peccati  sind,  obgleich  in  eis  liberum  arbitrium 
minime  extinctum  esset,  viribus  licet  attenuatum  et  inclinatum. 

2)  Hier  ist  an  Pighius  und  Gropper  zu  erinnern,  die  beide  die  im- 
putirte  Uerechtigkeit  Christi  der  eingegossenen  Gerechtigkeit  voranstellen  und 
dabei  für  das  praktisch  religiöse  Bewußtsein  den  Ton  auf  jene  fallen  lassen, 
s.  Linsenmann  Tüb.  Quart. sehr.  1866,  641  ff.  Brieger,  in  Ersch.  u. 
Grubers  Encycl.  Sekt.  I  Bd.  92  S.  235.  Dittrich,  Gasp.  Contarini  S.  660  ff. 
Sehe  ich  recht,  so  weist  dieser  Standpunkt,  den  auch  Seripando  zu  Trient 
vertrat  (Seeberg,  Ztsclir,  f.  kirchl.  Wiss.  1889,  671  ff.),  auf  das  scotistische 
Schema    zurück.      Den    thomistisclien ,    nicht    evangelischen ,    Charakter    der 
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vertreten.  Die  einen  meinten :  imputatlo  Christi  in  nobis  facif,  iie 
peccata  imimtcntur,  non  tarnen  iustificat^  scd  post  ronissionein  pecca- 
torum  deiis  nos  iiistificaty  et  iustificatio  non  est  reniissio  peccatortnn, 
quia  fit  ante  reniissio  quam  iustificatio  (Acta  I,  176*),  die  anderen: 
deus  primuni  infiindit  gratiam,  deinde  remittit  peccata  (ib.  180''). 
Endlich  begegnet  uns  bei  einigen  Vätern  des  Concils  eine  gewisse 
Sympathie  für  die  evangelische  Ansicht  ^).  Ebenso  lag  darin  eine 
Differenz  vor,  daß  die  einen  den  unter  der  allgemeinen  Einwirkung 
der  gratia  vocatiouis  geschehenen  Werken  eine  verdienstliche  auf  die 
Gnade  disponirende  Kraft  zuschrieben  (z.  B.  Acta  I,  179^.  176  ^  180*), 
wärend  andere  nur  den  durch  die  Gnade  gewirkten  Werken  Bedeutung 
beilegen  wollten  (ib.  181*  vgl.  Sarpi  II,  366  ff'.).  Auch  hinsichtlich 
des  Maßes  der  göttlichen  Einwirkung  und  der  menschlichen  Freiheit 
im  Gnadenvorgang  bestanden  Meinungsverschiedenheiten.  —  Hinsicht- 
lich des  zweiten  Status  der  Rechtfertigung  wurden  als  die  Mittel  sich 
in  der  Bechtfertigung  zu  erhalten  der  Gebrauch  der  Sakramente, 
Gebet  und  gute  Werke  namhaft  gemacht.  Der  in  der  Gnade  stehende 
Mensch  kann  sich  de  condigno  das  ewige  Leben  erwerben  (Acta  I,  195). 
Die  Wiederherstellung  des  Bechtfertigungsstandes  —  das  ist  das 
dritte  —  wird  diu-ch  das  Bußsakrament  bewirkt,  wie  die  Taufe  jenen 
Stand  erstmalig  herstellt.  Dabei  besteht  der  Unterschied,  daß  für 
den  Fall,  daß  der  Gefallene  den  Glauben  nicht  verloren  hat,  es  einer 
Herstellung  desselben  nicht  erst  bedarf  (ib.  188^)^).  Ebenso  muß  der 
Gefallene  die  zeitlichen  Strafen  der  Sünde  selbst  durch  Bußwerke  ab- 
büßen, da  das  Bußsakrament  ihn  nur  von  den  ewigen  Strafen  befreit, 
wärend  durch  die  Taufe  sowol  die  zeitlichen  wie  die  ewigen  Strafen 
aufgehoben  werden. 

Der  erste  Entwurf  des  Lehrdekretes  wui-de  abgelehnt  (I,  203  ff.). 
Wärend  an  einer  neuen  Formel  gearbeitet  wurde,  ist  eine  Anzal  von 
Fragen,  über  die  man  nicht  einig  werden  konnte,  diskutirt  worden. 
So   die  Frage,  ob   die   dem  Menschen  mitgeteilte  vistiiia   inliaerens  ge- 

Rechtfertigungslehre  des  Card.  Contarini  habe  ich  erwiesen  a.  a.  0.  S.  657  ff. 
vgl.  676  f.     Dem  ist  auch  Kawerau  beigetreten  (Möller,  KG.  III.  129). 

1)  Hier  kommen  bes.  in  Betracht  Jul.  Contarini  (Neffe  des  bekannten 
Cardinais),  Thomas  Sanfelice,  Bischof  v.  Cava,  der  Augustinergeneral  Seri- 
pando.  Man  muß  sich  aber  hüten  die  Meinungen  dieser  Männer  kurzerhand 
für  „evangelisch"  zu  erklären,  s.  Seeberg  a.  a.  O.  S.  652  ff'. ;  ferner  der  Erz- 
bischof Bandini  v.  Siena  (Pallavicini  VIII,  4,  7). 

2)  Hier  tritt  besonders  deutlich  die  die  ganze  Ausfürung  beherrschende 
unevangelische  Auffassung-  des  Glaubens  zu  Tage. 
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nüge ,  um  durch  die  aus  derselben  hervorgehenden  Werke  das  ewige 
Leben  zu  verdienen,  oder  ob  es  außerdem  noch  der  Imputation  der 
Gnade  zur  Ergänzung  der  menschlichen  Werke  bedürfe.  Sehr  viele 
Prälaten  sprachen  sich  für  die  erste  Annahme  aus ,  z.  B.  I,  258  b : 
liomo  iustificahis ,  si  inhaerente'tn  suam,  iustitiam  retinuerit  et  bona 
opera  facit ,  potesi  cwn  ea  ante  trihunal  dei  sine  alia  impuiatione 
iustitiae  comparere.  Ebenso  stand  hinsichtlich  der  Heilsgewißheit 
die  Ansicht,  daß  man,  one  eine  besondere  Offenbarung  sie  nicht  er- 
langen könne,  der  anderen  entgegen,  daß  man  vermöge  des  Empfanges 
der  Sakramente  und  der  Erfüllung  der  Gebote  seines  Heils  sicher  sein 
könne.  Jenes  ist  thomistische,  dies  scotistische  Lehre  (oben  S.  104. 187). 
Lehrreich  sind  noch  die  Verhandlungen  über  die  Rechtfertigung 
aus  Glauben.  Sowol  das  fide  als  das  sine  operihus  machte  Schwierig- 
keiten. Es  fehlte  nicht  an  solchen,  die  die  letzteren  Worte  im  Dekret 
am  liebsten  gestrichen  hätten  (I,  340  f.) ;  sie  sind  auch  schließlich 
unterschlagen  worden.  Den  Glauben  faßte  man  als  fides  formata, 
oder  als  Bezeichnung  der  religio  christiana  oder  als  dispositio  auf  die 
Rechtfertigung.  Zu  Obigem  vgl.  meine  Untersuchungen  Ztschr.  f. 
k.  Wiss.  1889,  649—700. 

Wir  treten  jetzt  an  das  schließlich  recijDirte  Dekret  heran.  Die  ur- 
sprüngliche Dreiteilung  des  Stoffes  merkt  man  sowol  der  positiven  Darstel- 
lung des  Dekretes  als  den  die  Gegenlehre  verdammenden  Canones  an 
(cap.  1—9, 10—13,  14— 16u.  can.  1—22,  23  —  26,  27—33).  a)  Von  der 
Rechtfertigung  heißt  es :  tä  sit  iranslatio  ab  eo  statu,  in  quo  Jiomo  nascitur 
filius  prinii  Adae  in  statum  gratiae  (c.  4).  Die  Heilsordnung  nimmt  bei 
den  adidti  ihren  Anfang  mit  der  gi^atia  praeveniens,  d.  h.  mit  der  Be- 
rufung und  der  sie  begleitenden  gratia  excitans  und  adiuvans.  Der  Mensch 
bereitet  sich  nun,  Gottes  Werk  zustimmend  und  mit  ihm  wirkend  (eidem 
gratiae  libere  assentiendo  et  cooperando),  selbst  auf  die  Rechtfertigung 
vor  (c.  5).  Einerseits  wird  also  eine  CoojDeranz  vor  der  Rechtfertigung 
zugestanden,  auch  sind  die  der  Rechtfertigung  vorangehenden  Werke 
nicht  durchweg  sündig  (can.  7)  ;  andererseits  soll  aber  die  Berufung  ein- 
treten :  nidtis  eorum  existentibus  meritis.  Hiebei  konnten  die  Thomisten 
wie  die  Vertreter  des  meritimi  de  congruo  sich  beruhigen.  Die  unter  dieser 
allgemeinen  Einwirkung  der  Gnade  sich  entwickelnde  Vorbereitung  auf 
die  Rechtfertigung  faßt  zunächst  den  Glauben  in  sich :  fide'tn  ex  auditu 
concipientes  libere  moventur  in  deum,  credentes  vera  esse  quae  divinitusrevelata 
et  promissa  sunt,  vor  Allem  daß  Gott  den  Sünder  aus  Gnaden  in  Christo  ^) 

1)  Auch  hier  ist  der  Ausdruck  unklar:  Christus  sei  für  die  Sünden  der 
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rechtfertigen  werde.  Von  der  Furcht  vor  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit erheben  sie  sich  im  Glauben  zur  Betrachtung  der  Barmherzig- 
keit: ßdentes  deum  jwojjte?'  Christum  propitium  fore.  Jetzt  beginnt 
die  Liebe  zu  Christo  als  dem  Urquell  der  Gerechtigkeit,  ac  propterea  mo- 
veniur  adver  siis  peccata  per  od  htm  aliquod  ei  deiestationem,  dazu  kommt 
der  Vorsatz  eines  neuen  Lebens  (c.  6).  Der  Glaube,  die  Anfänge  der  Liebe 
zu  Gott,  des  Absehens  gegen  die  Sünde  und  der  Vorsatz  Gottes  Gebote 
zu  halten,  werden  also  vor  der  eigentlichen  Gnadenmitteilung  durch  das 

Wort  gewirkt. b)  Auf  diese  Disposition  oder  Präparation  folgt 

die  Rechtfertigung  selbst :  quae  non  est  sola  peccatorinn  rerinssio,  sed  et 
satictificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam  suscepttionem 
gratiae  et  donorum,  iinde  homo  ex  ininsto  fit  iustus  (c.  7).  Dabei  wird 
ausdrücklich  verdammt:  homhies  iustificari  vel  sola  impiäatione  institiae 
Christi  velsola  peccatorum  remissione,  exclusa  gratia  et  caritate  quae  in 
cordibus  eorum  p)er  spiritiim  sanctum  diffnndatur  atque  Ulis  inhaereat,  aut 
etiam  gratiam,  qua  iustificamur ,  esse  tantinn  favorem  dei  (can.  11).  Die 
Bechtfertigung  besteht  in  der  Erneuerung  des  inneren  Menschen ,  die 
durch  das  Taufsakrament  geschieht.  Dadurch  wird  zugleich  mit  der 
Sündenvergebung  Glaube ,  Hoffnung  und  Liebe  dem  Menschen  mit- 
geteilt. Diese  Mitteilung  erfolgt  in  dem  dem  h.  Geist  gefallenden 
Maß,  sowie  secundnm  propriam  cuiusque  dispositionem  et  cooperationem 
(c.  7)  ^).  Mit  Paulus  setzt  sich  das  Dekret  so  auseinander ,  daß  mit 
„^er  fldem^^  gesagt  sei,  der  Glaube  sei  fundameniuni  et  radix  omnis 
iustiflcationis ,  durch  „gratis^^  soll  gelehrt  sein,  daß  der  der  Becht- 
fertigung  voraufgehende  Glaube  samt  den  "Werken  die  Gnade  nicht 
verdiene,  über  ^sine  operibus"  wird  geschwiegen  (c.  8).  Ebenso  ge- 
schickt wird  die  Frage  nach  der  Heilsgewißheit  umgangen,  indem  ihr 
die  Spitze  contra  inaneni  haereticorurn  fidiicia^ii  gegeben  wird. 
Gewiß  werden  durch  die  Gnade  die  Sünden  vergeben ,  aber  wer  mit 
der  Gewißheit  dieser  Vergebung  pralt  oder  in  ihr  allein  ausruht,  dem 
sind  die  Sünden  nicht  vergeben !  Man  dürfe  nicht  verlangen ,  daß 
alle  Gerechtfertigten  gewiß  seien  ihrer  Bechtfertigung.  Zwar  dürfe 
man  nicht  zweifeln  an  den  Wirkungen  Christi  und  der  Sakramente, 
wol    aber    „kann"    jeder    Furcht    empfinden    angesichts    der    eigenen 


ganzen  Welt,  für  alle  gestorben,  aber  nur  die  erhalten  seine   Woltat,    quibm-i 
meritum  passionis  eins  communicafur  (c.  2.  3). 

1)  Hier  ist  wieder  Alles  absichtlich  in  der  Schwebe  gehalten:  es  wird 
nicht  klar,  ob  die  Eingießung  der  Vergebung  vorangeht  oder  ihr  folgt;  ebenso 
wird  die  freie  3Iitteilung  der  Gnade    sofort    corrigirt   durch  diese  cooperatio. 
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ScTiwäclie  betreffs  „seiner  Gnade"  (c.  9)^).  —  Dieser  grundlegende 
Abschnitt  ist  aus  zwei  Gedankenreiben  combinirt:  1)  Im  Wort  ergebt 
eine  allgemeine,  vorbereitende  Gnadenwirkuug,  die  auf  ^Dsychologiscbem 
Wege  den  Glauben  samt  dem  Streben  nach  dem  Guten  erzeugt; 
2)  die  Kraft  zum  Guten,  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  wird  dem  Menschen 
durch  das  Taufsakrament  eingegossen.  Hier  empfängt  er  die  Recht- 
fertigung als  Mitteilung  der  Gnade  samt  der  Sündenvergebung. 
Obgleich  nun  jene  erste  Gedankenreihe  der  protestantischen  Auf- 
fassung entgegenzukommen  scheint,  ist  die  Differenz  doch  ersichtlich, 
indem  jene  die  Begnadigung  nicht  in  sich  faßt  und  das  Gewicht  der 
Betrachtung  nicht  auf  das  Wort  und  den  Glauben ,  sondern  auf  das 
Sakrament  und  die  inhärente   Gnade    fällt  -). 

c)  Die  Gabe  der  Eechtfertigung  wird  bewart  durch  Einhaltung 
der  Gebote  und  gute  Werke,  dadurch  tritt  zugleich  eine  Steigerung 
der  Rechtfertigung  ein :  per  observafionou  Diandatoruni  dci  et  ecclesiae 
in  ipsa  iustitia  per  Christi  gratiam  accepta,  cooperante  fide  honis 
operibus  cresciint  atque  luagis  iiistificantur  (c.  10).  Die  Recht- 
fertigung als  schöjoferische  Gottestat  ist  allerdings  ein  einmaliger  Akt 
(s.  Thomas  oben  S.  104)  .  sofern  sie  aber  einen  sittlichen  Stand  be- 
gründet, ist  doch  auch  ein  Fortschritt  in  ihr  möglich,  wie  die  obigen 
Worte  zeigen.  Die  göttlichen  Gebote  soll  und  kann  der  Mensch,  da 
sie  ihm  Gott  zur  Erfüllung  gab,  auch  befolgen.  AVenn  der  Gerechtfertigte 
dabei  auch  in  veniale  Sünden  fällt,  so  hört  er  darum  doch  nicht  auf 
gerecht  zu  sein  (c.  11).  Niemand  darf  etwa  auf  seine  Prädestination 
hin  sicher  sein  (c.  12.  can.  15.  16).  Die  Grundstimmung  des  christ- 
lichen Lebens  sei  die  Furcht,  die  sich  nicht  genug  tun  kann  in  den 
vorgeschriebenen  Werken  der  katholischen  Devotion :  cum  iimore  ac 
tremore  saluteni  suaui  operentur  vi  hihoribus,  in  vigiliis,  in  eleemosgnis, 
in  orationihus  et  oblatio)iibff.s ,  in  ieiuniis  et  castitate,  formidare  enim 
debent  scientes,  quod  i)i  spon  gloriae  et  nondum  in  gloriam  renati  sunt 
(c.  18).  Wer  diese  Sätze  an  maßgebender  Stelle  liest,  dem  ist  es, 
als  wenn  es  nie  einen  Augustin  in  der  •  abendländischen  Kirche  ge- 
geben hätte.  Das  Dekret  bewegt  sich  praktisch  in  der  Frömmigkeit 
Cyprians    mit    ihrer  Furcht    und   gesetzlichen    Observanz    (vgl.    Bd.   1, 


1)  Dieses  Kap.  ist  ein  raffinirtes  31acliwerk,  die  Entscheidung  wird  ge- 
flohen, doch  neigt  sie  sich  mehr  zu  Gunsten  der  Thomisten.  weil  der  protestan- 
tische Gegensatz    —    der   ins  Ungeheuerliche   verzerrt   ist  —  dahin   drängte. 

2}  Wie  sich  derrrozeß  in  dem  als  Kind  Getauften  gestaltet,  wird  nicht 
gesagt. 
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153  ff.  252).  Das  sittliche  Leben  unterfällt  dem  Schema  des  meritum. 
Wer  hieran  zweifelt,  unterliegt  dem  Anathema  (can.  26).  Freilich 
wird  auch  betont,  daß  diese  merita ,  weil  von  der  Kraft  Christi  des 
Hauptes  in  den  Gliedern  gewirkt  und  von  der  iiistitia  inJiaerens  aus- 
gehend, Gottes  dona  sind  (c.  16).  Aber  Itominis  iustificati  bona  oprra 
sind  auch  ipsiits  iiistißcati  nierita  und  verdienen  als  solche  das  ewige 
Leben  (can.  32).     Man  sieht,   es  soll  alles  beim  Alten  bleiben. 

d)  Nun  kann  aber  durch  jede  Todsünde ,  nicht  blos  durch  den 
Unglauben  die  Gnade  der  Justifikation  verloren  werden  (c.  15).  Die 
Todsünder  können  wieder  gerechtfertigt  werden  (rursus  iiisiififari 
jJoterunt),  nämlich  durch  das  Bußsakrament,  und  nicht  etwa  blos 
durch  den  Glauben  (can.  29).  Aber  dazu  bedarf  es  nicht  nur  der 
contritio,  sondern  auch  der  confessio ,  saltem  in  voto  ci  siio  tempore 
faciendam ,  samt  der  absohttio  und  den  AVerken  der  satisf actio.  Die 
ewige  Strafe  wird  samt  der  Schuld  durch  die  Absolution  aufgehoben, 
zur  Tilgung  der  iioena  temporalis  bedarf  es  der  Satisfaktionswerke 
(c.  14).  Das  praktische  Erlebnis  der  Rechtfertigung  wird  sich  also 
innerhalb  des  Bußsakrameutes  vollziehen. 

Diese  Lehre  gibt  den  Durchschnitt  der  scholastischen  Anschauungen 
wieder  (vgl.  Chemnitz,  Examen  conc.  Trid.  I,  369).  Die  Annahme 
dieser  Lehre  ist  aber  die  notwendige  Voraussetzung  der  E-echtfertigung : 
quam  (d.  h.  die  kath.  Bechtfertigungsdoktrin)  nisi  qiiisque  fidelitcr 
firmiterque  receperit ,  iustificari  non  poterit  (c.  16  fin.).  Nicht  mehr 
um  theologische  Annahmen,  sondern  um  die  heilsnotwendige  Kirchen- 
lehre  handelt  es  sich  hinfort  bei  dieser  Auffassung  des  christlichen 
Lebens. 

7.  Die  siebente  Session  brachte  die  Feststellung  der  Sakra- 
mentslehre. Auch  hier  trat  zunächst  der  Schulgegensatz  zu  Tage, 
indem  die  einen  die  Sakramente  in  sich  die  Gnade  enthalten  lassen 
wollten,  die  anderen  sie  für  Zeichen  ansahen,  die  Gott  vermöge  eines 
Paktes  mit  seiner  "Wirkung  begleite  (s.  oben  S.  109  f ).  Diese  Frage 
ist  ebensowenig  gelöst  worden,  wie  die  nach  dem  Charactcr  indelehüis  ^). 
Im  Wesentlichen  war  man  aber  in  der  allgemeinen  Sakramentslehre 
einig,  und  da  jene  Differenzen  vielleicht  auf  tiefere  Gegensätze  zwischen 
den  Thomisten  und  Scotisten  hätten  füren  können  ^),  so  beschloß  man 
hierüber  kein  Dekret  aufzustellen,   sondern  die  gegnerische  Lehre  durch 

1)  Von  der  Zertrümmerung,  welche  die  Kritik  des  Duns  an  diesem  Be- 
griff vollzogen  hatte  (die  Stelle  s.  S.  111),  hat  sich  derselbe  nie  mehr  erholt. 

2)  Vgh  Pallavicini  IX,  7,  1  u.  Sarpi  IL  597  ff. 
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Canones  zu  verdammen.  Dieser  Darstellung  kann  man  aber  die 
positive  Meinung  im  Wesentlichen  entnehmen.  Folgende  Grrundzüge 
seien  namhaft  gemacht:  die  sieben  Sakramente  sind  von  Christo  ein- 
gesetzt (can,  1),  sie  sind  heilsnotwendig,  sofern  man  one  sie  die  gratia 
iustificationis  nicht  erlangen  kann  (4).  Sie  dienen  nicht  nur  der  Er- 
närung  des  Glaubens  (5),  sie  sind  nicht  nur  äußere  Zeichen  und  Merk- 
male der  Bekenner ,  sondern  enthalten  die  Gnade  ^)  (6) ,  sie  wirken 
ex  opere  operato ,  und  sie  —  nicht  nur  der  Glaube  —  bringen  die 
Gnade  (8).  Drei  von  ihnen  drücken  der  Seele  einen  Charakter  ein : 
hoc  est  Signum  quoddam  spirituale  et  indelebile  (9). 

8.  Auch  über  die  Taufe  wurden  nur  Canones  aufgestellt.  Die 
Taufe  der  Häretiker  ist,  falls  sie  cum  intentione  faciendi  quod  facit 
eccksia  vollzogen  wurde,  giltig  (4).  Die  Taufe  befreit  nicht  von  der 
Pflicht  das  Gesetz  Christi  samt  allen  Geboten  der  Kirche  einzu- 
halten (7.  8).  Die  nach  der  Taufe  geschehenden  Sünden  werden  sola 
recordatione  et  fide  haptismi  nicht  vergeben  oder  venial  (10).  Zuletzt 
werden  die  Wiedertäufer  abgewiesen  (12 — 14). 

9.  Bei  der  Confirmation  werden  anathematisirt  die  An- 
schauungen ,  als  sei  sie  kein  rechtes  Sakrament  oder  olitn  nihil  aliud 
fuisse  quam  catechesim  (1)  oder  daß  ein  simplex  sacerdos ,  nicht  nur 
ein  Bischof  sie  vollziehen  könne  (3). 

10.  Erst  die  13.  Session  weist  wieder  einen  dogmatischen  Ertrag 
auf.  Es  handelte  sich  um  die  Ab  endmal  sichre,  a)  Auch  hier 
standen  die  Schulgegensätze  einander  gegenüber  (Sarpi  III,  240  ff.). 
Die  positive  Lehre  ist  folgende.  Unter  der  species  der  Elemente  ist 
Christus  der  Gottmensch  realiter  et  suhstantialiter  gegenwärtig.  Zwar 
sitzt  er  zur  Rechten  des  Vaters  im  Himmel  iuxta  modiun  existendi 
naturalem ,  was  aber  nicht  ausschließt  eine  existendi  ratio ,  die  wir 
zwar  nicht  ausdrücken ,  aber  als  möglich  erkennen  können ,  vermöge 
der  Christus  multis  aliis  in  locis  sacramentaliter  praesens  siia  sub- 
staniia  nohis  adsit  (c.  1).  Durch  die  Consekration  findet  eine  conversio 
totius  substantiae  panis  in  suhstantiam  corporis  Christi  statt  (c.  4). 
Und  zwar  ist  der  ganze  Christus  (totus  et  integer  Christus)  unter 
der  Gestalt  des  Brotes  und  in  jedem  Teil  dieser  Gestalt  gegenwärtig 
(c.  3).  Wärend  bei  allen  anderen  Sakramenten  die  vis  sanctificandi 
erst  im  Moment  des  Gebrauches  eintritt,  ist  in  der  Eucharistie  Christi 


1)    Continere  gratiam ,   das   ist   die    alte   Eormel   s.   S.  109.     Hier   wird 
Zwingli  abgewiesen,  zugleich  aber  der  scotistischen  Theorie  der  Weg  verlegt. 
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Leib  schon  vor  dem  Grenuß  da ,  da  der  Herr  das  Brot  Leib  nannte, 
bevor  es  die  Jünger  empfangen  hatten  (c.  3).  Aus  diesen  Gedanken 
ergibt  sich  sowol  die  Verteidigung  des  latriae  ciiltus  qui  vero  deo 
debetur,  für  die  Hostie ,  als  die  Vertretung  des  Fronleichnamsfestes 
(c.  5).  —  Der  Segen  des  Sakramentsgenusses  besteht  in  der  Ver- 
gebung der  läßlichen  Sünden  und  in  der  Bewarung  vor  Todsünden 
(quo  liheremnr  a  culpis  quotidianis  et  a  peccatis  niortalibiis  praeser- 
vemur) ;  ferner  ist  das  Sakrament  ein  Unterpfand  der  künftigen 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  sowie  ein  Symbol  der  Einheit  des  Leibes 
Christi  (c.  2). 

Verdammt  werden  u.  a.  folgende  Punkte:  daß  nach  der  Con- 
sekration  die  Brotsubstanz  fortbestehe  (can.  2) ,  daß  Christus  gegen- 
wärtig sei  m  usu,  dum  sumitur,  no)i  autem  ante  vel  post  (4),  daß  die 
Sündenvergebung  die  Haupt-  oder  auch  die  einzige  Frucht  der 
Eucharistie  sei  (5),  die  Leugnung  der  Selbstcommunion  der  Priester  (10), 
die  Bezeichnung  des  Glaubens  als  siifficiens  praeparatio  zum  Empfang 
des  Sakramentes  (11)  '). 

b)  Erst  in  der  sess.  21  (1562)  ist  die  oft  vor  das  Concil  ge- 
brachte Forderung  der  Gewärung  des  Kelches  an  die  Laien  zur 
Verhandlung  gelangt.  Hier  wird  festgestellt,  daß  die  Einsetzung  des 
Abendmals  nicht  erfordere,  daß  alle  Gläubigen  das  Abendmal  in 
beiderlei  Gestalt  empfangen  müßten  (c.  1),  und  daß.  die  Kirche  Gewalt 
habe  in  sacramentorum  dispenscdione ,  salva  üloruni  suhstantia,  Ver- 
änderungen vorzunehmen.  Das  tat  sie  auch,  indem  sie  gravibus  et 
iustis  causis  adducta  die  Laien  vom  Kelch  ausschloß  (c.  2).  Und 
innerlich  ist  hiegegen  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als  unter 
jeder  der  beiden  Gestalten  der  ganze  Christus  gegenwärtig  ist,  also 
niemand  durch  die  Kelchentziehung  um  ein  Gut  betrogen  werde  (c.  3). 
Sonach  werden  verdammt  die  bezweifeln ,  daß  die  Kirche  aus  ge- 
rechten Ursachen  den  Laien  den  Kelch  entzog  (can.  2).  Schließlich 
aber  wird  die  Beantwortung  der  Fragen,  ob  die  Kirche  für  immer  an 
der  Kelchentziehung  festhalten  müsse,  oder  ob  sie  den  Kelch  einem 
Volk  oder  Reich  sub  aliquibus  eondicionibus  zugestehen  könne,  auf  später 
verschoben.    Später  hat  man  wegen  der  Sache  ad  scmctissimiim  domi- 


1)  In  dem  ursprünglichen  Entwurf  der  Canones  ist  in  can.  8.  10  'auch 
die  Forderung  des  Kelches  für  die  Laien  anathematisirt  (Acta  I,  520  b). 
Politische  Erwägungen  bewirkten,  daß  eine  Entscheidung  hierüber  hinaus- 
geschoben wurde  (Act.  I,  503  a.  521b.  528  b). 
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ninn  nostriim  esse  referenduni  beschlossen  (Acta  II,  96  ff.).    Eine  Ent- 
scheidung ist  nicht  erfolgt. 

c)  In  diesem  Zusammenhang  gedenken  wir  noch  des  Meßopfers, 
von  dem  sess.  22  handelt.  Christus ,  der  melchisedekische  Hohe- 
priester, hat,  damit  sein  Opfer  nicht  erlösche,  im  Abendmal  ein  von 
den  Jüngern  zu  wiederholendes  Opfer  eingesetzt,  quo  cruentmn  ilhid 
scmel  in  criice  peragendwn  repraesenim^etur.  Die  Wiederholung  dieses 
Opfers  ist  geboten  durch  die  Worte:  „Dies  tut  zu  meinem  Gedächtnis" 
(c.  1).  Wer  diese  Exegese  bezweifelt,  wird  anathematisirt  (can.  2)^). 
Derselbe  Christus,  der  sich  am  Kreuz  dargebracht  hat,  wird  in 
der  Messe  unblutig  geopfert.  Wer  an  der  Wirklichkeit  dieses  Opfers 
zweifelt,  verfällt  dem  Anathem  (can.  1).  Durch  diese  Darbringung 
wird  Gott  versönt  und  schenkt  Gnade  und  die  Gabe  der  Buße  und 
vergibt  pcccata  eiiam  ingentia  ^).  Dies  Opfer  kommt  auch  Ver- 
storbenen zu  gute.  Seine  Wirkung  begreift  sich  daraus ,  daß  es  in- 
haltlich mit  dem  Kreuzesopfer  identisch  ist^  sola  offerendi  ratione 
diversa  (c.  2).  Die  ganze  römische  Meßpraxis  wird  sodann  dogmati- 
sirt:  die  Messen  in  lionorcm  et  memoriam  sanctorum  und  die  missae 
privaiae  (c.  3.  6),  die  Vermengung  des  Weines  mit  Wasser  (c.  7),  der 
Meßkanon  (c.  4) ,  die  Ceremonien  und  Gewänder ,  der  Wechsel  von 
suhmissa  et  elatiore  voce  (c.  5).  Die  Abweichungen  von  diesen  Punkten 
werden  mit  dem  Anathem  belegt  (can.  5 — 9).  Hiemit  war  wieder  ein 
Stück  mittelalterl.  Vulgärchristentums  mit  all  seinen  Unklarheiten  und 
Inconsequenzen  geborgen.  Das  Werk  Christi  war  in  die  Hand  der 
Kirche  d.  h.  ihrer  Priester  gegeben  "')  ;  das  entspricht  ja  der  Tendenz 
der  ganzen  Sakramentslehre  des  MA. 


1)  Begrifflich  bleibt  hier  alles  im  Dunkeln :  das  Meßopfer  soll  ein  bloßes 
Abbild,  eine  Darstellung  des  Kreuzesopfers  sein,  aber  es  soll  doch  das  Priester- 
tum  Christi  in  der  Welt  forterhalten  und  das  Kreuzopfer  einfach  wiederholen. 
Man  begreift,  daß  dies  in  den  Debatten  zu  schaffen  machte :  ist  das  Abend- 
mal —  schon  das  erste  Abendmal  —  Christi  Opfer,  wozu  dann  das  Kreuz- 
opfer (z.  ß.  Acta  II,  78  l>.  82  b.  81a.  83.  DöUinger,  Berichte  u.  Tagebücher 
n,  81)  ? 

2)  Auch  hier  ist  das  Dekret  widerspruchsvoll.  Nach  dieser  Stelle  (c.  2) 
tilgt  es  als  Christi  Opfer  alle  —  auch  Todsünden,  aber  c.  1  heißt  es:  atque 
illius  virtus  in  remissionem  eorum,  quae  a  nohis  quotidie  committuntur  pccca- 
torum  applicaretur.  Man  begreift  von  dieser  Schwierigkeit  her  die  S.  188 
A.  1  erwänte  Theorie  vgl.  S.  324. 

3)  Man  beachte  noch  die  rohe  Vorstellung  von  der  Wirkung  des  Opfers, 
die  durch  das  Meßopfer  aufrecht  erhalten  wird  (s.  schon  Gregor  oben  S.  11).    E 


i 
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11.  Eingehend  legt  sess.  14  die  Lehre  vom  Büß  Sakrament 
dar.  Das  Bußsakrament  hat  Christus  eingesetzt  (Joh.  20,  22  f.)  zui- 
Vergebung  der  Sünden  für  die,  welche  die  Taufgnade  verloren  haben 
(c.  1.  2).  Sein  AVesen  besteht  in  der  priesterlichen  Absolution  (vgl. 
oben  S.  118.  122  A.),  es  umfaßt  contritio,  coitfessio  und  satisfactio,  es  be- 
wirkt Versönung  mit  Gott,  der  bisweilen  bei  frommen  Leuten  Frieden 
des  Gewissens  und  der  Trost  des  heil.  Geistes  folgen  ^)  (c.  3).  Die 
Ansicht,  als  wenn  die  Buße  aus  den  tcrrorcs  conscieniiae  und  dem 
Glauben  bestehe,  wird  verdammt  (ib.).  Das  Dekret  handelt  nun  von 
der  Contrition  (c.  4).  Sie  befaßt  in  sich  den  Schmerz  um  die 
begangene  Sünde  samt  dem  Vorsatz  nicht  mehr  zu  sündigen.  Sie 
verbindet  sich  zum  rechten  Empfang  des  Sakramentes  cum  fiducia 
divinae  misericordiae  et  voto  praestandi  reliqva.  Auch  dann  wenn 
die  Contrition,  weil  mit  der  Liebe  verbunden,  vollkommen  ist,  bewirkt 
sie  nicht  an  sich  die  Versönung,  sondern  vermöge  des  mit  ihr  \qv- 
hundenen  sacrm)ie72fi  Votum '^).  Die  contritio  imperfecta,  quae  attritio 
dicitur,  macht  den  Menschen  nicht  nur  nicht  zu  einem  Heuchler, 
sondern  ist  eine  Gabe  des  h.  Geistes,  mit  deren  Hilfe  der  Sünder 
viam  sihi  ad  iustitiam  parat.  Sie  vermag  freilich  per  se  den  Sünder 
nicht  zur  Rechtfertigung  zu  füren,  aber  sie  „disponirt"  ihn  auf  das 
Sakrament.  Das  ist  an  sich  nur  die  vulgäre  mittelalterl.  Lehre.  Nun 
wird. aber  weiter  betont,  daß  keine  Gnadenmätteilung  absque  bono  motu 
suscipientium  erfolge,  und  daß  die  Niniviten  von  dieser  Reue  der 
utiliter  concussi  Fortschritten  zur  plena  tcrrorihiis  p)oenitentia.  Es 
scheint  also  wieder  die  contritio  notwendig  zu  sein,   aber,   genauer  be- 


lonte  sich  übrigens  einmal  den  g-eschichtlichen  Wechselwirkungen  nachzu- 
gehen, die  zwisclien  der  Meßopfertheorie  und  der  Satisfaktionslehre  bestanden 
haben .  das  kirchliche  Opfer  ist  nicht  selten  der  Doppelgänger  des  Opfers 
Christi  gewesen. 

1)  Die  lehrreichen  Worte  lauten:  reconciliatio  cum  deo,  quam  inter- 
dum  in  viris  piis  et  cum  devotione  hoc  sacramentum  percipientibus  con- 
scieniiae pax  ac  serenitas  cum  vehementi  Spiritus  consolatione  consequi  solet. 
An  sich  genügt  das  opus  operatum  und  sein  „objektiver"  Erfolg,  der  Frieden 
der  Buße  ist  etwas  Accessorisches ,  was  bisweilen  bei  „Frommen"  eintritt! 
Hier  hat  Luther  eingesetzt,  jenes  „Objektive"  genügte  nicht,  es  war  ein  Weg 
zu  suchen,  auf  dem  das  interdum  zur  Regel  wurde.  Der  5.  Canon  quittirt 
über  diesen  Versuch,  indem  er  die  Anschauung,  daß  der  Mensch  blos  durch 
die  Erwägung  seiner  Sünden  zum  Heuchler  werde,  verdammt. 

2)  Diese  Forderung  räumt  an  sich  eine  Schwierigkeit  des  mittelalterl. 
Systems  fort,  aber  sie  ist  im  Zusammenhang  nicht  fester  begründet  als  der 
Gedanke  des  Thomas  oben  S.  119. 

Seeberg,  Dograengeschicbte  II.  28 
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trachtet,  begründet  auch  diese  Erwägung  keinen  wirklichen  Fortschritt 
über  die  vulgäre  Anschauung  des  späteren  MA.,  da  auch  diese  die 
Verwandlung  der  Attrition  in  Contrition  erforderte,  freilich  durch  den 
Eintritt  des   Sakramentes  (s.   oben  S.    120.   159)  i). 

Auf  die  Contrition  folgt  die  Beichte,  und  zwar  sollen  dem 
Priester  alle  Todsünden,  deren  man  sich  erinnert,  und  zwar  nicht  nur 
in  goiere,  sondern  in  specic,  unter  Anfürung  der  für  die  Beurteilung 
der  Sünde  wichtigen  Umstände  gebeichtet  werden.  Nur  so  kann  näm- 
lich der  Priester  das  rechte  Urteil  fällen  und  die  geeignete  Strafe 
finden  (c.  5).  Der  Priester  hat  nicht  blos  das  ministerhini  .  .  .  decla- 
randi  remissa  esse  peccata:  sed  ad  instar  actus  iudicialis',  quo  ab  ipso 
velut  a  iiidice  sententia  iironunciatur  (c.  6).  Besonders  schwere  Sünden 
bleiben  dem  Urteil  der  höheren  Autoritäten  (Bischöfe,  Papst)  „reser- 
virt"  (c.  7).  —  Die  satis faktorischen  Werke  sollen  erstens  in 
pädagogischer  Weise  die  Sünder  von  künftigen  Sünden  abhalten : 
([Kasi  fr.eno  qtiodam  coercent  hae  satis factoriae  pocnae  cautioresque  et 
vigilantiorcs  in  futurum  poenitentes  efficiunt:  sie  machen  den  Sünder 
zweitens  Christo  änlich :  dum  satisfacicndo  patimur  pro  peccatis.  Da- 
mit ist  auch  drittens  ihr  sünender  satisfaktorischer  Charakter  bestimmt, 
wobei  aber  betont  wird,  daß  nur  aus  Christi  Satisfaktion  omnis  nostra 
sufßcientia  est.  Die  Satisfaktion  untersteht  also  diesem  Zweck :  non 
sit  tantum  ad  novae  vitae  custodiam  et  inßrmitatls  medicamentimi ,  sed 
etiani  ad  praeter itoruni  peccatorum  vindidam  et  castigationem  (c.  8). 
Schließlich  aber  wird  daran  erinnert,  daß  nicht  nur  diese  vom  Priester 
auferlegte  Strafe,  sondern  auch  das  geduldige  Ertragen  der  von  G-ott 
verhängten  zeitlichen  Züchtigungen  satisfaktorische  Bedeutung  hat 
(c.  9).  Aber  über  das  Verhältnis  dieser  Strafen  zu  jenen  —  hier 
hat  die  spätere  Kritik  oft  eingesetzt,  s.  oben  S.  195  —  wird  nichts 
gesagt.   —  Die   Canones  verdammen  die  protestantische  Lehre  :    etwa, 


1)  Aber  klar  ist  die  Sache  nicht.  Der  ursprüngliche  Entwurf  des  De- 
kretes sagte  von  der  Attrition:  verum  etiam  safficere  ad  sacramenti  huius 
constitutionem  (Acta  I,  584  a).  Diese  Worte  sind  freilich  später  gestrichen, 
aber  die  übrigen  Bemerkungen  über  die  Attrition  sind  stehen  geblieben,  s. 
noch  Pallavicini  X,  12,  25.  26.  Aber  Doli  inger -Keusch,  Moral- 
streitigkeiten I.  72  gehen  doch  zu  weit  mit  ihrem  Bemühen,  das  Trid.  von 
dem  Attritionismus  zu  reinigen.  Auch  hier  ist  wol  nicht  one  Absieht  die 
Deutlichkeit  vermieden.  —  Die  Constitution  Pius  VI.  „Auctorem  fidei" 
(1794)  bezeichnet  auch  den  timor  gehennae  als  donum  supernaturale  und  als 
modus  a  deo  inspiratus  praeparans  ad  amorem  iustitiae  (Denzinger,  Enchirid. 
n.  1388). 
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daß  schon  die  Taufe  das  Bußsakr.  enthalte  (2),  daß  die  Buße  nur 
aus  terrores  und  fides  bestehe  (4),  daß  die  Contrition  für  sich  zur 
Heuchelei  füre  (5),  daß  die  sakramentale  Beichte  und  ihre  Erstreckung 
auf  o?nnia  et  sing f da  peccata  mortalia,  quortnn  memoria  cum  dehita  et 
diligenti  praemeditatione  haheatur,  etiam  occulta  nicht  iure  divino  seien 
(6.  7),  daß  die  priesterliche  Absolution  nicht  ein  actus  iiidicialis  sei 
(9),  daß  Mtth.  16,  19  und  Joh.  20,  23  allen  Christen  die  Vollmacht 
der  Absolution  verleihen  (10),  daß  die  Bischöfe  nicht  das  ins  reservandi 
sibi  casus  hätten  (11),  daß  die  Satisfaktion  nichts  anderes  als  der 
Glaube  an  die  Vergebung  sei  (12),  daß  die  Satisfaktionen  nur  tradi- 
tiones  hominum  seien  (14),  daß  es  eine  „Fiktion"  sei,  daß  nach  Auf- 
hebung der  ewigen  Strafen  pocna  temjwralis  plerumque  exsolvoida  re- 
maneat  (15)  '). 

Vom  Ablaß  ist  sess.  25  gehandelt  worden  (4.  Dez.  1563).  Die 
Eilfertigkeit,  mit  der  gegen  Ende  des  Concils  Alles  über  das  Knie 
gebrochen  wurde,  um  zum  Schluß  zu  kommen,  ließ  es  zu  eingehenderen 
Erörterungen  über  diesen  Punkt  nicht  kommen  (Act.  II,  676^.  Sarpi 
VI,  368  f.).  Um  aber  doch  etwas  zu  sagen,  ist  noch  in  der  letzten 
Nacht  ein  Entwurf  zu  Stande  gebracht  worden  (Act.  II,  680  '^),  Da 
Christus,  so  wird  gelehrt,  den  Ablaß  der  Kirche  gegeben  hat,  so  ist 
dieser  usus  popido  maxime  salutaris  beizubehalten.  Diejenigen,  die 
den  Ablaß  für  unnütz  erklären  oder  der  Kirche  das  Recht  zu  seiner 
Gewärung  bestreiten,  sind  zu  verdammen.  In  der  Gewärung  soll  aber 
nach  alter  bewärter  kirchlicher  Gewonheit  Mäßigung  beobachtet  werden, 
um  die  kirchliche  Disciplin  nicht  zu  schwächen.  Die  Misbräuche,  die 
in  das  Ablaßwesen  eingedrungen  sind  und  zur  Blasphemie  gegen  in- 
signe  hoc  indidgentiariwi  nomen  seitens  der  Häretiker  Anlaß  gegeben 
haben,  sind  abzustellen,  besonders:  pravos  quaestus  omnes  pro  his 
consequendis,  unde  plurima  in  chi'istiano  populo  ahusuum  causa  fluxit, 
omnino  aholendos  esse  -).  Im  Übrigen  sollen  die  Bischöfe  auf  die 
Misbräuche  Acht  haben  und  Bericht  über  sie  nach  Kom  veranlassen. 
So  würde  durch  den  Papst  dann  bewirkt  werden :  ut  ita  sanctarum 
indidgentiarum  munus  pie,  sancte  et  incorrupte  omnibus  fldclibus  dispen- 


1)  Über  die  poenitentia  publica  s.  Sess.  24  de  reformat.  c.  8. 

2)  Auch  hier  ist,  man  kann  sagen  in  der  letzten  Minute,  eine  Verände- 
rung vorgenommen  worden,  die  nicht  der  Klarheit  diente:  Fuerunt  tarnen 
in  eo  tunc  detracta  quaedam  verba  quae  prohibebant  expresse,  ne  pro  con- 
sequendis indidgentiis  certae  taxarentur  summae  (Acta  II,  680b),  s.  dazu 
Pallavicini  XXIV,  8,  1. 
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setur.      Selbst    hier    hat    man    dogmatisch    nichts    vom    Alten    aufge- 
geben ^). 

Endlich  sei  hier  auch  des  Purgatoriums  gedacht  (sess.  25). 
Das  ebenfalls  in  größter  Eile  zusammengestellte  Dekret  (s.  schon 
sess.  6  can.  30)  lehrt,  daß  den  Seelen  im  Fegfeuer  durch  die  Fürbitte 
der  Heiligen  und  das  Meßopfer  geholfen  werde.  Die  Lehre  ist  zu 
predigen,  one  vor  dem  Volk  auf  die  schwierigeren  Fragen  einzugehen. 
Es  sollen  Meßopfer,  Gebete,  Almosen  aliaque  pia  opera  weiterhin  zu 
Nutzen  der  Verstorbenen  pie  ei  devote  dargebracht  werden, 

12.  Die  letzte  Ölung  (sess.  14)  soll  die  Überreste  der  Sünden 
im  Sterbenden  aufheben  und  das  Herz  befestigen  und  erleichtern  (c.  2). 
Es  ist  die  alte  Lelii-e. 

13.  Das  Sakrament  der  Ordination  (sess.  23)  ist  mit  dem 
neutestamentlichen  Opfer  eingesetzt.  Christus  hat  es  also  eingesetzt 
und  hat  dadurch  den  Aposteln  wie  ihren  Nachfolgern  die  potestas 
offerendi  et  ininlstrandi  corpus  et  sangiiinem  eins  nee  non  et  peccata 
diniittendi  et  retinendi  übergeben  (c.  1).  Um  der  Heiligkeit  der  Sache 
willen  war  es  angemessen,  daß  in  der  Kirche  plures  et  diversi  essent 
niinistrorum  ordines.  Das  Priestertum  und  den  Diakonat  bezeugt  die 
Schrift,  die  übrigen  werden  von  Anbeginn  der  Kirche  an  genannt 
(c.  2).  Da  aber  nach  der  Schrift,  der  ajDOstolischen  Tradition  und 
dem  einhelligen  Consensus  der  Väter  durch  Worte  und  äußere  Zeichen 
in  der  Ordination  Gnade  mitgeteilt  wird,  so  ist  sie  one  Zweifel  zu 
den  Sakramenten  der  Kirche  zu  zälen  (c.  3).  Wer  dies  oder  die 
Aufdrückung  des  Charakters  durch  die  Ordination  leugnet,  verfällt 
dem  Anathema  (can.  4).  Das  allgemeine  Priestertum  der  Christen 
wird  direkt  verworfen,  es  haben  eben  nicht  alle  die  gleiche  spiritnaJis 
jjotestas^  die  Priester  unterscheiden  sich  nicht  nur  durch  eine  tempo- 
raria  jwtestas  von  den  Laien.  Gegen  das  alles  sprechen  Eph.  4,  1 1 ; 
1.  Kor.  12,  28  ff.  Die  hierarchische  Ordnung  der  Kirche  besteht  di- 
vina  ordinatione  (can.  6).  Die  Bischöfe  sind  preshyteris  siij)eriores, 
die  Sakramente  der  Confirmation  und  Ordination  sind  ihnen  vorbe- 
halten atque  alia  pleraque.  Die  Ordination  verleiht  also  das  geistliche 
Amt.  Die  Zustimmung  der  weltlichen  Obrigkeit,  ihre  Vokation  und 
Autorität  ist  nicht  in  dem  Sinn  zu  fordern,   iit  sine  ea  irrita  sit  ordi- 


I 


1)  Vgl.  die  Verdammung  der  Sätze  der  Synode  v.  Pistoja  in  der  Con- 
stitution „Auctorem  fidei"  (1794).  wo  die  Lehre,  daß  der  Ablaß  Vergebung 
der  poena  temporalis  bewirkte,  vorausgesetzt  ist  (Denzinger,  Enchirid. 
n.  1403). 
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natio  ^).  Viehnehr  sind  alle,  die  nur  vom  Volk  oder  der  weltlichen 
Gewalt  berufen  und  eingesetzt  werden  wie  die,  welche  sich  selbst  ein 
geistliches  Amt  anmaßen,    „Diebe  und  Räuber"    (Joh.  10,  1)  (c.  4)  -). 

14.  l^ber  die  Ehe  (sess.  24)  wird  in  sehr  allgemeinen  Wendungen 
gehandelt  von  ihrem  Wesen  und  der  Gnade,  die  ihr  Christus  erworben ; 
da  deshalb  die  christliche  Ehe  der  vorchristlichen  überlegen  ist,  muß 
sie  zu  den  Sakramenten  gezält  werden.  Die  Canones  behandeln  eine 
Anzal  kirchenrechtlicher  Fragen,  verbieten  Klerikern  und  Mönchen 
die  Ehe  (can.  9)  und  verdammen  die  Ansicht  non  esse  vtelhis  ac 
beatius  martere  in  virginitate  aiit  coelihatu  quam  iungi  viatrimonio 
(can.  10).  Damit  ist  das  mittelalterl.  Lebensideal  in  die  Neuzeit  hin- 
übergerettet worden.  Darin  besteht,  abgesehen  von  den  praktisch 
kirchlichen  Verhältnissen,   die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Canones. 

15.  Wiewol  die  Verteidiger  der  alten  Kirche  —  mit  Recht  — 
den  Kirchenbegriff  in  den  Mittelpunkt  der  Diskussion  gerückt  haben  ^), 
so  hat  man  es  doch  in  Trient  für  praktisch  befunden,  von  einer  Er- 
örterung dieses  Begriffes  abzustehen.  Die  Debatten,  die  der  Abschnitt 
über  die  Ordination  entfesselt  hat,  offenbaren  die  Gründe  dieser 
Zurückhaltung.  Von  oben  her  wurde  die  Anerkennung  des  Papal- 
systems  gewünscht,  aber  eine  große  Schaar  der  Bischöfe  dachte  durch- 
aus episkopal.  Der  ursprüngliche  Entwurf  des  Dekretes  über  die 
Ordination  brachte  nämlich  die  papalistische  Voraussetzung  ziemlich 
unverblümt  zum  Ausdruck,  indem  der  hierarchische  Organismus  be- 
zeichnet wird  als  suh  iino  nunmo  liierarcha,  Christ/  in  ferris  vicario 
stehend,  oder  indem  (nach  dem  2.  Entwurf)  die  unter  dem  Papst 
stehenden  Bischöfe  in  partem  sollicitudinis,  non  aiitem  in  plenitudinem 
potestatis  vocati  sein  sollen  (Act.  II,  152^.  155^,  dazu  Can.  7.  ib.  155^. 

156^).  Es  war  nur  consequent,  wenn  man  in  den  Verhandlungen 
hieraus  folgerte,  daß  alle  kirchliche  Gewalt  primär  dem  Papst  zu- 
komme, der  nach  seinem  Willen  die  Bischöfe  mit  ihr  belehnt,  er  die 
Sonne,  sie  die  Stralen ;  der  Pajost  ist  sonach  der  vicarius  Christi 
schlechthin   (z.  B.  Act.  II,  158^\  175».  168^:  Jion  igitur  rpisropi  sunt 


1)  Man  beachte  die  vorsichtige  Wendung,  die  in  der  Praxis  manche 
Deutung  zuläßt.  Die  ganze  Anschauung  ist  übrigens  nur  consequent  aus  dem 
sakramentalen  Charakter  der  Ordination  hergeleitet. 

2)  Bemerkenswert  ist  noch  der  8.  Canon:  si  quis  dixerit  episcopos  qui 
auctoritate  Romani  pontificis  assumimtur,  non  esse  legitimos  et  veros  epi- 
scopos, sed  figmentum  Romanum,  anathema  sit,  vgl.  hiezu  Act.  II,  155  f. 

3)  Eck's  Loci  beginnen  z.  ß.  mit  einem  Abschnitt  de  ecclesia. 
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immediate  a  Christo,  sed  a  pontiflce).  —  Im  Gegensatz  hiezu  wurde 
aber  von  vielen  die  Meinung  verfochten,  der  Papst  sei  nur  der 
summus  vicarius  Christi  (Act.  II,  157^.  165^.  170^.  193^  u.  ö.). 
Nicht  von  Petrus,  sondern  von  Christus  erhielten  die  Apostel  ihre 
Gewalt,  nicht  Petrus,  sondern  Christus  erwälte  den  Ersatzmann  für 
Judas.  Also  empfangen  auch  die  Bischöfe  die  potestas  ad  regerulunt 
et  ad  guhernandam  Christi  ecclesiani  direkt  von  Christus,  und  nicht 
vom  Papst  (ib.  II,  188  f.).  Nur  wegen  der  irdischen  Ordnung  der 
Kirche  kommt  dem  Papst  der  Primat  zu  :  episcopi  igitur  habent  potc- 
statcm  a  deo  originaliter,  a  pontifice  mdem  ut  secunda  causa  (II,  165). 
Die  bischöfliche  potestas  rürt  von  Christo  her,  der  besondere  irdische 
Kreis,  innerhalb  welches  dieselbe  zu  betätigen  ist,  wird  vom  Papst 
zugewiesen  (II,  168  f.  191^.  192  f.  etc.).  Daher  der  immer  wieder- 
kehrende Streit  um  die  Eingangsformel  der  Dekrete,  ob  nämlich  zu 
synodiis  die  AVorte :  universalem  ecclesiam  repraeseyitans  hinzugefügt 
werden  sollten.  Bei  dieser  Sachlage  war  es  freilich  das  Praktischste 
dem  Rat  derer  zu  folgen,  die  meinten,  von  diesem  Streit  sehe  man 
am  besten  ab.  Die  schließliche  Fassung  des  Dekretes  weist  daher 
im  8  Can.  (s.  S.  437,  A.  2)  in  einer  fast  unkenntlich  gewordenen  Form 
den  ursprünglich  curialistischen  Gedanken  auf. 

Dieser  Gegensatz  ist  historisch  begreiflich,  aber  er  ist  auch  nach 
Lage  der  Dinge  als  unlösbar  zu  bezeichnen.  Beide  Parteien  waren 
einig  in  der  Anerkennung  einer  dojDpelten  Überlieferung :  vermöge 
der  apostoHschen  Succession  eignet  den  Bischöfen  eine  besondere  Ge- 
walt über  die  Kirche,  und  :  die  Päpste  sind  als  Nachfolger  des  Petrus 
die  Regenten  der  Kirche.  Die  Episkoj^alisten  schlössen  nun :  wenn 
die  Bischöfe  iure  divino  die  apostolische  Gewalt  haben ,  so  kann  der 
päpstliche  Primat  sich  nur  auf  die  äußere  Ökonomie  der  Kii'che  be- 
ziehen. Aber  man  wagte  nicht  an  der  weiteren  Consequenz ,  daß 
also  das  Papsttum  nur  iure  humano  bestehe  (vgl.  oben  S.  152), 
festzuhalten ,  ist  doch  auch  der  Primat  Petri  von  Gott  eingesetzt. 
Hier  liegt  der  Fehler  des  Systems.  Und  hier  setzt  die  Logik  der 
Curialisten  ein ,  für  sie  sprechen  ja  auch  die  wirklichen  Zustände  in 
der  Kirche.  Besteht  der  päpstliche  Primat  iure  divino ,  so  ist  eben 
der  Papst  der  Herr  der  Kirche,  ihm  eignet  alle  Gewalt  in  der 
Kirche,  nur  in  ^;a?*^e7??  sollicitudinis  sind  die  Bischöfe  von  ihm  be- 
rufen. Sie  haben  die  ajDOstolische  Succession  aber  nur  in  der  von 
der  apostolischen  Zeit  vorgebildeten  Form  der  Abhängigkeit  von 
Petrus.      Aber  ist  dann  noch  die  Gewalt  der  Bischöfe  als  durch  gött- 
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liches  Recht  gegeben  zu  bezeichnen  ') ,  fällt  sie  nicht  blos  unter  das 
Kirchenrecht,  unter  das  ins  huvianuu/  ?  Dies  konnte  und  wollte  man 
aber  nicht  behaupten.  Es  fehlte  auch  hier  an  durchgreifender 
Consequenz.  Den  Curialisten  band  die  apostolische  Succession  die 
Hände,  den  Episkopalisten  trat  Petrus  entgegen.  Und  weder  jene 
noch  diesen   durfte  man  wagen  abzuschütteln. 

Was  auf  dem  Concil  nicht  gelungen  war ,  hat  später  der 
Catechismus  Bomanus  nachgeholt.  Hier  wird  die  Lehre  von 
der  Kirche  im  Anschluß  an  Thomas  behandelt  (vgl.  oben  S.  126  f.). 
Die  Kirche  ist  die  congregatio  fideliuni  (I  c.  10).  Fromme  und  Gott- 
lose sind  in  ihr  bei  einander,  geraeinsam  ist  ihnen  fidei  professio  et 
commimio  sacramentorum ;  erstere  werden  unter  einander  verbunden 
spiritu  gratiae  et  caritotis  vincido  (ib.  quaest.  6).  In  dieser  Gemein- 
schaft muß  aber  Gehorsam  herrschen  gegen  den  Stand,  der  nicht  nur 
das  Evangelium  zu  verkündigen  hat,  sondern  auch  Richter  und  Arzt 
der  Sünder  ist  (c.  7  q.  2.  28).  Ahev  alle  diese  Gewalt  ist  zusammen- 
gefaßt im  Papst.  Unus  est  enwi  eins  (d.  h.  der  Kirche)  rector  ac 
guhernator,  invisibilis  quidem  Christus  .  .  . ,  visibilis  antein  is  qiii  Ro))fa- 
nam  cathedram  Petri  apostolornm  prindpis  legithmis  successor  tenet 
(c.  10  q,  10  vgl.  c.  7  q.  24).  Christus,  der  die  Kirche  regirt:  hominem 
suae  potestatis  vicarmm  et  ministrum  p)raefecit ,  iiam  cum  visibilis 
ecclesla  visihili  capite  egeat,  ita  salvator  iioster  Petrum  iniiversi  fidelhmi 
generis  caput  et  pastorem  constitnit  (c.  10  q.  11).  Hier  ist  also  die 
papalistische  Theorie  zum  Ausdruck  gebracht  worden  in  einer  Weise, 
mit  der  man  auf  dem  Concil  nicht  durchzudringen  vermocht  hatte.  — 
Die  Professio  fideiTrid.  enthält  als  Bestandteil  des  katholischen 
Glaubens  —  extra  quam  nemo  salvus  esse  p)ot('st  —  auch  den  Satz : 
Komanoqjie  pontifici,  beati  Petri  apostolorum  prindpis  snccessori  ac 
lesu  Christi  vicario^  veram  obedientiam  spondeo  ac  iiiro. 

16.  Das  Concil  hat  das  mittelalterliche  Christentum  aufrecht  er- 
halten. Auf  nichts  Wichtiges  hat  man  verzichtet,  auch  von  i^nrufung 
der  Heiligen  und  Verehrung  der  Bilder  und  Reliquien  ist  nicht  ge- 
schwiegen worden  (sess.  25).  Die  mittel  alt  erlich  e  Th  e  ologie 
ist  zur  Kirchenlehre  erhoben  worden.  Darin  vor  Allem 
besteht  die  Bedeutung  des  Tridentinums.  Man  kann  sich  des 
Staunens  nicht  erwehren,   wenn   man    das  große  Werk,    das  hier   ge- 


1)  Vgl.  die  Definition  des  göttl.  Rechtes  durch  den  Jesuiten  Salmeron : 
illud  esse  ex  iure  divino  quod  deiis  per  se  ipse  proxime  efficit  (Le  Plat, 
Monument.  V,  524). 
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schah,  überschlägt.  Unter  der  Unzal  einander  widerstreitender  Formeln 
und  Theorien  ist  eine  Reduktion  vorgenommen  worden,  die  in  gradezu 
meisterhafter  Weise  den  Grundstock  der  scholastischen  Theologie  her- 
ausstellt. Gewiß  ist  viel  verschwiegen  und  vertuscht,  anderes  zwei- 
deutig ausgedrückt  worden,  aber  im  Ganzen  betrachtet  ist  doch  eine 
zusammenhängende  Lehrdarstellung  gewonnen,  wie  sie  die  katholische 
Kirche  bis  dahin  nicht  besessen  hatte.  Dadurch  war  die  mittel- 
alterl.  Theologie  der  wechselnden  Gunst  und  Ungunst  der  Schulen 
entnommen.  Das  Tridentinum  hat  die  scholastische  Lehre  vor  den 
Scholastikern  gerettet,  indem  es  sie  auf  eine  Höhe  rückte,  auf  der 
sie  unantastbar  wurde.  Aber  so  umfassend  dieser  Lehrentwurf  ist,  so 
dehn-  und  reckbar  sind  seine  Glieder  doch  im  Einzelnen,  Mancherlei 
Schattirungen  und  E/ichtungen  konnten  sich  unter  dieser  Lehre 
sammeln ,  bezw.  ihre  Meinungen  in  sie  hineininterpretiren.  Und 
Thomisten  und  Scotisten,  augustinische  Mystiker  und  realpolitische 
Jesuiten  haben  das  getan  und  tun  dürfen.  Nur  zum  Evangelium  im 
Sinne  des  Protestantismus  fürt  keine  Brücke  von  der  tridentinischen 
Theologie.  In  dieser  Richtung  sind  ihre  Sätze  klar,  scharf,  unbeug- 
sam, eingefaßt  von  dem  Stachelgitter  ungezälter  Anatheme.  Die 
Herrschaft  der  Tradition ,  die  sakramentale  eingegossene  Gnade ,  der 
Assensusglaube  als  Unterwerfung  unter  die  Formel ,  die  Hierarchie 
als  Spenderin  überirdischer  Kräfte  und  als  Pförtnerin  des  Himmels, 
das  asketische  Lebensideal :  hier  gelten  keine  Zweifel ,  keine  Um- 
deutungen.  Hier  scheiden  sich  daher  die  Wege.  Die  Anatheme 
der  Tridentiner  Canones  haben  die  protestantische  Lehre  in  ihrem 
ganzen  Umfang  zur  Häresie  gemacht ,  wie  die  Dekrete  die  mittel- 
alterl.  Lehre  zum  Dogma  erhoben  haben.  In  diesem  beiden  besteht 
die  dogmengeschichtliche  Bedeutung   des  Concils  von   Trient. 


§  84.     Die  Reaktion    der    augustinischen    Gnadenlehre    und    die 
kirchliche  Verwerfung  letzterer. 
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1.  Die  augustinische  Gnadenlehre  ist  zu  Trient  nur  in  ge- 
brochener Weise  zur  Darstellung  gelangt.  Stärker  hat  sie  der  römische 
Katechismus,  nach  Anleitung  des  Thomas,  betont.  Aber  die  jesuitische 
Moral  und  Dogmatik  hat  diese  Gnadenlehre  bald  ganz  hinausgedrängt. 
Gegenüber  diesem  zunehmenden  Pelagianismus  hat  es  nicht  an  dem 
Widerspruch  augustinisch  gestimmter  Theologen  gefehlt.  In  Belgien 
und  Frankreich  treten  sie  auf,  humanistische  Einflüsse  haben  sie  mit 
bestimmt.  Sachlich  boten  sie  im  Ganzen  nur  die  augustinische  Lehre, 
sie  waren  in  allem  Übrigen  orthodox.  Wichtiger  als  ihre  Ansichten 
sind  daher  die  päpstlichen  Verurteilungen  derselben,  sie  gelten  letztlich 
Augustin.  Man  hatte  Recht,  wenn  in  Eom  vor  dem  Papst  1563 
Klagen  darüber  fielen:  sub  larva  damnarc  dodruiani  Augiistini,  oder: 
Proh  dolor,  AitgiistitiHs  siib  nomine  lansenn  damnatur  (Reu seh, 
Index  II,  469).  So  war  es.  Wir  haben  es  mit  den  durch  Bajus, 
Jansenius  und   Quesnel  erregten  Kämpfen  zu  tun. 

2.  Michael  Bajus  (1513 — 1589)  hat  als  Professor  in  Löwen 
die  augustinische  Gnadenlehre  vertreten.  Die  ursprüngliche  Gerechtig- 
keit als  die  Untergebung  der  Sinnlichkeit  unter  den  mit  (jott  ver- 
bundenen Geist  ist  nicht  als  donmn  snperadditum  zu  bezeichnen.  Ist 
also  der  Mensch  von  Gott  gut  erschaffen ,  so  wird  die  Concupiscenz 
als  Auflehnung  des  Fleisches  wider  die  Sinnlichkeit  wirklich  Sünde 
sein.  Durch  die  Sünde  ist  der  Mensch  ganz  verderbt :  liberuni 
arbitrium  sine  dei  adiutorio  non  nisi  ad  pecccdion  redet.  Wie  der 
ganze  Mensch,  so  ist  auch  die  ganze  Menschheit  der  Sünde  verfallen. 
Die  Rechtfertigung  des  Sünders  kommt  zu  Stande  durch  Umwandlung 
des  Willens  durch  Gott:  mcdct  volunteis  nostrei  in  bonani  conunidatur. 
Den  neuen  Willen  betätigt  der  Mensch  in  guten  AVerken :  iustitia 
proprie  legis  obedientiei  est  ^).  Da  nun  aber  diese  von  der  Gnade  ge- 
wirkte Gerechtigkeit  auf  Erden  im  Menschen  nie  lückenlos  sein  kann, 
so  läßt  Gott  hier  die  Sündenvergebung  ergänzend  eingreifen.  Nihil 
aliud  est  mstificatio  quam  continua  quaedam  progressio  tarn  in  operatione 
virtutum  quam  in  remissione  peccedorum.  Dies  ganze  Gedankengefüge 
ist  gut  katholisch  -).     Dennoch   sind   79   Sätze    des    Bajus    von    Papst 


1)  Das  ist  ein  von  ß.  stark  betonter  Gedanke,  s.  z.  B.  unter  seineu  vom 
Papst  verdammten  Sätzen  n.  42:  iustitia,  qua  iustificatur  per  fidem  impius, 
consistit  formaliter  in  ohedientia  mandatorum.  69:  iustificatio  impii  fit 
formaliter  per  obedientiam  legis,  non  autem  per  oceultam  communieationem  et 
inspirationem  gratiae,  quae  per  eam  iustificatos  faciat  implere  legem. 

2)  Die  selbständige  Rolle,  die  der  Sündenvergebung  zuerteilt  ist  —   sie 
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Pius  V.  in  der  Bulle:  ex  omnibus  afflidionihiis  verdammt  worden. 
Hier  werden  gut  augustinische  Gedanken  verworfen ,  z.  B.  daß  der 
AVille  oue  Gnade  nur  sündigen  könne,  daß  auch  die  wider  Willen  ge- 
schehende Concuj)iscenz  Sünde  sei ,  daß  der  Sünder  von  Gott  allein 
bewegt  und  belebt  werde,  nicht  durch  den  Dienst  des  Priesters,  daß 
die  Verdienste  den  Menschen  umsonst  geschenkt  werden  etc.  ^).  Bajus 
hat  seine  Lehre  widerrufen. 

3.  Die  Controverse,  die  sich  an  den  Namen  des  Jesuiten  Ludwig 
Molina  (y  1600)  knüpft,  ist  resultatlos  verlaufen.  In  dem  Werk 
Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis ,  div.  praescientia ,  providentia, 
praedestinatione  et  reprobatione  concordia  (1588)  ist  der  küne  Ver- 
such gemacht  worden,  zwischen  Pelagianismus,  Semipelagianismus  und 
Augustinismus  zu  vermitteln.  Der  Mensch  ist  auch  als  Sünder  frei, 
nicht  blos  zu  natürlichen,  sondern  auch  zu  übernatürlichen  Hand- 
lungen ,  vorausgesetzt  die  Mitwirkung  der  Gnade.  Die  Gnade  erhebt 
und  beschwingt  die  Seele ,  sie  macht  sie  fähig  zum  Übernatürlichen, 
aber  der  eigentliche  Akt  der  Entscheidung  wird  nicht  von  der  Gnade 
im   Willen   bewirkt,    sondern   der  W^ille   vollzieht  ihn  selbst    und  zwar 


ist  nicht,  wie  bei  Thomas,  die  Anerkennung  der  vollzogenen  Gerechtmachung  — 
erinnert  an  Pighius  und  Gropper.  oben  S.  424  A.  2.  Aber  man  übersehe  nicht, 
daß  die  Vergebung  nur  den  reatus  der  Sünde  wegnimmt,  wärend  die  eigent- 
liche Gnade  den  actus  tilgt  oder  wandelt. 

1)  Einige  der  wichtigsten  Sätze  (die  Bulle  bei  Denzinger,  Enchi- 
ridion  881  seqq.):  20.  Xullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed 
omnc  peccatum  veniale  meretur  poenam  aeternam.  25.  Omnia  opera  infidelium 
sunt  peccata  et  philosophorum  virtutes  sunt  vitia.  27.  Liberum  arbitrium 
sine  gratiae  dei  adiiitorio  nonnisi  ad  peccatum  valet.  28.  Pelagianus  est 
error  dicere,  quod  liberum  arbitrium  valet  ad  ullum  peccatum  vitandum. 
35.  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  peccati  peccatum  est.  51.  Concupis- 
centia  sive  lex  membroriim  et  prava  eius  desideria,  quae  inviti  scntiunt 
homines.  sunt  vera  legis  inobedientia.  73.  Nemo  praeter  Christum  est  absque 
peccato  originali:  hinc  beata  virgo  mortua  est  propter  peccatum  ex  Adamo 
contractum,  omnesque  eius  afflictiones  in  hac  vita  sicut  et  aliorum  iustormn 
fuerunt  ultiones  peccati  actualis  vel  originalis.  58.  Peccator  poenitens  non 
vivificatur  ministerio  sacerdotis  absolventis,  sed  a  solo  Deo,  qui  poenitentiam 
suggerens  et  inspirans,  vivificat  eum  et  resuscitat :  ministerio  autem  sacerdotis 
solum  reatus  tollitur.  8.  In  redemptis  per  gratiam  Christi  nullum  inveniri 
potest  bonum  meritiun,  quod  non  sit  gratis  indigno  collatum.  11.  Satisfac- 
tiones  temporales  non  valent  expiare  de  condigno  poenam  temporalem  restan- 
tem  post  culpam  condonatani.  10.  Solutio  poenae  temporalis,  quae  j^^ccf^io 
dimisso  saepe  manet  et  corporis  resurrectio,  proprie  non  nisi  7neritis  Christi 
adscribenda  est. 
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in  Verbindung  mit  der  Gnade.  AVie  also  der  freie  AVilleusentschluß 
und  die  Befähigung  der  Seele  zum  Übernatürlichen  (Gnade)  in  ihrer 
Coo^Deranz  den  wirklichen  Anfang  des  Heilsstandes  bezeichnen  ^) ,  so 
bringen  beide  fortdauernd  concJirsii  simidtanco  die  übernatürlichen  Akte 
hervor.  Sie  wirken  zusammen  wie  zwei  Männer ,  die  an  einem  Seil 
ein  Schiff  ziehen.  Nun  würde  aber  die  liiedurch  erzielte,  durchgehende 
Cooperanz  hinfällig,  wenn  wirklich  alle  freien  Akte  der  Geschöpfe, 
wie  die  Thomisten  wollen,  von  Gott  in  sich  als  von  ihm  selbst  gewollt 
erkannt  werden.  Hier  kommt  Mol.  der  Begriff  der  scientia  media  zu 
Hilfe.  Gott  sieht  nämlich  von  den  freien  Geschöpfen  voraus,  was  sie 
unter  Eintritt  bestimmter  Bedingungen  tun  oder  nicht  tun  werden. 
Die  scientia  media  ist  also  die  Erkenntnis  des  Bedingt-Zukünftigen. 
Vermöge  derselben  erschaut  Gott  das  künftige  Weltbild  und  gestaltet 
die  Weltordnung.  Anders  als  bei  dem  durch  Gottes  Dekret  streng 
determinirten  Causalzusammenhang  bleibt  in  diesem  AVeltbild  der 
Freiheit  ein  Platz.  Auf  die  metaphysischen  Erörterungen,  die  hier 
noch  bleiben ,  brauchen  wir  nicht  einzugehen.  Die  Tendenz  Mol.  ist 
klar.  Gnade  und  Freiheit  sollen  mit  einander  friedlich  verbunden 
werden.  Die  alten  Probleme  sollen  sich  so  einfach  lösen:  Prädesti- 
nation und  Reprobation  werden  verständlich  aus  der  scientia  media, 
vermöge  welcher  Gott  vorhersah ,  welche  Menschen  mit  der  Gnade 
mitwirken  und  welche  nicht  mitwirken  würden.  Aber  nur  als  ein 
Mittel,  nicht  als  die  Ursache  der  Prädestination  —  letzteres  wäre  ja 
semipelagianisch  —  sei  dies  vorhergesehene  freie  Handeln  zu  be- 
trachten. —  Freilich  erkennt  das  schärfer  prüfende  Auge  des  Kritikers 
bald,  wie  sehr  jene  Verbindung  blos  Sehern  ist,  wie  der  augustinisch- 
thomistische  Gnadengedanke  mit  der  AVurzel  ausgerissen  ist.  Nicht 
die  allwirksame  Macht  des  göttlichen  Willens  bewirkt  das  Heil,  sondern 
Gottes  und  des  Menschen  Hand  wirken  als  coordinirte  Faktoren  zu- 
sammen. Der  Synergismus  in  seiner  künsten  Gestalt  ist  das  aus- 
gesprochene Prinzip  dieser  Theologie.  Aber  die  Opposition  gegen  sie, 
von  den  Dominikanern  gefürt ,  erlamte  am  zähen  Widerstand  der 
Jesuiten,  die  diese  Gnadenlehre  gradezu  zur  Ordenslehre  erhoben 
haben.  Die  Päpste  wagten  nicht  gegen  den  mächtigen  Orden  zu  ent- 
scheiden, so  ist  die  ganze  Angelegenheit  in   den  Commissionssitzungen 


1)  Für  die  gratia praeveniens  gewinnt  Mol.  Raum,  indem  imactus  primus 
vor  Eintritt  des  actus  secundus  des  Willens  d.  h.  in  der  noch  nicht  in  Akten 
realisirten  Habitualität  des  Wollens  die  Gnade  allein  wirksam  ist,  die  Coo- 
peranz gilt  nur  von  den  actus  secundi. 
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der  congregatio  de  auxüiis  gratiae  begraben  worden,  one  daß  die  ver- 
heißene päpstliche  Erklärung  erfolgt  ist.  Die  Jesuiten  hatten  den 
Erfolg  ihre  Lehre,  unangefochten  von  der  Kirche,  vortragen  zu  dürfen. 
Vgl.  S  c  h  n  e  e  m  a  n  n  a.  a.  0 .  M  o  r  g  o  1 1  im  Kirchenlex.  VIII  -,  1 73 7  ff. 
u.  III  2,  897  ff. 

4.  Die  mächtigste  Reaktion  gegen  die  jesuitische  laxe  und  pela- 
gianisirende  Moral  ist  aus  Kreisen ,  die  ihren  Mittelpunkt  an  der 
einige  Stunden  von  Paris  entfernten  Abtei  Port- Royal  hatten,  hervor- 
gegangen. Zwar  herrschte  in  diesen  Kreisen  die  mittelalterl.  Frömmig- 
keit ,  aber  es  war  die  augustinische  Mystik ,  von  der  man  sich  närte 
und  in  der  man  die  Kräfte  zu  haben  meinte ,  um  alle  Ernstgesinnten 
aus  den  Netzen  der  Jesuiten  zu  befreien.  So  ist  es  gekommen ,  daß 
diese  Richtung  ihr  Programm  in  einem  Werk  finden  konnte,  das  nichts 
anderes  sein  wollte  und  war  als  ein  Augustinus  redivivus.  Es  ist  die 
Schrift  des  Bischofs  von  Ypern ,  Cornelius  Jansenius  (flßSS): 
Augustinus  seu  doctrina  Augustini  de  humanae  naturae  sanitate, 
aegritudine,  medicina  adv.  Pelagianos  et  Massilienses.  Dasselbe  wurde 
1640  herausgegeben,  Jansen  hatte  es  kurz  vor  seinem  Tode  vollendet. 
Wie  einst  Bradwardina  ,  hält  auch  Jansen  seinem  zum  Pelagianismus 
abgefallenen  Zeitalter  wie  einen  Spiegel  die  Lehre  des  echten  Augustin 
vor.  Und  J.  tut  das  in  historischer  Treue ,  one  wie  der  Engländer 
ein  deterministisches  System  zu  entwerfen.  Die  Erbsünde  hat  die 
ganze  Menschheit  mit  Lust  und  Unwissenheit  erfüllt.  Der  Sünder  ist 
nur  frei  innerhalb  der  Sünde.  Die  Rechtfertigung  aus  Gnaden  soll 
keineswegs  in  protestantischer  Weise  mit  der  Sündenvergebung  identi- 
ficirt  werden.  Christus  bringt  das  medicinale  salvatoris  anxüinm.  Die 
unwiderstehliche  Gnade,  und  sie  allein  wirkt  das  Gute  im  Menschen: 
facit  ut  velint.  Die  Gnade  besteht  wesentlich  in  der  Inspiration  der 
guten  Concupiscenz  oder  der  Liebe.  Der  Glaube  zielt  auf  die  Liebe 
ab  und  diese  wird  durch  die  Sündenvergebung  gekrönt.  Diese  Ge- 
danken sind  eingeramt  von  der  augustinischen  Prädestinationslehre. 

Der  augustinische  Charakter  von  Jansens  Lehre  ist  nicht  in 
Zweifel  zu  ziehen ;  er  hat  wirklich  nur  Augustin  reproducirt.  Und 
doch  konnte  sich  an  dies  Buch  ein  heißer,  ganz  Frankreich  länger 
als  ein  Jarhundert  tief  erschütternder,  Kamj)f  schließen.  Auf  Be- 
treiben der  Jesuiten  hat  Papst  Urban  VIII.  im  J.  1642  in  der  Bulle 
„In  eininenti'-^  die  Verdammung  der  Lehre  des  Bajus  in  Erinnerung 
gebracht,  Jansens  Werk  erneuere  nur  jene  Lehre.  Es  war  das 
Signal  zum  Kampf.      Gegen   die  jesuitische  Moral,  gegen  das  verweit- 
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lichte  Christentum ,  gegen  die  Erstickimg  der  Freiheit  durch  die 
Kirche  erhob  man  sich.  Mit  flammenden  Worten  und  glänzender 
Ironie  kämpfte  man.  schließlich  nicht  nur  um  dogmatische  Formeln, 
sondern  um  die  echte  christliche  Religion,  um  das  Recht  der  Inner- 
lichkeit und  der  Überzeugung  (z.  B.  Anton  A  r  n  a  u  1  d  ,  Blaise  Pascal). 
Aber  trotz  Allem  glaubte  man  gut  katholisch  bleiben  zu  können,  man 
wagte  die  Unfehlbarkeit  päpstlicher  Urteile  nicht  anzutasten.  Äußer- 
lich unfreier,  innerlich  reicher  als  die  Vertreter  der  großen  ßeform- 
bewegung,  die  sich  im  15.  Jarh.  auf  dem  nämlichen  Boden  abge- 
spielt hat,  teilten  die  Jansenisten  mit  ihren  Vorgängern  den  Idealis- 
mus, der  das  alte  Kleid  durch  den  großen  Flicken  einer  Reform  auf  alt- 
kirchlicher und  nationaler  Grundlage  glaubte  flicken  und  brauchbar 
machen  zu  können.  Wie  jener  Versuch  die  Kirche  zu  restauriren, 
one  etwas  von  ihr  niederzureißen,  in  sich  selbst  zusammenfiel,  so  ist 
auch  der  Jansenismus  dahingesunken,  freilich  nicht  one  dem  großen 
Gericht  vorzuarbeiten,  das  über  seine  Gegner  in  der  Revolution  her- 
einbrach. 

Aber  Augustins  Lehre  drang  nicht  mehr  durch.  Fünf  von  der 
Sorbonne  aus  Jansens  Buch  ausgezogene  Sätze  wurden  von  Inno- 
cenz  X.  in  der  Bulle  ,.Cum  occasione"  (1663)  verworfen.  Es  sind 
folgende : 

7.  Alvfuci  clei  prarcepta  hominibiis  iusHs  volentibiis  et  conantibiis 
secunchim  praesentes,  qiias  hahent  vires,  sunt  impossibilia :  deest  qiioque 
Ulis  gratia,  qua  possibilia  flaut.  —  2.  hiteriori  gratiae  in  statu  naturar 
lapsae  ntinquam  resistitnr.  —  o.  Ad  mercnduni  et  demerendum  in  statu 
naturae  lapsae  non  requiritur  in  homiue  liberfas  a  nccessitate^  sed  suf- 
ficit  liberfas  a  coactifme.  —  4.  Semipelagiani  admittebant  praevenienlis 
gratiae  interioris  necessitatem  ad  singidos  actus,  etiain  ad  initium  fidei, 
et  in  hoc  erant  haeretici ,  qnod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  ein 
posset  humana  vohmtas  resistere  vel  obtemperare .  —  5.  Semipelagianum 
est  dicere  Christum  pro  omnibiis  omnino  hominibiis  viortuurn  esse  auf 
sanguinem   fuäisse  ^). 

Da   die  Jansenisten    die    päpstliche   Autorität    nicht    anzweifelten, 


1)  Diese  Sätze  geben,  obgleich  sie  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und 
daher  schwer  verständlich  sind,  doch  wol  Jansens  Lehre  wieder.  Der  1.  Satz 
will  sagen,  dass  es  zum  einzelnen  guten  Werk  des  Hinzutrittes  der  gratia 
effioax  bedürfe,  im  Übrigen  ist  die  Voraussetzung  der  prädest.  gratia  irre- 
sistibilis  in  Acht  zu  behalten,  vgl.  Henke  II,  103 f.,  Reuchlin,  Port- 
Roy.  I,  761.  778  f. 
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versuchten  sie  sich  durch  die  Unterscheidung  der  question  du  fait  von 
der  question  du  di'oit  zu  helfen.  Faktisch  hätte  Jansen  diese  —  mit 
Recht  verdammten  —  Sätze  nicht  vorgetragen.  Die  Halbheit  der 
jansenistischen  Opposition  rächte  sich  bald,  indem  Papst  Alexander  VII. 
zu  erklären  wußte,  daß  die  5  Sätze  in  sensu  ab  eodeni  Com.  Jansenio 
intento  damnatas  fuisse  (Constitut.  „ad  sanct.  b.  Petri  sedem"  1665)! 
So  ist  es  bei  der  Forderung  die  5  Sätze  zu  verdammen  geblieben, 
auch  das  silentiuni  ohsequiosum,  das  Clemens  IX.  (1668)  gestattet 
hatte,  wurde  durch  Clemens  XI.  (1705)  für  ungenügend  erklärt. 
1710  wurde  Port -Royal  zerstört.  Das  einzelne  gehört  in  die 
Kirchengeschichte. 

5.  Noch  einmal  flammte  der  Streit  hell  auf.  Den  Anlaß  boten 
die  Meditationen  des  Oratorianers  Paschasius  Quesnel  (f  1719) 
über  das  N.  T.  (Le  nouveau  test.  eu  fran^ais  avec  des  reflexions  mo- 
rales  sur  chaque  verset).  Auf  Betreiben  der  Jesuiten  verdammte  die 
berüchtigte  Constitution  „Unigenitus"  (1713)  nicht  weniger  als  101 
Sätze  dieser  Bibelerklärung.  Mit  erschrecklicher  Klarheit  wird  hier 
nicht  nur  die  augustinische  Theologie,  sondern  das  ganze  augustinische 
Christentum  verurteilt.  Es  ist  häretisch  zu  lehren,  daß  der  natürliche 
Mensch  nur  sündig  ist,  daß  der  Glaube  ein  Geschenk  Gottes  ist,  daß 
die  Gnade  nur  durch  den  Glauben  gegeben  werde,  daß  dieser  die 
erste  Gnade,  und  diese  Vergebung  der  Sünden  sei,  daß  es  zu  allen 
guten  AVerken  der  Gnade  bedürfe,  und  diese  in  uns  wirke,  was  Gott 
uns  geboten  ').     Aber   in   Wirklichkeit    griff   diese  Verdammung  noch 


1)  Einige  der  wichtigsten  Sätze  müssen  hier  mitgeteilt  werden  : 
38:  Feccator  non  est  Über  nisi  ad  malum  sine  gratia  liberatoris.  — 
62 :  Qui  a  malo  non  abstinet  nisi  ümore  poenae,  illud  committit  in  corde  suo 
et  iam  est  reus  coram  deo.  —  48 :  Quid  aliud  esse  possumus  nisi  tenebrae,  nisi 
aberratio  et  nisi  peccatum  sine  fide  lumine,  sine  Christo  et  sine  charitate?  — 
39 :  Voluntas,  quam  gratia  non  praevenit,  nihil  habet  luminis  nisi  ad  ober- 
randum  etc.  —  29 :  Extra  ecclesiam  nulla  conceditur  gratia.  —  73 :  Quid  est 
ecclesia  nisi  coetus  filiorum  dei,  manentium  in  eins  sinu ...  —  74 :  Ecclesia 
sive  integer  Christus  incarnatum  verbum  habet  ut  caput,  omnes  vero  sanctos 
ut  membra.  —  76:  Nihil  spaiiosius  ecclesia  dei,  quia  omvies  electi  et  iusti 
omnium  secidorum  eam  coniponunt.  — 79:  Utile  et  necessarium  est  omni  tem- 
pore, omni  loco  et  omni  personarum  generi  studere  et  cognoscere  spiritum, 
pietatem  et  mysteria  sacrae  scripturae.  —  80:  Lectio  sacrae  scripturae  est 
pro  Omnibus.  —  82 :  Dies  dominicus  a  christianis  debet  sanctificari  lectionibiis 
pietatis  et  super  omnia  sanctarum  scripturarum.  —  85:  Interdicere  christianis 
lectionem  sacrae  scripturae  praesertim  evangelii  est  interdicere  usum  luminis 
filiis  lucis   et  facere,  ut  patiantur  speciem   quandam   excommunicationis.  — 
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höher  als  bis  Augustin  hinauf,  sie  richtet  sich  schließlich  gegen  den 
Paulus,  der  dem  Trienter  Concil  so  manche  schwere  Stunde  bereitet 
hatte  (oben  S.  427),  denn  Q.  ist  nicht  nur  von  Augustin,  sondern 
auch  von  Paulus  (s.  z.  B.  den  29.  Satz)  beeinflußt.  Eine  ungeheure 
Bewegung  erhob  sich  (die  Appellanten  gegen  die  Acceptanten),  auch  sie 
mußte  am  Bunde  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  —  an  der  doch  auch 
die  Appellanten  nur  mit  schlechtem  Gewissen  rürten  —  mit  der  De- 
votion des  Hofes  und  dem  jesuitischen  Evangelium  scheitern.  Bene- 
dikt XIV.  hat  schließlich  entschieden,  daß  zwar  die  Constitutio 
„Unigenitus"  als  zu  Hecht  bestehend  anzusehen  sei,  daß  aber  niemand, 
der  nichtöffentlich  gegen  sie  aufgetreten  sei,  zu  verfolgen  sei  (175()). 
Hier  spürt  man  die  Einwirkungen  jener  schlimmsten  Veräußerlichung 
des  Glaubens  durch  die  Jesuiten :  nicht  der  Assensus  ist  erforderlich, 
die  schweigende  Unterwerfung  unter  das  Dogma  genügt.  Innerhalb 
der  DG.  gibt  es  keine  Urkunde,  die  in  dem  Grade  als  Skandalon  zu 
beurteilen  wäre,  wie  diese.  Und  dennoch  ist  sie  nicht  nur  von  einer 
großen  Zal  von  Päpsten  bestätigt,  sondern  auch  von  mehreren  franzö- 
sischen Concilen,  sowie  „von  der  ganzen  katholischen  Welt"  ange- 
nommen worden  (s.  Denzinger  vor  n.  1216).  Sie  bezeichnet  die 
definitive  Verdrängung  der  augustinischen  Frömmigkeit  aus  der  offi- 
ziellen römischen   Kirche. 

6.  Hier  können  wir  anhangsweise  die  Dogmatisirung  der  Imma- 
culata conceptio  der  Maria  durch  Pius  IX.  in  der  Constitution 
„Ineffabilis  deus"  (8.  Dez.  1854)  erwänen.  In  dem  Maß  als  der 
straffe  Zusammenhang  der  augustinischen  Sünden-  und  Gnadenlehre 
gelockert  war,  wurde  es  möglich  diesen  Gedanken  auch  dogmatisch 
festzulegen,  sah  doch  das  Volk  seit  lange  in  Maria  ein  heil.  AYunder- 
wesen.      Der  Papst  erklärt: 


69:  Fides,  usus,  aiigmentum  et  praemium  fidei,  totum  est  donum  purae  übe- 
ralitatis  Dei.  —  26:  Nullae  dantur  gratiae  nisi  per  fidem.  —  27:  Fides  est 
prima graüa  et  fons  omniiim  aliarum.  —  28:  Prima  gratiaquam  deus  concedit 
peccatori,  est  peccatorum  remissio.  —  51:  Fides  iiistificat  quando  operatur,sed 
ipsa  non  operatur  nisi  per  charitatem.  —  2 :  lesu  Christi  gratia,  princlpium 
efficax  boni  cuiuscimque  generis,  necessaria  est  ad  omne  opus  bonum ;  absque 
illa  non  solum  nihil  fit,  sed  nee  fieri  potest.  —  3:  Li  vanum,  domine,  prae- 
cipis,  si  tu  ipse  non  das  quod  praecipis.  —  11 :  Gratia  non  est  aliud  quam 
voluntas  omnipotentis  dei,  iubentis  et  facientis  quod  iubet.  —  Sind  das  nicht 
fast  wörtlich  augustinische  Sätze  ?  Und  wie  merkwürdig  ist  die  Verdammung 
von  n.  29,  selbst  Cyprian  erscheint  dem  natürlichen  Pelagianismus  der  Bulle 
gefärlich ! 
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Dccktramiis,  promitiannis  et  definimus,  doctrinam,  qiiae  tenet  hea- 
üssiniam  virginem  Mariam  in  priino  instanti  siiae  conceptionis  fuissc 
Singular i  omnipoteniis  Bei  grcdia,  et  privilegio,  intuitu  meritorum  CJiristi 
lesit  salratoris  Jmmani  generis,  ah  omni  originalis  cidpae  Iahe  praeser- 
ratam  immunem,  esse  a  Deo  revelatani  atque  idcirco  ah  omnibns  fide- 
lihus  firmiter  constanterque  credeiidam  etc.  Auch  hier  hat  ein  Stück 
der  scotistischen  und  jesuitischen   Theologie  triumphirt. 


§  85.     Die  Vollendung  des  römischen  Dogmas   von  der  Kirche; 
das  vatikanische  Concil. 

Vgl.  Planck.  Neueste  Religionsgesch.  Bd.  1.  2,  1787 ff.  v.  Münch. 
Vollst.  Sammig.  aller  älteren  u.  neueren  Konkordate  2  Bde.,  1830f.  v.  Münch. 
Gesch.  des  Emser  Kongresses  u.  seiner  Punktate.  1840.  Nippold,  Hantlb. 
d.  neuesten  KG.  3.  A.  Bd.  1  u.  2.  Mejer.  Z.  Gesch.  d.  röm.- deutschen 
Frage  2  Bde.,  18713.  3Iejer,  Febronius  2.  A.,  1885.  H.  Schmid,  Gesch. 
d.  kath.  Kirche  Deutschlands,  1874.  Henke.  Neuere  K.G.  Bd.  III.  Nielsen. 
Gesch.  d.  Papstt.  im  19.  Jarh.  I-.  1880.  Nielsen,  Aus  dem  inneren  Leben 
d.  kalli.  Kirche  im  19.  Jarh.  I.  1882.  Friedberg,  Sammig.  von  Akten- 
stücken zum  vat.  Conc.  1872.  Die Constitutiones  d.  Conc.  auch  bei  Denzinger 
Enchirid.  n.,  1630 ff.  u.  Mirbt.  Quellen  S.  255 ff.  Friedrich,  Gesch.  d. 
vat.  Conc.  3  Bde..  1877.  83.  89.  Quinnus,  Köm.  Briefe  v.  Concil,  1870. 
Acton.  Z.  Gesch.  d.  vat.  Conc.  1871.  Frommann.  Gesch.  u.  Krit.  d.  vat. 
Conc,  1872.     Janus,  d.  Papst  u.  d.  Conc,  1871. 

1.  Der  alte  Streit  zwischen  dem  Concil-  und  Episkopalsystem 
ist  auch  zu  Trient ,  wie  Avir  sahen ,  nicht  zum  Austrag  gebracht 
worden.  Die  episkopale  Auffassung  ist  in  der  Folgezeit  in  Frankreich 
w4e  in  Deutschland  energisch  geltend  gemacht  worden.  Die  Unklar- 
heiten, die  dieser  Betrachtungsweise  anhaften  (S.  438)  sind  dabei  nicht 
abgestoßen  worden.  Trotz  der  Beimengung  rationaler  und  aufgeklärter 
Gesichtspunkte  wagte  der  Episkopat  doch  nie  recht  die  letzten 
Consequenzen  aus  jener  Theorie  zu  ziehen.  Sie  ist  in  unserem  Jar- 
hundert  definitiv  überwunden  worden. 

In  Frankreich  hatte  unter  Ludwig  XIV.  die  Declaration  du 
clerge  de  France  die  Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche  zu  klarem 
Ausdruck  gebracht.  Folgende  Grundsätze  enthält  dieselbe :  1)  die 
Macht  des  Petrus  und  seiner  Nachfolger  erstreckt  sich  blos  auf  geist- 
liche, nicht  aber  auf  w'eltliche  und  zeitliche  Dinge,  sodaß  in  letzteren 
die  Fürsten  in  keiner  Weise  der  geistlichen  Obrigkeit  unterworfen 
sind.      2)  Die  reriun  spiritualium  plena  potesfas  wont  den  Päpsten  so 
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ein ,  daß  zugleich  feststehen  die  von  den  Päpsten  und  der  ganzen 
Kirche  anerkannten  Dekrete  des  Costnitzer  Concils  de  audoritate 
conciliorum  generalium.  3)  Daher  sei  die  päpstliche  Gewalt  einzu- 
schränken :  valere  etiam  rcgidas,  mores  et  institnta  a  regno  et  ecclesia 
Gallicana  rrcejita.  4)  In  fidei  qnoque  quaestionihus  praecipiias  summi 
pontificis  esse  paiies  enisqne  decreta  ad  omnes  et  singidas  ecclesias 
pertinere ,  nee  tarnen  irreformahile  esse  iiidiciiim,  nisi 
ecclesiae  consensns  accesser it  (bei  Mirbt  209  f.). 

Von  Rom  aus  sind  diese  Artikel  mehrfach  verdammt  worden. 
Ludwig  XIY.  wagte  nicht  one  Retraktationen  an  ihnen  festzuhalten. 
Erst  Napoleon  I.  erhob  sie  im  J.  1810  zum  Staatsgesetz.  Aber  indem 
er  über  den  Kopf  des  französischen  EjDiskopates  hinweg  durch  das 
Concordat  v.  1801  mit  dem  Papst  die  Zustände  der  französischen 
Kirche  regelte ,  hat  er  faktisch  die  französische  Kirche  wieder  dem 
Papst  unterworfen.  Der  Despot  brauchte  den  Papst  zu  seinen 
Zwecken  —  „wenn  es  nicht  einen  Papst  gäbe,  müßte  man  ihn  er- 
finden"   —  ,   aber  er  stärkte  seine  Macht. 

2.  In  Deutschland  hat  der  Weihbischof  Nikolaus  v.  Hont  heim 
in  Trier  in  der  unter  dem  Namen  Febronius  veröffentlichten 
Schrift  ,,de  statu  ecclesiae  et  legitima  potestate  Romani  pontificis  .  .  ., 
Bullioni  1763"  die  episkopalistische  Theorie  eindrucksvoll  vertreten. 
Alle  Apostel  seien  einander  gleich,  alle  mit  der  nämlichen  Schlüssel- 
gewalt betraut  gewesen.  Die  Bischöfe  haben  ihre  Gewalt  direkt  von 
Christus.  Der  päpstliche  Primat  dürfe  nicht  über  den  des  Petrus 
hinausreichen.  Das  Papsttum  dient  nur  der  Einheit  der  kirchlichen 
Ordnung.  Aber  nicht  der  Papst,  sondern  das  Generalconcil  reprä- 
sentirt  die  Kirche,  der  Papst  steht  unter  dem  ganzen  Concil,  er  steht 
den  einzelnen  Teilnehmern  desselben  nur  gleich.  Diese  Grundsätze 
seien  mit  aller  Energie  durchzufüren. 

Den  Anlaß  zur  praktischen  Geltendmachung  dieser  Ideen  gab 
der  Streit  um  die  Nuntiaturen.  Den  päpstlichen  Nuntien  war  nämlich 
ein  Teil  der  bischöflichen  Funktionen  widerrechtlich  zugewiesen  ^j. 
Als  nun  der  Kurfürst  von  Bayern  nach  einem  Nuntius  begehrte, 
machten  die  Erzbischöfe  von  Köln ,  Mainz ,  Trier  und  Salzburg  den 
Versuch    das    Curialsystem    zu    brechen.       Ihre    Vertreter    stellten    zu 


1)  Hierüber  s.  M  e  j  e  r ,  Die  Propaganda,  ihre  Provinzen  und  ihr  Recht  II. 
180  ft'.  Die  Nuntiaturen  sind  die  verkörperten  Ansprüche  des  Curialsystems, 
wie  es  sich  wider  Recht  und  Ordnung  in  die  bischöfliche  Jurisdiktion  hinein- 
drängt. 
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Ems  die  sog.  Emser  Punktation  auf  (v.  M  ü  n  c  h ,  Emser  Kongr. 
103  £f.).  Hier  wird  anerkannt,  daß  der  Papst  „der  Oberaufseher  und 
Primas  der  ganzen  Kirche,  der  Mittelpunkt  der  Einigkeit  ist  und  von 
Gott  mit  der  hiezu  erforderlichen  Jurisdiktion  versehen"  ist.  Aber 
andererseits  sind  die  Bischöfe  die  unmittelbaren  Nachfolger  der 
Apostel  und  haben  von  Christo  direkt  die  Gewalt  zu  binden  und  zu 
lösen  und  Gesetze  zu  geben,  sowie  von  solchen  (z.  B.  Ehehindernisse) 
zu  dispensiren.  Bömische  Bullen  und  Breven  sind  also  nur  giltig, 
sofern  sie  von  den  Bischöfen  anerkannt  werden.  Damit  ist  den 
Nuntiaturen  der  Boden  entzogen.  —  Aber  wie  Bayern  bei  seinem 
Verlangen,  verharrte  der  Papst  bei  seinen  Ansprüchen.  Dem  Versuch 
den  durch  göttliches  Recht  begründeten  E23iskopat  über  den  nur  um 
menschlicher  Ordnung  willen  begründeten  Primat  zu  erheben ,  stellte 
Born  den  Glauben  an  das  göttliche  Becht  des  Pa23sttums  entgegen : 
atqtie  vini  eani  esse  pr'nnatus  quam  iure  divino  obtinet,  ut  caeteris 
episcopis  non  honoris  tantum  gradu ,  sed  et  supremae  potestatis 
mnplitiidine  antecellat.  Als  Unsinn  wird  es  verworfen,  daß  Christus 
allen  Aposteln  die  gleiche  Gewalt  gegeben  und  daß  alle  Bischöfe  das 
gleiche  Anrecht  auf  das  Kii'chenregiment  hätten  wie  der  Paj)st 
(s.  das  Breve  „Super  soliditate"  1786  b.  Denzinger  n.  1363)  ^).  Das 
alte  Wort  von  Petrus  dem  Felsen  tat  seine  guten  Dienste  auch  in 
der  neuen  Zeit. 

3.  Endlich  ist  noch  zu  erwänen ,  daß  auf  der  Synode  zu 
Pistoja  (1786)  unter  Bicci's  Leitung  ein  Beformprogramm  zu  Stande 
kam,  das  auch  die  episkopalistischen  Grundsätze  in  sich  faßte.  Aber 
die  Constitution  „Auctorem  fidei"  (1794)  verdammte  samt  dem 
ganzen  Programm  auch  die  Sätze :  Bomanum  j^ontificeiii  esse  capiä 
ministeriale,  und:  episcopuiu  accepisse  a  Christo  omnia  iura  necessaria 
pro  hono  regimine  suae  dioecesis,  sowie:  iura  episcopi  a  lesii  Christo 
ctccepta  pro  guhernanda  ecclesia  nee  alterari  nee  impediri  posse  (Den- 
zinger n.  1366.  1369.  1371).  Die  französische  Revolution  ließ  dann 
das  Interesse  an  diesen  mit  der  Aufklärung  zusammenhängenden 
Plänen   erlamen. 

4.  Dagegen  haben  sich  die  Verhältnisse  in  dem  Bestaurations- 
zeitalter  für  das  Papsttum  so  günstig  wie  möglich  gestaltet.  Be- 
geisterte  Verteidiger  erstanden    ihm,    die   mit   Geschick  das  Bedürfnis 


1)  Das  Breve  verurteilt  das  Buch  von   Eybel,    „Was   ist    der    Papst" 
1782  vgl.  Kirehenlex.  IV  2,  1152  f. 
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der  Zeit  nach  Autorität  auf  das  Christentum  zu  lenken,  das  Christen- 
tum mit  dem  Papsttum  unlöslich  zu  verbinden  verstanden.  Das  Reich 
des  Teufels  sollte  zerstört,  die  alte  Ordnung  restaurirt  werden.  Zwei  Aus- 
sprüche mögen  den  Geist,  in  dem  das  geschah,  veranschaulichen: 
s'il  ttait  prrmis  d^etablir  des  degri's  d'' importance  pai'ini  les  choses 
d'institution  dirine, -je  2)lacerais  la  hiirarcliie  avant  le  dognie, 
tant  eile  est  indispensable  au  niaintien  de  la  foi  (de  Maistre).  La 
compagnie  du  diahle  ne  peut  reculer  que  devant  la  compagjiie  de  Jesus 
(Bonald).  Mit  den  offenen  und  verkappten  kirchhch  reaktionären 
Tendenzen  verbanden  sich  die  romantische  Begeisterung  für  den 
Felsen  Petri,  der  den  Wassern  der  Aufklärung  und  den  Stürmen  der 
Reformation  Trotz  geboten  hatte,  sowie  die  Interessen  der  politischen 
Reaktion.  Und  man  glaubte  diesen  Neigungen  ungefärdet  nachgehen 
zu  können,  da  die  Aufklärung  absolute  Sicherheit  vor  allen  römischen 
Bestrebungen  hergestellt  zu  haben  schien.  Man  hat  sich  hierin  bitter 
getäuscht.  Kaum  jemals  nach  den  großen  Tagen  des  MA.  hat  die 
Curie  wieder  eine  solche  alles  überblickende  Rürigkeit,  eine  solche 
Gewandtheit  iu  der  Rede  und  Taktik ,  eine  solche  AVucht  in  wol- 
■berechnetem  Handeln  bewärt,  wie  in  unserem  Jarhundert.  Die  Er- 
folge sind  nicht  ausgeblieben.  Die  Concordate ,  zu  denen  Napoleon 
das  Vorbild  gegeben,  und  die  seit  1816  mit  vielen  Staaten  ab- 
geschlossen wurden,  lieferten  die  Kirche  dem  Papst  als  ihrem  Herrn 
aus.  "Weniger  was  sie  enthielten,  als  daß  sie  und  zwar  mit  dem 
Papst  one  Hinzuziehung  des  Episkoj)ates  abgeschlossen  wurden,  be- 
wirkte ihre  Bedeutung.  Dem  zielbewußten  Handeln  der  Curie  sind 
die  Staaten  und  Völker  entgegengekommen.  Von  jenen  episko- 
palistischen  Reformideen,  die  vor  der  Revolution  die  Geister  ernst- 
haft bewegten ,  ist  hinfort  nichts  mehr  zu  hören.  Der  Curialismus 
hat  gesiegt. 

5.  Das  vatikanische  Concil  (1869  70)  hat  eigentlich  nur 
diesen  längst  erfochtenen  Sieg  zum  Dogma  erhoben.  Dem  Concil  ist 
zunächst  ein  Schema  de  fide  vorgelegt  worden.  Dasselbe  gelangte 
am  24.  April  1870  zur  Annahme  (s.  Mirbt,  Papsturkunden  S.  255 ff. 
Denzinger  n.  1630  ff.).  Das  Schema  enthält  nichts  Neues.  Im  Gegen- 
satz zu  Rationalismus  und  Naturalismus  erklärt  der  Papst  unter 
Assistenz  der  Bischöfe  ^),    innixi   dei  verbo  scripto  et  tradiio ,    was    die 


1)  Sess.  3  c.  1:  sedentibus  nobiscum   et  imlicantibus  universi  orbis  epi- 
scopis  in  hanc  oecumenicam  synodum  aiictoritate  nostra  in  spiritu  s.  congre- 
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rechte  Lehre  ist.  Es  wird  erstens  Gott  —  siinplex  omnino  et  in- 
commidahüis  suhstantia  spirihialis  —  als  Schöpfer  und  Regent  der 
Welt  anerkannt  (sess.  3  c.  1).  Zweitens  wii'd  gelehrt,  daß  Gott  sich 
offenbart  habe.  Die  Offenbarung  continetiir  in  libris  smiptis  et  sine 
scripto  traditionihus.  Letztere  rüren  von  Christo  oder  den  Aposteln 
her,  erstere  umfassen  die  zu  Trient  recipirten  Bücher,  die  in  der 
Vulgata  stehen.  Kanonisch  sind  diese  Bücher  nicht  deshalb,  weil  sie 
die  Offenbarung  irrtumsfrei  enthalten,  sed  p}'f'opterea  qiiod  sp)iritu 
sancto  inspirantc  coiisci'ijjfi  de  um  habent  aiictorem , 
otque  ut  tales  ipsi  ecdesiae  traditi  sunt.  Den  Sinn  der  Schrift  stellt 
die  Kirche  fest :  is  pro  vero  sensu  sacrae  scripturae  habendiis  sit,  quem 
tenuit  ac  tenet  sanda  mater  ecdesia ,  cuius  est  iiidicare  de  vero  sensu 
et  interpretrdione  scripturarum  sandarnm  (c.  2)  ^).  Der  Offenbarung 
leisten  wir  Gehorsam  im  Glauben :  intelledus  et  voluntatis  obsequüim 
fide  p)raestare  ienemur.  Der  Glaube  besteht  darin,  daß  wir  dei  aspi- 
rante  et  adiuvante  gratia ,  ab  eo  revelata  rera  esse  credhnus.  Dieser 
„Assensus"  bezieht  sich  auf  Alles,  quae  in  verbo  dei  scripto  vel  tradito 
coniinentur ,  et  ab  ecdesia  sive  solemni  iiidicio  sive  ordinario  et  vni- 
verscdi  v/arjisterio  tanquam  dirinitus  revelata  credenda  proponuntiir  (c.  3). 
6.  Doch  dies  Alles  war  nur  Nebensache.  Lnmer  deutlicher  trat 
die  wäre  Absicht  der  Curie  und  einer  nicht  geringen  Anzal  der 
Concilsteilnehmer  zu  Tage.  Der  Papst  wurde  durch  eine  Adresse 
ersucht ,  dem  Concil  eine  Vorlage  über  die  unfehlbare  Autorität  des 
Papstes  zu  machen.  Eine  kleinere  Gegenpartei  opponirte,  von  der 
Sache  schwieg  man,  bezeichnete  aber  die  Definition  des  neuen  Dogmas 
als  inopportun  und  unzeitgemäß.  Der  Papst  »fülte"  seine  Unfehlbar- 
keit -).  Den  Synodalen  wurde  zu  dem  früher  aufgestellten  Schema 
über  die  Kirche  ein  infallibilistischer  Zusatz  überreicht  (bei  Fried- 
berg,  Aktenstücke  S.  572).  AYas  half  es,  daß  die  öffentliche  Meinung- 
Europas  sich  entrüstet  gegen  das  neue  Dogma  erhob  ,  daß  die  Anti- 
infallibilisten  mit  nicht  verächtlichen  Gründen  die  Vorlage  bekämpften, 


gatis;  diese  A^'orte  wie  schon  die  Überschrift  der  Constitutio  .*  Pius  episc, 
servus  servorum  dei  sacro  aj)  prob  ante  concilio  setzen  schon  die  curia- 
listische  Auffassung  voraus. 

1)  Diese  Anschauung  über  Inspiration  und  Auslegung  der  Schrift  s.  auch 
in  Leo's  XIIL  Apostol.  Sendschreiben    (1894),   bei   Mirbt.    Quellen   S.    280. 

2)  Vgi.  seine  Aussprüche:  Per  Vinfallibilita,  essendo  VAbatte  Mastai. 
Vho  sempre  creduto  adesso,  essendo  Papa  Mastai,  la  sento.  Dazu  das  Pendant 
zu  dem  bekannten  Wort  Ludwigs  XIV.:  la  tradizione  son  Ho  (Quirinus 
S.  107.  555). 
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daß  sie  schließlich  den  Papst  um  Zurückziehung  oder  Milderung  der 
betr.  Stellen  in  dem  neuen  am  10.  Mai  vorgelegten  Schema  anflehten? 
Der  Papst  beharrte  bei  seiner  Meinung,  die  Infallibilisten  brachten 
eine  Menge  von  zum  Teil  höchst  wunderlichen  Gründen  vor  ^).  Die 
Gegner  der  Unfehlbarkeit  verließen  zum  guten  Teil  Rom.  Am  18.  .Tuli 
fand  die  Abstimmung  statt,  von  535  anwesenden  Bischöfen  haben  nur 
zwei  mit  Non  placet  gestimmt. 

Die  Constitutio  ..Pastor  aeternus"  definirt  das  neue  Dogma. 
Damit  ein  Episkopat  dasei,  und  die  Menge  der  Gläubigen  durch  den- 
selben zur  Einheit  zusammengehalten  werde,  hat  Christus  den  übrigen 
Aposteln  den  Petrus  vorgesetzt,  in  ipso  instituit  perpetuwn  utriusque 
unitatis  principiiim  ac  visibile  fiindamentum,  super  ndus  fortitiidinem 
aeiermim  extrnereU(v  templum  (Prooem.).  Der  primatus  iiirisdicHonis 
in  universam  Christi  ecclesiam  ist  von  Christo  direkt  und  unmittelbar 
dem  Petrus  und  ihm  allein  erteilt  worden ,  es  verstößt  gegen  die 
Schriftlehre  zu  sagen :  einidein  prhncdum  no)h  immediate  dircdeqtte 
ipsi  bcato  Petra,  sed  ecclesiae,  et  per  hanc  Uli  nt  ij)sius  ecclesiac  ministro 
delatJini  fiiisse  (c.  1).  Diese  Gewalt  ist  von  Petrus  auf  seine  Nach- 
folger übergegangen :  Unde  quic?inque  in  hac  cathedra  Petri  SKceedit, 
is  secundum  Christi  ipsins  institutionem  primatum  Petri  in  universam 
ecclesiam  ohtinet  (c.  2).  Nach  dieser  Lehre ,  welche  von  der  Schrift 
und  Tradition  erfordert  werde ,  ist  der  Papst  —  wie  das  Florentiner 
Unionsdekret  gelehrt  hat  —  als  Nachfolger  des  Apostelfürsten,  veriis 
Christi  vicarius  totiiisquc  ecclesiae  capnt  et  omniiiDi  christianoruni  pater 
et  doctor  anzuerkennen.  Ihm  eignet  die  Avirkliche  potestas  iurisdictionis. 
Diese  p)otestas  ist  eine  ordinaria  und  immediata  und  erstreckt  sich 
auf  jeden  einzelnen  Christen,  d.  h.  der  Papst  übt  solche  Gewalt  nicht 
blos  in  besonderen  Fällen  als  letzte  Instanz ,  zu  jeder  Zeit  kann  er 
dieselbe  unter  allen  Umständen  benützen.  Diese  Gewalt  ist  aber  eine 
vere  episcopalis,  weil  wirklich  alle  bischöflichen  Befugnisse  dem  Papst 
überall  zustehen.  In  allen  Dingen,  die  Glauben  und  Sitte,  Disciplin 
und  Regiment  der  Kirche  anlangen,  ist  somit  jeder  zum  direkten  Ge- 
horsam gegen  die  Anordnungen  des  Papstes  verpflichtet:  Haec  est 
catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare  salva  fide  atqite   salute  nemo 


1)  Als  „Gründe"  dienten  etwa  Luc.  22.  32.  Iren.  III,  3,  der  Titel  vica- 
rius Christi,  oder  daß  Petrus  mit  dem  Haupt  nach  unten  gekreuzigt  sei,  dieses 
also  die  Last  des  Leibes  trage,  daß  Petrus  selbst  in  Sizilien  seine  Unfehlbar- 
keit gepredigt,  und  Maria  damals,  auf  Befragen,  erklärt  habe,  Christus  habe 
freilich  diese  Vollmacht  Petrus  verliehen    s.  Quirinus  S.  412  ff. 
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potest.  Der  Papst  ist  der  oberste  Richter  der  Gläubigen ,  es  ist  irrig 
von  seinem  Urteil  au  ein  Concil  als  die  höhere  Autorität  appelliren 
zu  wollen  (c.  3).  Als  oberste  Autorität  in  Glaubenssachen  seien  die 
Päpste  von  jeher  anerkannt  worden.  Ein  veritatis  et  ßdei  nunquam 
deficieniis  charisma  ist  Petrus  und  seinen  Nachfolgern  geworden, 
damit  die  Kirche  vom  Irrtum  frei,  und  die  reine  Lehre  in  Kraft 
bleibe.  Da  nun  in  unserer  Zeit  sich  viele  dieser  Autorität  wider- 
setzen ,  so  wird  das  neue  Dogma  zur  Ehre  Gottes  und  zum 
Heil  der  Völker  folgendermaßen  formulirt.  Itaque  nos  .  .  .  sacro 
approhaiite  concilio,  docemiis  et  div i n itus  revelatnf)i  do gma  esse 
declaram u s :  Uomanum  pontificem ,  qiium  ex  cathedra  loquitur  id 
est  qimin  onmium  christianorum  pastoris  et  doctoris  munere  fungenSj 
pro  suptrema  sua  ajwstolica  aucforitatr  doctrinam  de  fide  vel  morihus 
ab  wiiversa  ccclesia  tenendam  definit,  per  assistentiam  divinam,  ijjsi  in 
beato  Petro  ijrornissam,  ea  iyifallibilitate  pollere,  qua  divinus 
redemptor  ecclesiam  siiam  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  in- 
strudam  esse  voluit j  ideoque  eiiismodi  Romani  piontificis 
definitiones  eoc  sese,  non  autem  ex  consensu  ecclesiae  ^), 
irr e form abiles  esse.  Siquis  autein  liuic  nostrae  definitioni  contra- 
dicere ,  qnod  detis  avertat,  iwaesumpserit,  anathema  sit !     (c.  4). 

7.  Die  Bewegung,  welche  das  vatikanische  Concil  erregt  hatte, 
hat  sich  im  Ganzen  merkwürdig  schnell  gelegt.  Ein  Häuflein  frommer 
Idealisten  protestirte  mutig,  aber  nur  wenige  folgten  ihnen.  Eine 
volkstümliche  kirchliche  Wirkung  blieb  dem  Altkatholicismus  versagt. 
Man  versteht  aber  die  beispiellos  schnellen  Erfolge  des  Concils,  wenn 
man  erwägt,  daß  längst  schon  alle  Welt  gewönt  war  den  Papst  als 
den  legitimen  Herrn  der  katholischen  Kirche  zu  betrachten,  und  daß 
die  uralten  Ansprüche  der  Päpste  Träger  der  göttlichen  Warheit  zu 
sein,  seit  den  Tagen  der  Gegenreformation  in  katholischen  Kreisen 
immer  festeren  Glauben  gefunden  hatten.  Was  im  Zeitalter  der 
Peformconcile  als  undenkbar  erschienen  wäre,  das  hat  im  19.  Jar- 
hundert  Wirklichkeit  werden  können :  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
gegen  das  Concil  und  über  dasselbe  hinaus.  Aus  den  genannten 
Gründen  hat  das  Vatikanum  die  Kirche  nur  wenig  erregt,  brachte  es 
doch    nichts    Neues.      Aber    dazu    kommt    noch    ein    weiterer  Grund. 


1)  Die  Worte:  7ion  autem  ex  consensu  ecclesiae,  welche  die  persönliche 
Infallibilität  so  kraß  wie  möglich  ausprägen ,  wurden  erst  am  15.  Juli  den 
Vätern  vorgelegt,   s.  Friedrich,   Documenta   ad  illustr.  conc.  Vat.  II,  318. 
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Längst  schon  hat  die  jesuitische  Erziehung  der  katholischen  Christen- 
heit das  Interesse  an  der  christHchen  Lehre  als  solcher  abgewönt. 
Man  hält  es  mit  den  Dogmen  ungefär  so  wie  mit  der  h.  Schrift : 
man  hat  sie,  als  hätte  man  sie  nicht.  Die  gehorsame  Unterwerfung 
unter  die  Formel  bezw.  daß  man  sich  der  Kritik  an  ihr  enthält  ge- 
nügt. Oder  man  verwendet  wol  auch  das  Dogma  zur  asketischen 
Demütigung  der  „Vernunft".  Aber  die  eigentlichen  Quellen  der 
E-eligion  liegen  nicht  im  Bereich  der  Lehre.  Sakramente  und  gute 
Werke,  Reliquien  und  Skapuliere,  Meßopfer  und  allerhand  Gnaden- 
wasser, die  Mutter  Gottes,  ihre  Erscheinungen  und  ihre  Verehrung, 
der  Kultus  des  Herzens  Jesu  und  der  Maria  ^)  etc.  —  bringen  die 
Gnade  und  regeln  den  Verkehr  mit  Gott.  Das  meiste  hievon  würde 
sich  der  Dogmatisirung  entziehen.  Aber  einer  solchen  bedarf  es  auch 
nicht,  so  lange  das  Dogma  und  die  Kirche  ihm  Raum  lassen.  Man 
vergesse  nicht,  daß  der  Katholicismus  erst  durch  das  Trienter  Concil 
—  unter  dem  Druck  des  iDrotestantischen  Gegensatzes  und  seiner 
Augustana  —  eine  zusammenhängende  Kirchenlehre  erhalten  hat.  So 
wird  es  erklärlich,  daß  jetzt,  nachdem  die  Spannung  des  Gegensatzes 
nachgelassen,  die  Kii-che  mehr  und  mehr  in  die  mittelalterlichen 
Formen  zurücksinkt,  denen  freilich  jesuitische  Kunst  stets  auf  Sinn 
und  Nerven  der  Modernen  berechnete  Nuancen  gibt.  In  den  orienta- 
lischen Kirchen  ist  das  Dogma  zum  Mysterium  und  zui"  Reliquie  ge- 
worden (s.  Bd.  I,  251),  die  kultische  Mystagogie  soll  das  Leben 
wirken.  Im  Abendland  wurde  es  schließlich  zu  einem  Zuchtmittel 
der  Geister,  zum  Reizmittel  der  Obedienz,  aber  —  wenigstens  in  der 
Gegenwart  —  scheint  es  so  wenig  eine  Lebensmacht  in  der  Kirche 
zu  repräsentiren  als  einst  im  MA,  Und  doch  hat  die  römische  Kii'che 
erst  neuerdings  wieder  das  Studium  des  Thomas  —  mit  Erfolg  — 
eingeschärft  und  als  Panacee  angepriesen.  Freilich,  man  kann  die 
Gräber  der  Propheten  schmücken,  one  ihrem  Geist  zu  folgen.  Aber 
niemand  kann  leugnen,  daß  in  der  katholischen  Theologie  auch  der 
Geist  ernster  Arbeit  und  strengen  Strebens  nicht  erstorben  ist: 
sollten  hier  die  Elemente  verborgen  sein,  welche  dem  Katholicismus 
das  „Prinzip  des  Fortschrittes"  (Schell)  einflößen  werden?  Wird  die 
Wissenschaftlichkeit  —  wie    Thoraas    sie    verstand  — ,    oder    wird  die 


1)  S.  bes.  Reusch,  Die  deutschen  Bischöfe  und  der  Aberglaube.  1879; 
für  Italien  s.  viel  Material  bei  Trede.  Das  Heidentum  in  der  kath.  Kirche, 
1889  ff. 
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Aber,  dem  sei  wie  ihm  wolle,  der  protestantische  Dogmen- 
historiker kann  seine  Darstellung  nicht  abschließen ,  one  des  ver- 
schiedenen Begriffes  vom  Dogma  zu  gedenken,  der  in  seiner  Kirche 
herrscht  im  Verhältnis  zu  der  Deutung,  die  der  Orient  und  Rom  dem 
Dogma  schließlich  gegeben  haben.  Die  Kirche  der  „reinen  Lehre" 
ist  es  gewesen ,  die  das  Dogma  wieder  zu  einem  lebendigen  und 
kräftigen  Faktor  der  Geschichte  gemacht  hat.  Luther  hat  das  alte 
Dogma  wieder  belebt;  es  war  zu  einem  Spielzeug  der  Theologie  ge- 
worden, er  hat  es  zu  einem  Schwert  des  Geistes  gemacht.  Die  Ge- 
danken der  Offenbarung,  nicht  Mystik  und  Magie,  sollen  die  Kirche 
des  Evangeliums  erzeugen  und  leiten.  Aus  den  Gedanken  des  Glaubens 
folgt  die  „Lehre''  und  das  „Dogma".  Die  evangelische  Kirche  als 
solche  kann  nicht  versinken  in  „undogmatisches  Christentum"  —  es 
ist  in  der  einzelnen  Seele  immer  ewiges  „undogmatisches'^  Leben  — , 
one  sich  selbst  zu  verlieren.  Aber  indem  die  Kirche  hieran  festhält, 
tut  sie  es  und  soll  sie  es  tun  im  Geist  Luthers.  Das  heißt  aber, 
1)  daß  das  Dogma,  das  sie  verkündet,  und  das  ihre  Predigt  leitet,  evan- 
gelische Heilslehre  sein  soll;  ihre  Lehren  sollen  fließen  aus  der 
Erlösung  in  Christus  und  in  dem  Glauben  an  Christus  ihren  Zielpunkt 
haben,  aus  dem  Glauben  für  den  Glauben.  Welchen  Sinn  das  hat, 
kann  man  an  der  Lehre  Luthers  studiren,  vor  Allem  etwa  an  dem 
Zusammenhang,  der  zwischen  seiner  Auslegung  des  Apostolicums  und 
diesem  selbst  besteht.  Jene  Forderung  faßt  2)  in  sich,  daß  die  evan- 
gelische Christenheit  allezeit  an  ihrem  Dogma  arbeitet,  indem  sie  es 
an  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Schrift  zu  bewären  und  zu  ver- 
bessern —  nicht  nur  im  Prinzip  und  in  Worten  —  bereit  ist.  Und 
daraus  folgt  3)  daß  die  evangelische  Kirche  hoch  hält  eine  freie 
Theologie ,  in  der  Erkenntnis ,  daß  diese  Theologie  in  der  Kirche 
der  reinen  Lehre  eine  Lebensfunktion  auszuüben  berufen  ist.  Der 
ungeheure  Stoff  der  dogmatischen  Überlieferung  ruht  anders  auf 
ihr  als  auf  der  römischen  oder  orientahschen  Kirche.  Sie  kann 
diesen  Berg  nicht  umgehen  durch  allerhand  Künste  der  Deutung 
und  des  Verschweigens ,  sie  muß  ihn  ersteigen.  Freilich  viel  be- 
sorgt   hier    das  Leben,    still    und    unvermerkt :    die    Zeiten  ändern   die 
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Accente  im  Gefüge  der  Überlieferung,  Glieder  an  ihm  werden  rudi- 
mentär, andere  wachsen  heran.  Aber  das  alles  genügt  nicht.  Soll 
die  evangehsche  Theologie  nicht  nur  ein  Stück  ,, Religionsgeschichte'' 
werden,  soll  sie  kirchliche  Wissenschaft  bleiben  —  und  wer  wollte 
im  Ernst  leugnen,  daß  sie  das  soll?  —  dann  hat  sie  nach  wie  vor 
die  heilige  Aufgabe  mit  allen  Mitteln,  die  Gott  dem  Menschen  schenkte, 
die  Überlieferung  zu  studiren  mit  der  Behutsamkeit  und  der  Kritik, 
die  die  Wichtigkeit  ihres  Objektes  erfordert  (bibl.  und  histor.  Theo- 
logie), und  auf  Grund  dieses  ernsten  und  warhaftigen  Studiums  nach 
den  Formen  und  Formeln  zu  ringen,  deren  die  Zeit  zum  Verständnis 
des  Evangeliums  bedarf  (systemat.  Theol.).  Die  ,,alte  Warheit'-' 
bleibt,  die  Weise  sie  zu  lehren  wird  wechseln,  wie  sie  immer  ge- 
wechselt hat.  Von  hier  aus  wird  verständlich  die  ganz  andersartige 
Stellung,  die  der  Protestant  —  man  denke  an  Luther  —  dem  Dogma 
gegenüber  einnimmt,  als  der  Katholik.  Selbst  der  Gedanke  eines 
,, neuen  Dogmas"  hat  für  ihn,  so  Avenig  er  die  ungeheueren  geschicht- 
lichen Schwierigkeiten,  die  ihm  anhaften  —  alle  Formen  des  kirch- 
lichen Lebens  sind  an  das  alte  Dogma  gebunden  ^)  — ,  verkennt ,  im 
Prinzip  nichts  Befremdendes,  solange  und  sofern  auch  dieses  der  treue 
Ausdruck  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Schrift  sein  will.  —  Aber 
gegen  eines  muß  und  soll  sich  das  protestantische  Bewußtsein  immer 
unnachsichtlich  erheben,  das  ist  der  irreligiöse  —  kirchenpolitische  — 
AVan,  als  wenn  dem  Dogma  genug  geschehe ,  wenn  man  sich  ihm 
öffentlich  unterwirft,  den  Widerspruch,  den  man  empfindet,  hinunter- 
schluckt —  selbst  die  fides  implicita  kann  man  in  diesem  Zusammen- 
hang schüchtern  verteidigen  hören.  Die  augefürten  Gesichtspunkte 
erheben  sich  einheitlich  gegen  diese  durch  und  durch  unevangelische 
Anschauung.  Die  Geschichte  des  Dogmas  bestätigt  diesen  Protest  -). 
Was  wir  als  Protestanten  brauchen,  das  ist  ein  lebendiges  und  lebeu- 
schaffendes,  ein  verständliches  und   eindrucksvolles  Dogma,   keine  Peli- 


1)  Vgl.  z.  B.  Lassen,  Zur  Theorie  des  Dogmas.  1897 ,  S.  18  ff.  100  f. 
112.  120. 

2)  Man  könnte  hier  (vgl.  die  D Gr.  vonBaur,  Hagenbach,  Krüger, 
Was  heißt  und  zu  welchem  Zweck  studirt  man  DG.?,  1895)  die  Forderung 
erheben,  daß  die  DG.  die  Entwicklung  der  christl.  Lehre  bis  auf  die  Gegen- 
wart verfolge.  Aber  so  wenig  an  sich  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Fort- 
fürung  der  DG.  behauptet  werden  darf,  so  wenig  beweist  doch  jene  Forderung 
etwas  gegen  das  wissenschaftliche  Recht  die  öffentlich  geltende  und  aner- 
kannte Kirchenlehre  für  sich  darzustellen,  denn  es  ist  ein  historisches  Faktum, 
das  der  Historiker  anzuerkennen  hat  —  es  gefalle  oder  misfalle  ihm  — ,  daß 
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quie  und  kein  asketischer  Apparat  (vgl.  S.  455.  420).  Dies  Dogma 
hat  die  evangelische  Kirche  an  den  Urkunden  und  dem  Bekenntnis 
der  Reformation.  Die  religiöse  Tiefe  und  den  praktischen  Reichtum 
derselben  zu  ergreifen  und  zu  erläutern,  wo  es  nötig  ist  unter  ener- 
gischer Rückkehr  zu  den  Gedanken  des  Ursprunges  der  evangelischen 
"Warheit  —  dem  ritornar  al  segno  — ,  das  ist  die  Aufgabe  der  pro- 
testantischen Theologie  der  Gegenwart,  an  ihrem  Teil  auch  der 
Dogmengeschiclite. 


die  Kirche  der  Gegenwart  eine  solche  doctrina  publica  kennt  und  anerkennt. 
Das  bestätigt  sich  daran,  daß  einer  derartigen  der  DG.  angegliederten  „Ge- 
schichte der  neueren  Theologie"  das  organisirende  Prinzip  der  DG.,  d.  li.  die 
Zweckbeziehung  zum  werdenden  Dogma  fehlen  würde,  denn  wer  will  heute  sagen, 
welche  Negationen  und  Positionen,  welche  Verfestigungen  und  Auflockerungen, 
welche  Abstriche  und  Zusätze,  die  die  Geschiebte  der  Theologie  zu  registriren 
hat,  zum  Dogma  der  Zukunft  füren  werden?  Man  kann  die  Geschichte  der 
Theol.  darstellen  als  die  Geschichte  der  Geschicke  des  Dogmas,  aber  es  ist  eine 
unklare  und  unsichere  Aufgabe,  sie  als  ..Prolegomenen  zu  einem  jeden  künftigen" 
—  Dogma  behandeln  zu  wollen.  Das  Wagnis  eine  Gesch.  der  neueren  Theol. 
zu  schreiben  —  man  denke  nur  an  den  Stand  der  Vorarbeiten  —  ist  auch 
one  diese  Belastung  groß  genug.  —  Endlich  bemerke  ich,  daß  m.  E.  auch 
eine  Geschichte  der  Union  (etwa  Loofs.  DG.  462  f).  streng  genommen,  nicht 
in  die  DG.  gehört,  denn  die  Union,  wie  sie  historisch  geworden  ist,  hat  eine 
Um-  oder  Neubildung  des  Dogmas  nicht  bewirkt:  die  darauf  gerichtete  ur- 
sprüngliche Absicht  ist  ziemlich  bald  außer  Kraft  gesetzt,  s.  die  Kabinets- 
ordre  v.  28.  Febr.  1834:  „Die  Union  bezweckt  und  bedeutet  kein  Aufgeben 
des  bisherigen  Glaubensbekenntnisses,  auch  ist  die  Autorität,  welche  die  ße- 
kenntnisschriften  der  beiden  evang.  Confessionen  bisher  gehabt,  durch  sie 
nicht  aufgehoben  worden.  Durch  den  Beitritt  zu  ihr  wird  nur  der  Geist  der 
Mäßigung  und  der  3Iilde  ausgedrückt"  etc.    Das  Nähere  gehört  in  die  Symbolik 
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332  ff.  409  ff. 
Benedikt  XL,  Papst  II  149. 
Benedikt  XIV.,  Papst  II  447. 
Berengar  von  Tours  II  40.  58  ff".*  315. 
Bergisches  Buch  II  371 A. 
Bernhard   von  Clairv.  II  37.  56  f.  63. 

72.  80.  129.  185. 
Berthold  7. 
Berthold  v.   Regensburg  II  75  A.  77. 

161. 
Beruf  II  262. 
Bervll  von  Bostra  127  A. 
Beschneidung  36.  54.  232  A. 
Beweismethode  gegen  die  Gnostiker  95. 
Bibel  s.  Schrift,  heil. 
Biel.  Gabriel  II  108  ff'.  112.  117  A.  121. 

171.  180.  183.  189.  206.  288  A.  314  A. 
Bilderstreit  247  ff\ 
Bilderverehrung    232  A.    243.    247  ff.* 

327.  II  15  f.  78. 
Bischöfe  96.   139  ff.*   290.   II   27.   69. 

124.  127.  280.  329.  332.  437. 
Biterrä,  Svnode  177. 
Bocaccio  II  198. 
Böhmische  Brüder  II  274. 
Bolsec,  Hieronymus  II  411. 
Bonaventura  II  72  f.  83  f.  88.  93.  102  ff. 

109.  124.  127  A. 
Bonifatius  II  2. 
Bonifatius  II.,  Papst  323  A.  324. 
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Bonifatius  VIII.  II  71.  81.  149. 

Bonifatius  IX.  II  Ißü. 

Bonwetsch  7. 

Bradwardina  II  192.  227. 

Brandenburg-  II  3(59  A. 

Braimschweig-  II  369  A. 

Bremen  II  354. 

Brenz  II  308.  354.  3(i2. 

Brot  und  Wasser  77  A. 

Bruno  v.  Würzburg-  II  127  A. 

Buch    von   der   geistlichen  Armut  II 

162. 
Bugenhag'en  II  307. 
Bullinger  II  379.  407. 
Buridan,  .loh.  II  170. 
Bußbücher  II  28. 
Buße,  Bußsakrament  25.  40. 153  f.  204. 

206.  244.  303.  305  if.  307  A.  II  2  A. 

10.  27  ff.  *  64.  75. 118  ff.  *  144.  158  f.  * 

185 f.    194.    217  ff.*   223.    233.   259. 

283.  330.  345.  392.  420.  433. 
Butzer,  Martin,  II  307.  319.  332.  337. 

380  ff. 
Buxtorf  II  417  A. 

Cäcilius,  Archidiakonus  286. 
Caelestius  260.  281.  282  A. 
Calvin  II  335.  354.  379  ff.* 
Camero.  Joh.  II  416  A. 
Capella  II  417  A. 
Capito  II  307. 
Capocci.  Jakob  II  172. 
Capreolus  II  171.  182. 
Carlstadt  II  275.  310. 
Cäsar  von  Heisterbach  II  75  A. 
Caesarius  von  Arelate  322. 
Cassian  313  ff. 

Catechismus  Eomanus  II  439. 
Cerdo.  syrischer  Gnostiker  64. 
Chalcedon,  Synoden  3.  190  A.  217.  219. 
Chalcedonense  232    326.  II  376. 
Chalons,  Synode  II  27.  28. 
Character  indelebilis  293.  II  111.  429. 
Character  spiritualis  II  111. 
Chemnitz,  Martin  II  363.  370. 
Christi  Werk  89  f. 
Christliche  Freiheit  II  395. 
Christlicher  Sozialismus  II    166.   264. 
Christologie  12f.  19. 22. 27. 32. 33. 37.  39. 

42.  50  f.  53.  58.  64.  73  ff.  84  ff.  101. 

llOff'.  121  ff.   125.  128  ff.  163  ff.  175. 

178 f.  181. 197 ff.*  201  ff\  205 ff.  209 ff. 

212  ff.  217  ff.  222  226  ff.  232  ff.  303. 
II  4.  14.  15  f.  37  f.  48  ff.  78.  82.  92  ff. 
135.  212  ff.  236  f.  284.  291  f.  304.  308  f. 
310  ff.  323  f.  335.  362  ff.  376  f.  3891 
(vgl.  auch  Erlösung)  75.  88  ff.  303. 
304  A.   II  5.   51.  93  ff.  139  ff  182  ff. 

213  f.  250ff'.  296  f.  346.  357 ff'.  376 f. 
Chrysostomus  235.  243  A.  244.  246.  256. 

11  85  A.  199. 


Chyträus  II  370. 

Clavis  ordinis  et  iurisdictionis  II  127. 

Clemens  Alex.  55.  100  ff".* 

Clemens  Kom.  18.  19  ff.* 

Clemens  IX.,  Papst  II  446. 

Clementinen  52  ff".* 

Clunv  II  33. 

Cölestin,  Papst  213.  329. 

Cölestin  L,  Papst  320. 

Colet  II  199  f. 

Cölibat  II  33. 
I   Columba  II  28. 

Commodian  252.  256. 
I   Communicatio   idiomatum   208.   II  50. 
I       176.  311.  314.   354.   362  f.   365.  376. 

Communio    Sanctorum    48  A.    297  A. 
II  127  A.  272.  279.  302. 

Concilien  II  4.  154.  290. 

Concomitanz  II  110.  115. 

Concordate  II  451 

Concordienformel  4.  II  366  ff.  * 

Concupiscenz  271.  275.  277.  302.  II  100. 
136.  212.  225.  441. 

Confessio  Basileensis  prior  II  332. 
,   Confessio  Belgica  II  409. 

Confessio  Ozengerina  II  409. 

Confessio  Gallicana  II  409. 

Confessio  Helvetica  posterior  II  409. 

Confessio  Helvetica  prior  II  332. 

Confessio  oris  II  65  ff".  76.  122. 

Confessio  Scoticana  prior  II  409. 

Confessio  Sig-ismundi  II  412  A. 

Confessio  Tetrapolitana  II  332. 

Confessoren  von  Lyon  68. 
!  Confessores  137.' 

Conlirmation  113.  294.  II  64.  430. 

Congregatio  praedestinatorum  298.  II 
197. 

Congregatio    sanctorum    s.    communio 
sanct. 

Consecration  II  430. 

Consensus  Genevensis  II  411. 

Constans  IL,  Kaiser  228.  287. 

Constantin  V.  Kapronymus  249. 
,   Constantin  Pogonatus,  Kaiser  229. 
!   Constantin  der  Grosse  171  ff.  287. 

Constantinopel,  Synoden  173. 180.  189. 
i       190  A.  191 ;  5.  "^ökumenische  Svnode 
j       225 f.:   6.   ökum.  Synode  230:  "^Eeli- 
gionsg-espräch  234  A. 

Constantius  174. 

Constantius,  Kaiser  287. 

Contraremonstranten  II  413. 
j   Contritio  II   65.   76.   118  f.    159.   195. 
'       205.  220  ff.  330.  346.  433. 
I   Cornelius  138. 

Corpora  doctrinae  II  368. 
I   Corpus  Apologetarum  69. 

Corpus  Julium  II  369  A. 
j   Corpus  Philippicum  II  368. 
I   Costnitz  II  276. 
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Creatiauisimis  272.  II  8. 
Crucio-er  d.  J.  II  339  A. 
CiirialsYstem   II  34.   128.    150.   437  ff. 

448  ft\ 
CTpriau  92.  128.  136  ff*  151  ff.  *  154. 

"^252.  256.  288.  291.  293.  II  35.  36  A. 

69.  199.  428. 
Cvrill   V.   Alexaudrien   205  ff.*   212  ff.* 
"^221.  222.  223.   226.   231  f.   235.  241. 

244.  246.  II  50. 
Cvrill  von  Jer.  190  A. 

Damasus,  Bischof  v.  Eom  189. 

Dämonen  II  4.  157.  229  A. 

Dämoneuolaube  243. 

Dante  11^98. 

Darbung-  der  Erbgerechtig'keit  II 225  A. 

Declaratio  Tlioruniensis  II  409. 

Declaration   du   clerge    de   France   II 

448. 
Dekretalenrecht  II  276. 
Demiuro-  57. 
Denk.  Hans  II  266  A. 
Determinismus   9.  II  192.  227.  250  A. 

301.  395.  406. 
Diakonen  30. 
Didache  37 ff.'' 
Dienst  II  262. 

Diocletianische  Yerfolgung  290. 
Diodor  von  Tarsus  201. 
Dionvsius  v.  Alexandrien  130.  143  ff.* 

234  A.  II  85  A. 

—  Areopagita  236  ff.* 

—  V.  Mailand  177. 

—  V.  Eom  130  ff". 
Dionvsius  Exisuus  322 A. 
Dioskm-  217.  221.  222. 
Diospolis.  Svnode  264.  282. 
Dogma  1.  II  289  ff.  320  f.  455  ff. 
Dogmengeschiclite  1.  3  ff. 
Doketismus  102.  196. 
Dominicus  Loricatus  II  31. 
Domnus  v.  Antioehien  219. 
Donatio  Constantini  II  26.  198  f. 
Donatismus  286  ff.*  293. 
Donatus  d.  Gr.  286. 

Donum  perseverantiae  279.  II  414. 

—  superadditum  II  98. 
Dorner.  J.  A.  8. 
Dortrecht.  Synode  4.  II  412. 
Dreifaltigkeit  s.  Trinität. 
Dreikapitelstreit  225. 
Dualismus  57.  II  78. 

Duns  Scotus  II  81.  83.  108  ff.  113.  116. 

120.    124.   129  ff.*   164.   169.   215  A. 

220  A.    225  A.    227.    237  A.    249  A. 

252 A.    257  A.    267  A.    268.    270  A. 

304.  406.  419.  421.  424  A.  428  A. 
Durand  v.  Troanne  II  60. 
Durandus  de  St.  Portiano  II  77.  122  A. 

171.  182.  187  f. 


Dyophvsitismus  217. 
Dyotheletismus  229.  232. 

Ebenbild,  göttliches  274. 

Eber.  Paul  II  363. 

Eck  II  276.  418  A. 

Eckhart  II  162. 

Ehe  67.  149  A.   262.   272.   II  68.   125. 

327.  437. 
Ehestand  der  Priester  II  33.  332. 
Ehre   Gottes   II   299.   378.    380.    406. 

411.  421  A. 
I  Eingießung   der  Liebe    276.    314.   II 

102.  104. 
Einheit  der  Kirche  97.  141  f.  290.  291. 

II  128.  328.  439. 
Einsetzungsworte    II    109.    114.    191. 

307.  31Ö. 
Eisenach.  Svnode  II  353. 
Ekstase  IL '164  f. 
Ekthesis  228. 

Elemente  (beim  Sakrament)  II  114. 
Elkesaitismus  54. 
Elvira.  Synode  247. 
Emanation  57. 

Empfang  des  Sakramentes  II  315. 
Enchiridion  ad  Laurentium  300. 
Encyclion  223. 
Ende  36.  67.  155. 
Engel  72.  302.  II  127 A.  146  A. 
Engelhardt,  J.  G.  V.  7. 
Envpostasie  224.  232. 
Epiiesus,  Concil  190  A.  285 :  Synode  214  ; 
I       Eäubersynode  217.  218  f.* 
'   Epigonus  126. 
Epiktet  9. 

Epiphanius  6.  190  A.  240. 
Episcopat  30.  44.  97.  139ff.*  329.  II  27. 

123  f.  127.  437  f.  449  f. 
Episcopius,  Simon  II  412. 
I   Episkopalsvstem  II  150.   153  f.   437  ff. 
!       448  ff; 
Epitome  (C.  F.)  II  371  A. 
Erasmus  II  199.  200  A.  210.  226.  294. 

303.  306.  380.  406. 
Erbschuld  II  137  A. 
Erbsünde   82.  151  f.  256  ff.  262.  266  ff. 

270  ff.*  303.   318  A.    II   7.   45.   99  f. 
i       136.    137  A.    139  A.    178.    212.    225. 

283.  290.  296.   323.   334.    357.   372. 

388.  422  f.  444.  448. 
i   Erfarung  II  240  ft\ 
Ergismus  II  284. 

Erkenntnistheorie  II  44.  87  f.  175  f. 
Erleuchtuno-  II  162. 
Erlösung  13  f.  19  f.  23.  28.  .34.  32.  39. 

59.    84  f.    88  ff.    113.    167  ff'.   232  A. 

240.   304  A.   305.   323.   II   6.  17.  45. 

51  ff.   5L   95.   139  f.  182.  185.  213  f. 

250  ff.  296.  346  f.  357  f(.  376  f. 
i   Erwälung  280.  II  395,  s.  Prädestination. 
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Erzbischöfe  II  69. 

Eschatolog-ie  16  f.  33.  36f.  38.  68.  77  f. 

94.  118.  155.  308.  II  46.  146  A. 
Esther  Buch  II  287. 
Etherius  II  14. 
Eucharistie   (s.  a.  Abendmal)    31.    37. 

103.  115.  154.  235.  237.  245.  II  124. 

159  A. 
Eudoxianer  190  A. 
Eudoxius  V.   Antiochien   (später    Con- 

stantinopel)  180. 
Eugen  I.,  Papst  229. 

—  IV.,  Papst  II  108.  118.  122.  124. 
Eunoniianer  190  A. 

Eunomins  v.  Cyzikus  178.  329. 

Eusebianer  174. 

Eusebins  von  Cäsarea  172.  173  f.  240. 

—  von  Doryläum  218. 

—  von  Nikom.  158.  171  f.  174. 

—  von  Vercelli  177. 
Eustathius  v.  Antiochien  174. 
Eutvches  V.  Constantinopel  218. 
Eutychianismus  217  ff.  221.  222. 
Euzoius  179. 

Evangelische  Armut  II  72  f.  166. 
Evangelische  Freiheit  II 166.  243.  261  f. 

327.  395. 
Evangelium  29.  114.  IL  202.  231.  298. 
Ewiges  Leben  24.   43.   94.    118.   149. 

255.  309.  II  164.  326. 
Examen  ordinandorum  II  345. 
Exegesis  perspicua  II  354. 
Exinanition  II  365. 
Exorcismus  271.  294. 

Faber  Stapulensis  II  190  A. 

Fasten  40.  67.  II  30.  121. 

Fatalismus  315.  II  337. 

Faustus  von  Reji  317  if. 

Febronius  11  449. 

Fegfeuer  118  A.  306  II  10.  65.  78.  122. 

161.  224.  303  A.  436. 
Felicissimus  137. 
Felix  V.  Urgel  IL  13. 

—  IIL,  Papst  223. 

—  IV.,  Papst  323. 

—  V.  Aptunga  286. 
fides  formata  II  86.  104. 

—  implicita  II  86.  176.  180. 

—  infusa  u.  acquisita  II  86.  133.  179. 
215.  238  A.  297. 

Fiducia  II  32  A.  201  A.  216.  238.  324. 

348  f.  371  A.  392.  409.  427. 
filioque  II  15  f. 
Fink  II  369  A. 

Firmung  II  113.  303  A.  s.  Confirmation. 
Flacius  II  352.  355  f.  372. 
Flavian   v.    Constantinopel    218.    221. 
Florentiner  Concil  II  108. 
Florentiner  Unionsdekret  II  453. 
Florianer  Sentenzen  II  61. 


Florus  Magister  II  18. 

Form  (der  Sakramente)  II  123. 

Formalprinzip  der  Ref.  II  289. 

Formula  Konsensus   Helvetica  II  417. 

Fortunatus  138. 

Frank,  F.  8. 

-,  Sebast.  II  266  A. 

Frankfurt,  Svnode  II  15. 

Frankfurter  feeceß  II  367. 

Frankreicli  II  448. 

Franz  v.  Assisi  II  72.  80.  129.  198. 

Fratres  laici  306  A. 

Fredeland  II  355  A. 

Freie  Theologie  II  456. 

Freiheit  des  Glaubens  s.  Evangel.  Freih. 

IT  336.  352  A.  372.  388.  443.  446  A. 
Freiheit,   menschl.   76.  82 f.  115.  145. 

239.   256.   261.   264.   273.   313.  314. 

316.  318.  II  8.  17  ff.  47.  102. 182.  192. 
Friedrich  IL  Kaiser  II  75. 
Fronleichnam  II  117. 
Fulgentius  v.  Ruspe  322.  327. 
Fürbitte  Christi  292  s.  Intercessio. 
Furcht  103.  252.  II  119.  159.  220. 
Fürstentag  in  Naumburg  II  368. 

Gabriel  Biel  s.  Biel. 

Gajaner  227. 

Galgenreue  II  159.  161. 

Gallikanismus  II  448  f. 

Gebet  77.   154.   288.   301.   II   31.  121. 

395  A. 
Gefül  II  240. 
Gegenanathematismen    des    Nestorius 

214. 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abend- 
mal 31.  94.  245  f.   296.   II  21  f.   60. 

116.  189.  273.  309  f.  330.   337.  364. 

375.  403.  408. 
Gehorsam  Christi   14.   II  52.  96.  141. 

184.  253. 
Gehorsam  Christi,  aktiver  und  passiver 

II  253.   359  A.    373.  389.   394.  409. 

—  des  Menschen  151.  II  384.  393.  421. 
Geist,  heil.  14.  19.  22.  27.  37.  39.  42. 

48.   51.   67.   74.  84.   109.   131.    152. 
170.  172.  186  f.  192.  194.  305  II  15f. 
47.  91.  240.  267.  327.  328.  336.  385. 
I       409. 

!   Geißelungen  II  30  f. 
i   Geistliche  Gaben  66. 
Gelasius  322  A. 
Gellius  9. 
Gemeinde  2.  44.  67.  117. 

—  der  Heiligen  134.  II  207. 

—  der  y.adaooi  138. 
Gemeinschaft  der  Heiligen  297.  II 197. 
Gennadius  317  A.  327. 

Genesis  II  287. 
Gentilly,  Synode  II  16. 
I  Gerechterklärung  II  326. 
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Genuoftnung  s.  Satisfaktion. 
(Gerechtigkeit  Ygi.  Eechtfertigimg-  14. 
42.  55.  276.  11  56.  325. 

—  Gottes  64.  80.  241.  268.  302.  II  51. 
J85.  253.  296.  347.  389. 

Gerhard,  Joh.  6. 

—  V.  Siena  II  172. 

Gerhoh  v.  Eeichersherg  45.  50. 
Gericht  118. 

—  Christi  II  38. 

Germanns  von  Constantinopel  248. 

—  Parisiensis  II  61 A. 
Gerson,  Joh.  II  172. 

Gesetz  33.  75.  93.  108.  151.  156.  264. 

267.  II  229.  252.  346.  389.  393  A. 

—  und   Evangelium   64.  275.  II   207. 
211.  225.  229.  374. 

Gewissen  II  97  f.  A.  2.  226  A.  266  A. 

338  A. 
Glaube  2.  16.  20  f.  23.  29.  32.  35.  37. 

64.  76.  79.  91.  101  f.  116.  153.  232  A. 

268.  275.  301.  325.  II  8.  41.  46.  86. 
133.  179.  215.  217.  224.  236  lt.*  289. 

297.  324.  348.  371  A.  373.  376.  391. 
409.  420. 

Glaube  au  Christus  II  308. 

Glaube  u.  Werke  306  ff.   II   103.   225. 

242  ff'.  *  298.  327.  349.  352.  374.  428. 
Glaubensregel  s.  Apostolicum. 
Gnade  15.  20.  23.  34.  64.  80.  238.  252. 

256.   258.   264.    267.    269 ff.*    274 ff. 

298.  303.  307  A.  324  A.  325.  327. 
II  7 f.  38.  47.  98.  101  ff.*  126.  142. 
145.  192  ff.  216.  248  ff.  *  284.  324.  326. 
389.  442. 

Gnadeneinsießung  276  ff.  314.  325.  II 

102.  108ff.  144:  192.  194.  214. 
Gnadenmittel  249.  II  279. 
Gnadenoffenbarung  Gottes  II  254. 
Gnadenschätze  II  122. 
Gnosis  47.  54 ff.*  100.  II  78. 
Goch  II  193. 
Goddam,  Adam  II  170. 
Gomarus.  Franz  II  412. 
Gott  79  f.   107  ff.   145.    151.   158.   178. 

1831  231 A.  236.  268.  II  47.  82.  89ff. 

133  ff'.  236  ff'.  291  f.  300  f.  304.  386  ff. 
Gotteserkenntnis  15.  43.  II  213.  236  ö\* 

301.  312. 
Gottesfreunde  II  158. 
Gottesson  s.  Christologie. 
Gottheit  Christi  s.  Christologie. 
Gott  Schalk  II  17  ff'.* 
gratia  (s.  a.  Gnade)  operans  cooperans 

275.  313  ff. 

creata  u.  increata  II  102. 

generalis  316. 

gratis  data  II  98.  105. 

—  —  gratum  faciens  II  98. 

infusa  276  ff.  315.  II 102  f.  142  f. 

irresistibilis  278.  396.  414. 


gratia  (s.  a.  Gnade)    praeveniens  278. 
323. 

—  —  prima  II  140. 

—  —  specialis  316. 
Gratian.  Kaiser  189.  287. 
Gratian.  Dekret  II  27  A.  25  A.  36. 
Gregor  IL,  Papst  248. 

—  YII.  II  35.  68.  80.  129. 

—  d.  Gr.  II  1  ff.*  85  A. 

—  V.  Nazianz  183  ff.   201.    204.  205. 
241.  244.  247.  II  85  A. 

—  V.  Xvssa  183  ff.  201.  204.  231 A.  235. 
238  f.  241.  244  f.  246.  300.  II  85  A. 

—  Y.  Eimini  II  172.  225. 
Gregorius  Thaumaturgos  129. 
Gropper  II  424  A. 
Grosseteste,  Eobert  II  145  A.  148. 
Guibert  de  Xovigent.  II  75  A. 
Guitmund  v.  Aversa  II  60. 

Gute  Werke  II  327.  352.  353.  374.  vgl. 
Glaube  u.  AVerke. 

Habitualis  poenitentia  II  222. 

Habitus  II  102.  113.  142. 

Hades  16.  113.  II  138  A. 

Hadrumetum  311. 

Hagenbach  1.  7. 

Haimo  v.  Halberstadt  II  25. 

Halbreue  II  144  vgl.  Attritio. 

Handauflegung  287. 

Hardenberg  II  354. 

Harnack.  A.  7. 

Hatch  8. 

Hauck  5.  7. 

Hebräerbrief  II  287. 

Heidegger  II  417. 

Heidelberg  II  354. 

Heidelberger  Katechismus  II  409. 

Heidelberger  Theologen  II  362. 

Heidentum  71.  299. 

Heiliae.  Heiligenverehrung  232  A.  243. 

II  6  A.  34.  "74.  78.  107.  122.  127  A. 

332.  439. 
Heiligung  34.  II  326. 
Heilsaneignung  243.   II   101  ff.   229  ff'. 

391  ff'.  413. 
Heilsgeschichte  82  f. 
Heilsgewißheit  II  104.   187.   241.  426. 
Heilsiehre  II  216  335. 
Heinrich  v.  Gent  II  83.  88.  98  A. 
Heliand  II  2. 
Henoch  36. 
Henotikon  223. 
Herakleon  56. 
Heraklius.  Kaiser  228. 
Hermas  18.  21ff.  *  133  f. 
Heros,  exilirter  gallischer  Bischof  282. 
Herrschaft  Christi  33.  II  263. 
Herrschaftsgebiet  Christi  II  263. 
Herväus  Xatalis  II  171. 
Hessen  II  369  A. 
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Heßhuseu  II  354. 

Hierarchie  185  f.  139  ff.  236.  291  f.  329  ff. 

II  25  ff.    34  ff.    80  f.  124.    127.    151. 

284.  290.  436. 
Hieronymiis  258.  282.  II  85  A.  199. 
Hilarius   v.   Poitiers   177.   209  ff.  252. 

257  A.  II  85  A.  199. 
—   ein  Laie  (s.  Druckfehler)  312. 
Hildebert  v.  Lavardin  II  61. 
Hildebrand,  päpstl.  Legat  II  59. 
Himmel  231  A. 
Himmelfart  II  324. 
Hingabe  an  Gott  II  262. 
Hinkmar  II  17  A.  18. 
Hinnahme  Gottes  II  262. 
Hippo,  Synode  308  A.  312  A. 
Hippolyt  54.  78.  87  f.  97. 
Hoen  il  306. 
Hoffnung  35.  102.  301. 
Holkot,  Robert  II  170. 
Höllenfart  Christi  64.  75  A.  232  A.  II 

366  A.  377. 
Höllenqualen  II  221  A. 
Homiletik  2. 

Homilie  des  Clemens  39ff.  * 
Homilien  (20)  53  ff'.* 
Homoiusiasten  178  ff.  181.  189. 
Homousie   63  A.    108.   124  A.   157  ff.  * 

164  A.    182.    184  A.    189.    196.    205. 

II  290. 

Homousie  des  hl.  Geistes  170.  182.  186. 

Honius  II  274. 

Honorius  228.  287. 

Houorius  Augustodunensis  II  45.   57. 

61.  69  A.  75  A. 
Hontheim,  Nikolaus  v.  II  449. 
Hormisdas  225.  322.  331. 
Hosius  V.  Corduba  172.  177. 
Hraban  II  18.  23. 
Hugo  V.  Langres  II  60. 
Hugo  V.  S.  Victor  II  45.  *  57.  61.  65. 

69.  72  A.  109.  126.  129. 
Humanismus  II  197  ff.  * 
Humbert  II  34. 
Hus  II  167  A.  195.  196. 
Husiten  II  191. 
Hyperius  II  369  A. 
iTtooTuois  108  A.  165  A.  183.  187. 
Hypothetischer  Universalismus  II  416. 

Ibas  225. 

Idololatrie  (s.  a.  Bilderverehrung)  250. 
Ignatius  v.  Ant.  18.  27 ff.*  241. 
Ignorantia  302. 

Imitatio  Christi  II  38.  73.  107.  162. 
Immaculata  conceptio  der  Maria  II  20. 
139.  447. 

Individualismus  II  130.  147.  157.  198. 

419  f. 
Indulgenzen  II  122.  160  f. 

Seeberg,  Dogmengeschichte  II. 


I  Infallibilität  292.  330.  II 128  A.  153  A. 

;       276  f.  452  ff.  * 

I  Inneres  Wort  294.  II  210  f.  266  A. 

I  Innocenz  I.  283.  322  A. 

'  Innocenz  III.  II  62.  70.  77. 

Innocenz  IV.  II  74. 
j   Inspiration   12.   67.  69.   95.  II   4.  83. 
84  A.  177.*  288.*  339  A.  384  f.* 

Intercession  14.   113.   304  A.  II  5.  55. 
96.  254.  390. 

Interdikt  II  36  A. 

Interim  II  351  f. 

Investitur  II  38. 

Irenäus  6.  24.  54.  78.  84 ff.*  187.  241. 
327.  II  199. 

Irene,  Kaiserin  250. 
j   Isidor  V.  Sevilla  II  2.  16. 

Isis  9. 

Ivo  V."  Chartres  II  127  A. 

Jacobi  7. 

Jakob  el  Baradai  227. 

Jakobusbrief  II  287. 

Jansenisten  II  202.  445.* 

Jansenius,  Cornelius  II  444. 

Jerusalem,  Synode  282. 

Jesuitenorden  II  419.  444. 

Joachim  v.  Floris  II  79.  91.  167.  287  A. 

Johann  IIL,  Papst  225. 

Johann  IV.,  Papst  228. 

Johann  v.  Ant.  215. 

I Baconthorp  II  171. 

i Damascus  191.  231  ff.*  235.  238. 

241.  245.  248.  300.  II  47.  85  A. 

Paltz  II  158  A.  1591  186  A. 

Paris  II  188  A. 

—  Philoponus  191. 

—  V.  Ruusbroec  II  162. 

Salisbury  11  45.  69.  70  A. 

Johannes  Capreolus  II  171. 

—  Cassianus  313. 

—  de  Janduno  II  171. 

—  V.  Jerusalem  282. 
Johannesevangelium  II  287. 
Joslenus  v.  Soissons  II  127  A. 
Jovian  182.  189.  287. 
Jovinian  258  A.  329. 
Jubelablaß  II  160. 
Judasbrief  II  287. 
Judenchristentum  49  ff.  * 
Judentum  10  ff.*  36.  71.   185.   232  A. 
Julian  Apostata  181.  189. 
Julianisten  226. 

Julian  V.  Eclanum  260.  285. 

Halikarnass  226. 

Jungfrau  Maria  133  A.   232  A.  II  20. 
74  f.  139. 
i   Jungfräulichkeit  149.  155.  232  A.  272. 
'   Justifikation  (s.  a.  Rechtfertigung)  II 
186.  358. 
Justin  54.  70  ff". 
Justin  L,  Kaiser  224. 
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Justin,  Gnostiker  56. 
Justin ian  224.  227. 
Justitia  originalis  II  97. 


358. 


Kädmon  II  2. 

Kahnis  7. 

Kainiten  56. 

Kallistus  127.  134. 

Kanon  46.  94  f. 

Kappadocier,    drei    183  ff.   200  ff.   241. 

252   II  91 
Karl  d.  Gr.  11  15.  26.  28. 
—  d.  Kaie  II  24. 
Karpokrates  56. 

Karthago,  Synode  282.  283.  284;    Ge- 
neralsynode 284. 
Katechetik  2. 
Katharer  II  78. 
Katholische  Kirche  30.   96  f.   290.    II 

417  ff. 
Kelchentziehung  II  115.  431. 
Kerinth  55. 
Ketzertaufe  142. 
Keuschheit  II  157. 
Kindertaufe  91  A.  152  A.   263.  281.  II 

113.  271.  302  f.  304.  402  A. 
Kirche  1.  26.  30  f.   39.  96  ff.  103.  117. 

133  ff*    147.   155.   291  ff.   297.   305. 

331.  II  11.  26 f.  34ft'.  68 ff.*  76.  78f. 

126 ff.*    127  A.    128 f.    149 ff.*    154. 

196.  217.  258.  275  ff.  302  ff.  328.  333. 

341.  398.  437.  439.  448  ff. 
Kirche  und  Staat  II   12.   35.   70.  128. 

151.  305.  400  f. 
Kirche,  unsichtbare  297.   II   218.  279. 

302.  342. 
Kirchengeschichte  4. 
Kirchenlehre  II  321.  340. 
Kirchenrecht  2.  143.  II  36. 
Kirchenstrafen  II  195. 
Kirchenverfassung  44. 
Kirchliches  Lehramt  II  321. 
Kiebitz  II  354. 
Kleomenes  126. 
Klerus  II  33.  69.  150.  152. 
Kliefoth  2.  7. 
Klöster  II  33. 
Klosterdisciplin  II  33. 
Kommunismus  II  166.  264. 
Konrad  von  Würzburg  II  75  A. 
Konstantin   von  Nikolia,   Bischof  247. 
Köstlin  8. 

Kostnitz,  Concil  II  150. 
Krell  II  363. 
Kreuz  232  A. 
Kreuzzüge  II  31. 
Krieg  II  260  A. 
Krist  II  2. 

Kryptocalvinismus  II  355.  369. 
Kynewulf  II  2. 


Lactantius  129.  300. 

Laien  II  69. 

Lanfrank  II  40.  60. 

Langres,  Synode  II  19  A. 

Lapsi  137. 

Lateransynode,  dritte  II 108  A..  vierte 

II  62.  77. 
Läuterungsfeuer  155  A. 
Lazarus,    exilirter    gallischer   Bischof 

282. 
Lebensideal  II 107.  164  f.  258  ff.  *  299. 

328.  406. 
Lehrbegriff"  1.  y^ 

Lehre  II  258.  281.  321. 
Lehrsatz  1. 
Leib  Christi  296.  II   114.  306  ff.  313. 

337. 
Leibeigenschaft  II  264. 
Leiden  und  Sterben  Christi  112  f.  232  A. 

II  183. 
Leipziger  Disputation  II  208.  276. 
Leipziger  Interim  II  351  f. 
Lentz,  C.  H.  7. 
Leo  X.  II  150. 

—  L,  d.  Gr.  218.  223.  321. 

—  der  Isaurier  247. 

—  IV.  Chazarus  250. 

—  V.,  Kaiser  251. 
Leontius  v.  Byzanz  224.  232. 
Lesung  der  h.  Schrift 77.  243  A.  115  A. 

446  A. 
Liberius  v.  Rom  177.  189. 
liberum  arbitrium  s.  Freiheit. 
Libri  Carolini  II  15. 
Lichtenberger  II  288  A. 
Liebe  29.  33.  276.  300.  310.  II  37.  56. 

90.  103.  134.  261. 
Liebeswille,  göttlicher  II  90.  134.  237. 

250.  386. 
Liturgie,  Liturgik  2. 
Logos  9.   73.   84.   101.   110.   159.  163. 

175.   191.   198  ff.   202.  205  ff.  II  49. 
Longobarden  226  A. 
Loofs  7. 

Lösegewalt  des  Papstes  II  218. 
Lucian  v.  Antiochien  157  f. 
Lucidus,  Presbyter  317  A.  319. 
Lucifer  v.  Calaris  177. 
Lucilla  286. 

Ludolf  von  Sachsen  II  73. 
Ludwig  XIV.  II  448. 

—  der  Bayer  II  149. 
Lüneburg  II  369  A. 

Lust,  böse  II  100.  136.  212.  225.  273. 

323.  422  f.  442. 
Luther  6.  222.  II  188  A.  203  ff.*  236  ff. 

303  A.  305.  308  A.  309 ff.*  322.  326. 

328.  330.  334.  336.  340.  359  A.  360 f. 

380.  383.  387.  392.  404.  407.  421 A. 
Lutheraner  II  350 ff.*  361.  378. 
Lychetus,  Franz  II  171. 
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Lyon,  Synode  319. 
Lyon,  2.  Concil  II  129. 

Macedonianer  191. 

Macedouius  v.  Coustantinopel  182. 

Mailand,  Synode  176.  177. 

Mainz,  Synode  II  28. 

Major,  Georg-  II  352.  363. 

Majorinns,   Bischof   v.   Karthago   286. 

Majoristischer  Streit  II  352  f. 

Malchion  124. 

Mamertus  Claudianus  320. 

Manichäismus  249.  253.  258  A.  262.  267. 

285.  315.  II  78. 
Manichäus  182. 
Marbach,  Joh.  II  366. 
Marburger  Gespräch  II  318. 
Marcell  v.  Ancyra  174.  175. 
Marcellianer  190  A. 
Marcelliu  288. 
Marcian,  Gemal   der  Pulcheria  (s.  d.) 

219 
Marcion  von  Sinope  47.  63 ff.*  280. 
Marcus,  Gnostiker  56, 
Maria  203.  208.  II   74.  vgl.   Jungfrau 

u.  Immaculata  conceptio. 
Markosier  60. 
Maroniten  230. 
Marsilius  v.  Inghen  II  170. 
Marsilius  v.  Padua  II  151.  196  A. 
Martin  I.  229. 
Martyr,  Petrus  II  412. 
Märtyrer  II  6  A. 
Martyrium  67. 
Massilienses  312. 
Materialprinzip  d.  Eef.  II  289. 
Materie  (der  Sakramente)  II  123. 
Maulbronner  Formel  II  371  A. 
Maximilla  66. 
Maximus  229. 
Medizin  der  Sakramente  II  29  A.  108. 

185. 
Meier,  F.  K.  7. 
Melanchthon   231  A.   II  12  A.  318  A. 

319.   322.  328.  334  ff.*  354.  382.   (s. 

a.  loci  M.) 
Meletius  v.  Antiochien  189. 
Melito  V.  Sardes  70. 
Memnon  v.  Ephesus  215. 
Menander  55. 
Menius,  Justus  II  352. 
Mensch,  Lehre  v.  81  f.  145.  151.  231  A. 

II  47.  82. 
Menschenson  10. 

Menschwerdung  110.  123.  II  48.  86.  92. 
Mensurius  v.  Karthago  286. 
Meritum  II  97  ff.  *  225  ff.  * 

—  de   condigno    153.    309.    II   93 f.* 
104  ff.  187.  253  A.  325.  327.  429. 

—  de  congruo  II  106  144  f.  187.  193. 
325.  425. 


Messe  II  159.  332. 

Meßopfer  154.  247.  296.  309.  II  10.  23. 

117.  188  A.  275.  296.  324.  420. 
jLieTai'OKt  16.   40. 

Metaphysik  II  106. 

Methodius    v.    Olympus   132.    145  ff.  * 

234.  241.  II  358  A. 
Michael  II.  Baibus  251. 
Michael  Cerularius  251. 
Migetius  II  13. 
Milchglaube  II  239  A. 
Mileve,  Synode  283. 
Miltiades  68.  70. 
Minucius  Felix  70. 
Mischung  der  beiden  Naturen  211. 
Mithras  9. 

Molina,  Ludw.  II  442. 
Monarchianismus  121.*  158.  166. 
Mönchsweihe  237. 
Monologium  (Anselms)  II  41. 
Monophysiten  191.  203.  217.  222  ff.  230. 
Monotheismus  19.  41.  73.  121.  193. 
Monotheletismus  222  ff.  227  ff. 
Montanismus  47.  63.  65  ff.*  134. 
Moralismus  23  ff.  33.  41.  43  f. 
Morus,  Thomas  II  199. 
Mosheim,  L.  v.  6. 
Multivolipräsenz  II  364. 
Münscher  1.  7. 
Musculus  II  412. 
Mystagogische  Katechesen  246. 
i   Mysterien  60.   114.   232  A.   236  f.    243. 

j    juvoTr'.oiOf  II  22. 

I   Mystik  II  37  ff.*   72  A.   107.    162  ff.  * 

i       265  f. 

I 

'   Naassener  56. 
Nachfolge  Christi  33.  90.  102.  112.  151. 

203.  211  f.  242.  265  A.  304  A.  II  7.  37. 

52.   55  f.   73.    95.    107.    164  A.    255. 

256  A.  266.  299. 
Nachreformatorischer  Katholicismus  II 

418  ff.* 
Natürliche  Religion  II  341. 
Natürliche  Sittlichkeit  II  341. 
Naturrecht  112.  II 36.  155  f.  157  f.  167  f. 
I       230.  260  A.  286.  341. 
I   Natursünde  II  225. 
I   Naumburger  Fürstentag  II  368. 
Neander  7. 

Nestorianismus  218  ff.  224.  II  45. 
Nestorius  208.   212  ff.*   221.  223.  225. 

228. 
Neuplatonismus  105.  237  A.  247  A.  269. 
Nicäa,  Concil  3.  4. 171  ff.*  221.  (7.  ökum. 

Concil  250.)  Sjmode  II  15.  276. 
Nicäno  -  Constantinopolitauum  190  A. 
Nicänum  326.  II  85. 
Nihil ianisni US  II  49. 
Nikolaus  L,  Papst  II  26. 
Nikolaus  v.  Clemanges  II  150  A. 
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Nimes,  Synode  297  A. 

Nitzsch.  F.  7. 

Noetus  126  * 

Nominalismus  II 170  f.  172. 175  ff.  *  198. 

Notbischöfe  II  321. 

Noting  \.  Verona  II  18. 

Nova  lex  92.  151.  153. 

Novatian  128.  138.  234  A.  329. 

Novatianisches  Schisma  138  f. 

Novatus  138. 

Nuntiatur  II  449. 

Occam.  Wilh.  II  116.  151  ff.  167.  170. 

175  ff.  *  188  ff.  206.  238  A.  273. 288  A. 

314. 
Oecolampadius  II  307.   310.  315.  337. 
OffenbaruDg  66.  80.  231  A.  276.  II  83  f. 

286. 
Ölsalbung  60.  289. 
Ölung,  letzte  61.  237.  II 67.  123.  303  A. 

436. 
Omnebeue,  Mag-.  II  43.  49.  61.  63. 
Omnipräsenz  II  313  (s.  Ubiquität). 
Opera  supererogationis  II  107.  260. 
Opfer  154.  247.  288.  309.  II 11.  21.  62. 

117.  188. 
Opfertod  Christi  13.  34. 113.  240.  302  f. 

304  A.  II 57.  96.  252.  256.  296.  323. 

346.  389. 
Ophiten  56. 
Optatus  291. 
Opus  operatum  II  111. 
Orange   (Arausiacum) ,    Kirchweihver- 

sammlung  323. 
Ordination  287.   292.  293.  294.   II  35. 

68.  122.  436. 
Origenes   24.    55.    105  ff.*    131.    144  f. 

150. 184.  225  A.  231  A.  300.  II 2.  199. 
Orosius  282. 

Orthodoxie  des  17.  Jarhunderts  II 343. 
—  der  Montanisten  67. 
Oslander,  Andreas  II  308.  357  ff.  373. 
Osiandrischer  Streit  II  357  ft\ 
Osiris  9. 
Otfried  II  2. 
Otto.  Anton  II  353. 
Otto  Y.  Freisiug  II  129. 
Oxford  II  148. 

Padua,  Theologenschule  II  172. 

Panentheismus  II  302  A. 

Papias  18.  33. 

Papsttum  96.  135.  141  f.  213.  215.  218  f. 

222A.  225f.  228f.  230. 248.  283f.  291f. 

324.  326.  329 ff.*  II  2.  25  ff.  34.  69. 

71.  72.  85.  128.  151.  196.  276.   437. 

439.  449.  452 ff.* 
Paradies  231  A.  II  99. 
Paraklet  66. 
Partikularkirche  1. 
Partus  virginis  II  20. 


Pascal,  Blaise  II  445. 

Paschasius  Eadbertus  II  3.  21. 

Passah(mal}  15. 

Pastor  aeternus  II  150.  453. 

Patriarchen  II  69. 

Patripassianismus  125  ff.* 

Paul  V.  Samosata  123  f.*  157.  176.  182. 

197.  329. 
Paul  V.  Venedig  II  172. 
Paulinische  Briefe  II  287. 
Paulinus,  Diakon  282. 
Paulus  235.  255.  258.  267.  277.  II 152. 

205.  427.  447. 
Paulus  V.  Mailand  265. 
Peccatum  originale  s.  Erbsünde. 
Pelagianismus  238.  255.  259 ff.*  281  ff. 

324  A.  325.  II  193.  225.  442. 
Pelagius  259 ff.*  312.  318.  329. 
Pelagius  I.,  Papst  225  A. 
Peraten  56. 

Perseverantia  sanctorum  279.   II  414. 
Persönliche    Gegenwart     Christi     im 

Abendmal  II  274  A. 
Persuasio  II  381 A.  391  f.  392  A. 
Petavius,  Dionj'sius  6. 
Petrarca  II  198. 
Petrus  141  f.  291.   II   152.    276.    438. 

453  A. 

—  d'Ailli  II  170.  177.  189.   206.   273. 

—  Y.  Alexandrien  144. 

—  Aureolus  II  171.  182. 

—  Damiani  II  31. 

—  Fullo  223.  225. 

—  Lombardus  231  A.  II  27  A.  46  ff. 
49  f.  57.  61.  67.  91.  99.  101.  112. 
170.  206.  384  A. 

—  Blartyr  II  412. 

—  Mongus  223. 

—  de  Palude  II  171. 

—  PictaYiensis  II  48. 
Pezel  II  369  A. 
Pfeffinger  II  355. 
Pharisäer  50. 
Philaster  6.  54.  327. 
Philipicus  Bärdanes,  Kaiser  230, 
Philippisten  II  361. 

Philo  36.  62.  160. 

Philosophie  4.  12.  72.  79.  100.  105  II 

80  ff.  2061 
Phokylides  11. 
Photinianer  190  A. 
Photinus  V.  Sirmium  176. 
Photius  251. 
Pierius  129. 

Pighius,  Albert  II  411.  424  A. 
Pirckheimer  II  308. 
Pisa,  Concil  II  150. 
Pistis,  Sophia  54. 
Pistoja,  Synode  II  450. 
Pius'lX.,  Papst  II  447. 
Planck  6. 
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Plato  9. 

Plitt  8. 

Plotin  55. 

Pneumatomachen  190  A. 

Poach,  Andreas  II  353. 

Polykarp  18.  32 f.* 

Polytheismus  72.  186. 

Pommern  II  369  A. 

Poenitentia  s.  Buße. 

-  publica  II  29.  76  f.  435. 

Popularphilosopliie  9. 

Porphvrius  II  40. 

Port-Royal  II  444. 

Positives  Recht  II  147.  154. 

Positivismus,    kirchlicher  II  147.  179. 

419. 
Possibilität  261. 
Prädestination  62  A.    116.    279.*   298. 

311  ff.  324  A.  II  9.  16ff.  135  A.  140. 

168.  183.  192  f.  196.  227.^^300.  336. 

366.  377.  *  380.  396.  411  ff.  *  428.  443. 
Prädestinatus  (Buch)  317. 
Präexistenz  Christi  33.  50  A.  197.  vgl. 

Christologie. 
Praktische  Theologie  2. 
Präscienz  314  ff.  II  17  f.  377.  442  f. 
Praxeas  125  f.  *• 
Prediger  Salomonis  II  287. 
Predigt  77.  II  75.  159. 
-  des  Evangeliums  II  329. 
Presbvter  30.  II  124. 
Preußen  II  369  A. 
Priester  154.  II  69. 
Priesterehe  II  35.   437. 
Priestertum  der  Gläubigen  II  261. 
Priesterweihe  237. 
Primat  des  Willens  II  131. 
Prisca  66. 

Priscillian  329.  II  16. 
Privatbeichte  II  223. 
PrivatbuOe  II  28  ff. 
Professio  fidei  Trid.  II  439. 
Prophetie  53. 
Prosper  v.  Aquitanien  312  ff.  315. 

Reggio  II  172. 

Providentia  II  192.  300.  442  f. 
Prudentius  v.  Troyes  II  18. 
Pseudepigraphen  10  f. 
Pseudoisi'dor.  Dekretale  II  26  f.  33. 
Ptolemäus  54.  56. 
Pulcheria,  Kaiserin  219. 
Pullevn,  Robert  s.  Robert  Pullus. 
Pupper  V.  Goch  II  174.  193  f. 
Purgatorium  s.  Fegfeuer. 

C^uadratus  70. 

Quellen  4. 

Quesnel,  Paschasius  II  446. 

Quiersy,  Synode  18  f. 


I   Rabanus  Maurus   oder   Hraban    II   2. 

18.  23  f. 
!   Radbert  II  20. 

I   Ratramnus  v.  Corbie  II  18.  20.  24. 
;    Raymundus  Lullus  II  88. 
Realismus  II  40.  130. 
Recapitulatio  88  f.  114. 
Reccared  II  16, 

Rechte  Gottes  (Dextera  Dei)  II  312  f. 
I  Rechtfertigung  16.  21.  91.  117.  275  ff. 
II  103  ff.  144.  159.  186.  192.  194. 
201  A.  214  f.  244  ff.*  301.  324  f.  344  f. 
347.  357  ff.  373.  393.  423.  426.  428. 
444. 
Rechtgläubigkeit  u.  gute  Werke  105. 

148.  234. 
Recoguitiones  53. 
I   Redemptionen  der  BuOwerke  II  30  f. 
;   Reformatio  Sigismundi  II  161 A.  166  A. 
;   Reformation  II  202.  321. 
:   Reformconcilien  II  150. 
I    Regensburg  Synode  II  15. 
Reich  des  Bösen  II  323, 

—  Christi  II  251. 

—  Gottes   14  f.   38.   299.    II   35.    129. 
251.  263.  279. 

Reine  Lehre  II  343  ff.  351. 

Reinigung  II  162. 

Religionsexamen  II  158. 

Religionsgeschichte  4. 

Reliquienverehrung  235.  243.  II  34.  74. 

Remigius  v.  Lyon  II  18. 

Remonstrantia  II  412. 

Renaissance  II  197  ff. 

Reuchliu  II  199. 

Reue  II  224  f.  s.  Contritio. 

Reuter  8. 

Rheims,  Synode  II  28. 

Ricci  II  450. 

—  v.  Middleton  II  89. 
Richard  v.  S.  Victor  II  72  A.  91. 
Rickel,    Dionysius    (Carthusianus)    II 

144  A.  171. 
Ritschi  7.  8. 
Robert  Pullus  II  46.   57.   61.   63.  66. 

69.  70. 
Roland  II  43.  49  A.  61.  63.  64.  68. 
Rom,  Svnoden  174.  191.  229.  284.11  59. 
Römerbrief  267.  II  54. 
Roscellin  v.  Compiegne  II  41. 
Rotten  und  Sekten  II  378. 
Rufinus  V.  Aquileja  260  A. 

—  Syrus  260  A. 
Rupert  V.  Deutz  II  62  A. 

Sabellianismus  125.  164.  176.  178.  185. 

188.  190  A.  II  16.  91. 
Sabellius  126  f.*  130.  177.  182.  329. 
Sachsen,  Herzogtum  II  369  A. 
Sakramente  101.   104.   114.   148.   289. 

292.  293  f.  II  2  A.  45  ff.  60  A.  62  ff.* 


470 


Namen-  und  Sachregister. 


109  ff.*  145  f.  185.  268  ff.*  284.  303  f. 

330  ff.  333.  401  ff.  408.  429  ff. 
Saliner,  Job.  II  355  A. 
Salz,  geAveihtes  294. 
Sardica,  Synode  174, 
Sarpi  II  423  ff. 

satisfactio  operum  II  66.  121. 
Satisfaktion  93.  154.  308  A.  II  10.  29. 

50  ff.*  76.  94  f   97  A.  140.   182.   223. 

253  A.  346.  389.  434. 
Savonarola  II  174.  305. 
Schisma  307  A.  II  149. 
Schlüsselgewalt  II  35.  127.  280. 
Schmalkaldische  Artikel  II  245. 
Scholastik  II  33  ff'.  39  ff'.   81  ff.   169  ff. 

199.  206.  422.  440. 
Schöpfung  II  45.  47. 
Schrift,   heil.   (s.   a.   Wort  Gottes)  45. 

61.   232  A.   243  A.   301 A.   II   4.   42. 

83.    132.    153.    177.    180.    194.    210. 

285  ff.*   295.    323.    339.    384  f.    406. 

422.  452. 
Schriftsinn,  dreifacher  106. 
Schuld  262.  271.  II  6.  57.  137.  252. 
Schwabacher  Artikel  II  318  f.   322  A. 

328. 
Schwäbische  Concordie  II  371 A. 
Schwäbisch-sächsische     Concordie     II 

371  A. 
Schwane  8. 

Schwarmgeister  II  265  f. 
Schweizer,  A.  8. 
Scotus  Erigena  II  1.  18. 
Secundus  v.  Tigisis  286. 
Seeberg  7. 

Seleucia,  Synode  180. 
Seinecker  II  370. 
Semiarianer  178  ff.  190  A.    ' 
Semipelagianismus  311  ff.*  317  ff.  325. 

329.  II  101.  226.  284.  442. 
Seneca  9. 

Sens,  Synode  II  45. 
Sergius  von  Constantinopel  228. 
Servatus  Lupus  II  18. 
servum  arbitrium  II  226  ff. 
Sethianer  56. 
Seuse  II  163. 
Severianer  225  f. 
Severus  226. 

Siebenzahl  der  Sakramente  II  63.*  lOS. 
Significat  II  191.  306. 
Silvester  Ferrariensis  II  171. 
Simon  Baringundus  II  172. 
Simonie  II  33.  35. 
Siricius  308  A. 
Sirmium,  Synoden  177  ff. 
Sittenzucht  67. 
Socinianer  II  202. 
Socinianismus  5. 
Soissons,  Synode  II  45. 
sola  gratia  280.  11  210. 


solida  declaratio  II  371  A. 
Sophronius  v.  Jerusalem  228. 
Soziale  Frage  II  166   264. 
Speirer    Reichstagsabschied    v.    1526 

II  321. 
Staat  299.  II  35.  305.  400. 
Staat  und  Kirche  299.   II  35.  69.  128. 

151.  260.  299.  305.  400f. 
Staatskirchentum  II  368. 
Stancarus,  Franz  II  362.  373. 
Stände  Christi  II  312  A.  364  f. 
Status  perfectionis  II  107.  259.  328. 
Staupitz  II  164  A.  205.  220  A. 
Stellvertretung  Christi  113. 
Stephan  Augustodinensis  II  61. 
Stephan,  Papst  142. 
Stephanus  Niobes  227. 
Stillmesse  II  117. 
Strafen,  ewige  II  65.  120  f. 
Straßburg  II  371  A. 
Strigel  II  355  ff". 
Subordination    Christi     74.    75.    86  f. 

87  A.  109.  129.  163.  177. 
Substanz   63  A.   86.    87.    108  A.    129. 

236.  269  A.  II  89.  188.  284. 
Substanz  des  Sakramentes  II  404, 
Succession  96.  139  f. 
Sünde   15.   23.   40.  57.    82.   115.   146. 

148.  151.  238.  256  f.  262.   301.   325. 

327.    II   7.   47.   50  f.   99.  136  f.  182. 

205.  225  ff.*  284.  296.  323.  388.  422. 

444. 
Sündenfall  82.  110.  146.  238.  256.  270. 

II  7.  45.  388. 
Sündenvergebung  13.   15.  21.  26.  37. 

42.    65.^76.   89.  98.   102.   117.   135. 

146.  152  f.  163.  169.  244.  258.  262  f. 

266.   270 ff.*  275.   277.   282.  304.  II 

8.  51.  55.  57.  65.  67.  96.  103  f.  118. 

145.  157.  186.  194.  225.  232.  244  ff* 

246.    270.  297.  316.  325.  347.  359  f. 

373.  394.  427.  444.  446. 
Sündlosigkeit  169  A.  261.  II  136. 
Symbolum    quicunque    196.    II  339  A. 

344  A.  410  A. 
Symmachus  322  A. 
Synergismus  256.  258.   313  ff   II   144. 

184.  336.  355  ff'.*  369.443. 
Synteresis    II   97  f.   A.   212  A.  s.   Ge- 
wissen. 

Tatian  70  ff". 

Taufbekenntnis  45.  96.  152  A.  163. 

Taufe  vgl.  Kiudertaufe  15.  23.  26.  31. 

34.  37.  77.  91.  103.   114.   148.   152. 

232  A.  237.  244.  258.  287.  292.  293. 

295.  303.  305.  318.  321.  324  A.  325. 

II   8.  64.  112  f.  269.   303.  402.  430. 
Tauler  II  162. 

Tausendjähriges  Reich  17.  33.  44. 
Territorialismus  II  322. 
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tertins  usus  legis  II  232.  375. 
Tertullian  6.  54.  66.  78.  85  if.  91.  94  A. 

134.  150.  210.  220.  252.  256.  328. 
Testamenta    duodecim   Patriarcharum 

51.  128  A. 
Tetzel  II  418  A. 

Teufel  231  A.  II  6.  157.  229  A.  252. 
Thamer,  Th.  II  266  A. 
Theatiner  II  418. 
Theodor    v.    Mopsvestia   201  ff.    225. 

260  A. 
— ,  Abt  von  Studien  251. 

—  I.,  Papst  228. 

—  V.  ('anterbury  II  1  A. 
Theodora,  Kaiserin  251. 
Tlieodoret  v.  Kvros  6.216.  217  A.  225. 
Theodosius  d.  Gr.  189.   213.  219.  223. 
Theodotus  o  a/.vTevs  122. 

—  Toane^iiqs  122. 

Theodulf  v.  Orleans  II  16. 
Theognost  129.  144  A.  231  A. 
Theologia  Deutsch  II  162. 
Theopaschiten  225. 
Theophilus,  Kaiser  251. 
Theophilus  von  Ant.  70. 
Thesaurus  (meritorum)  II  219. 
Thesen  Luthers  II  208.  218. 
Thomas  v.  Aquino  II  80.  82.  90  f.  94. 

99.    108  f.    116.     119  f.    124.    126  ff. 

129.    132.    146  f.    170.    182.    201 A. 

206.  249  A.  301.  341  A.  384  A.   421. 

—  V.  Bradwardina  II  174.   227  A. 

—  a  Kempis  II  73.  162. 

—  Netter  II  174. 

—  V.  StraCburg  II  172. 

—  del  Yio  II  171. 
Thomasius  7. 

Thomismus    II    171.   202.   419.   421  ff. 

455. 
Tilmann  II  354. 
Tinianu  II  354.  ■ 
Timotheus  Aelurus  223. 
Tod  239. 

—  Christi  29.  113.  II  57.  74.  86. 
Todesfurcht  40. 

Todsünden  II  29. 

Toledo.  Synode  II  14  A. 

Torgauer  Artikel  II  322  A. 

Torgisches  Buch  II  371  A. 

Toucy,  Synode  II  19. 

Tours.  Synode  II  59. 

Tradition  61.  96.  326.  328.  II  4.   422. 

Traducianismus  272.  320.  II  8. 

Transsubstantiation   77  A.  246.   II  25. 

59  f.  61.*  114  f.  178.  180  A.  191.  272. 

306.  330.  430. 
Trient,  Concil  II  422  ff. 
Trier,  Synode  II  76  A. 
Trinität   14.   19.   22.  27.   72.    74.    81. 

109.  157  ff.*  162.  183  ft\  191  ff.*  231  f. 

235.   282  A.  289.  301.  II  1  A.  4.  13. 


41.    42.    47.  83.    86.    91.    135.    284. 

290.  291  f.  323.  335. 
Trishagion  225.  232  A. 
Tritheismus  186  A.  191.  II  41. 
Tübinger  Buch  II  371  A.    . 
Tugend  264. 
Tyana,  Synode  189. 
Typos  228. 
Tyrannenmord  II  71. 
Tyrus,  Synode  174.  234  A. 

Überlieferung  s.  Tradition. 

Ubiquität  112.  II  308  A.  310.  313.  354. 
362.  375. 

—  Christi  190. 

Unam  sanctam  II  71.  149. 

Unbefleckte  Empfängnis  II  74  A.  139. 
447  f.* 

Unfähigkeit  des  Menschen   zum   Heil 
271. 

Unfehlbarkeit  s.  Infallibilität  II  452  ft\ 

Unfreiheit  311.  II  225  f. 

Ungetauft  sterbende  Kinder  316.  II  8. 
100. 

Unglaube  II  226.  323. 

Unigenitus  II  446. 

Union  458  A. 

Unionsdekret,  Florentiner  II  453. 

Universalien  II  40.  87.  130.  175. 

Unkeusche  Keuschheit  II  260. 
!   Unsterblichkeit    16.  82.    94.    98.    145. 
,       147.  241.  247.  308 f. 
!   Urban  v.  Bologna  II  172. 
I   Ursacius  177.  179. 

Ursinus  II  369  A. 
!  Urständ  81.  269  f.  II  97  ff. 

Uytenbogaart,  Janus  II  412. 

;  Valens  177.  179.  189. 

I  Valentia  (Valence),  Synoden  323.  II 19. 

I  Valentin  56.  58.  182.  218. 

I   Valentinian  189.  287. 

Valentinian  III.  330. 

Valla,  Lorenzo  II  198. 

Variata  II  338.  348  A.  368. 
i  Väter,  apostol.  18  ff. 
[  Vaterunser  301.  306. 
j   Vatikanisches  Concil  4.  II  451. 

Vercelli,  Synode  TI  59. 

Verdammnis  17. 

Verdienst  Christi  II  5.  52  f.  95  f.  140. 

I       183.  185.  253.  347.  389  A. 

t   Verdienste    bei   Gott    (verdienstliches 

Handeln)   vgl.  meritum  93.  321.  II 

104.    142.    187.    235  A.    243.    253  A. 

284.  300.  325. 

Vereinigung  II  162. 

Vergänglichkeit  44. 
,   Vergebung  306. 
•  —  der  Sünde  s.  Sündenvergebung. 
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Vergottuug-  91.  163.  168  f.   205.   208  f. 

242  f.  305  A. 
Vernunft  9.  264. 

Vernunftrecht  II  179.  s.  XatinTeclit. 
Versönime-  113.   303.    II    42.    50.    182 

Christi'" Werk.  242  A. 
Versönung'slehre  II  346. 
Vertrauen  11  238.  s.  tiducia. 
Vicarius  Christi  II  71.  437. 
Victoriner  s.  Hugo  u.  Rieh.  v.  St.  Victor. 
Vigilius.  Papst  225  f. 
— 'v.  Tapsus  327  A. 
Viktor,  Bischof  von  ßom  127. 
Vincentius    v.    Lerinum    317.    327 f.* 

II  291. 
Vitalian,  Fehlherr  223. 
—  Papst  229. 

Vögeleiu.  Leipziger  Buchhändler  II 368. 
Volk  Gottes  21. 

Vollkommenheit,  christl.  II  73.  259. 
Vorillon  II  171. 

Vornicänische  Christologie  128  ff. 
Vorreformatoren  II  174. 

Waleh,  Ch.  W.  F.  6. 

"Waiden ser  II  77. 

Wallfarten  II  31.  34. 

Walther  v.  S.  Victor  II  45.  46  A. 

Weibesson  10. 

Weihen  und  Gebete  für  Verstorbene  237 

Weihwasser  II  118. 

Weimarische  Confutation  II  368. 

Welt  59.  81.  110.    231  A.  301.   II   90. 

135. 
Weltliche  Obrigkeit  II  305. 
Werke,  gute  (s.  a.  Gl.  u.  W.)  40.  154. 

234.  II  17.  242. 
Werner,  K.  8. 
Wesel,   Joh.  Euchrath  v.  II  174.  189. 

194  f.  196  f. 
AVessel.  Joh.  II 127  A.  161 A.  174. 189. 

194  ff'.  196. 
Westminster  Conf.  II  409. 
Westphal,  Joachim  II  354. 
Wiclif    II   167  ff.    173  A.    174.    177  A. 

191.   193.  195  f.  227. 


Widebram  II  369  A. 

Wiedergeburt  16.  34.  77.  91  f.  104. 147. 

152.  191.  303.  111031232.  240.270. 

326.  348.  392. 
Wiedergedächtnis  II  307. 
Wiederkunft   Christi   41.  118.  304.  II 

309.  332. 
Wiedertaufe  142. 
Wilhelm  y.  Champeaux  II  44. 
Wilhelm  y.  Paris  II  119.  145  A. 
Wilhelm  y.  Thierry  II  45.  61 A. 
Wille  Gottes  II  90.    134.    236  f.    257. 

293.  300.  386. 
AVille  des  Menschen  267.  270.  273.  309. 

318.  321.   II  130.    147.    239  A.    336. 

348.  420. 
Willenseinheit  124.  160.  202.  293. 
Willensfreiheit  83.  261.  278.  II  182. 
Wittenberg  II  318. 
Wittenberger  Concordie  II  319. 
Wittenberger  Theologie  II  340. 
Wormser  Concordat  II  36. 
—  Religionsgespräch  II  367. 
Wort  Gottes^  fygl.   Schrift)    114.    265. 

293.  II  211.  229  ff.  278.  280.  398. 
Wort  und  Sakrament  114.  148.  154 A. 

294.  II  258.  264  ff.*  278  ff.  324.  328. 
Wunderglaube  243. 
Wundersucht  II  34. 
AVürttembergische  Tbeologen   II  362. 

Zal  der  Sakramente  II  63. 

Zanchi,  Hieronymus  II  366.  412. 

Zeno  223. 

Zephyrinus  127. 

Zorn"  Gottes  80.  ^^2.  304  A.  II  212  A. 

228.  251.  325.  390  f. 
Zosimus  284.  322  A. 
Zurechnung  II  244  f.   325.   347  f.   373. 

394. 
Zuyersicht  (s.  fiducia)  II  238. 
Zweinaturenlehre   fs.   Christologie)  II 

1  A.  311. 
Zweite  Buße  133  ff. 
Zwingli  II  201.  293  ff.*  310.  315.  322. 

324  A.  334.  380.  402. 
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